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Hogyan szerette Jézus az ellenségeit?

A jézusi tanitas kozepe, leglényege,
sokak szerint legeredetibb mozzanata
az ellenség szeretetérdl szolo tanitas,
amelyben Jézus arra oktat, hogy ne
csak elviseljiik a bantast ellenségeink
részérol, és ne csak ne viszonozzuk a
rosszat rosszal, hanem tegyiink még
valami tobblet jot is azokkal, akik
bantottak minket. Ez az értelme a Mt
5,38-42-ben foglaltaknak, annak,
hogy forditsuk oda a masik arcunkat
is, adjuk oda az ingiinket is, és men-
jink el kétezer 1épésre, ha ezerre
kényszeritenek.

Kérdés, hogyan jart el maga Jézus
az ellenségeivel kialakult konfliktus-
helyzetekben? Eszébe jutott-e ilyen-
kor, mit kivant meg masoktol? Meg-
felelt-e 6 maga e kivanalmaknak?
Vizsgaljuk meg az evangéliumok al-
tal bemutatott eseteket!

Amikor a kibontott haztetdn ke-
resztlll leeresztett bénaval kozli Jé-
zus, hogy bocsanatot nyertek biinei,
az ott Uil6 irdstuddkban ellenséges in-
dulatok tamadnak, s azt a gondoljak
magukban, ez karomkodik. Jézus azt
feleli: , ,Mit tinddtok ezen? Mi kony-
nyebb: Ha azt mondom a bénanak,
bocsédnatot nyertek bilineid, vagy ha
azt, kelj fol és jarj” (Mk 2,1-12)?

Amikor a farizeusok ellenségesen
szdmon kérik Jézus tanitvanyain (s
rajtuk keresztiil Jézuson), miért esz-
nek egylitt vamosokkal és bilindsok-
kel, Jézus azt feleli nekik, hogy ,,a be-
tegeknek kell az orvos, nem az egész-
ségeseknek”. Majd hozzateszi: ,,Nem
azért jottem, hogy az igazakat hiv-
jam, hanem a biindsoket” (Mk 2,15-
17). Talan van ennek olyan felhangja
is, hogy ,,nem titeket”, hiszen a fari-
zeusok dnmagukat igaznak tartottak.

Amikor szombati napon meg akarja
gyogyitani a fél kezére béna embert, s
megkérdezi a farizeusokat, szabad-e
megtennie, azok ellenségesen hall-
gatnak. Jézus erre elszomorodik szi-
viik keménységén, majd haragosan
vegignéz rajtuk, aztan meggyogyitja
az embert (Mk 3,1-6).

Nazaretben az ismerdsok, rokonok
megbotrankoznak szavain, erre meg-
Jegyzi, ,,sehol sincs a profétanak keve-
sebb becsiilete, mint sajat hazajaban”.
Az evangélista hozzateszi: csoddlko-
zott hitetlenségiikon, és nem tudott ko-
molyabb csodat tenni (Mk 6,1-6).
Ugyanez a jelenet Lukécsnal azzal za-
rul, hogy esztelen harag szallja meg a
nazaretieket, le akarjak taszitani egy

hegyrdl, de Jézus ,,athaladt kozottiik,
és elment” (Lk 4,28-30).

Amikor a farizeusok szamon kérik,
miért eszik mosdatlan kézzel, azzal
oktatja ki 6ket, hogy ,,Isten parancsat
igyesen kijatsszatok, hogy megtart-
hassatok emberi hagyomanyaitokat”
(Mk 7,1-13).

Amikor a farizeusok, Mark szerint
probara akarvan tenni 6t, égi jelet ko-
vetelnek téle, igy reagal: ,,Minek kér
jelet ez a nemzed¢k? Bizony mon-
dom, nem kap semmiféle jelet. Ezzel
otthagyta dket, és barkaba szallva at-
ment a talsé partra” (Mk 8,11-13).

Maskor egy vitat azzal zart le:
»~Amig veletek van a vilagossag,
higgyetek a vilagossagban, hogy a vi-
lagossag fiai legyetek.” Majd ,, el-
ment, és (egy ideig) nem mutatkozott
eléttik” (Jn 10,36).

Tobb alkalommal is dva intette ta-
nitvanyait a farizeusok, az irastudok
(teologusok) és Herddes ,,kovasza-
tol”, vagyis szellemiségétol (Mk 8§,
14-15; 12,38-40).

Egyszer igy szolt a farizeusokhoz
és torvénytudokhoz: ,,Jaj nektek!
Olyanok vagytok, mint a letaposott
sirok: jarnak folottikk az emberek,
anélkiil hogy tudnak. Emléket allito-
tok a meggyilkolt profétaknak, s ez-
zel megvalljatok, hogy profétagyil-
kosok utddai [azaz: szintén proféta-
gyilkosok] vagytok™ (Lk 11,37-51).

Amikor ellenségei szamon kérik t6-
le, miféle hatalommal teszi mindazt,
amit tesz, akkor a valaszolashoz felté-
telt szabva visszakérdez: ,,En is kér-
dezek tdletek valamit; ha megfeleltek
rd, megmondom nektek, milyen hata-
lommal cselekszem. Janos keresztsé-
ge Istentdl volt-e, vagy az emberek-
t61?” Amikor azt felelik neki, ,,nem
tudjuk”, azt valaszolja: ,,Akkor én
sem mondom meg, miféle hatalom-
mal cselekszem” (Mk 11,28-33).

Az ilyenfajta szamonkérésekre
egyébként Janos evangéliuma szerint
Jézus mindig hosszl onigazolo be-
szédekkel reagalt (pl. 7., 8., 10. feje-
zet).

Amikor ellenfelei fogos kérdéseket
tesznek fol neki, akér azt, hogy sza-
bad-¢ adot fizetni a csaszarnak, akar
azt, van-e¢ feltamadas, akkor rendki-
viil szellemes valaszokkal némitja el
Oket (Mk 12,13-17.18-27).

Mas alkalommal ¢ maga tesz fol
nekik fogos kerdést: Hogy lehet a
Messias David fia, ha egyszer (az

egyik zsoltarban) maga Déavid uranak
nevezi 6t (Mk 12,35-37)?

Amikor a zsidokkal ellenséges sza-
maritanusok nem akarjak befogadni 6t
¢és tanitvanyait, s az utobbiak a tiizes
istennyilat akarjak lehivni azokra, ak-
kor megfeddi tanitvanyait, és egysze-
riien mas faluba mennek (Lk 9,51-56).

Amikor ,,megsugjak” neki, hogy
Herdodes meg akarja 6t 6letni, azt fele-
li: ,Mondjatok meg annak a rokanak:
Nézd, betegeket gyogyitok ma és hol-
nap, csak harmadnap leszek készen”
(Lk 13,31-33).

Amikor ellenségei koveket ragad-
nak, hogy megoljék, megkérdezi t6-
lik: ,,Sok jo tettet cselekedtem nek-
tek... Ezek koziil melyikért akartok
meg6lni” (Jn 10,31-32)?

Amikor megpillantja az ellenséges
varost, Jeruzsalemet, sirva fakad (Lk
19,41), és elpanaszolja fajdalmat:
,,Barcsak folismernéd, ami békessé-
gedre szolgal... Hanyszor akartam
egybegyiijteni fiaidat, mint tyuk a
csibéit, de te nem akartad” (Lk 19,42;
Mt 23,37-38).

Amikor tanitvanyai koziil tobben
mar nem azonosulnak vele, kemény
beszédnek tartjak tanitasat, és vissza-
htzddva tole, nem jarnak tobbé vele,
nem tartoztatja Oket, nem megy uta-
nuk, s6t a megmaradtakat is megkér-
dezi, nem akarnak-e 6k is elmenni (Jn
6,60-67).

Amikor azt tapasztalja, hogy ellen-
felei a Templomot vasarcsarnokka és
rablok barlangjava teszik, azzal rea-
gal, hogy , megtisztitia” a Templo-
mot, ami nyilvan valamilyen draszti-
kus cselekedetben is megnyilvanult,
akarmilyen problematikus is, hogy
mi tdrtént pontosan a valésagban (Mk
11,15-17).

Utols6 példacsokorként nézziik
meg azokat az eseteket, amelyek mar
kozvetlentil Jézus szenvedéstorténe-
tével kapcsolatosak.

Jézus talan tudta vagy sejtette, hogy
valamelyik tanitvanya (talan azt is,
hogy Judas) arulasra késziil (de az is
lehet, hogy ez csak az evangélistak
utdlagos beallitasa); ha igy volt, ak-
kor érdekes lehet, hogyan viszonyult
ehhez a tanitvanyahoz. — Mark szerint
Jézus diszkréten figyelmeztette Ju-
dast: ,,Bizony mondom nektek, egy
koziiletek elarul engem” (14,18).
Amikor pedig Judas az elfogd csapat
¢élén megérkezik, Maté szerint Jézust
azt kérdezte tole: ,,Baratom, miért j6t-
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tél” (26,50), Lukacs szerint pedig:
,,Judas, csokkal arulod el az Emberfi-
at” (22,49)?

A kivonult fogdmegekhez (de valo-
szinlibb, hogy kihallgatasa soran a f6-
papokhoz, vénekhez és irastudokhoz,
vo. Mk 14,53) igy szol: ,,Mint valami
rablo ellen, gy vonultatok ki kardok-
kal és dorongokkal, hogy elfogjatok.
Naphosszat egyiitt voltam veletek a
Templomban, mégsem fogtatok el”
(Mk 14,48-49). Amikor pedig Péter
karddal kozéjik vag, leallitia. ,,Tedd
vissza hiivelyébe kardodat” (Mt 26,
52); hasonl6an szo/ Lukacsnal a tanit-
vanyokhoz: ,,Hagyjatok ab-
ba” (22,51)!

Ami a legfébb vezetdkkel,
mondhatnank ugy is, legfébb
ellenségeivel szembeni visel-
kedését illeti, az meglehetd-
sen egységes: Kaifas, a fopap
vadjaira csak annyit felel: ,,Te
mondtad” (vagyis: ez a te vé-
leményed), majd: ,,Latni fog-
jatok az Emberfiat, amint az
Er6 jobbjan il”. Pilatus vad-
jara is csak azt feleli: ,,Te
mondtad”, és tobbé nem va-
laszol. Herdodest pedig még
ennyire, egyetlen egy szora
sem méltatia (Mk 14,60-62;
15,2-5; Lk 23,9).

Az 6t szajon vago pribéket
oktatni kezdi: ,,Ha rosszul
szoltam, bizonyitsd be a rosz-
szat, de ha jol, miért {itsz en-
gem” (Jn 18,23)!7.

Kinzasat, kicsufolasat és
keresztre feszitését némdan tii-
ri (Mk 15,16-19.20-37), s ami
ellenségeit illeti, egyetlen mondata
van (Lukécs szerint): ,,Atyam, bo-
csass meg nekik” (23,34).

Hogyan 6sszegezheté mindez? Az
ellenséges megnyilvanulasokkal szem-
ben a kovetkezd valaszmagatartdso-
kat figyelhetjiik meg Jézus részérdl:
elszomorodik, haragosan végignéz
rajtuk, csodalkozik, valaszadasat fel-
tételhez koti, szellemileg lehetetlenné
teszi Oket (adopénz, feltimadas, Da-
vid fia), szembesiti 6ket belsé mivol-
tukkal (profétagyilkosok), tobbszor
nem is valaszol, st egyszerlien fa-
képnél hagyja Oket, tanitvanyait dvja
az ellenség szellemiségétodl, onigazo-
16 beszédeket tart, neki hatat forditd
tanitvanyait nem tartéztatja, nem
megy utanuk; sirva fakad, elpana-
szolja banatat — és van még egy reak-
cidja, mégpedig a leggyakoribb: az
ellenséges megnyilatkozasokra tani-
tassal, folvilagositassal felel, de az
egyuttal mindig a sajat felfogasat és
eljarasat igazol6 tanitas is.

Mi a tanulsdg mindebbdl? Szeret-
te-e Jézus ugy az ellenségeit, ahogy
masoktol megkivanta az ellenségsze-
retetet? ,,Jobb belatasra tért-e?” El-
ment-¢ kétannyira, mint amennyire
kényszeritették? A bantas egyszerii
elviselésén tulmenden tett-e még va-
lami plusz jot is ellenségeinek?

sk sk ok

Valakiknek ugy tlinhet az els6 rész
esetismertetéseibdl, hogy a felsorolt
példak mind azt bizonyitjak: Jézus
nem szerette az ellenségeit, legalabb-
is a sajat maga altal felallitott norma-

val ellentétes modon viselkedett,
mert a bantasokat eltlrte ugyan, de
ezen tulmenden nem tett nekik semmi
,»plusz jot”. — Az elsd részben szande-
kosan az esetek targyszerii bemutata-
sara korlatozodtam, az egyes esetek-
ben lathato jelenségeknek nem hatol-
tam a mélyére, sem kovetkeztetéseket
nem vontam le. Most mind a kett6t
szeretném megtenni. Menjlink ismét
végig a felhozott példakon. Kiilon-
kiilon vagy csoportba foglalva mind-
egyikhez flizok néhany megjegyzést,
és még a végére is marad egy-két alta-
lanos tanulsag.

a) Osszesen 24 példaesetet sorol-
tam 061, amelyek persze tobb mint 24
jézusi reakciot tartalmaznak, hiszen
egy-egy esetben két-haromféle reak-
ciot is megfigyelhettiink. Minden-
esetre ha valaki alaposan végiggon-
dolta az egészet, rajohetett, hogy a
24-bdl nem kevesebb mint 17 (1) eset-
ben Jézus tanitassal reagalt az ellene
iranyul¢ ellenségeskedésre (1,2,5,7,

8,9,11,12,13,15,16,21,23, valamint
4,6,19,20). Azt allitom, hogy (dontd-
en) éppen ebben a tanitasban nyilva-
nult meg az altala ide4lként megfo-
galmazott ellenségszeretet, konkré-
tan: (részérdl) ez volt az a ,, plusz jo”,
amit a bantasok eltlirésén tilmenden
megkivant. Vagyis az elviselésen tul
adott még valami jot is az ellenségei-
nek, méghozza a téle teld legnagyobb
jot, hiszen 6 elsdsorban mégiscsak
Tanito volt, azt adta tehat, amihez a
legjobban értett: a vilagos tanitast, ut-
mutatdst. De hogy ez nemcsak szub-
jektive az a bizonyos ,,plusz j6”, ha-
nem objektive is, kideriil ak-
kor, ha tudatositjuk, hogy ta-
nitasaval a legtobbet adta el-
lenségeinek, amit bdrki is ad-
hatott volna: oktatasaval (ami
persze tekinthetd olykor kiok-
tatasnak is) ellenségei szama-
ra is megadta azt a lehetdsé-
get, hogy ratalalhassanak az
Isten orszagaba vezetd utra,
azaz megszabadulva sajat go-
noszsaguktol, ratérhessenek a
jOsag utjara, és ezzel az igazi
emberség €s a harmonikus
¢let utjara. Ujbol és jbol ki-
sérletezett ezzel, bar kétség-
teleniil vannak olyan esetek,
amikor megelégelte a kisér-
letezést, és akar sz szerint,
akar atvitt értelemben, egysze-
riien faképnél hagyta dket. (A
17-b6l 1 alkalommal jegyez-
tem meg [11: Jn 7., 8. és 10.
f.], hogy Jézus tanitdsa Oni-
gazolas volt, bar ezt sok mas
esetben is el lehetne mondani.
Az 6nigazol6 szandék azonban egy-
altalan nem zarja ki az el6bb elmon-
dottakat.)

b) Folytassuk a faképnél hagyasok-
kal a vizsgalatot. A 24 esetbdl 4 tarto-
zik ide (6,7,14,22), de mivel az utolso
harom alesetet tartalmaz, mondhatjuk
azt, hogy 6. Ezek koziil az els6 kettd
(Mk 8,11-13; Jn 10,36) olyan, hogy a
faképnél hagyast azért rovidebb-hosz-
szabb tanitas eldzte meg, a harmadik
esetben (Lk 9,51-56) tulajdonképpen
nincs is sz6 konkrét otthagyasrol, hi-
szen konkrétan és személyesen (felte-
hetéen) nem is taldlkozott azokkal a
szamaritanusokkal, akik nem akartak
nekik szallast adni (egyébként hogy
milyen ,,klasszikus modon™ gyakorol-
ta az ellenségszeretetet a szamarita-
nusok irant, arr6l az evangéliumok
elégségesen tanuskodnak, pl. Lk 10,
30-37; 17,11-19; Jn 4,7-26). A ne-
gyedik esetbe harom ,,alpont” tarto-
zik: hallgatagsaga Kaifas (Mk 14,60-
62) , Pilatus (Mk 15, 2-5) és Herodes
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elott (Lk 23,9). Az els6é két esetben
nincs is sz0 teljes hallgatasrol, Kaifas
még kap is minimalis tanitast, de
egyébként nem nehéz beldtni, hogy
ebben az esetben, valamint Pilatus
el6tt is mar értelmetlen lett volna Jé-
zus 1ész€rdl hosszasabb targyalasok-
ba bocsatkozni; Her6des szamara pe-
dig csak jo cirkusz volt az egész (Id.
Lk 23,8), mit mondhatott volna neki?
Akar még azt is mondhatnank: hallga-
tagsdaga volt a ,,plusz jo”’, hiszen min-
den szavaval csak ,,megszégyenitette”
volna (Oket).

¢) Van még egy hasonlo eset, ami-
kor valaszat feltételhez kototte (10:
Mk 11,28-33). ,,Miféle hatalommal
teszed ezeket?... Kérdezek valamit...
Ha valaszoltok, én is megmondom...”
Azt, hogy valaki Isten kiildotte-e,
vagy alproféta, mindenkinek sajat
maganak kell eldontenie. Helyette,
,.kiviilr6l” nem lehet. Ha tehat a fari-
zeusok és torvénytudok azt mondjak,
hogy nem tudjak, Istentdl volt-e Ja-
nos keresztsége, vagy sem, akkor Jé-
zus hiaba mondana nekik barmit is,
ugy sem hasznalna, nem vinne elo-
rébb a koztiik 1év6 konfliktus felolda-
saban; ezt a 1épést nekik kellene meg-
tenniiik, azaz nekik kellene eldonteni-
tik, mit is gondolnak. Mi mast tehet
Jézus, mint hogy nem mondja meg
nekik, milyen hatalommal (= megbi-
zassal) cselekszik. Mellesleg nem ne-
héz rajonni, hogy még a valasz meg-
tagadasaban is ott van a tanitas:
,»Olyan kérdésrél van itt sz6 (ti. hogy
miféle hatalommal cselekszem), amit
magatoktol kell eldontenetek.”

d) Az el6z6h6z nagyon hasonlé ka-
tegdriaba tartozik Jézusnak az a reak-
cidja, amely a 24-bol 2 esetben fordul
elé (9 és 20: Lk 11,37-52, ill. Mk
14,18; Mt 26,50; Lk 22,49), neveze-
tesen hogy szembesiti ellenfeleit, el-
lenségeit onmagukkal, az elsé eset-
ben a farizeusokat és torvénytudokat,
a masodik esetben Judast. Itt volta-
képpen elmondhatjuk ugyanazt, amit
az a) pontban; egyrészt azért, mert ez
a szembesités fanitassal torténik,
masrészt azért, mert a célja ugyan-
csak az, hogy foltarja a cimzettek
elott a megtérés utjat. Kétségtelen,
hogy kissé drasztikus(nak nevezhetd
— a finomkodok részérdl) gyogymod
az effajta szembesités, de szandéka és
célja kétségtelentil a gydgyitas, és ta-
lan még az is igaz, hogy csak akkor
alkalmazza ezt Jézus, amikor a szeli-
debb moédszerek hatastalanok. Nem
»plusz josag”-e, ha valaki az ellensé-
geskedésekre gyogyitasi kisérletek-
kel valaszol? Judas esetében ez még
nyilvanvalobb: Jézus josaga toretlen

marad irdnta azutdn is, hogy sejti,
vagy talan tudja is, hogy el fogja arul-
ni 6t.

Egyébként érdemes még ide venni
azt az esetet (23: Jn 18,23), amely ta-
lan a legjobban szemlélteti azt, amit
itt mondani akarok, mégpedig amikor
az Annas fOpap el6tti kihallgatason
Jézust szajon vagja egy pribék, akit &
erre szintén oktatni kezd: ,,Ha rosszul
szoltam, bizonyitsd be a rosszat, de
ha jol, miért {itsz engem?” Koztudo-
masy, hogy a vadlottnak, ha jot akar
maganak, egyetlen helyes magatar-
tasa lehet a kihallgatason, mégpedig
hogy mindenre azt mondja: ,,Igenis!”
Minden ezzel ellenkez6 megnyilva-
nulassal csak ront a helyzetén, és
ujabb pofonokat provokal ki. Jézus
azonban nem Onmagéanak akart jot,
hanem ez esetben az 6t verd pribék-
nek (s ezen az sem valtoztat, hogy
egyuttal sikra szall sajat emberi mél-
tosdgaért!): Oktatd kérdésével fol
akarta razni abbol, hogy rutinszeriien
(,,ontudatlanul”) viselked;jék, el akar-
ta 6t gondolkodtatni a valdban helyes
viselkedésrol, meg akarta nyitni sza-
mara az utat ahhoz, hogy esetleg ra-
dobbenjen, mit csinal, és valtoztatni
tudjon humanusnak éppen nem ne-
vezhetd magatartasan (nemcsak itt és
most, hanem egyaltalan, ti. ami a pri-
béki foglalkozast illeti...). Tehetett
volna-e tobb és nagyobb ,,plusz jot”
szerencsétlen ellenségének?

e) Jézus legdrasztikusabb ilyen jel-
legii (szembesitd és folrazo) megnyil-
vanuldsa azonban kétségteleniil a je-
ruzsalemi Templom ,,megtisztitdsa”
volt (Mk 11,15-17). Felejtsiik el a
kozkeletii elképzelést arrdl, hogy kor-
baccsal verte ki a kereskeddket; egy-
részt mert ilyesfélérdl csak Janos
evangéliumaban esik sz6, masrészt
mert valdjaban ott sem emberekre vo-
natkozik, hanem az allatokra (2,15).
Ettdl figgetleniil a probléma megma-
rad, hiszen Marknal is azt olvassuk,
hogy a pénzvaltok asztalait és a ga-
lambarusok allvanyait felborogatta.
Hat ez bizony nehezen mindsithetd
ama ,,plusz jonak”. Egyeldre nem is
akarom mindsiteni, még visszatérek
ra, csak annyit jegyzek meg, hogy
egyszeri esetrdl van sz0, tanitas Kisé-
11, Jézus konkrét ellenségei itt nem is
a pénzvaltok és galambarusok, ha-
nem a templomi lizemet miikodtetd
papsag, ¢s még azt is feltételezhetjiik,
hogy az indulatot ugyan nem nélkii-
1626, de szandékos profétai gesztus-
sal allunk szemben, amellyel meg-
probalta folrazni az illetékeseket.

f) Egy alkalommal (3: Mk 3,1-6)
azt olvassuk, hogy Jézus ,,haragosan

végignézett” ellenségein. Tagadha-
tatlan: harag volt a szivében. (Egyéb-
ként a D és egyéb kodexek szerint
akkor is, amikor egy lepras térdre bo-
rult el6tte mint valami isten eldtt: Mk
1,40-41.) Csakhogy. Ugyanott azt is
olvassuk, hogy Jézus elszomorodott
szivilk keménységén, tehat az ellen-
felei miatti (elleni?) haraggal egylitt
az irantuk érzett részvér is megvolt
benne (a gordg szovegben: ,.egyiitt-
szomorkodott” szivilk keménysége
miatt): sajnalta éket, hogy teologia-
juk miatt a sziviik ,kiszaradt”, ke-
mény ¢és kegyetlen lett. Par pillanattal
korabban szelid szavu tanitdssal pro-
balt is segiteni rajtuk, egy gyermeki-
en konnyl kérdéssel igyekezve ,,f6l-
¢breszteni 6ket” (mar megint a tani-
tas...!): ,,Szabad-e szombaton jot
vagy rosszat tenni, életet menteni
vagy megolni?” Hidba. Azok hallgat-
tak. Erre jon a részvéttel keveredett
harag.

Mellesleg érdemes nem megfeled-
kezni arrdl sem, hogy a harag, a dith
¢és az agresszid (nem erdszakot mon-
dok!) teljesen normdlis emberi jelen-
segek, s akinél ezek sose tapasztalha-
tok, az beteg (vagy kivald képmuta-
t0), és hogy a l1¢lektan igazolt tapasz-
talata szerint aki (megfelel6 modon)
nem ¢éli ki ezeket az érzelmeket, indu-
latokat, hanem ,,elfojtja” dket, az tes-
ti-lelki értelemben beteg lesz. Az te-
hat, hogy Jézus képes volt folbosz-
szankodni ellenségei keményszivii-
ségén, tudott diihds és haragos lenni,
szamomra csupan annak a bizonyité-
ka, hogy normadlis ember volt: sem
nem beteg, sem nem képmutatd. — Er-
demes erre is gondolni, amikor a
Templom ,,megtisztitasarol” topren-
giink, de ezzel még mindig nem akar-
tam azt elintézni.

g) A 24 esetben a harag mellett
egyéb érzelmeket és indulatokat is
emlitettem (3,4,17), de gondolom,
azokhoz nem kell kommentart fiiz-
nom, mivel senki sem képzeli, hogy
ellentétben allnak a jézusi mérce sze-
rinti ellenségszeretettel: nevezetesen
az imént is emlitett szomorusag (Mk
3,5), a csodalkozas (Mk 6,6), a sirds
¢és fajdalmanak elpanaszoldsa (Lk 19,
41-42; Mt 23,37-38).

h) Miel6tt az utolso (két mozzana-
tot is tartalmazd) esetre ratérnénk,
még egy fontos helyzetet kell meg-
nézniink (18), azt, hogy amikor tanit-
vanyai koziil tobben mar nem azono-
sulnak vele, kemény beszédnek tart-
jék tanitasat, és visszahuzodva tdle,
nem jarnak tobbé vele, nem tartoztat-
ja 6ket, nem megy utanuk, sét a
megmaradtakat is megkérdezi, nem



Ellenségszeretet

Xxted vagyok”

2010. aprilis O 7

akarnak-e 0k is elmenni (Jn 6,60-67).
Miért nem tartdztatja dket, miért nem
megy utanuk?

Két dolgot érdemes itt tudatosita-
nunk. Az egyik: Nem egy, és nem is
két-harom beszélgetés utan reagalt
igy, hanem (taldn) éveken at tarto
sok-sok beszélgetés, ket megnyerni
akaro probalkozas utan. Jézus ugy
lathatta: nincs értelme tovabb probal-
kozni. Ha az addigiak nem bizonyul-
tak elégnek, hogy lassak, mir6l van
sz0, és donteni tudjanak, jobbra vagy
balra, miért inditottak volna meg 6ket
a tovabbiak? A masik: Akiben valddi
szeretet van, az sosem erélteti ra ma-
gat a masikra, hanem mindig meg-
hagyja partnere szabadsdgdt. Az el-
valas szabadsagat is. ,,Ti is el akartok
menni?” Akkor menjetek békével! A
szabadsagnak ez a biztositdsa Onzet-
len szeretetbdl fakad, és ez az a bizo-
nyos ,,plusz j6”’: nemcsak elviseli,
hogy otthagyjak, nem is felel zsaro-
lassal (sem fizikaival, sem érzelmi-
vel), hanem ,,szabad ldbra helyezi”
Oket. (Jézus egyébként sem valami le-
értékelt, olcsd baratsagot akart tanit-
véanyaival, ezért maskor is vilagosan
megmondta nekik: ,,Ha megteszitek,
amit elvarok t6letek, akkor a barataim
vagytok™: Jn 15,14. Persze lehet,
hogy ez nem egyeztethetd dssze vala-
kinek a baratsag-fogalmaval, de ez
mas kérdes.)

1) Lassuk még az utolso esetet (24):
Az, hogy kinzasat, kicsufolasat és ke-
resztre feszitését néman tiiri (Mk 15,
16-37), felteszem, nem mond ellent
az ellenségszeretettel kapcsola-
tos tanitasanak, és talan nem is
varjuk el téle, hogy a fdhoz szo-
gezve még valami ,,plusz jot”
tegyen. Egyébként megteszi.
Imadkozik ellenségeiért. A leg-
jobbat, a legtobbet kéri sza-
mukra Istentdl: a bocsanatot
(Lk 23,34).

Tulajdonképpen végére ér-
tiink a sornak, de mégsem egé-
szen, mert a Templom ,,meg-
tisztitdsarol” még nem szoltam
kimeritden. Azokhoz tehat,
amit font mar elmondtam errél,
hozzateszek még valamit: Szo-
ba dllok azzal a lehetéséggel,
hogy Jézus ebben az esetben
szembekeriilt 6nmagaval, visel-
kedésével racafolt a tanitasara.
Mondjuk, hogy err6l van szo.
Osszedol ekkor a vilag? Legfel-
jebb azok szamdra, akik gy
gondoljak, hogy hibatlan, an-
gyali tokéletességii 1ény volt.
Szamomra semmiképpen sem.

S6t azt mondom, ez legfeljebb Gjabb
bizonyitéka annak, hogy Jézus vald-
sagos és normalis ember volt; azaz
egy-egy alkalommal ugyantugy hiba-
zott, vétkezett, mondjuk ki nyiltan:
biint kovetett el, mint barki mas.
,,Legfeljebb” abban kiilonbozott to-
liink, hogy ez nala ,,valamivel” rit-
kabban fordult el6... Egyébként 6 ma-
ga nem igyekezett azt a latszatot kel-
teni, mintha biintelennek tartana ma-
gat (ezt majd csak a Janos-evangéli-
um fogja ra: 8,46), ellenkezdleg, a
Jordanba bemerittetve magat, azaz
alavetve magat a ,,megtérés s biinba-
nat aldmeritésének” (Mk 1,4-5.9) nyil-
vanosan is megvallotta, hogy biinds
embernek tartja magat.

Végiil ismét folteszem a kérdést: Mi
a tanulsag mindebbdl? Most valaszo-
lok is ra. Szerette-e Jézus tigy az ellen-
ségeit, ahogy madasoktol megkivanta
azt? A valaszom hatarozott igen.

Ami azonban azt a kritikus ,,plusz
jot” illeti, két vondsat szeretném még
megemliteni. Az egyik egy ,.pasz-
sziv”, a masik egy ,,aktiv”’; de egyik
sem hivalkodo, ahhoz, hogy meglas-
sa Oket az ember, szemre van sziik-
ség; annal fontosabbak azonban. — A
,,passziv’: Jézus ,,nem engedett” az
ellenségeinek, nem tért ,,jobb belatas-
ra”, nem vont vissza semmit, nem is
modositotta a tanitasat (akar ugy is
mondhatnank: ,,nem alazkodott meg”),
még ,,a békesség kedvéért” sem. Es ez-
zel nagy-nagy jot tett nekik (hogy
azok nem dijaztak, mas kérdés): nem
tévesztette meg, nem vezette félre

Oket, nem keltette benniik azt a balhi-
tet, hogy jo uton jarnak, és éppen ez-
altal (is) nyitotta meg és tartotta nyit-
va szamukra azt a lehetdséget, hogy
belassak tévedésiiket, és megtérjenek
(v0. ismét az a) pontban mondottak-
kal). — Az ,,aktiv’: Nem vette a kalap-
jat, nem menekiilt el, még akkor sem,
amikor mar az életére tortek, hanem
odaadta nekik (is), értiik (is) a legtob-
bet, amit csak adhatott, az életét. E16-
szOr ,,apranként”, az 6rokos iildozte-
tés szorongatasaiban, majd a végén
»egyben”, a kereszten. (Mondanom
sem kell, hogy ezért sem kapott ki-
tiintetést.)

Ezzel azonban még nem értiink a
lehetséges tanulsagok végére. Ezek
koziil csak egyet szeretnék kiemelni:
Nem haszontalan dolog, ha az ember
tisztdzza egyszer, mi is az a szeretet.
Nem akarom most kifejteni, csak az
elmondottak alapjan szeretném meg-
jegyezni, hogy mi biztosan nem az.
Nem idealnélkiiliség, nem sziiklato-
korliség, nem hatarozatlansag, nem a
céltudatossag hianya, nem identitas-
zavar, nem csopdgés, nem bajolgas,
nem ,,a lehetéségek™ bargy és gyava
»tudomasul vétele”, nem megalku-
vas, nem a hamis béke kergetése, nem
langyos kozony, nem a bdriink men-
tése, nem olyasmi, ami kizarja a hara-
got vagy a fajdalom-okozast, nem a
hibatlansag értelmében vett tokéle-
tesség, nem... Gromon Andras




