
Hogyan szerette Jézus az ellenségeit?
A jézusi tanítás közepe, leglényege,

sokak szerint legeredetibb mozzanata
az ellenség szeretetérõl szóló tanítás,
amelyben Jézus arra oktat, hogy ne
csak elviseljük a bántást ellenségeink
részérõl, és ne csak ne viszonozzuk a
rosszat rosszal, hanem tegyünk még
valami többlet jót is azokkal, akik
bántottak minket. Ez az értelme a Mt
5,38–42-ben foglaltaknak, annak,
hogy fordítsuk oda a másik arcunkat
is, adjuk oda az ingünket is, és men-
jünk el kétezer lépésre, ha ezerre
kényszerítenek.

Kérdés, hogyan járt el maga Jézus
az ellenségeivel kialakult konfliktus-
helyzetekben? Eszébe jutott-e ilyen-
kor, mit kívánt meg másoktól? Meg-
felelt-e õ maga e kívánalmaknak?
Vizsgáljuk meg az evangéliumok ál-
tal bemutatott eseteket!

Amikor a kibontott háztetõn ke-
resztül leeresztett bénával közli Jé-
zus, hogy bocsánatot nyertek bûnei,
az ott ülõ írástudókban ellenséges in-
dulatok támadnak, s azt a gondolják
magukban, ez káromkodik. Jézus azt
feleli: „Mit tûnõdtök ezen? Mi köny-
nyebb: Ha azt mondom a bénának,
bocsánatot nyertek bûneid, vagy ha
azt, kelj föl és járj” (Mk 2,1-12)?

Amikor a farizeusok ellenségesen
számon kérik Jézus tanítványain (s
rajtuk keresztül Jézuson), miért esz-
nek együtt vámosokkal és bûnösök-
kel, Jézus azt feleli nekik, hogy „a be-
tegeknek kell az orvos, nem az egész-
ségeseknek”. Majd hozzáteszi: „Nem
azért jöttem, hogy az igazakat hív-
jam, hanem a bûnösöket” (Mk 2,15-
17). Talán van ennek olyan felhangja
is, hogy „nem titeket”, hiszen a fari-
zeusok önmagukat igaznak tartották.

Amikor szombati napon meg akarja
gyógyítani a fél kezére béna embert, s
megkérdezi a farizeusokat, szabad-e
megtennie, azok ellenségesen hall-
gatnak. Jézus erre elszomorodik szí-
vük keménységén, majd haragosan
végignéz rajtuk, aztán meggyógyítja
az embert (Mk 3,1-6).

Názáretben az ismerõsök, rokonok
megbotránkoznak szavain, erre meg-
jegyzi, „sehol sincs a prófétának keve-
sebb becsülete, mint saját hazájában”.
Az evangélista hozzáteszi: csodálko-
zott hitetlenségükön, és nem tudott ko-
molyabb csodát tenni (Mk 6,1-6).
Ugyanez a jelenet Lukácsnál azzal zá-
rul, hogy esztelen harag szállja meg a
názáretieket, le akarják taszítani egy

hegyrõl, de Jézus „áthaladt közöttük,
és elment” (Lk 4,28-30).

Amikor a farizeusok számon kérik,
miért eszik mosdatlan kézzel, azzal
oktatja ki õket, hogy „Isten parancsát
ügyesen kijátsszátok, hogy megtart-
hassátok emberi hagyományaitokat”
(Mk 7,1-13).

Amikor a farizeusok, Márk szerint
próbára akarván tenni õt, égi jelet kö-
vetelnek tõle, így reagál: „Minek kér
jelet ez a nemzedék? Bizony mon-
dom, nem kap semmiféle jelet. Ezzel
otthagyta õket, és bárkába szállva át-
ment a túlsó partra” (Mk 8,11-13).

Máskor egy vitát azzal zárt le:
„Amíg veletek van a világosság,
higgyetek a világosságban, hogy a vi-
lágosság fiai legyetek.” Majd „el-
ment, és (egy ideig) nem mutatkozott
elõttük” (Jn 10,36).

Több alkalommal is óva intette ta-
nítványait a farizeusok, az írástudók
(teológusok) és Heródes „kovászá-
tól”, vagyis szellemiségétõl (Mk 8,
14-15; 12,38-40).

Egyszer így szólt a farizeusokhoz
és törvénytudókhoz: „Jaj nektek!
Olyanok vagytok, mint a letaposott
sírok: járnak fölöttük az emberek,
anélkül hogy tudnák. Emléket állíto-
tok a meggyilkolt prófétáknak, s ez-
zel megvalljátok, hogy prófétagyil-
kosok utódai [azaz: szintén próféta-
gyilkosok] vagytok” (Lk 11,37-51).

Amikor ellenségei számon kérik tõ-
le, miféle hatalommal teszi mindazt,
amit tesz, akkor a válaszoláshoz felté-
telt szabva visszakérdez: „Én is kér-
dezek tõletek valamit; ha megfeleltek
rá, megmondom nektek, milyen hata-
lommal cselekszem. János keresztsé-
ge Istentõl volt-e, vagy az emberek-
tõl?” Amikor azt felelik neki, „nem
tudjuk”, azt válaszolja: „Akkor én
sem mondom meg, miféle hatalom-
mal cselekszem” (Mk 11,28-33).

Az ilyenfajta számonkérésekre
egyébként János evangéliuma szerint
Jézus mindig hosszú önigazoló be-
szédekkel reagált (pl. 7., 8., 10. feje-
zet).

Amikor ellenfelei fogós kérdéseket
tesznek föl neki, akár azt, hogy sza-
bad-e adót fizetni a császárnak, akár
azt, van-e feltámadás, akkor rendkí-
vül szellemes válaszokkal némítja el
õket (Mk 12,13-17.18-27).

Más alkalommal õ maga tesz föl
nekik fogós kérdést: Hogy lehet a
Messiás Dávid fia, ha egyszer (az

egyik zsoltárban) maga Dávid urának
nevezi õt (Mk 12,35-37)?

Amikor a zsidókkal ellenséges sza-
maritánusok nem akarják befogadni õt
és tanítványait, s az utóbbiak a tüzes
istennyilát akarják lehívni azokra, ak-
kor megfeddi tanítványait, és egysze-
rûen más faluba mennek (Lk 9,51-56).

Amikor „megsúgják” neki, hogy
Heródes meg akarja õt öletni, azt fele-
li: „Mondjátok meg annak a rókának:
Nézd, betegeket gyógyítok ma és hol-
nap, csak harmadnap leszek készen”
(Lk 13,31-33).

Amikor ellenségei köveket ragad-
nak, hogy megöljék, megkérdezi tõ-
lük: „Sok jó tettet cselekedtem nek-
tek... Ezek közül melyikért akartok
megölni” (Jn 10,31-32)?

Amikor megpillantja az ellenséges
várost, Jeruzsálemet, sírva fakad (Lk
19,41), és elpanaszolja fájdalmát:
„Bárcsak fölismernéd, ami békessé-
gedre szolgál... Hányszor akartam
egybegyûjteni fiaidat, mint tyúk a
csibéit, de te nem akartad” (Lk 19,42;
Mt 23,37-38).

Amikor tanítványai közül többen
már nem azonosulnak vele, kemény
beszédnek tartják tanítását, és vissza-
húzódva tõle, nem járnak többé vele,
nem tartóztatja õket, nem megy utá-
nuk, sõt a megmaradtakat is megkér-
dezi, nem akarnak-e õk is elmenni (Jn
6,60-67).

Amikor azt tapasztalja, hogy ellen-
felei a Templomot vásárcsarnokká és
rablók barlangjává teszik, azzal rea-
gál, hogy „megtisztítja” a Templo-
mot, ami nyilván valamilyen draszti-
kus cselekedetben is megnyilvánult,
akármilyen problematikus is, hogy
mi történt pontosan a valóságban (Mk
11,15-17).

Utolsó példacsokorként nézzük
meg azokat az eseteket, amelyek már
közvetlenül Jézus szenvedéstörténe-
tével kapcsolatosak.

Jézus talán tudta vagy sejtette, hogy
valamelyik tanítványa (talán azt is,
hogy Júdás) árulásra készül (de az is
lehet, hogy ez csak az evangélisták
utólagos beállítása); ha így volt, ak-
kor érdekes lehet, hogyan viszonyult
ehhez a tanítványához. – Márk szerint
Jézus diszkréten figyelmeztette Jú-
dást: „Bizony mondom nektek, egy
közületek elárul engem” (14,18).
Amikor pedig Júdás az elfogó csapat
élén megérkezik, Máté szerint Jézust
azt kérdezte tõle: „Barátom, miért jöt-
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tél” (26,50), Lukács szerint pedig:
„Júdás, csókkal árulod el az Emberfi-
át” (22,49)?

A kivonult fogdmegekhez (de való-
színûbb, hogy kihallgatása során a fõ-
papokhoz, vénekhez és írástudókhoz,
vö. Mk 14,53) így szól: „Mint valami
rabló ellen, úgy vonultatok ki kardok-
kal és dorongokkal, hogy elfogjatok.
Naphosszat együtt voltam veletek a
Templomban, mégsem fogtatok el”
(Mk 14,48-49). Amikor pedig Péter
karddal közéjük vág, leállítja: „Tedd
vissza hüvelyébe kardodat” (Mt 26,
52); hasonlóan szól Lukácsnál a tanít-
ványokhoz: „Hagyjátok ab-
ba” (22,51)!

Ami a legfõbb vezetõkkel,
mondhatnánk úgy is, legfõbb
ellenségeivel szembeni visel-
kedését illeti, az meglehetõ-
sen egységes: Kaifás, a fõpap
vádjaira csak annyit felel: „Te
mondtad” (vagyis: ez a te vé-
leményed), majd: „Látni fog-
játok az Emberfiát, amint az
Erõ jobbján ül”. Pilátus vád-
jára is csak azt feleli: „Te
mondtad”, és többé nem vá-
laszol. Heródest pedig még
ennyire, egyetlen egy szóra
sem méltatja (Mk 14,60-62;
15,2-5; Lk 23,9).

Az õt szájon vágó pribéket
oktatni kezdi: „Ha rosszul
szóltam, bizonyítsd be a rosz-
szat, de ha jól, miért ütsz en-
gem” (Jn 18,23)!?.

Kínzását, kicsúfolását és
keresztre feszítését némán tû-
ri (Mk 15,16-19.20-37), s ami
ellenségeit illeti, egyetlen mondata
van (Lukács szerint): „Atyám, bo-
csáss meg nekik” (23,34).

Hogyan összegezhetõ mindez? Az
ellenséges megnyilvánulásokkal szem-
ben a következõ válaszmagatartáso-
kat figyelhetjük meg Jézus részérõl:
elszomorodik, haragosan végignéz
rajtuk, csodálkozik, válaszadását fel-
tételhez köti, szellemileg lehetetlenné
teszi õket (adópénz, feltámadás, Dá-
vid fia), szembesíti õket belsõ mivol-
tukkal (prófétagyilkosok), többször
nem is válaszol, sõt egyszerûen fa-
képnél hagyja õket, tanítványait óvja
az ellenség szellemiségétõl, önigazo-
ló beszédeket tart, neki hátat fordító
tanítványait nem tartóztatja, nem
megy utánuk; sírva fakad, elpana-
szolja bánatát – és van még egy reak-
ciója, mégpedig a leggyakoribb: az
ellenséges megnyilatkozásokra taní-
tással, fölvilágosítással felel, de az
egyúttal mindig a saját felfogását és
eljárását igazoló tanítás is.

Mi a tanulság mindebbõl? Szeret-
te-e Jézus úgy az ellenségeit, ahogy
másoktól megkívánta az ellenségsze-
retetet? „Jobb belátásra tért-e?” El-
ment-e kétannyira, mint amennyire
kényszerítették? A bántás egyszerû
elviselésén túlmenõen tett-e még va-
lami plusz jót is ellenségeinek?

* * *

Valakiknek úgy tûnhet az elsõ rész
esetismertetéseibõl, hogy a felsorolt
példák mind azt bizonyítják: Jézus
nem szerette az ellenségeit, legalább-
is a saját maga által felállított normá-

val ellentétes módon viselkedett,
mert a bántásokat eltûrte ugyan, de
ezen túlmenõen nem tett nekik semmi
„plusz jót”. – Az elsõ részben szándé-
kosan az esetek tárgyszerû bemutatá-
sára korlátozódtam, az egyes esetek-
ben látható jelenségeknek nem hatol-
tam a mélyére, sem következtetéseket
nem vontam le. Most mind a kettõt
szeretném megtenni. Menjünk ismét
végig a felhozott példákon. Külön-
külön vagy csoportba foglalva mind-
egyikhez fûzök néhány megjegyzést,
és még a végére is marad egy-két álta-
lános tanulság.

a) Összesen 24 példaesetet sorol-
tam föl, amelyek persze több mint 24
jézusi reakciót tartalmaznak, hiszen
egy-egy esetben két-háromféle reak-
ciót is megfigyelhettünk. Minden-
esetre ha valaki alaposan végiggon-
dolta az egészet, rájöhetett, hogy a
24-bõl nem kevesebb mint 17 (!) eset-
ben Jézus tanítással reagált az ellene
irányuló ellenségeskedésre (1,2,5,7,

8,9,11,12,13,15,16,21,23, valamint
4,6,19,20). Azt állítom, hogy (döntõ-
en) éppen ebben a tanításban nyilvá-
nult meg az általa ideálként megfo-
galmazott ellenségszeretet, konkré-
tan: (részérõl) ez volt az a „plusz jó”,
amit a bántások eltûrésén túlmenõen
megkívánt. Vagyis az elviselésen túl
adott még valami jót is az ellenségei-
nek, méghozzá a tõle telõ legnagyobb
jót, hiszen õ elsõsorban mégiscsak
Tanító volt, azt adta tehát, amihez a
legjobban értett: a világos tanítást, út-
mutatást. De hogy ez nemcsak szub-
jektíve az a bizonyos „plusz jó”, ha-

nem objektíve is, kiderül ak-
kor, ha tudatosítjuk, hogy ta-
nításával a legtöbbet adta el-
lenségeinek, amit bárki is ad-
hatott volna: oktatásával (ami
persze tekinthetõ olykor kiok-
tatásnak is) ellenségei számá-
ra is megadta azt a lehetõsé-
get, hogy rátalálhassanak az
Isten országába vezetõ útra,
azaz megszabadulva saját go-
noszságuktól, rátérhessenek a
jóság útjára, és ezzel az igazi
emberség és a harmonikus
élet útjára. Újból és újból kí-
sérletezett ezzel, bár kétség-
telenül vannak olyan esetek,
amikor megelégelte a kísér-
letezést, és akár szó szerint,
akár átvitt értelemben, egysze-
rûen faképnél hagyta õket. (A
17-bõl 1 alkalommal jegyez-
tem meg [11: Jn 7., 8. és 10.
f.], hogy Jézus tanítása öni-
gazolás volt, bár ezt sok más
esetben is el lehetne mondani.

Az önigazoló szándék azonban egy-
általán nem zárja ki az elõbb elmon-
dottakat.)

b) Folytassuk a faképnél hagyások-
kal a vizsgálatot. A 24 esetbõl 4 tarto-
zik ide (6,7,14,22), de mivel az utolsó
három alesetet tartalmaz, mondhatjuk
azt, hogy 6. Ezek közül az elsõ kettõ
(Mk 8,11-13; Jn 10,36) olyan, hogy a
faképnél hagyást azért rövidebb-hosz-
szabb tanítás elõzte meg, a harmadik
esetben (Lk 9,51-56) tulajdonképpen
nincs is szó konkrét otthagyásról, hi-
szen konkrétan és személyesen (felte-
hetõen) nem is találkozott azokkal a
szamaritánusokkal, akik nem akartak
nekik szállást adni (egyébként hogy
milyen „klasszikus módon” gyakorol-
ta az ellenségszeretetet a szamaritá-
nusok iránt, arról az evangéliumok
elégségesen tanúskodnak, pl. Lk 10,
30-37; 17,11-19; Jn 4,7-26). A ne-
gyedik esetbe három „alpont” tarto-
zik: hallgatagsága Kaifás (Mk 14,60-
62) , Pilátus (Mk 15, 2-5) és Heródes
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elõtt (Lk 23,9). Az elsõ két esetben
nincs is szó teljes hallgatásról, Kaifás
még kap is minimális tanítást, de
egyébként nem nehéz belátni, hogy
ebben az esetben, valamint Pilátus
elõtt is már értelmetlen lett volna Jé-
zus részérõl hosszasabb tárgyalások-
ba bocsátkozni; Heródes számára pe-
dig csak jó cirkusz volt az egész (ld.
Lk 23,8), mit mondhatott volna neki?
Akár még azt is mondhatnánk: hallga-
tagsága volt a „plusz jó”, hiszen min-
den szavával csak „megszégyenítette”
volna (õket).

c) Van még egy hasonló eset, ami-
kor válaszát feltételhez kötötte (10:
Mk 11,28-33). „Miféle hatalommal
teszed ezeket?... Kérdezek valamit...
Ha válaszoltok, én is megmondom...”
Azt, hogy valaki Isten küldötte-e,
vagy álpróféta, mindenkinek saját
magának kell eldöntenie. Helyette,
„kívülrõl” nem lehet. Ha tehát a fari-
zeusok és törvénytudók azt mondják,
hogy nem tudják, Istentõl volt-e Já-
nos keresztsége, vagy sem, akkor Jé-
zus hiába mondana nekik bármit is,
úgy sem használna, nem vinne elõ-
rébb a köztük lévõ konfliktus feloldá-
sában; ezt a lépést nekik kellene meg-
tenniük, azaz nekik kellene eldönteni-
ük, mit is gondolnak. Mi mást tehet
Jézus, mint hogy nem mondja meg
nekik, milyen hatalommal (= megbí-
zással) cselekszik. Mellesleg nem ne-
héz rájönni, hogy még a válasz meg-
tagadásában is ott van a tanítás:
„Olyan kérdésrõl van itt szó (ti. hogy
miféle hatalommal cselekszem), amit
magatoktól kell eldöntenetek.”

d) Az elõzõhöz nagyon hasonló ka-
tegóriába tartozik Jézusnak az a reak-
ciója, amely a 24-bõl 2 esetben fordul
elõ (9 és 20: Lk 11,37-52, ill. Mk
14,18; Mt 26,50; Lk 22,49), neveze-
tesen hogy szembesíti ellenfeleit, el-
lenségeit önmagukkal, az elsõ eset-
ben a farizeusokat és törvénytudókat,
a második esetben Júdást. Itt volta-
képpen elmondhatjuk ugyanazt, amit
az a) pontban; egyrészt azért, mert ez
a szembesítés tanítással történik,
másrészt azért, mert a célja ugyan-
csak az, hogy föltárja a címzettek
elõtt a megtérés útját. Kétségtelen,
hogy kissé drasztikus(nak nevezhetõ
– a finomkodók részérõl) gyógymód
az effajta szembesítés, de szándéka és
célja kétségtelenül a gyógyítás, és ta-
lán még az is igaz, hogy csak akkor
alkalmazza ezt Jézus, amikor a szelí-
debb módszerek hatástalanok. Nem
„plusz jóság”-e, ha valaki az ellensé-
geskedésekre gyógyítási kísérletek-
kel válaszol? Júdás esetében ez még
nyilvánvalóbb: Jézus jósága töretlen

marad iránta azután is, hogy sejti,
vagy talán tudja is, hogy el fogja árul-
ni õt.

Egyébként érdemes még ide venni
azt az esetet (23: Jn 18,23), amely ta-
lán a legjobban szemlélteti azt, amit
itt mondani akarok, mégpedig amikor
az Annás fõpap elõtti kihallgatáson
Jézust szájon vágja egy pribék, akit õ
erre szintén oktatni kezd: „Ha rosszul
szóltam, bizonyítsd be a rosszat, de
ha jól, miért ütsz engem?” Köztudo-
mású, hogy a vádlottnak, ha jót akar
magának, egyetlen helyes magatar-
tása lehet a kihallgatáson, mégpedig
hogy mindenre azt mondja: „Igenis!”
Minden ezzel ellenkezõ megnyilvá-
nulással csak ront a helyzetén, és
újabb pofonokat provokál ki. Jézus
azonban nem önmagának akart jót,
hanem ez esetben az õt verõ pribék-
nek (s ezen az sem változtat, hogy
egyúttal síkra száll saját emberi mél-
tóságáért!): Oktató kérdésével föl
akarta rázni abból, hogy rutinszerûen
(„öntudatlanul”) viselkedjék, el akar-
ta õt gondolkodtatni a valóban helyes
viselkedésrõl, meg akarta nyitni szá-
mára az utat ahhoz, hogy esetleg rá-
döbbenjen, mit csinál, és változtatni
tudjon humánusnak éppen nem ne-
vezhetõ magatartásán (nemcsak itt és
most, hanem egyáltalán, ti. ami a pri-
béki foglalkozást illeti...). Tehetett
volna-e több és nagyobb „plusz jót”
szerencsétlen ellenségének?

e) Jézus legdrasztikusabb ilyen jel-
legû (szembesítõ és fölrázó) megnyil-
vánulása azonban kétségtelenül a je-
ruzsálemi Templom „megtisztítása”
volt (Mk 11,15-17). Felejtsük el a
közkeletû elképzelést arról, hogy kor-
báccsal verte ki a kereskedõket; egy-
részt mert ilyesfélérõl csak János
evangéliumában esik szó, másrészt
mert valójában ott sem emberekre vo-
natkozik, hanem az állatokra (2,15).
Ettõl függetlenül a probléma megma-
rad, hiszen Márknál is azt olvassuk,
hogy a pénzváltók asztalait és a ga-
lambárusok állványait felborogatta.
Hát ez bizony nehezen minõsíthetõ
ama „plusz jónak”. Egyelõre nem is
akarom minõsíteni, még visszatérek
rá, csak annyit jegyzek meg, hogy
egyszeri esetrõl van szó, tanítás kísé-
ri, Jézus konkrét ellenségei itt nem is
a pénzváltók és galambárusok, ha-
nem a templomi üzemet mûködtetõ
papság, és még azt is feltételezhetjük,
hogy az indulatot ugyan nem nélkü-
lözõ, de szándékos prófétai gesztus-
sal állunk szemben, amellyel meg-
próbálta fölrázni az illetékeseket.

f) Egy alkalommal (3: Mk 3,1-6)
azt olvassuk, hogy Jézus „haragosan

végignézett” ellenségein. Tagadha-
tatlan: harag volt a szívében. (Egyéb-
ként a D és egyéb kódexek szerint
akkor is, amikor egy leprás térdre bo-
rult elõtte mint valami isten elõtt: Mk
1,40-41.) Csakhogy. Ugyanott azt is
olvassuk, hogy Jézus elszomorodott
szívük keménységén, tehát az ellen-
felei miatti (elleni?) haraggal együtt
az irántuk érzett részvét is megvolt
benne (a görög szövegben: „együtt-
szomorkodott” szívük keménysége
miatt): sajnálta õket, hogy teológiá-
juk miatt a szívük „kiszáradt”, ke-
mény és kegyetlen lett. Pár pillanattal
korábban szelíd szavú tanítással pró-
bált is segíteni rajtuk, egy gyermeki-
en könnyû kérdéssel igyekezve „föl-
ébreszteni õket” (már megint a taní-
tás...!): „Szabad-e szombaton jót
vagy rosszat tenni, életet menteni
vagy megölni?” Hiába. Azok hallgat-
tak. Erre jön a részvéttel keveredett
harag.

Mellesleg érdemes nem megfeled-
kezni arról sem, hogy a harag, a düh
és az agresszió (nem erõszakot mon-
dok!) teljesen normális emberi jelen-
ségek, s akinél ezek sose tapasztalha-
tók, az beteg (vagy kiváló képmuta-
tó), és hogy a lélektan igazolt tapasz-
talata szerint aki (megfelelõ módon)
nem éli ki ezeket az érzelmeket, indu-
latokat, hanem „elfojtja” õket, az tes-
ti-lelki értelemben beteg lesz. Az te-
hát, hogy Jézus képes volt fölbosz-
szankodni ellenségei keményszívû-
ségén, tudott dühös és haragos lenni,
számomra csupán annak a bizonyíté-
ka, hogy normális ember volt: sem
nem beteg, sem nem képmutató. – Ér-
demes erre is gondolni, amikor a
Templom „megtisztításáról” töpren-
günk, de ezzel még mindig nem akar-
tam azt elintézni.

g) A 24 esetben a harag mellett
egyéb érzelmeket és indulatokat is
említettem (3,4,17), de gondolom,
azokhoz nem kell kommentárt fûz-
nöm, mivel senki sem képzeli, hogy
ellentétben állnak a jézusi mérce sze-
rinti ellenségszeretettel: nevezetesen
az imént is említett szomorúság (Mk
3,5), a csodálkozás (Mk 6,6), a sírás
és fájdalmának elpanaszolása (Lk 19,
41-42; Mt 23,37-38).

h) Mielõtt az utolsó (két mozzana-
tot is tartalmazó) esetre rátérnénk,
még egy fontos helyzetet kell meg-
néznünk (18), azt, hogy amikor tanít-
ványai közül többen már nem azono-
sulnak vele, kemény beszédnek tart-
ják tanítását, és visszahúzódva tõle,
nem járnak többé vele, nem tartóztat-
ja õket, nem megy utánuk, sõt a
megmaradtakat is megkérdezi, nem
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akarnak-e õk is elmenni (Jn 6,60-67).
Miért nem tartóztatja õket, miért nem
megy utánuk?

Két dolgot érdemes itt tudatosíta-
nunk. Az egyik: Nem egy, és nem is
két-három beszélgetés után reagált
így, hanem (talán) éveken át tartó
sok-sok beszélgetés, õket megnyerni
akaró próbálkozás után. Jézus úgy
láthatta: nincs értelme tovább próbál-
kozni. Ha az addigiak nem bizonyul-
tak elégnek, hogy lássák, mirõl van
szó, és dönteni tudjanak, jobbra vagy
balra, miért indították volna meg õket
a továbbiak? A másik: Akiben valódi
szeretet van, az sosem erõlteti rá ma-
gát a másikra, hanem mindig meg-
hagyja partnere szabadságát. Az el-
válás szabadságát is. „Ti is el akartok
menni?” Akkor menjetek békével! A
szabadságnak ez a biztosítása önzet-
len szeretetbõl fakad, és ez az a bizo-
nyos „plusz jó”: nemcsak elviseli,
hogy otthagyják, nem is felel zsaro-
lással (sem fizikaival, sem érzelmi-
vel), hanem „szabad lábra helyezi”
õket. (Jézus egyébként sem valami le-
értékelt, olcsó barátságot akart tanít-
ványaival, ezért máskor is világosan
megmondta nekik: „Ha megteszitek,
amit elvárok tõletek, akkor a barátaim
vagytok”: Jn 15,14. Persze lehet,
hogy ez nem egyeztethetõ össze vala-
kinek a barátság-fogalmával, de ez
más kérdés.)

i) Lássuk még az utolsó esetet (24):
Az, hogy kínzását, kicsúfolását és ke-
resztre feszítését némán tûri (Mk 15,
16-37), felteszem, nem mond ellent
az ellenségszeretettel kapcsola-
tos tanításának, és talán nem is
várjuk el tõle, hogy a fához szö-
gezve még valami „plusz jót”
tegyen. Egyébként megteszi.
Imádkozik ellenségeiért. A leg-
jobbat, a legtöbbet kéri szá-
mukra Istentõl: a bocsánatot
(Lk 23,34).

Tulajdonképpen végére ér-
tünk a sornak, de mégsem egé-
szen, mert a Templom „meg-
tisztításáról” még nem szóltam
kimerítõen. Azokhoz tehát,
amit fönt már elmondtam errõl,
hozzáteszek még valamit: Szó-
ba állok azzal a lehetõséggel,
hogy Jézus ebben az esetben
szembekerült önmagával, visel-
kedésével rácáfolt a tanítására.
Mondjuk, hogy errõl van szó.
Összedõl ekkor a világ? Legfel-
jebb azok számára, akik úgy
gondolják, hogy hibátlan, an-
gyali tökéletességû lény volt.
Számomra semmiképpen sem.

Sõt azt mondom, ez legfeljebb újabb
bizonyítéka annak, hogy Jézus való-
ságos és normális ember volt; azaz
egy-egy alkalommal ugyanúgy hibá-
zott, vétkezett, mondjuk ki nyíltan:
bûnt követett el, mint bárki más.
„Legfeljebb” abban különbözött tõ-
lünk, hogy ez nála „valamivel” rit-
kábban fordult elõ... Egyébként õ ma-
ga nem igyekezett azt a látszatot kel-
teni, mintha bûntelennek tartaná ma-
gát (ezt majd csak a János-evangéli-
um fogja rá: 8,46), ellenkezõleg, a
Jordánba bemeríttetve magát, azaz
alávetve magát a „megtérés és bûnbá-
nat alámerítésének” (Mk 1,4-5.9) nyil-
vánosan is megvallotta, hogy bûnös
embernek tartja magát.

Végül ismét fölteszem a kérdést: Mi
a tanulság mindebbõl? Most válaszo-
lok is rá. Szerette-e Jézus úgy az ellen-
ségeit, ahogy másoktól megkívánta
azt? A válaszom határozott igen.

Ami azonban azt a kritikus „plusz
jót” illeti, két vonását szeretném még
megemlíteni. Az egyik egy „pasz-
szív”, a másik egy „aktív”; de egyik
sem hivalkodó, ahhoz, hogy meglás-
sa õket az ember, szemre van szük-
ség; annál fontosabbak azonban. – A
„passzív”: Jézus „nem engedett” az
ellenségeinek, nem tért „jobb belátás-
ra”, nem vont vissza semmit, nem is
módosította a tanítását (akár úgy is
mondhatnánk: „nem alázkodott meg”),
még „a békesség kedvéért” sem. És ez-
zel nagy-nagy jót tett nekik (hogy
azok nem díjazták, más kérdés): nem
tévesztette meg, nem vezette félre

õket, nem keltette bennük azt a balhi-
tet, hogy jó úton járnak, és éppen ez-
által (is) nyitotta meg és tartotta nyit-
va számukra azt a lehetõséget, hogy
belássák tévedésüket, és megtérjenek
(vö. ismét az a) pontban mondottak-
kal). – Az „aktív”: Nem vette a kalap-
ját, nem menekült el, még akkor sem,
amikor már az életére törtek, hanem
odaadta nekik (is), értük (is) a legtöb-

bet, amit csak adhatott, az életét. Elõ-
ször „apránként”, az örökös üldözte-
tés szorongatásaiban, majd a végén
„egyben”, a kereszten. (Mondanom
sem kell, hogy ezért sem kapott ki-
tüntetést.)

Ezzel azonban még nem értünk a
lehetséges tanulságok végére. Ezek
közül csak egyet szeretnék kiemelni:
Nem haszontalan dolog, ha az ember
tisztázza egyszer, mi is az a szeretet.
Nem akarom most kifejteni, csak az
elmondottak alapján szeretném meg-
jegyezni, hogy mi biztosan nem az.
Nem ideálnélküliség, nem szûklátó-
körûség, nem határozatlanság, nem a
céltudatosság hiánya, nem identitás-
zavar, nem csöpögés, nem bájolgás,
nem „a lehetõségek” bárgyú és gyáva
„tudomásul vétele”, nem megalku-
vás, nem a hamis béke kergetése, nem
langyos közöny, nem a bõrünk men-
tése, nem olyasmi, ami kizárja a hara-
got vagy a fájdalom-okozást, nem a
hibátlanság értelmében vett tökéle-
tesség, nem... Gromon András
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