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India két arca

Mindenki onmagaért, az istenek mindenkiért

Az onz6 indiai elit nem ismer részvétet

Mahatma Gandhi, India nagy valla-
si és politikai személyisége, aki
1947-ben megszabaditotta hazajat a
brit gyarmati uralomtol, nagyszerii
kiizdelmében az erészakmentességre
és a szolidaritasra épitett. A mai indi-
ai elitek mindkettében nagy hianyt
szenvednek, kiilondsen a tarsadalmi
szolidaritas nem jellemzi dket.

Az alakuloban 1év6 nagyhatalom, az
Indiai Uni6 a maga 1,18 milliard pol-
garaval a fold legnagyobb parlamenta-
saga, illetve a vilag egyik legerdseb-
ben terjeszkedd népgazdasaga. A vi-
lagméretli pénziigyi valsagig mégis
csupan kereken szazmilli6 indiai pro-
fitalt az indiai ,,gazdasagi csodabol”.
A globalizalt neoliberalis kapitaliz-
mus koraban példaul technikailag jol
képzett fiatal szakemberek jol keres-
tek a szamitogépipar kiilonboz6 koz-
pontjaiban. Hinduk milliéi emelked-
tek fol nagy vasarloerejii 4j osztallya —
a muszlimokat tobbnyire kiszoritjak a
konjunktarabol —, és semmi mas nem
jar a fejiikben, mint hogy elkiiloniilje-
nek a kaotikus, szegénységben ¢l0,
larmas €s biizld, atlagos indiaiaktol. A
sikeresek menekiilnek a tarsadalom-
bol, amennyire csak lehetséges. Ennek
az elkiiloniilési mozgalomnak a kovet-
keztében, amely csak sajat elényei
biztositasara tor, gombamod keletkez-
nek a Gated Cities, az ijgazdagok sza-
mara épilt ,.elzart varosok”. Ezekben
magas keritések és biztonsagi 6rok vé-

dik a szocialis intézményeket — a
templomtdl az iskolan at a korhazig —,
és valasztjak el 6ket takarosan a kiilvi-
lagtol, az egyszerli, gyenge vasarlo-
erejli polgartarsak normalis vilagatol.

Ez az iranyzat, amely kizarja a tar-
sadalmilag masféléket, és fallal veszi
koriil a ,,magukfajtat”, érzéketlenség-
hez és kdzosségellenes viselkedéshez
vezet. E két tarsadalmi fogyatékossag
nemcsak a jelen anyagias hétkdznapi
szamitasaival 4ll 6sszefliggésben, ha-
nem mélyen gydkerezik India filozo-
fiai és vallasi hagyomanyéban is.

Azon a helyen, ahol més tarsadal-
makban az irgalmassag, a tarsadalmi
szolidaritas és segitségnyujtas tobbé-
kevésbé erds intézményei mitkodnek,
India tarsadalmaban hatalmas lyuk
tatong. Az indiaiak kereken 85%-a a
hinduizmus segitségével értelmezi
1étét. Az 6indiai istenvilagnak ebben
a hétkoznapokat uraldé vallasaban
minden hindunak megvan a maga he-
lye, olyan pozicidja, amelyre ,,raszol-
galt”. Ezt a poziciot a karma-sors és a
sziiletés hatdrozza meg, és mindenki-
nek szilard helyet jeldl ki a fliggdle-
gesen rétegzett kasztrendszerben. A
kasztnélkiili dalitoknak kell eltakari-
taniuk India varosaiban a szemetet, az
uriiléket és a hullakat; ilyen ,.tisztata-
lan” embernek lehetdleg sosem nyu;t
kezet egy magasabb kasztba tartozo
hindu.

Ebben a vallasi rendszerben — Jézus
Krisztusétol vagy az iszlamétol elté-

réen — a kirekesztett szegények sza-
mara nincs embertarsi szolidaritas és
egylitt érz6 segitségnyujtas; ilyesmi
csak az elényben részesitett csaladi
klanokban vagy az azonos ¢és hasonlo
kasztba tartozok szintjén Iétezik.

A hinduk altal uralt nemzet valsag-
ban van, mivel évtizedek ota nem
sikertil tisztességes modon magéba
épitenie a jolétbol kirekesztett musz-
limok megroviditett kisebbségét, ke-
reken 140 milli6 polgart, valamint a
kasztnélkiili keresztényeket és budd-
histakat. Strukturalis igazsagtalansa-
gok, hinduk altal alkalmazott erészak
és az emberi jogok megsértései tra-
gyazzak azt a talajt, amelybol 0ijbol és
1jbol kind az iszlamista terror.

Az eurodpai fasizmustol, kiilondsen
annak fajelméletétdl ihletve az 1920-
as ¢és 1930-as években alakult ki a
hindu nacionalizmus, €s 01tott testet a
Nemzeti Onkéntesek Egyesiiletében.
E mozgalom vezérelve, a hindutva az
Osszes hinduk harmonikus egységét
koveteli a hierarchikus kasztrendsze-
ren belil. Gandhi_ pacifizmusaval
szemben a Nemzeti Onkéntesek Egye-
stilete a ,harcra kész hinduizmust”
propagalta, amelynek — tekintettel a
muszlim és keresztény hoditokra — le
kell rdznia természetes békeszerete-
tét.

A fliggetlenségi mozgalom vilagi
eszményeivel szemben India hindu
nacionalistai ,,a hinduk nemzeteként”
hatdrozta meg Indiat. A keresztények
és muszlimok értelemszeriien csak
vendégek, masodosztalyli allampol-
garok lehetnek ebben az Indidban. A
hindutva hosszu idén 4t mindenek-
el6tt ama felsébb osztalyok kovetelé-
se volt, amelyeknek 1étérdekiik, hogy
fennmaradjon a tarsadalmi hierar-
chia. 1990 6ta azonban a hindu nacio-
nalistdknak egyre inkabb sikeriil a
masként hivékkel — a keresztények-
kel és a muszlimokkal — val6 egzisz-
tencialis konfliktus szitasaval elfed-
nilik a kasztrendszeren beliili tarsa-
dalmi konfliktusokat, amelyek a leg-
tobb indiai szdmara mindmaig sokkal
fontosabbak. Kifelé az iszlam ,,6sel-
lenség”, Pakisztan ellen irdnyitjak az
agressziot a hindu nacionalistak, be-
liil pedig jelenleg a keresztényeket iil-
dozik, mivel azok felkinaljak a kilé-
pés lehetéségét az embertelen kaszt-
rendszerbdl. Thomas Seiterich
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A szerencseéetlen nomadok

Az indiai badogvarosok lakoit ellizik a turistak kedvéert

Bavana India févarosanak, Delhinek
aperemén elhelyezkedd telepiilés. A 15
milliés metropolisz kézpontjabol nap-
kozben masfél oras utazassal lehet el-
jutni Bavanaba. A levegd metszo, a
kozlekedés larmaja siiketitd. A torté-
nelmi épiiletek, a szines fényekkel
megvilagitott templomok és a monu-
mentalis mecsetek hamar utat enged-
nek az egyszeri hazak sziirke egyfor-
masaganak. Aztan véget ér az aszfalto-
zott ut, és homokos gorongydkdn
jutunk el Bavanaba. Néhany kohaz all
ott, egy csom6 hullambadog-kunyho
veszik koriil 6ket. Sok hajlékot csak
kék miianyagponyva fed, hogy meg-
védje a lakokat a monszuneséktol.

Hulladékok és tiriilék szaga terjeng,
mert nincsenek egészségligyi berende-
zések. A ,,féutca” sz€lén durvan Gssze-
takolt bodék allnak: cigarettat, teat és
¢élelmiszereket arusitanak benniik. ,, A
feleségemnek és nekem ott, a csatorna
mentén van egy kunyhdonk”, mondja
Zarghul Mohammed, ¢és ujjaval dél felé
mutat. Térdig érd, tiszta pamutruhat vi-
sel, fején fehér sapka.

Csaladja nem 6nként él Bavanaban.
,,2004 o6ta éliink itt, midta eliiztek min-
ket Jamuna Pustabol”, magyarazza
Mohammed. Hivatalos jogcime nincs
arra, hogy ott lakjék. ,,Bar csaladom
van, feleségem ¢s gyerekeim, meg a
sziikséges papirok, eddig nem kaptunk
foldet.” Jamuna Pustaban, India egyik
legrégibb ¢és legnagyobb nyomorne-
gyedében volt tedzdja és zoldséges
standja. A nyomornegyed felszamola-
sakor mindent a folddel tettek egyenld-
vé a buldozerek. Karpotlas? Buta kér-
dés. ,,.Bavanaban nincs munkam, nincs
foldem. Koldulnom kell, ha életben
akarok maradni”, panaszkodik Mo-
hammed. ,,Két fiam az utcan €I, és egy
teakereskeddnek dolgoznak, nagyon
messze innen.”

Jamuna Pusta lakéinak fele a musz-
lim kisebbséghez tartozott. Sokan a
legnagyobb dzsiai nagykereskedelmi
piacon dolgoztak a kozeli o6varosban,
masok a foly6 partjan 4ll6 héerémiiben.
A telep huszonét év alatt alakult ki Del-
hi szivében, kéhazakkal, iskolakkal és
betegellatd helyekkel. Az 1980-as
években, India vilagpiaci nyitasa el6tt,
Delhi varosi 6nkormanyzata még viz-
vételi lehetéséggel, arammal és nyilva-
nos véceékkel is ellatta Jamuna Pustat.

Egy nyereséghajhaszo politikus, In-
dia késébbi kulturalis minisztere,
Dzsagmohan erdltette a nyomortelep
felszamolasat, hogy a Jamuna-folyo
partjain 90 hektaros turista- és kultur-
komplexumot hozzon Ilétre. Jamuna
Pusta lakoi tiltakoztak. Megprobaltak
csucspolitikusokkal beszélni. Sikerte-
lentil. A telepiilést eltakaritottak azzal a
jelszoval, hogy ,,el6bb bontani kell, az-
tan uj telepet épiteni”. Az 6nkormany-

zat csak a rombolas reggelén jeldlt ki Gj
telkeket — de csupéan a lakdk negyede
szamara. Az6ta a Jamuna partjain létre-
jott egy sportcentrum, amelyet tovabb
bévitenek majd a Brit Nemzetk6zosség
allamainak 2010-es jatékai szamara.

»1998 ota csak Delhiben tobb mint
egymillio lakost tztek el szallasarol”,
mondja Lalit Batra varosszociologus,
aki évek oOta végez kutatasokat Delhi
nyomornegyedeiben, és politikailag ta-
mogatja a lakok tigyeit. ,,Az ellizottek-
nek csak koriilbeliil 40%-a kapott Gj me-
nedékhelyet, a tobbiek most hajléktala-
nok vagy visszatérnek falujukba”,
allapitotta meg Batra, ,,de az attelepiiltek
is gyokértelenné valtak. Az 0j telepek
legtobbjén nincs ivoviz, nincs egészség-
iigyi ellatas, nincsenek iskolak.”

A legrosszabb azonban, hogy nem ta-
lalnak munkat. ,, Tulajdonképpen azért
jottek Delhibe, mivel vidéken mar nem
volt munkdjuk, nem tudtak megélni. Es
most a varosi megélhetésiiket is elve-
szik t6liikk”, haborodik fel Batra. Mint
mondja, a nyomornegyedek lakoi ,,a
21. szdzad nomadjai”, akiknek nincs
szallasuk, nincs hazajuk, és nincsen ki-
latasuk az emberhez mélto életre.

Elséként Jamuna Pusta egykori lakoi
kozil jottek néhanyan Bavandba. Azu-
tan tovabbi nyomornegyedeket is fel-
szamoltak Delhiben, s a telepiilés nove-
kedni kezdett. A bavanai kolonia ma
50 000 lakot szamlal. A varosi tervezési
hatdség, a Delhi Development Authori-
ty (DDA) 110 euros illeték ellenében
adott legtobbjiikknek egy darab foldet,
legfoljebb 18 négyzetmétert. Ez nagy
pénz olyan csaladoknak, amelyeknek
napi 2 eurdbdl kell megélniiik.

Aki fel tud hajtani valami épitéanya-
got, az maga biitykoli a hazat. Asszo-
nyok mezitlab cipelnek deszkakat és
cementes zsakokat; masok létran all-
nak, és ugy raknak kére kovet. Nyitott
kérdés, hogy valami tartosat tudnak-e
Iétrehozni, mert a DDA csak Otéves
hasznalati engedélyt ad a telkekre, és
még ezt a biztonsagot sem szavatolja:
mivel néhany un. nyomornegyed-lord
ingatlanspekulaciot folytat, a varosi ha-
tosagok hivatalnokai ellenérzik, hogy a
kész hazakat valoban lakjak-e. A rette-
gett hivatalnokok bejelentés nélkdil ér-
keznek.

,»Az életiink itt maga a pokol”, pana-
szolja Mithi Lesh, aki a gyerekeivel él
Bavanaban. Szemei szikrakat szornak a
dithtél. ,,Haztartasi alkalmazottként
dolgozom egy 15 kilométerre 1évo ré-
szen. Amikor reggelenként elmegyek,
természetesen bezarom az ajtot. De fé-
lek, hogy a DDA emberei arra jarnak,
nem talalnak otthon, és aztan kihajita-
nak.” Az utobbi napokban kiilondsen is
rosszul mentek a dolgok, mondja. ,,Uj-
bol és ujbol hallatszott a hiresztelés,
hogy jonnek. Ezért eléfordult, hogy

megszakitottam a munkamat, és fényes
nappal visszajottem Bavanaba. Hiszen
a gyerekeim sincsenek itt, reggel hatkor
hagyjék el a hazat, mivel olyan hossz
azut az iskolaba, €s itt nincs buszkozle-
kedés.” Majd hozzateszi: ,,A DDA
munkatarsai teljesen Onkényesen jar-
nak el.”

Beszélgetésiink utan néhany perccel
valoban megjelennek a DDA emberei.
Autoval jarjak Bavana gorongyos utcait.
Kiszallnak, és hazrol hazra jarnak, ore-
gekbdl, gyerekekbodl és asszonyokbol
allo stirti tomeg kiséri dket, indulatosan,
egymas szavaba vagva beszélnek.

Az emberek tudni akarjak, mi az el-
lenérok szandéka — 6k azonban csak el-
koptatott valaszokat ismételgetnek,
hogy nincs felhatalmazasuk felvilago-
sitast adni. Végiil ismét beiilnek az au-
toba, ¢s elhajtanak, keziikben egy cédu-
laval, amelyre felirtdk azoknak a ha-
zaknak a szamat, amelyeknek az ajtaja
zarva volt.

,.Szobafestd-mazold vagyok”, mond-
ja biiszkén Umesh Szingh, hogy aztan
rogton rezignaltan folytassa: ,,Ezt ta-
nultam, de most alig van munkam. EI6-
szOr is azért, mert 56 éves vagyok, ma-
sodszor meg itt nincs munka.” Amikor
még Bannuval Nagarban, Delhi egyik
viszonylag jol felszerelt nyomorne-
gyedében ¢élt, allitasa szerint sok munka
volt, mert a nyomornegyedet gazdag
varosrészek vették koril. ,,De az mesz-
sze van, és az utazasi koltségek fel-
emésztené¢k a munkabér nagyobbik ré-
szét.”

Umesh Szingh arcat rancok boritjak,
fogazata hianyos. Biharban sziiletett, az
Indiai Unid egyik legszegényebb szo-
vetségi allamaban. 1982-ben ment Del-
hibe, munkat keresve. Két fia és harom
lanya van, felesége négy évvel ezel6tt
halt meg. 1600 masik csaladdal egyiitt
2006 aprilisaban tizték el gyermekestiil
Bannuval Nagarbol. ,,A felszamolas
nagyon rossz volt szamunkra: mintha
az ¢letidegilinket vagta volna el a kor-
many. Ezutan szinte mindenki munka-
nélkiilivé valt, és ott alltunk jovedelem
nélkiil”, magyarazza. ,,Bannuval Na-
garban Otcsillagos szallodat akartak
épiteni, ezért tiztek el minket.”

Az 1990-es évek eleje 6ta India olyan
gazdasagi novekedést konyvelhetett el,
amely a vilagméretli pénziigyi valsagig
évente 9%-kal novekedett. Fellendiilés
— a szegények rovasara. Ami a szegé-
nyeknek szenvedés €s nyomor, az ma-
soknak jo iizlet: 2003 6ta 400%-kal
néttek a telekarak Delhiben. Ott is, ahol
anyomornegyedek vannak. ,,Ezért izik
el az embereket”, mondja Lalit Batra
szociologus.

Gerhard Klas
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Fejtetore allitva

Lehet-e a Bibliaval igazolni a kapitalizmust?

A Németorszdagi Evangélikus Egy-
haz Szocidlis Kamardjahoz intézett
levelében a berlini Gazdasdg és Egy-
haz  Munkacsoport felpanaszolja,
hogy az evangélikus egyhaz Vallal-
kozoi magatartas evangélikus szem-
sz0gbdl c¢imli memoranduma nem
kérddjelezi meg a jelenlegi gazdasagi
rendet s az alapjaul szolgaldo hamis
novekedési felfogast, raadasul hami-
san értelmezi a Bibliat. E levélben
tobbek kozott az alabbiak allnak:

Munkankhoz az adta az elsd 16kést,
hogy a talentumok példabeszédét
(Maté 25,14-30 és Lukacs 19,11-27)
Origenész oOta szinte kivétel nélkiil al-
legorikusan értelmezik, és ezzel feje
tetejére allitjak annak mondanivalojat.
Az Ondk memoranduma is ezt az utat
jarja, amikor azt allitja: a példabeszéd
arra hiv fel, hogy ,,ne rejtsiik el az Is-
ten josagarol szolo evangéliumot, ha-
nem adjuk tovéabb, és tegylik termé-
kennyé mindenki szamara”. Onok
szerint a példabeszéd azt mutatja,
,»hogy egy sziik eréforrasokkal biro vi-
lagban értelmes dolog, »ha az ember
jol safarkodik a képességeivel«”.

Ez az értelmezés tokéletesen el-
megy a szentirds-tudomanyi tényal-

las mellett. Tulajdonképpen minden
bibliaolvasé ember szamara fel kelle-
ne tlinnie, hogy a torténet végén meg-
fogalmazott jelige (,,Akinek van, an-
nak még adnak, s akinek nincs, attol
még azt is elveszik, amije van”) nem
szarmazhat Jézustol vagy egyenesen
Istent6l. Ennek a felismerése eldl
azonban szinte teljesen elzarja az utat
a példabeszéd értelmezésének sok
évszazados torténete.

A torténet végén elhangzd komisz
kijelentés annak a brutalis tronkdve-
teldnek a mondasa, akirdl a torténet
sz0l. Ez arra buzditja alarendeltjeit,
hogy nagy iizleteket csinaljanak az 6
pénzével, és a legsikeresebbekre poli-
tikai hivatalokat biz, azokat viszont,
akik ellenz6i voltak, rovid uton meg-
oleti. A harmadik szolga azonban, aki
még a bankba sem ment el, hogy a ra-
bizott pénzzel legalabb kamatot so-
porjon be, 6 az egyetlen, aki szembe-
fordul e kiilfoldon kirallya nyilvani-
tott férfi méltanytalan kivansagaval,
és a szemébe mondja: ,,Te kemény
ember vagy, leemelsz onnan, ahova
nem tettél semmit, és aratsz, ahol nem
vetettél.” Valdjaban & a példaképe
annak, hogyan kell keresztény médon
viselkedni efféle uralkodokkal.

A Lukacs-evan-
gélium Jézusa
utolsé jeruzsale-
mi Gtjan meséli
el ezt a torténe-
tet, miutan kisé-
roivel egytitt Je-
rikdban megta-
pasztalta a fova-
mos, Zakeus cso-
dalatos megtéré-
sét, aki azt mond-
ta: ,,Uram, va-
gyonom felét a
szegényeknek
adom, és ha ero-
szakosan kizsa-
roltam valamit,
négyszeresen té-
ritem meg.” Lat-
va az uralkodo
gazdasagi rend
egyik fontos kép-
viselGjének ezt az
érziileti valtoza-
sat, Jézus kiséroi
olyan euforiaba
esnek, hogy ugy
vélik, most mar

rogton meg fog jelenni Isten orszaga.

Hogy visszahozza baratait a még
uralkod6 viszonyok talajara, Jézus el-
meséli ezt a torténetet arrol a nyere-
séghajhaszo és erdszakos uralkodo-
rol, aki — akarcsak Osszes utddai —
ezen alapelv szerint cselekszik: ,,Aki-
nek van, annak még adnak, s akinek
nincs, attél még azt is elveszik, amije
van.” Ez a kapitalista magatartas
alapelve, amely mind a mai napig ér-
vényben van. Nekiink pedig teljes
nyomatékkal ellent kell mondanunk e
torténet atértelmezésének, amint az a
memorandumban is megjelenik.

A masodik szoveg a sz6ldmunka-
sok példazata (Mat¢ 20,1-16). Errdl
azt mondja az Ondk memoranduma:
ezt a példabeszédet ,,nem a mai val-
lalkozokhoz intézett cselekvési Ut-
mutatasként kell értelmezni, ti. hogy
mindenkinek ugyanazt a bért fizes-
sék”, majd igy folytatja: minden
munkas azonos bérezése azért iitko-
zik ellentmondasba, ,mivel ellent-
mond a gazdasag torvényeinek”.
Onok szerint a példabeszéd azért pro-
vokativ a korabeli és a mai hallgato
szamara egyarant, ,,mivel megsérti az
igazsagos, teljesitményaranyos java-
dalmazassal kapcsolatos emberi el-
képzeléseket”.

Valoban! Amit a sz616 tulajdonosa
azaltal gyakorol, hogy egyenl6tlen
munkéért azonos bért fizet, az éppen-
séggel nem az uralkod6 viszonyokat
akarja igazolni, hanem Jézus ellen-
modelljét akarja demonstralni, ame-
lyet 6 Isten kozelgd orszagaban lat.
Nekiink, keresztényeknek — amint a
Hegyi Beszédben olvashatjuk — el6-
szOr is Isten orszagara és az O igazsa-
gossagara kell torekedniink, nem pe-
dig ,,a gazdasag torvényeit” kell ko-
vetniink.

Onok joggal mutatnak ré arra, hogy
a sziikségletek igazsagossagat és a
teljesitmények igazsagossdgat em-
berhez mélt6 viszonyba kell hozni, és
nyomatékosan figyelmeztetik az
(egyre inkabb hatranyos helyzetbe
keriil6) szocialis piacgazdasagot. Egy
keresztény egyhaz szamara azonban
ajanlatos lenne felemelni intd szavat
a munkabérek alakuldsaval kapcso-
latban is — ezeknek az irdnya ugyanis
vilagszerte a kizsdkmanyolasi viszo-
nyok felé kozelit.
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