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mi a Biblia olvasasat illeti, két-
Aségteleniil igaza van a brit iro-

nak, G. B. Shaw-nak, aki gy
vélte: Az emberiség minden valldsi
okmanya olyan, mint a nagy kultara-
teremtd folyok, a Nilus, az Eufratesz
¢és az Indus; aki szomjas, annak innia
kell beldliik, de aki iszik beldliik, an-
nak valamilyen tisztitoberendezésre
van sziiksége, kiillonben veszélyes be-
tegségeket kaphat, amelyek jarva-
nyokat valthatnak ki. Sok ilyen ar-
chaikus mozzanatot tartalmaznak
ezek a szovegek.

Foldrengés, vihar, tlizvész — amikor
ezek a természeti erdk isteneknek sza-
mitottak, akkor sziikségképpen ugy
tlint, hogy igencsak megharagudtak,
ha ily modon kell kitombolniuk magu-
kat; Gigy latszott, senki sem vonja két-
sége, hogy meg akarjak biintetni az
embereket valamilyen biinért, amelyet
— fiiggetleniil attol, miben allt ez — bi-
zonyara valamennyien elkdvettek.

Szamos ilyen vonas valt részévé a
Biblia istenképének is. Azt olvassuk,
hogy Jahve haboruval, saskajarassal,
¢hinséggel biinteti népét, Izraelt (és
az idegen népeket is); pusztit, tombol,
¢és egész néptorzsek kiirtdsat rendeli
el. Még Ezekiel proféta is hidba fara-
dozik azon, hogy jogosként dbrdzolja
az isteni igazsdgossag e borzalmait.

A Kr. e. 6. szazad kdzepén szintén
egy proféta, Jeremias ugy latja, hogy
Isten eljutott e biintetd akciok végére;
nem lehet nagyobbat {itni annal, ami
Jeruzsalem leigazasaval tortént. Ha
most mégis folytatédnia kell az em-
ber és Isten torténetének, akkor ez
csak egy olyan Ujrakezdés révén le-
hetséges, amely azt jelenti, hogy Isten
maga szb6lal meg minden ember szi-
vében, nyugtatéan és vigasztaldan,
nem pedig haragvdan és atkozodva.

Ilyen ,,4j szovetségként” miikodik az
a, tisztitoberendezés”, amely a nazareti
Jézus személyéhez kotodik. Végre bi-
zonyossaggd valik: Ha az emberek
,»rosszat” tesznek, akkor nem odacsap6
okolre van sziikségiik, hanem olyan
kézre, amely megmentden nytl utanuk.
Meég tobb félelemmel, még tobb kény-
szerrel és még stilyosabb biintetésekkel
nem lehet segiteni az embereknek, nem
lehet visszahozni 6ket — csak leirni €s
kitaszitani. Es éppen ez az, ami teljesen

Eugen Drewermann

A megtarto kéz

A haragvo Isten csak egy archaikus mitosz

lehetetlen egy olyan Isten esetén, aki-
hez Jézus tanitdsa szerint igy fordulha-
tunk imadsdgunkban: ,J6 Atyank,
bocsasd meg vétkeinket — kiilonben
hogyan is élhetnénk tovabb?! —, és mi
is megbocsatunk majd mindenkinek
minden biint!” Ezért arra van sziikség,
hogy megkeressiik az elveszetteket, és
a vallunkon vigylik haza dket, ahogyan
ama pasztor Jézusnak az elveszett ba-
ranyrol szol6 példabeszédében halljuk.
Az ember csak annyira képes jo
lenni, amennyire 6 maga megtapasz-
talhatta a josagot. Luther Marton ezt
irta 1520-ban: ,,Minden torvény csak
megmondja neked, mit kell tenned,
de egyik sem adja meg az er6t hoz-
74.” Csak akkor valunk szabadokka
arra, hogy képesek legyiink olyanok
lenni és tigy cselekedni, ahogyan va-
loban szeretnénk, ha hisziink egy
olyan josagban, amely teljesen kortil-
Olel minket, és még a benniink 1évo
,rosszat” is ,agyonszereti” azaltal,
hogy a félelmet bizalomma, az ag-
ressziot elfogadassa, a reménytelen-
séget bizakodassa alakitja at. Jézus
ota mar nem az a kérdés, hogy Isten
,haragszik-e”, hanem hogy meddig
akarjuk még az ,,isteni igazsagossa-
got” bitorolva mentegetni
sajat  visszavagasi  és
bosszuallasi fantaziainkat.
Az Ujszovetség szerint Jé-
zus is erésen fel tudott dii-
hodni az 6rok ,,igazak” mi-
att, akik azt hiszik, hogy
semmiféle irgalomra nincs
sziikségiik, és akik ismétel-
ten utjukba allnak azoknak,
akiket végre sikeriilt vissza-
hozni az elveszettségbol. A
,,haragvas” azonban itt sem
segit tovabb. Valamikor 6k
is felismerik majd, valojaban
mibdl is élnek: nem a hibat-
lan erkdlesi rutinbdl, hanem
a megértés és a masokat el
nem itélés magatartdsabol.

Az e tekintetben szintén
archaikus egyhazi dogma
még mindig csaknem egy
millidrd embert tart fogva
azzal az elOirassal, hogy
olyan Istenben kell hinnitik, 4
aki orok kéarhozatba dont ~—

embereket. XVI. Benedek papa azt
tanitja a ,,tévedhetetlenség” statusa-
nak talapzatan éllva, hogy a pokol ta-
na csak elismeri azoknak az emberek-
nek a szabad dontését, akik kizarjak
onmagukat Isten szeretetébdl. De 14-
tott-e valaha valaki olyan embereket,
akik ,,0nként” sziintek meg hinni a
szeretetben és a josagban? Mennyi
fajdalmat és sériilést kellett elszen-
vedniiik ahhoz, hogy olyannyira egy-
beolvadjanak a gytilolet és a rombo-
las érzéseivel, mint két vasdarab a ko-
vacs 1ll6jén? Ellenkezdleg: Minél
rosszabb dolgot kovet el valaki, annal
biztosabbak lehetiink abban, hogy
biinds cselekedete nem mas, mint el-
nyujtott segélykialtas azért a szerete-
tért, amelyet sosem tapasztalt meg
ugy, ahogyan sziiksége lett volna ra.

Meglehet, épp elég gyakran mutat-
kozunk képtelennek arra, hogy utana-
menjiink eltévelyedett és zlirzavarba
keveredett embertarsainknak. Az
ilyesmi tulterhel minket. Nem ismer-
jiik eléggé dnmagunkat, és talsagosan
onmagunk koril koroziink. De vajon
Istent is ilyen korlatozottnak, tehetet-
lennek és dnmagaval foglalkozonak
kell-e tartanunk?
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ezt nem azért teszi, hogy ido-
mitson és tonkretegyen minket;
ez inkabb olyasmi — ha mar ki aka-
runk, vagy kell alakitanunk rola vala-
milyen elképzelést —, mint ami egy jo
terapeutikus beszélgetésben szokott
megtorténni: Végiil eljutunk arra a
pontra, ahol tobbé nem sziikséges,
hogy olyan tulajdonsagokkal, cselek-
vésekkel ¢és képességekkel amitsuk
magunkat és masokat, amelyek kivé-
tel nélkil hazugsagok. A 1ét végtelen
torzuldsai és megvetemedései fokoza-
tosan feloldodnak, ahogyan megolvad
a gleccserek jege a meleg fonszél hata-
sara, s sziikségszerlien elobukkan az
alatta 1évo valosag, s a kovek és a ho
kozott ujbol viragok kezdenek nyilni.
Ekkor végre — és végérvényesen —
szert tesziink majd arra a képességre,
hogy megértsiik 5Snmagunkat, s onma-
gunkban masokat és mindent. Elkezd-
jik majd annak az Istennek a szemé-
vel latni a vilagot, aki a szeretet.
Akinek feltétleniil sziiksége van ar-
ra az elképzelésre, hogy a vétkekre
»fajdalmakat” kell el6irni ,,biinteté-
siil” és ,,vezeklésiil”, az abban bizhat,
hogy csak kevés dolog esik annyira
neheziinkre, mint belatast és egyiitt-
érzést tantsitani régi félelmekkel és
bebiztositasi rendszerekkel szemben.
Hirtelen megértjiik, valojaban ho-
gyan is allt és all a helyzet azokkal az
emberekkel, akiket gytiloltiink, aki-
ket megvetettiink, akik ellen harcol-
tunk; érezziik, hogy nekiink magunk-
nak sem volt igazunk, amikor ugy

Ha Isten ,,megitél” minket, akkor

véltiik, hogy jog szerint igazunk van.
Persze a lelki érésnek ebben a folya-
mataban — amelyben az a hatalom
olel koril és hordoz minket, amely
akarta és akarja, hogy létezziink —
semmi sem torténik kiils6 elbirasra; a
folyamat 6nmagatol all ssze.

Amikor Jézus a pokollal fenyeget,
akkor csak azért teszi ezt, hogy kora-
nak vilagképével megmutassa, mi-
lyen jéghideg a sziviink, és milyen
forrén ldngold a mohdsagunk. Itt van
példéaul az a gazdag, akinek az ablaka
elétt nyomorusagosan elpusztul a
szegény Lazar — olyan tanmese ez,
amely mar az 6kori Egyiptom kés6i
korszakaban is ismert volt. De milyen
félelmetesen aktualis maradt! Nem
boldog és irigylésre méltd, nem em-
ber mar az, aki odaig vitte, hogy gat-
lastalanul élvezze, hogy ,,nyertes” lett
mindenkinek mindenki ellen folyo
versenyében — sajat lelke elvesztése
aran. De vajon feltételezne-e Jézus
Lazarrol, hogy viddman élvezi az Ab-
rahdm 6lén tartozkodast, amig el kell
néznie, hogy annak a gazdagnak
mennyire szorong most a szive?

A hegyi beszédben Jézus elmondta,
hogyan gondolkodik 6: ,,Ha a ti *igaz-
sdgossagotok’ nem lesz alapjaban vé-
ve kiilonboz6 az irastudokétol és a fa-
rizeusokétol, nem mehettek be a
Mennyek orszagaba” (Mt 5,20). Nem
az a kérdés, hogy hajlithatatlan mér-
cével mérve milyen jutalmat vagy
biintetést ,,érdemel” a masik, hanem
az, hogy miképpen feleliink meg az 6

lelki vagy tarsadalmi sziikséghelyze-
tének. Ez az Ujszovetség 1j ,,igazsa-
gossaga”.

Az 06szovetségi mitosz szerint Jah-
ve istennek maganak is meg kellett
tanulnia ezt. Puszta haragbol és az
ember iranti undorbdl elhatarozta,
hogy tisztara mossa az altala terem-
tett foldet az embertdl — és elrendelte
avizozont. De aztan sajnalta a dolgot,
és megigérte, hogy soha tobbé nem
fog ilyesmit kironi. Azota tiirelmesen
és josagosan jarja veliink a torténe-
lem utjat. Ha Isten ,,igazsdgos” lenne
— nem létezhetnénk. Az, hogy léte-
ziink, és hogy emberek vagyunk, vagy
legalabbis azza valhatunk, egyediil
azon a hiten alapul, hogy Isten olyan
Igen, amelyben nincs Nem, olyan vi-
lagossag, amely nem vet arnyékot,
olyan szeretet, amely nem képes csa-
lodottsagbol gyiildlni. Lelkiink el-
lentmondésai csak azért képesek
megoldodni, mivel Isten maga nem
ismer ellentmondasokat, és azért,
mert ha ellent kell mondania nekiink,
akkor ez kizardlag azért torténik,
hogy megmentsen minket Onma-
gunktol. Csak azért hagyhatunk fel
azzal, hogy beléje vetitsiik sajat érzel-
mi kettdsségeinket, mert Istenben
nincsen kettosség.

Isten ,,haragja” csak mitosz. Isten
szeretete az egyetlen olyan valdsag,
amelybdl emberhez méltdé modon tu-
dunk éIni — az, ami megmarad sza-
munkra, ha ,,megsziirjiik” a mitoszt.
Forras: Publik-Forum, 2008/9

A satorkeszito alkuja

Gondolatok a megvaltasrol

Senki sem tagadhatja le teljesen,
hogy honnan j6tt, és senkitdl sem vitat-
hato el, hogy belso késztetésének meg
akarjon felelni. Azon lehet vitazni,
hogy ezek a késztetések jok-e vagy
rosszak, masoktol, esetleg mindenkitdl
elvarhatdak-e, vagy ellenkezdleg, ve-
szélyesek. Ahogy azonban nem rohato
fel az 6sembernek, hogy nem késsel és
villaval ette a mamuthust, és nem bot-
ranyos a bunkosbot a kezében, ugyan-
ugy nem rohato fel sem az 6szovetségi
bibliairoknak, sem Palnak, hogy egész
teologiai felépitményiiket at- meg at-
szovi az 6szovetségi gondolkodasmod,
a zsido-farizeusi szemlélet.

Mi sem bizonyitja jobban ezt, mint
Pal egész megvaltas-teologidja. Kiisz-
kodik a jézusi élet miértjével, de a da-

maszkuszi események, illetve az
ardbiai magany ellenére sem tud mas-
honnan kiindulni, mint az dszdvetségi
engeszteld aldozat Isten-ember szinté-
zisébol.

Szamara a legtermészetesebb, hogy
Istent le kell kenyerezni: vagy az em-
bernek kell lekenyereznie 6t, vagy —
valamiféle teologiai csavarintassal — Is-
tennek kell lekenyereznie Snmagat ah-
hoz, hogy az ember szalonképes legyen
elétte, vagy legalabb azza valhasson. E
dilemma értelmében szerkeszti meg
koncepciodjat, amelynek Iényege, hogy
az ember eleve haszontalan és blings,
1éte a harag forrdsa Isten szamadra, de —
és itt kuszalodik Ossze teljesen a gon-
dolat: — Isten szembefordul 6nmagéval,
megszabaditja énmagat sajat ,,orvok”

haragjatol, és kibékiil az emberrel, mi-
utan Jézus élete és haldla altal kifizette
onmagat. Ahogy a Kolosszeiekhez irt
levélben all: ,, Ugy tetszett az Atyanak,
hogy benne (Krisztusban) lakjék az
egész teljesség, és hogy altala békitsen
ki magaval mindent, ami akar a foldon,
akar a mennyben van, azzal hogy ke-
resztjének verével békességet szerzett
mindennek” (Kol 1,19-20). Kicsit ké-
sébb ezt olvassuk: ,, Titeket tehat, akik
biineitek és koriilmetéletlenségetek mi-
att holtak voltatok, vele egyiitt életre
keltett (Kol 2,13).

Hasonld gondolatmenetet talalunk
egyébként az elsd Péter-levélben is:
,, Vétkeinket testén vitte fol a kereszt-
fara, hogy meghaljunk a biinnek, és
igaz életet éljiink” (1Pét 2,24).
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Hogyan is allunk hat a megvaltas-
sal? Mieldtt megkisérelnénk megva-
laszolni a kérdést, tisztaznunk kell
néhany alapelvet, nevezetesen:

1. Isten a teremtéssel elkotelezte
magat a teremtés irant; ez az elkotele-
zettsége a teremtést megel6z6 ,,idok-
bol” szarmazik, és nem fiigg semmi-
lyen pozitiv vagy negativ emberi tel-
jesitménytdl. Istentdl nem lenne
valami szép dolog, hogy teremt egy
vilagot, aztan megsértédve a kudar-
con, magara hagyja, hadd forogjon
keserti levében. Jobbik esetben az
emberi apa sem azért szereti gyerme-
két, mert az jol vagy rosszul teljesit,
Istentdl pedig eleve ,elvarhato”,
hogy azért szeressen, mert 6 maga a
szeretet, és nem képes masra, csak
szeretni (1Jn 4,16).

2. A megszokott értelemben vett
megvaltastan gyakorlatilag azt jelenti,
hogy Isten dnmagaval all ellentmon-
dasban, és ezt csak Jézusnak, az Isten
Fidnak helyettesitd, engeszteld ke-
reszthalala képes elsimitani. Ha e sze-
rint a gondolatmenet szerint kiséreljiik
meghatarozni, hogy ki volt Jézus,
nyilvanval¢ a véalasz: Jézus a Krisztus,
az Isten Fia. De hat hogyan keriilhet
szembe Isten Istennel, Isten Fia ho-
gyan valtoztathatja meg Isten hozzaal-
lasat, az emberrel kapcsolatos szandé-
kat? Netan Isten megvaltoztatja, revi-
dedlja 6nmagat donmaga altal? Valljuk
be becsiiletesen, ez nem illeszkedik
semmilyen értelmes gondolatmenet-
hez. Pedig ezt olvassuk a Korinthu-
siakhoz irt els6 levélben: ,, Nem tudja-
tok, hogy nem vagytok a magatokéi?
Nagy volt a ti valtsagdijatok” (1Kor
6,19-20)! Az elso Péter-levél is hason-
l6an fogalmaz: ,, Tudjatok, hogy nem
mulando dolog, eziist vagy arany val-
tott meg oroklott, értéktelen életmodo-
tokbol, hanem a hibatlan és szepldte-
len Baranynak, Krisztusnak draga vé-
re” (1Péter 1,18).

3. A megvaltasra mint Istentol szar-
mazd valtozasra allitdlag azért volt
sziikség, hogy amit az elsé ember,
Adam tonkretett, azt a masodik em-
ber, Jézus Krisztus helyrehozza, kija-
vitsa. Itt csupan egyetlen szempontot
vizsgaljunk meg: Az Isten altal sza-
badon sajat képére és hasonlatossaga-
ra teremtett vilag mit6l valtozhatott
meg, hogyan fordulhatott Isten ellen?
Van olyan erd, amely képes feliilirni
az isteni akaratot? Ha nincsen, akkor
zatonyra futott az sbiin gondolata,
ha viszont van, akkor Istenen beliil
nincs valami rendben, hiszen egyszer
akar valamit, maskor meg az ellenke-
z0jét akarja. Jézus szavai szellemé-
ben: Hogyan 4llhat fenn Isten vilaga,

ha ilyen ellentmondasossag van ben-
ne (v0. Mk 3,24-26)? Masrészrol,
egyetlen ember bilinéért mindenkit
biintetni aligha a szeretet, még kevés-
bé a végtelen szeretet jellemzdje. Az
egy ember bilinéért az egész emberi-
séget sujtod atok nem méltd az ugyan-
ezen emberért mindent, sajat Fiat is
kockara tevo, sét keresztre juttato is-
teni szeretethez.

4. Jézus kereszthaladlara nem azért
volt sziikség, mert az isteni igazsagos-
sag aldozatot kovetelt, hogy valamifé-
le 6rok tartozas kiegyenlitessék. A ke-
reszthalalra azért volt sziikség, mert az
isteni josag és a szeretet legkiilonbo-
z0bb kisérletei leperegtek az emberrdl
annak Onhittsége miatt, és mert a sze-
retetnek nem maradt mas eszkoze,
csak a teljes Onatadas, az Onmagat
odaadas egészen a kereszthalalig.

5. Van még egy probléma a pali
megvaltas-gondolattal, nevezetesen
az adoslevél, amely kozvetve azt fo-
galmazza meg, hogy Isten Jézus sze-
mélye révén megvasarolta, tulajdona-
va tette az embert. A Kolosszeiekhez
irt levélben ezt olvassuk: ,, Megbo-
csatotta minden biintinket, a kovetel-
ményeivel terhiinkre szolo adosleve-
let pedig eltorolte és a keresztre szo-
gezve megsemmisitette” (Kol 2,14).

Ha azt halljuk, hogy Isten birtokba
vette, mintegy aruva tette az embert,
mert annak nem megfelelé mindségi
teljesitménye miatt ki kellett fizetnie
a szadmlat, ,,az addssagot”, akkor gon-
dolhatjuk azt, hogy felemeld ez az is-
teni nagyvonallisag — de azért az em-
ber targgya, cserecikké valtoztatasa
valahogy mégsem illik egészen Isten-
hez. De még ha megengedjiik is ezt,
akkor is ott van az eredeti probléma:
Hogyan beszélhetiink biinrél, és még
inkabb annak jovatételi kotelezettsé-
geirdl, illetve el nem éviilésérdl, ha
mar az Oszovetség is vilagosan ki-
mondja, hogy Isten ,maga mogé”,
mas megfogalmazasban ,a tenger
mélyébe” dobja a blineinket, ahonnan
soha el nem keriilhetnek? Honnan
lehet tudni, hogy melyik kijelentés
vonatkozik Isten val6sagos akaratara,
¢s melyik csak koltéi megfogalma-
zas, amely csupan olyan lehetdségrol
beszél, amelynek feltételei szamunk-
ra talan eleve attekinthetetlenek?

Nyilvanvalo, hogy egy farizeus,
akinek vérévé valt az Oszovetség fé-
lelmetes, ,,folyamatosan kiengeszte-
1ésbol €é16” Istene, s akinek minden-
napos vallasos és civil élete alapjan
természetesnek szamitott, hogy min-
dennek ara van, és minden az igazsag
s az igazsagossag mércéjén méretik

meg, képtelen volt megszabadulni at-
tol a tavolsagtol és attdl a ,,jogi flig-
géstol”, amely szdmara az egyediili
utat jelentette Istenhez.

Pal szamara elképzelhetetlen volt
egy olyan Isten, aki nem személyva-
logatd, nem méricskéld, aki nem cse-
lekedeteink szerint szeret vagy utal
minket, és akit nem félelemmel telve,
vagy a mennyorszag ¢s pokol dilem-
maja kozott kell 6rok bizonytalansag-
gal megtalalnunk. Igaz ugyan, hogy
megprobalta megfogalmazni az Is-
tenhez tartozas 6romét, de nem tudott
szabadulni az Oszovetség vallasi li-
dércétdl. Megfogalmazta ugyan, hogy
Isten nem cselekedeteinkért szeret és
hiv o6r6k asztalahoz, de ,,vallasos
elézményei” nyoman csak valami jol
bevalt helyettesitd aldozattal tudta
betolteni az ,,igazsagossagban timadt
urt”. Es hogy a megvaltas, az elvetett-
ségtdl vald szabadulas még biztosabb
legyen, Jézusbol, Isten kdvetébol ke-
resztre feszitett Istenfiat faragott, val-
lalva, hogy inkéabb Isten ,,belsejét” is
szembedllitja dnmagaval, a Fiut az
Atyaval, csak hogy 6szovetségi lelke
megnyugodhasson a megvaltas bizo-
nyossagaban. Inkabb mindenkire at-
szalld Osbinné tette Adam vétkét,
csak hogy vitathatatlannd valjon a
megvaltas isteni véghezvitele. Esze-
rint csak Isten tudja lecsendesiteni Is-
ten haragjat. Az ember, akiért az
egész van, csupan passziv, dermedt
szemléldje mindannak, ami érte torté-
nik, hogy aztan — de ez mar nem pali
gondolat! —nekiink legyen kire muto-
gatnunk, ha passziv médon mégsem
miikddik a megvaltas és életiink meg-
mentése.

Ezek utan kiséreljik meg végig-
gondolni, hogy mi koziink a biinhdz,
és mi kozlink a megvaltashoz.

A blin a kdzgondolkodasban azt je-
lenti, hogy érdekeinket, szandékain-
kat, torekvéseinket valaki vagy vala-
mi meghiusitja, lehetetlenné teszi. Ha
valahol ellenkezésbe {itkoziink, rog-
ton blint szimatolunk. Tovabba alap-
vetéen meghatarozza tudatunkat az
Osbiin igézete, valamint az, amit val-
lasos életiink soran belénk vertek, f6-
ként a Bibliara hivatkozva: ,,Nincs
igaz ember egy sem, nincs, aki Isten-
nel torédne, mind eltévelyegtek, va-
lamennyien megromlottak, mindnya-
jan vétkeztek” (Rom 3,11-12; 23), és
csak a jézusi kereszthaldlban megva-
l6sult engeszteld aldozat mentheti
meg az emberiséget.

A biin ebben az értelemben fligget-
lenné valt az embertol, annak kozre-
mikodésétdl, szandékatol, akarata-
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tol, olyanna valt, mint valami éstulaj-
donsag, mint egy sorcsapas, amelyet
ismeretlenck vagy ismerdsok hibaja-
bol az idok végéig hordoznunk kell, s
amelyet nem vethetiink le. A bunt
mint Isten tagadasat, vele szembefor-
dulast megfogalmazni azonban nem
éppen ,,becsliletes” dolog, ha egyszer
Isten éppen ilyen ,,valasztasos” életet
teremtett az ember szamara. Masrész-
r6l azért sem ,,becsiiletes”, mert don-
téseiben az ember soha nem szabad
olyan mértékben, hogy szabad donté-
seit mindenestiil fel lehetne roni neki.
Az ember dontései sohasem annyira
nyilvanvaléak, hogy egyértelmlien
Isten vildgos elutasitasat feltételez-
nék. A bln passziv felfogésa, az
»akaratlan bin” pedig olyan ¢élet
meghirdetését vagy megengedését je-
lentené, amelyben az ember csupan
statisztal egy olyan cselekményhez,
amelyrdl fogalma sincs.

En mint ember adott esetben minden
bizonnyal olyan ,,késziiléket” akarnék
késziteni, amely nem romlik el, és
nem ronthatja meg céljaimat. Ha aztan
mégis olyat készitettem, amely elro-
molhat, akkor nincsen okom és jogom,
hogy haragudjak alkotdsomra. Nem
lathaté be, hogy Isten esetében miért
jogos a harag, ha Isten a szabad akarat
altal elromolhat6 teremtményt, eltéve-
lyedésre kepes embert teremtett. Hogy
az elromlast Addmnak vagy Evénak
nevezziik, netan 6sblinnek, ez semmit
sem valtoztat a Iényegen. Isten nem a
tokéletes teremtés mellett kotelezte el
magat azzal, hogy megteremtette a vi-
lagot és benne az embert, hanem az el-
romolhatd, megtévedni és blint elko-
vetni képes embert vallalta az els6 pil-
lanattol fogva.

Ezek utan érdemes ismét feltenni a
kérdést: Hogyan is allunk a megval-
tassal? Az ember az ,,isteni cserben-
hagyas” aldozata, és ezt csupan Isten
maga képes helyrehozni valamiféle
isteni heroizmussal, kereszthalallal,
amit emberileg alig lehet értelmezni?
Vagy a teremtés és benne az ember a
kezdetektol Isten szeme fénye, ¢€s
csodalatos kovetei altal Isten meg
nem sziinden segiti, irdnyitja, formal-
ja az emberi életet, hogy az ember va-
loban felndjon az altala elérhetd iste-
ni szintre, és jelenvalova tegye Istent
avilagban? Annyira belénk verték, és
belénk ivodott a keresztre feszitéssel
elért megvaltas, hogy elképzelhetet-
lennek és botranyosnak tartjuk még a
kérdést is: Vajon mi lett volna a meg-
valtasbol, ha Jézus ,,agyban, parnak
kozt” halt volna meg?

Valojaban a megvaltas Istennek
nem 2000 évvel ezeldtt varatlanul, a

semmibdl elébukkand ,,0tlete” volt,
hanem a teremtés pillanataban eleve
adott volt, hiszen Isten tudataban volt
€s van annak, amit teremtett, vagyis
annak, hogy a vildg nem tokéletes,
nem szent, nem tiszta, nem egészen
isteni, hanem létében allanddan 6ra
szorul, hogy azza lehessen, aminek 6
akarta. Ahogy a testi fejlodést belete-
remtette az emberi fajba és az egyéni
emberi ¢letbe, ugyanugy ,,beleterem-
tette” a megvaltast is. Az évezredek
folyaman az ember Gjra és jra szem-
betaldlja magat 6nmagaval, gyenge-
ségeivel, biineivel, de ugyanigy az is-
teni élet vonzasaval is, naprdl-napra.
Errdl beszélnek a profétdk, akar a
Biblidban szereplok, akar ,,biblian ki-
viiliek”. Mindegy hogy Buddhanak,
Jézusnak, Assisi Ferencnek, Martin

Luther Kingnek vagy Gandhinak hiv-
jak-e oket.

Ezek a gondolatok taldn mar olyan
mértékben botranyosak, hogy a jozan
,vallasos” ember jobban teszi, ha
meg sem hallja dket. De Jézus egye-
diilallosaga nem keresztre feszitettsé-
gébdl ered, hanem abbdl, hogy azo-
nosult Istennel, az Atyaval, és ez egy-
értelmiivé tette: az emberi élet megol-
désa csak az isteni ¢lettel valo azono-
sulas sikjan valdsithatdé meg. Ez az
azonosulds nem passziv magatartas,
nem Jézus aldozatan vald ¢él6skodést
jelent, hanem Jézus életének beliilrdl
fakado, aktiv, igaz kovetésével, alta-
lunk valdsul meg.

Sulyok Gabor
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