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Vallás és vallástalanság Magyarországon
A Rákosi- és Kádár-rendszer val-

lásellenessége negyven évig jelentõ-
sen föllazította nálunk az ezeréves
keresztény tradíciót. Az ateista hata-
lom megszûnése 1989-ben ezért res-
taurációs várakozásokat ébresztett a
vallásosakban. Még volt párttagok is
azt igyekeztek bizonygatni, hogy lé-
lekben hûek maradtak egyházukhoz,
így látványosan „megnõtt a forgalom
a damaszkuszi úton”. Vagyis a kevés-
bé kompromittált ateisták bûnbánó
arccal és némi önkritikával próbáltak
a történelmi egyházak nyájába ve-
gyülni, mert elõzõ tevékenységük át-
világításától és számonkérésétõl fél-
tek. Ez az 1944-es reflex azonban
nem tartott sokáig, mivel nem történt
sem le-, sem elszámolás, az MDF be-
ígért nagytakarítása elmaradt. A meg-
indult rendszerváltozás a háttéralkuk
miatt hamar megrekedt, és némi át-
rendezõdéssel minden maradt a régi-
ben. Új gyarmatosítók (befektetõk)
becsalogatásával megismétlõdött a
magyar történelemben gyakori fél-
megoldások szégyene: a változások
után minden nemcsak más, de lénye-
gileg rosszabb is lett, mint elõtte volt.

Az Állami Egyházügyi Hivatal
megszûnt, viszont az egyházak nem
tudtak élni szabadságukkal. Hiába
kapták vissza intézményeiket vagy
alapítottak újakat, az elõzõ korszak-
ban kompromittált vezetõik alkal-
matlanok voltak az erkölcsi-szellemi
megújulás vezetésére. Az egyházak-
ban még annyi személycserére sem
került sor, mint a politikában, mert az
önmagát csalhatatlannak és Istentõl
megszenteltnek tekintõ hierarchia
nem tudott önkritikát gyakorolni, így
mindent megtett átvilágításának aka-
dályozására. Híveik a keresztény
megbocsátás fennkölt eszméjére hi-
vatkozva, bocsánatkérés nélkül sik-
lottak el a problémák fölött, így a
végeredménynek is tisztázatlannak és
hiteltelennek kellett lennie. Ha a poli-
tikában nagyvonalúan figyelmen kí-
vül hagyták a morális tényezõt, az az
egyházban még súlyosabb hibának,
sõt bûnnek minõsült: nem tudott
megszabadulni korábbi megkötözött-
ségétõl. Az idõ pedig semmit sem ol-
dott meg. Ennek következménye az a
felemás vallásosság nálunk, amely a
legjobb szándékok mellett is hatásta-
lannak látszik társadalmi méretek-
ben. A legtöbb ember így sem vallá-
sos, sem vallásellenes, hanem kö-
zömbös, „a maga módján vallásos”
vagy egyszerûen vallástalan.

Ha kiutat keresünk ebbõl a szeren-
csétlen helyzetbõl, figyelembe kell
vennünk nemcsak a hazai elõzmé-

nyeket, az újkori európai elvilágiaso-
dás hatását, hanem a kereszténység
világhoz való alkalmazkodásának
többnyire negatív következményeit
is, amit röviden az evangéliumtól va-
ló folyamatos eltávolodásnak minõ-
síthetünk. Dacára a protestáns refor-
mációnak, a korai és késõbbi zsinatok
konszenzusos rendteremtésének, a
kereszténységnek nem sikerült visz-
szatalálnia a jézusi örömhírhez, így
karizmatikus újjászületés, minden ál-
dozatot vállaló profetizmus híján
nem jött létre az az Istentõl védett és
vezetett új szövetség, amely az embe-
riséget magasabb szintre, ellentmon-
dások nélküli, lelkiismeretére hallga-
tó, bûntelen közösséggé, jézusi test-
vériséggé emelhette volna. Ami
létrejött, az csak egy jó szándékú, de
saját hatástalanságát sem értõ kleri-
kális szervezet, amely önmagát is bé-
nítva nem képes betölteni hivatását a
világ, esetünkben saját népe felé sem.

Vannak szerencsésebb országok
Európában, amelyek olyan hitele-
sebb, össznemzeti érdeket vállaló,
egységes nemzeti egyházzal egyesí-
tik és erõsítik népüket, mint pl. a len-
gyel katolicizmus vagy a román orto-
doxia. Mi, magyarok lényegesen
rosszabb történelmi örökséggel azt
sem tudjuk, hogy a hagyományos
vallási formák közül melyiknek van
még jövõje, vagy végleg a szekulariz-
musé-e a jövõ. A válaszért leginkább
a múlthoz fordulhatunk, ezért talán
idõben visszafelé haladva tudnánk a
legjobban megérteni a legkorábbi, sõt
idõtlen, tiszta kezdeteket, majd azok
segítségével megtalálni a nemzeti
szempontból is fontos mai megoldást.
Mivel a vallás az emberrel egyidõs,
minden korban föllelhetõ erõforrás, a
mai vallástalanságot nem tekinthet-
jük természetesnek, csak – jobb eset-
ben – átmeneti állapotnak, korábbi té-
vedésekbõl adódó krízisnek, lelki bé-
nultságnak és traumának, amelyet
vagy egy másfajta vallásnak kell föl-
váltania, vagy a keresztény tradíció
egészét kell átértékelni, és eredeti mi-
nõségét újra fölfedezni. Keresõkben
ma sincs hiány, de európai összefüg-
gésben reálisan nem lehet szó más
vallásról, mint a kereszténységrõl,
ezért elsõsorban saját keresztény
múltunk ellentmondásaitól kellene
sürgõsen megszabadulnunk az evan-
gélium fényében.

*

A keresztény egyháztörténetnek
könyvtárnyi irodalma van, amelyben
el lehet veszni, de aki a lényeget kere-

si, annak elég a döntõ korszakhatá-
rokkal foglalkoznia: a konstantini
fordulattal, a kelet-nyugati egyház-
szakadással és a protestáns hitújítás-
sal. A negyedik korszakhatár, a XX.
századi szekularizáció az elõbbieknél
is fontosabb, hiszen nemcsak a kons-
tantini államegyházi kor zárult le töb-
bé-kevésbé mindenütt, hanem vele
együtt a társadalmi vallásosság is
nem kötelezõ magánüggyé, egyéni
vállalássá lett. Továbbá fokozatosan
elveszíti jelentõségét a birodalmi
egyház véresen komoly dogmatikai
konstrukciója. Ma már a legtöbb teo-
lógus tudja, hogy az ortodoxiát föl
kell váltania az ortopraxisnak, a he-
lyes vallási tapasztalatnak és gyakor-
latnak. Azelõtt a legszentebb életû, de
eretneknek minõsített embereket
máglyára küldte a hierarchia, és a leg-
erkölcstelenebb hatalmi pozíció is
fölmentést kapott, a jövõben viszont
csak hiteles morális tõkével fogadják
majd el valakinek a vallásosságát (ld.
Teréz anya, Böjte Csaba stb.).

Ahhoz, hogy megértsük ennek az új
korszaknak a követelményeit, minde-
nekelõtt a társadalmi (hivatalos, intéz-
ményes) kereszténységnek a lényegé-
vel és ellentmondásaival kell tisztában
lennünk, hogy azoktól elhatárolód-
junk. Mivel politikai-hatalmi támoga-
tással jött létre, azt is kellett szolgál-
nia, ami állandó erkölcsi konfliktust,
akár lelkiismereti válságot is jelentett
magában az egyházban. A fõpapság
barokk pompában élt (és él sok helyen
ma is), az egyre passzívabb és öregebb
tömegeket pedig liturgikus látványos-
ságokkal próbálták befolyásolni. A hi-
vatalos tanítást csak elfogadni, hinni
lehetett, azzal dialógusba lépni, annak
kérdéseket föltenni, netán kritizálni,
lehetetlen volt. Tudományos tételek,
filozófiai koncepciók dõlhettek meg,
de a dogmák soha, így a gondolkodó,
teológia iránt érdeklõdõ emberek vagy
visszavonultak és eltitkolták magán-
véleményüket, vagy a misztika irraci-
onális világába rejtõztek, és költészet-
tel, szimbolikával fejezték ki kódolt
fölismeréseiket.

Az újkori protestantizmus kétségte-
lenül enyhített a középkori nyugati
egyház hatalmi merevségén, de annak
lényegi ellentmondásait nem tudta ki-
küszöbölni. Az anglikanizmus, a lu-
theranizmus és a kálvinizmus külön-
bözõ mértékben, de fönntartotta szö-
vetségét kora államával, csak a
radikálisabb népi irányzatok (baptiz-
mus és más szabadegyházak) vállalták
– az üldözés kockázatával – független-
ségüket a politikai hatalomtól. Ezek a
mozgalmak azonban csupán karizma-
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tikus, és nem hierarchikus vezetéssel
voltak életképesek, így számtalan
újabb irányzatra (szektára) szakadoz-
tak és szakadoznak ma is. Az ortodox
keleti kereszténység a liturgiában ta-
lálta meg integráló és konzerváló ere-
jét, így bár elfogadja és megáldja az
adott világi hatalom kereteit, afölé
emeli a liturgia sokszínû, szimbolikus,
idealizált világát. A szertartások for-
mális betartása nem kíván karizmati-
kus vezetést, mert a rítus éppúgy tudja
önmagát magyarázni, mint a protes-
tánsok számára a Biblia, csak lényege-
sen kevesebb szubjektivizmussal, a
dogmatikai tradíció fényében.

Nálunk mindhárom keresztény
irányzat váltotta egymást, de úgy,
hogy egyik sem eresztett olyan mély
gyökereket, hogy igazán domináns
nemzeti egyházzá legyen. A honfogla-
lók már ismerték a görög ortodoxiát,
és legalább a törzsi vezetõk tisztelték a
bizánci birodalom vallási képviselõit.
Spirituális tekintélyüket az is jelzi,
hogy az Al-Dunánál a magyarok vezé-
réhez kísérték a szlávokat térítõ Metó-
dot, és a vezér (talán Árpád) elbeszél-
getett vele, áldását kérte, majd gazda-
gon megajándékozta. A X. századi
törzsfõk, különösen délen, maguk is
görög misszionáriusokat, késõbb püs-
pököket kértek, templomokat építtet-
tek, miután Bizáncban megkeresztel-
kedtek. A császárváros fénye és a ke-
reskedelmi-politikai kapcsolatok
haszna mellett legalább két tényezõ
segítette az ortodox misszió terjedését
nálunk: Grúziától Morvaországig
mindenütt nemzeti nyelvû keresztény
kultúrát honosított meg, tehát nem ha-
tott idegennek, másrészt nem erõszak-
kal terjesztették a patriarchális magyar
társadalomban, hanem a mérvadó ve-
zetõk példája nyomán. Így a törzsi
központokban épült monostorok
(nemzetségi temetkezõhelyek) mellett
számos falusi körtemplom jelzi a kele-
ti rítus elterjedtségét az egész Kárpát-
medencében (Öskü, Kallósd, Boldva,
Gerény stb.).

A katolikus egyháztörténetírás so-
káig tagadta és máig is alábecsüli a bi-
zánci hatást a kereszténység fölvétele-
kor, pedig István király óta a latin rí-
tust erõszakkal kellett bevezetni, és a
két rítus együttélésére számos példa
akad nemcsak 1204-ig, a tényleges ke-
let-nyugati egyházszakadásig, hanem
Mátyásig, sõt Mohácsig is. Nem ki-
zárt, hogy a magyar görög-katoliku-
sok a peremvidékek ortodox nemzeti-
ségei között részben ezt a hagyományt
õrizték meg folyamatosan. A korai
magyar ortodox szerzetesség sem tûnt
el nyomtalanul, hanem a pálos reme-
ték hagyományában élt tovább. Az
egyetlen magyar alapítású, késõ kö-
zépkori szerzetesrend létrejötte és ere-
deti szelleme (pl. Szentlélek- és szent-
kereszt-tisztelete) éppúgy megmagya-
rázhatatlan lenne, mint a XIII. századi

(latin) hierarchia bántó ellenszenve és
gyanakvása a pálosokkal szemben, ha
eltekintenénk a rend keleti („skizma-
tikus”) hátterétõl. Közvetve még a
nemzeti nyelvû protestantizmus gyors
elterjedése is azzal magyarázható,
hogy nálunk elemi igény volt az érthe-
tõ népi vallásosságra, amilyent a latin
rítus idegensége nem tett lehetõvé. A
300 éves, királyi kedvezményekkel tá-
mogatott, meggazdagodott pálos rend
Mohács után már nem tudta betölteni
korábbi spirituális, integráló szerepét.

A három részre szakadt országban a
kálvini reformáció azonosult a legjob-
ban nemzeti ügyünkkel: Utrecht nem
csökkentette az itthoni német befolyás
elleni érzelmeket, a lutheranizmus
(Wittenberg) ezért csupán a Felvidé-
ken és az erdélyi szászoknál játszott
fontos szerepet. Magyar szempontból
csak az erdélyi unitarizmus jelentett
átmeneti alternatívát a kálvinizmus-
nak János Zsigmond idejében. Dávid
Ferenc teológiai radikalizmusa, Er-
dély vallási pluralizmusa és bizonyára
az ortodox, óhitû szentháromságtan
emléke sem kedvezett az újfajta ke-
resztény monoteizmus terjedésének.
A Habsburg-birodalomba betagozódó
Magyarország gyarmati helyzete vi-
szont erõs, tudatos ellenreformációval
járt együtt. A politikai (re)katolizálás
pompázatos barokk külsõségekkel,
társadalmi elõnyökkel, feudális kö-
töttségekkel, a keleti rítusúak uniójá-
val és nyugati betelepítésekkel foko-
zatosan relatív többségre juttatta a ró-
mai hitet. Sikerét bizonyára az is
magyarázza, hogy a racionális, polgári
eredetû kálvinizmus puritánsága nem
tudott érzelmileg annyit nyújtani, mint
hivatalosan támogatott ellenfele. Ilyen
elõzmények után érthetõ, hogy nálunk
a felszínes vallási többféleség nem
gazdagította morális értékeinket és ke-
resztény elkötelezettségünket, hanem
inkább megosztottságot eredménye-
zett, tehát gyöngített.

*

Szekuláris átmeneti korunkban a
már elkezdõdött jövõ súlyos kérdése-
ket vet föl a konstantini korszak egé-
szének megítélésével kapcsolatosan.
Még ha találkozunk is ezután a népi
és társadalmi vallásosság csökkenõ
hatásával, pontosan kell tudnunk, mi-
ért nem vihetõ tovább, és milyen for-
ma válthatja föl, milyen tartalommal.
Mivel az utóbbi határozza meg az
elõbbit, abból kell kiindulnunk, hogy
a kereszténység lényegileg több és
más, mint amilyen az államegyház
intézményrendszere és ideológiája
(volt). A világban urasan berendezke-
dõ papságtól eltérõen a korai keresz-
ténységben a klérus nem különült el a
laikusoktól, és nem volt szükség
világmegtagadó, zárt szerzetesi kö-
zösségekre sem. Az elsõ 300 év ho-
mogénebb, testvéribb közösségét a

törvényenkívüliség és idõnként az
életveszély határozta meg. Mivel ez
fokozottabban vonatkozott a hierar-
chiára, az nem kívánt kitûnni, így
nem tudott máshoz, mint spirituális-
morális hatalomhoz jutni. A bátrabb,
radikális keresztények megvallották
és terjesztették hitüket, ami többnyire
vértanúságra vezetett, és fölrázta,
sokkolta a pogány közvéleményt. A
passzívabb keresztényeket inkább
szolidaritás, szegénységük és gon-
doskodásuk megosztása jellemezte.
Az öregek, nõk és gyermekek az
ekklészia védelmét élvezték, és mivel
még nem képeztek arctalan tömeget,
mindenki személyesen törõdhetett
sorstársaival.

Honnan merítettek ehhez erõt? Min-
denekelõtt Mesterük tanításaiból, éle-
tébõl és halálából, illetve megígért
visszatérésének reményébõl vagy a
végítélet elégtételébõl. A Mester taní-
tásainak dogmatikai rendszerezése
majd a birodalmi nagyegyház dolga
lesz, bár fegyelmi és hitbeli problé-
mákkal már a korai helyi zsinatok is
foglalkoztak. A teológia feladata eb-
ben az idõben nem az volt, hogy köte-
lezõ dogmákat írjon elõ, hanem in-
kább az, hogy lebontsa a hit útjában ál-
ló akadályokat. Az ókeresztény
hitvallások és liturgiák sokasága arról
tanúskodik, hogy bár a teológiai, és
ezen belül a krisztológiai nézetek szin-
tén sokfélék voltak, mégis megfértek
egymás mellett a külsõ veszély és a
belsõ szolidaritás légkörében. A nagy
hitviták majd az államegyház egyete-
mes és kötelezõ érvényû zsinatai körül
dúlnak, a presztízs, a türelmetlenség
és a szeretetlenség hatására. Ha nem
kell is mindenben idealizálni a korai
kereszténységet, mindenesetre sokat
tanulhatnak tõle a jövõ zsugorodó ke-
resztény körei, ha az egykori mennyi-
séget minõségre szeretnék váltani.

Ebben a folyamatban különösen két
dolog lesz fájdalmas a mai egyházi
tudat számára: a klerikalizmus csök-
kentése és a karizmatikusság elisme-
rése, a szervezett, bürokratikus intéz-
mény redukálása és megszüntetése,
valamint az eseményekbõl olvasó, Is-
tentõl tanított profetizmus újjászüle-
tése, dogmatikus korlátok helyett a
Szentlélek szabad vezetése. Mindez
ma anarchiának tûnhet, amint az óko-
ri politeista világ sem értette, hanem
ateistának bélyegezte a fiatal keresz-
ténységet. Az egyház valószínûleg
csak nagy veszteségek árán fogja
megérezni a közvetlen istenuralom
erejét. Ebben a fájdalmas átminõsü-
lésben az egyházi vallásosság már se-
hol sincs elõnyös helyzetben, sõt, mi-
nél nagyobb intézményekkel rendel-
kezik, annál kevésbé. A gyönge,
megosztott, periferiális magyarorszá-
gi vallásosság viszont akár a változá-
sok élére is kerülhet, mert Istennél az
utolsókból is lehetnek elsõk.
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