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Vallas es vallastalansag Magyarorszagon

A Raékosi- és Kadar-rendszer val-
lasellenessége negyven évig jelentd-
sen follazitotta nalunk az ezeréves
keresztény tradiciot. Az ateista hata-
lom megsziinése 1989-ben ezért res-
taurdcios varakozasokat ébresztett a
vallasosakban. Még volt parttagok is
azt igyekeztek bizonygatni, hogy 1é-
lekben hiiek maradtak egyhazukhoz,
igy latvanyosan ,,megndtt a forgalom
a damaszkuszi uton”. Vagyis a kevés-
bé kompromittalt ateistak blinband
arccal és némi onkritikaval probaltak
a torténelmi egyhazak nyajaba ve-
gyiilni, mert el6z6 tevékenységiik at-
vilagitasatol és szamonkérésétol fél-
tek. Ez az 1944-es reflex azonban
nem tartott sokaig, mivel nem tortént
sem le-, sem elszamolas, az MDF be-
igért nagytakaritasa elmaradt. A meg-
indult rendszervaltozas a hattéralkuk
miatt hamar megrekedt, és némi at-
rendezddéssel minden maradt a régi-
ben. Uj gyarmatositok (befektetok)
becsalogatasaval megismétlodott a
magyar torténelemben gyakori fél-
megoldasok szégyene: a valtozasok
utan minden nemcsak mas, de 1énye-
gileg rosszabb is lett, mint el6tte volt.

Az Allami Egyhdziigyi Hivatal
megszint, viszont az egyhdzak nem
tudtak éIni szabadsagukkal. Hiaba
kaptak vissza intézményeiket vagy
alapitottak ujakat, az el6z6 korszak-
ban kompromittalt vezetdik alkal-
matlanok voltak az erkdlcsi-szellemi
megujulas vezetésére. Az egyhazak-
ban még annyi személycserére sem
keriilt sor, mint a politikaban, mert az
Oonmagat csalhatatlannak és Istent6l
megszenteltnek tekintd hierarchia
nem tudott Onkritikat gyakorolni, igy
mindent megtett atvilagitasanak aka-
dalyozasara. Hiveik a keresztény
megbocsatas fennkolt eszméjére hi-
vatkozva, bocsdnatkérés nélkil sik-
lottak el a problémak folott, igy a
végeredménynek is tisztazatlannak és
hiteltelennek kellett lennie. Ha a poli-
tikdban nagyvonaluan figyelmen ki-
viil hagytak a moralis tényezot, az az
egyhazban még sulyosabb hibanak,
s0t binnek mindstlt: nem tudott
megszabadulni kordbbi megkotozott-
ségétdl. Az id6 pedig semmit sem ol-
dott meg. Ennek kovetkezménye az a
felemas vallasossag nalunk, amely a
legjobb szandékok mellett is hatasta-
lannak latszik tarsadalmi méretek-
ben. A legtobb ember igy sem valla-
sos, sem valldsellenes, hanem ko-
zOmbds, ,,a maga modjan vallasos”
vagy egyszerlen vallastalan.

Ha kiutat keresiink ebbdl a szeren-
csétlen helyzetbdl, figyelembe kell
venniink nemcsak a hazai elézmé-

nyeket, az ujkori eurdpai elvilagiaso-
das hatdsat, hanem a kereszténység
vilaghoz wvalé alkalmazkodéasanak
tobbnyire negativ kovetkezményeit
is, amit réviden az evangéliumtol va-
16 folyamatos eltavolodasnak min6-
sithetiink. Dacara a protestans refor-
maciodnak, a korai és késobbi zsinatok
konszenzusos rendteremtésének, a
kereszténységnek nem sikeriilt visz-
szatalalnia a jézusi 6romhirhez, igy
karizmatikus ujjasziiletés, minden al-
dozatot wvallaldo profetizmus hijan
nem joOtt 1étre az az Istentdl védett és
vezetett uj szovetség, amely az embe-
riséget magasabb szintre, ellentmon-
dasok nélkiili, lelkiismeretére hallga-
to, blintelen kozosséggé, jézusi test-
vériséggé emelhette volna. Ami
1étrejott, az csak egy jo szandéku, de
sajat hatastalansagat sem ért6 kleri-
kalis szervezet, amely dnmagat is bé-
nitva nem képes betolteni hivatasat a
vilag, esetiinkben sajat népe felé sem.

Vannak szerencsésebb orszagok
Eur6paban, amelyek olyan hitele-
sebb, 0Ossznemzeti érdeket vallalo,
egységes nemzeti egyhdzzal egyesi-
tik és erdsitik népiiket, mint pl. a len-
gyel katolicizmus vagy a roman orto-
doxia. Mi, magyarok lényegesen
rosszabb torténelmi o6rokséggel azt
sem tudjuk, hogy a hagyomanyos
vallasi formak koziil melyiknek van
még jovdje, vagy végleg a szekulariz-
musé-e a jovO. A valaszért leginkabb
a multhoz fordulhatunk, ezért talan
idében visszafelé haladva tudndnk a
legjobban megérteni a legkorabbi, s6t
iddtlen, tiszta kezdeteket, majd azok
segitségével megtaldlni a nemzeti
szempontbol is fontos mai megoldast.
Mivel a vallas az emberrel egyid0s,
minden korban follelhet6 erdforras, a
mai vallastalansdgot nem tekinthet-
juk természetesnek, csak — jobb eset-
ben — atmeneti allapotnak, korabbi té-
vedésekbol adodo krizisnek, lelki bé-
nultsdgnak és trauménak, amelyet
vagy egy masfajta vallasnak kell f61-
valtania, vagy a keresztény tradicio
egészét kell atértékelni, és eredeti mi-
ndségét Ujra folfedezni. KeresOkben
ma sincs hidny, de eurdpai dsszefiig-
gésben redlisan nem lehet sz6 mas
vallasrol, mint a kereszténységrol,
ezért elsésorban sajat keresztény
multunk ellentmondasaitdl kellene
siirgésen megszabadulnunk az evan-
gélium fényében.

sk
A keresztény egyhaztorténetnek

konyvtarnyi irodalma van, amelyben
el lehet veszni, de aki a Iényeget kere-

si, annak elég a dontd korszakhata-
rokkal foglalkoznia: a konstantini
fordulattal, a kelet-nyugati egyhaz-
szakadassal és a protestans hitujitas-
sal. A negyedik korszakhatar, a XX.
szazadi szekularizacié az eldbbieknél
is fontosabb, hiszen nemcsak a kons-
tantini allamegyhazi kor zarult le t6b-
bé-kevésbé mindeniitt, hanem vele
egylitt a tarsadalmi vallasossag is
nem kotelez maganiiggyé, egyéni
vallalassa lett. Tovabba fokozatosan
elvesziti jelentdségét a birodalmi
egyhaz véresen komoly dogmatikai
konstrukcidja. Ma mar a legtobb teo-
logus tudja, hogy az ortodoxiat fol
kell valtania az ortopraxisnak, a he-
lyes vallasi tapasztalatnak és gyakor-
latnak. Azel6tt a legszentebb életli, de
eretneknek minoésitett embereket
maglyara kiildte a hierarchia, és a leg-
erkolcstelenebb hatalmi pozicid i1s
folmentést kapott, a jovOoben viszont
csak hiteles moralis tékével fogadjak
majd el valakinek a vallasossagat (1d.
Teréz anya, Bojte Csaba stb.).

Ahhoz, hogy megértsiik ennek az uj
korszaknak a kdvetelményeit, minde-
nekelOtt a tarsadalmi (hivatalos, intéz-
ményes) kereszténységnek a 1ényegé-
vel és ellentmondasaival kell tisztdban
lenniink, hogy azoktdl elhatarolod-
junk. Mivel politikai-hatalmi timoga-
tassal jott 1étre, azt is kellett szolgal-
nia, ami allando erkolesi konfliktust,
akar lelkiismereti valsagot is jelentett
magaban az egyhdzban. A fGpapsag
barokk pompaban élt (¢s €l sok helyen
ma is), az egyre passzivabb &s regebb
tomegeket pedig liturgikus latvanyos-
sagokkal probaltak befolyasolni. A hi-
vatalos tanitast csak elfogadni, hinni
lehetett, azzal dialégusba 1épni, annak
kérdéseket foltenni, netan Kkritizalni,
lehetetlen volt. Tudomanyos tételek,
filozofiai koncepciok ddlhettek meg,
de a dogmak soha, igy a gondolkodod,
teologia irant érdeklodd emberek vagy
visszavonultak és eltitkoltdk magan-
véleményliket, vagy a misztika irraci-
onalis vilagaba rejtdztek, és koltészet-
tel, szimbolikaval fejezték ki kodolt
folismeréseiket.

Az Ujkori protestantizmus kétségte-
leniil enyhitett a kozépkori nyugati
egyhaz hatalmi merevségén, de annak
lényegi ellentmondasait nem tudta ki-
kiiszobolni. Az anglikanizmus, a lu-
theranizmus és a kalvinizmus kiilon-
b6z6 mértékben, de fonntartotta szo-
vetségét kora allamaval, csak a
radikalisabb népi iranyzatok (baptiz-
mus és mas szabadegyhazak) vallaltak
—azlildozés kockazataval — fliggetlen-
ségiiket a politikai hatalomtol. Ezek a
mozgalmak azonban csupan karizma-
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tikus, és nem hierarchikus vezetéssel
voltak életképesek, igy szadmtalan
Ujabb iranyzatra (szektara) szakadoz-
tak és szakadoznak ma is. Az ortodox
keleti kereszténység a liturgidban ta-
lalta meg integrald és konzervalo ere-
jét, igy bar elfogadja és megaldja az
adott vilagi hatalom kereteit, afolé
emeli a liturgia sokszini, szimbolikus,
idealizalt vilagat. A szertartasok for-
malis betartdsa nem kivan karizmati-
kus vezetést, mert a ritus éppugy tudja
Onmagat magyarazni, mint a protes-
tansok szamara a Biblia, csak 1ényege-
sen kevesebb szubjektivizmussal, a
dogmatikai tradicio fényében.

Nalunk  mindhdarom  keresztény
iranyzat valtotta egymast, de gy,
hogy egyik sem eresztett olyan mély
gyokereket, hogy igazan dominans
nemzeti egyhazza legyen. A honfogla-
16k mar ismerték a gérdg ortodoxiat,
és legalabb a torzsi vezetok tisztelték a
bizanci birodalom vallasi képviseldit.
Spiritualis tekintélyiiket az is jelzi,
hogy az Al-Dunanal a magyarok vezé-
réhez kisérték a szlavokat térité Meto-
dot, és a vezér (talan Arpad) elbeszél-
getett vele, aldasat kérte, majd gazda-
gon megajandékozta. A X. szdzadi
torzsfok, kiilondsen délen, maguk is
g0rog misszionariusokat, késébb piis-
pokoket kértek, templomokat épittet-
tek, miutan Bizdncban megkeresztel-
kedtek. A csaszarvaros fénye és a ke-
reskedelmi-politikai kapcsolatok
haszna mellett legalabb két tényezo
segitette az ortodox misszid terjedését
nalunk: Gruziatol Morvaorszagig
mindeniitt nemzeti nyelvii keresztény
kultarat honositott meg, tehat nem ha-
tott idegennek, masrészt nem erdszak-
kal terjesztették a patriarchalis magyar
tarsadalomban, hanem a mérvado ve-
zetdk példaja nyoman. Igy a torzsi
kozpontokban  épiilt  monostorok
(nemzetségi temetkezéhelyek) mellett
szamos falusi kdrtemplom jelzi a kele-
ti ritus elterjedtségét az egész Karpat-
medencében (Oskii, Kallosd, Boldva,
Gerény stb.).

A katolikus egyhdztorténetiras so-
kaig tagadta és maig is aldbecsiili a bi-
zanci hatast a kereszténység folvétele-
kor, pedig Istvan kiraly ota a latin ri-
tust erdszakkal kellett bevezetni, ¢s a
két ritus egyiittélésére szamos példa
akad nemcsak 1204-ig, a tényleges ke-
let-nyugati egyhdzszakadasig, hanem
Matyasig, st Mohacsig is. Nem ki-
zart, hogy a magyar gordg-katoliku-
sok a peremvidékek ortodox nemzeti-
ségei kozott részben ezt a hagyomanyt
Orizték meg folyamatosan. A korai
magyar ortodox szerzetesség sem tlint
el nyomtalanul, hanem a palos reme-
ték hagyomanyaban élt tovabb. Az
egyetlen magyar alapitast, kés6 ko-
z¢épkori szerzetesrend 1étrejotte és ere-
deti szelleme (pl. Szentlélek- és szent-
kereszt-tisztelete) éppugy megmagya-
razhatatlan lenne, mint a XIII. szadzadi

(latin) hierarchia banto ellenszenve és
gyanakvasa a palosokkal szemben, ha
eltekintenénk a rend keleti (,,skizma-
tikus”) hatterétdl. Kozvetve még a
nemzeti nyelvii protestantizmus gyors
elterjedése is azzal magyardzhato,
hogy nalunk elemi igény volt az érthe-
té népi vallasossagra, amilyent a latin
ritus idegensége nem tett lehetévé. A
300 éves, kiralyi kedvezményekkel ta-
mogatott, meggazdagodott palos rend
Mohacs utan mar nem tudta betdlteni
korabbi spiritualis, integrald szerepét.

A harom részre szakadt orszagban a
kalvini reformaci6 azonosult a legjob-
ban nemzeti ligylinkkel: Utrecht nem
csokkentette az itthoni német befolyas
elleni érzelmeket, a lutheranizmus
(Wittenberg) ezért csupan a Felvidé-
ken és az erdélyi szészokndl jatszott
fontos szerepet. Magyar szempontbol
csak az erdélyi unitarizmus jelentett
atmeneti alternativat a kalvinizmus-
nak Janos Zsigmond idejében. David
Ferenc teoldgiai radikalizmusa, Er-
dély vallasi pluralizmusa és bizonyara
az ortodox, Ohitli szentharomsagtan
emléke sem kedvezett az Ujfajta ke-
resztény monoteizmus terjedésének.
A Habsburg-birodalomba betagozodo
Magyarorszag gyarmati helyzete vi-
szont erds, tudatos ellenreformacioval
jart egyiitt. A politikai (re)katolizalas
pompazatos barokk kiilsdségekkel,
tarsadalmi elényokkel, feudalis ko-
tottségekkel, a keleti ritustiak uni6ja-
val és nyugati betelepitésekkel foko-
zatosan relativ tobbségre juttatta a ro-
mai hitet. Sikerét bizonyara az is
magyarazza, hogy a racionalis, polgari
eredetli kalvinizmus puritdnsaga nem
tudott érzelmileg annyit nyujtani, mint
hivatalosan tdmogatott ellenfele. Ilyen
elézmények utan érthetd, hogy nalunk
a felszines vallasi tobbféleség nem
gazdagitotta moralis értékeinket s ke-
resztény elkotelezettségilinket, hanem
inkabb megosztottsagot eredménye-
zett, tehat gyongitett.

*

Szekularis atmeneti korunkban a
mar elkezd6dott jovo sulyos kérdése-
ket vet 16l a konstantini korszak egé-
szének megitélésével kapcsolatosan.
Meég ha talalkozunk is ezutdn a népi
¢és tarsadalmi valldsossag csokkend
hatasaval, pontosan kell tudnunk, mi-
ért nem vihetd tovabb, és milyen for-
ma valthatja {61, milyen tartalommal.
Mivel az utdbbi hatdrozza meg az
elobbit, abbol kell kiindulnunk, hogy
a kereszténység lényegileg tobb ¢s
mas, mint amilyen az éallamegyhdz
intézményrendszere ¢és ideoldgiaja
(volt). A vilagban urasan berendezke-
do papsagtol eltérden a korai keresz-
ténységben a klérus nem kiiloniilt el a
laikusoktol, és nem volt sziikség
vilagmegtagado, zart szerzetesi ko-
zosségekre sem. Az els6 300 év ho-
mogénebb, festvéribb kézosségét a

torvényenkiviiliség és idonként az
életveszély hatarozta meg. Mivel ez
fokozottabban vonatkozott a hierar-
chidra, az nem kivant kitlinni, igy
nem tudott mashoz, mint spiritudlis-
moralis hatalomhoz jutni. A batrabb,
radikalis keresztények megvallottak
és terjesztették hitiiket, ami tobbnyire
vértanisagra vezetett, és folrazta,
sokkolta a pogany kozvéleményt. A
passzivabb keresztényeket inkabb
szolidaritas, szegénységiik €s gon-
doskodasuk megosztasa jellemezte.
Az oOregek, ndk ¢és gyermekek az
ekklészia védelmét élvezték, és mivel
még nem képeztek arctalan tomeget,
mindenki személyesen torddhetett
sorstarsaival.

Honnan meritettek ehhez er6t? Min-
denekel6tt Mesteriik tanitasaibol, éle-
tébol és halalabol, illetve megigért
visszatérésének reményébdl vagy a
végitélet elégtételébol. A Mester tani-
tasainak dogmatikai rendszerezése
majd a birodalmi nagyegyhaz dolga
lesz, bar fegyelmi és hitbeli problé-
makkal mar a korai helyi zsinatok is
foglalkoztak. A teologia feladata eb-
ben az idében nem az volt, hogy kote-
lez6 dogmakat irjon elé, hanem in-
kabb az, hogy lebontsa a hit iitjdban al-
16 akadalyokat. Az oOkeresztény
hitvallasok és liturgidk sokasaga arrol
tanuskodik, hogy bar a teologiai, és
ezen beliil a krisztologiai nézetek szin-
tén sokfélék voltak, mégis megfértek
egymas mellett a kiilsd veszély és a
belsé szolidaritas légkorében. A nagy
hitvitak majd az allamegyhaz egyete-
mes és kotelezd érvényli zsinatai koriil
dulnak, a presztizs, a tiirelmetlenség
¢és a szeretetlenség hatasara. Ha nem
kell is mindenben idealizalni a korai
kereszténységet, mindenesetre sokat
tanulhatnak téle a jovO zsugorodo ke-
resztény korei, ha az egykori mennyi-
séget mindségre szeretnék valtani.

Ebben a folyamatban kiilondsen két
dolog lesz fajdalmas a mai egyhazi
tudat szamara: a klerikalizmus csok-
kentése és a karizmatikussag elisme-
rése, a szervezett, biirokratikus intéz-
mény redukalasa és megsziintetése,
valamint az eseményekbdl olvaso, Is-
tentdl tanitott profetizmus 0jjasziile-
tése, dogmatikus korlatok helyett a
Szentlélek szabad vezetése. Mindez
ma anarchianak tinhet, amint az 6ko-
11 politeista vilag sem értette, hanem
ateistanak bélyegezte a fiatal keresz-
ténységet. Az egyhaz valdsziniileg
csak nagy veszteségek aran fogja
megérezni a kozvetlen istenuralom
erejét. Ebben a fajdalmas atmindsii-
lésben az egyhazi vallasossag mar se-
hol sincs elonyds helyzetben, s6t, mi-
nél nagyobb intézmenyekkel rendel-
kezik, annal kevésbe. A gyonge,
megosztott, periferialis magyarorsza-
gi vallasossag viszont akar a valtoza-
sok élére is keriilhet, mert Istennél az
utolsokbol is lehetnek elsok.



