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Töprengések a házasságról

(Márk 10,1-9)

Mitõl törvényes egy feleség, mitõl
törvényes egy házasság, és mitõl nem
az? Bármilyen furcsa, nem az emberi
törvénytõl törvényes, hanem Istentõl.
A házasság és az abból táplálkozó kö-
zös élet attól törvényes, hogy Isten
szándéka szerint, Isten elõtt történik.
A világmindenségben nincs olyan
hely, ahol nem Isten szeme elõtt len-
nénk, így „Isten részérõl” minden há-
zasság érvényes és törvényes. Problé-
mák csak a mi szándékunkkal lehet-
nek, amellyel vagy vállaljuk Isten
akaratát, tervét, vagy pedig magunkat
keressük, és magunkat akarjuk a má-
sikban megtalálni.

Jézus hozzáállása is ennek megfe-
lelõ, hiszen a házasság ügyében nem
a törvényhez, hanem a törvény „elé”,
Istenhez vezeti vissza a kérdést.
Alapkiindulása, hogy a házasságok
mindig törvényesek, hiszen Isten tör-
vénye az, hogy a férfi és nõ együtt le-
gyen Isten képe-mása.

A mi emberi törvényünk szerint a
házasság célja, hogy a dolgokat, fel-
adatokat meg lehessen osztani, lehe-
tõleg úgy, hogy a kellemes és kedves
része maradjon nekünk, a kellemetlen
és nyûgös, vége nincs dolgok pedig
megmaradjanak a másikra. Az ural-
kodás, ahogy illik, legyen a férfié, az
engedelmeskedés pedig maradjon
mindörökre a nõé. Ennek a „munka-
megosztásnak” az igazi súlya az,
hogy leggyakrabban azért kellemes,
mert a másiknak kellemetlen! Hol
van ettõl a „közös, kettõs istenképû-
ség” eszméje?

*
Ezzel a kérdéssel eljutottunk oda,

ahol valójában kérdésessé válik egy
házasság, egy feleség, egy férj törvé-
nyessége. Az eredeti „mintában”, Is-
tenben nincsen semmiféle alá-fölé-
rendelés. Isten életének, létének lé-
nyege, hogy ugyanazt akarja,
ugyanúgy akarja az Atya, mint a Fiú
és a Lélek, és fordítva. Isten számára
értelmezhetetlen az, amit mi engedel-
meskedésnek, engedelmeskedtetés-
nek nevezünk. Arra a belsõ és önkén-
tes egységre épül, amely feltétel nél-
kül vállalja a másikat – nemektõl és
szokásoktól, sõt emberi, polgári vagy
mózesi törvényektõl függetlenül.

A törvények igazi kérdése az, hogy
Isten törvénye szerintiek-e, akár a
Bibliából származnak, akár nem, és
hogy miképpen szabják meg gondol-

kodásunkat a házasságról mint két
ember „egyetlen istenné-levésérõl”.

A házasság, a feleség, a férj több
szinten lehet törvényes, és több szin-
ten lehet törvénytelen. Meg kell hatá-
roznunk magunknak, hogy mi melyik
szinten vagyunk, melyik szintre tö-
rekszünk, és belsõ meggyõzõdésünk
és törekvésünk szerint a polgári, a
mózesi – vagy az eredeti isteni törvé-
nyek érvényesek-e ránk, úgy, aho-
gyan Jézus közvetítette azokat ne-
künk. Arra szántuk-e magunkat közö-
sen, hogy az a szeretet legyen
bennünk, amely megvolt Jézusban,
vagy egyoldalúan köteleztük el ma-
gunkat egy olyan életformában, ame-
lyet ketten kellene vállalnunk. Ter-
mészetesen Isten mindenben segítsé-
günkre van, még abban is, amit meg
sem tudunk fogalmazni, de olyankor
nem, amikor helyette vállaljuk a koc-
kázatot, aztán „vigye el õ a balhét”.
Ez ugyanis önhittség lenne, és önhitt-
ségünkben Isten nem partner. Isten
azt akarja, hogy vállaljuk magunkat,
és ennek alapján vállaljuk azt, aki tár-
sunk akar lenni az istenné-levésben.
Istent nem az érdekli, hogy mivé nem
tudtunk lenni, hanem hogy általa
vagy nélküle lettünk-e, amivé let-
tünk. Általa akarunk közös képe-má-
sa lenni, vagy magunkra erõltetett
emberi törvényeink által. Ez az a tör-
vényesség, amelynek meg kell felel-
nie magányos életünknek éppúgy,
mint házas-közös életünknek.

*
Az ember a kezdetektõl férfinek és

nõnek teremtetett. Ezt írja a Biblia, de
érzi, tudja ezt minden egészséges lé-
lekkel, öntudattal rendelkezõ ember
is. Hogy az elsõ emberek hogyan és
meddig kötelezték el magunkat egy-
más mellett, nem tudjuk, legfeljebb
feltételezhetjük.

Mindenesetre kialakult az ember-
ben a tudat, hogy felelõsséggel tarto-
zik az élet és társa iránt, illetve egy új
csoda, egy új jövevény iránt, és bizo-
nyára ennek következtében hûséges
is maradt társához. Az irányvonalat
természetesen mindenkor az adott
apai vagy anyai jogú társadalom hatá-
rozta meg. Gyökerében minden bi-
zonnyal az isteni indítás volt az az
alap, amelyre a törvény ráépült. Ez a
törvény aztán vagy igazságos volt,
vagy igazságtalan, de nemzedékekre
meghatározta az emberek magatartá-

sát, mindaddig, amíg valahonnan, ta-
lán idegen törzsekkel vagy népekkel
folytatott háborúzgatások eredmé-
nyeként valami új nem jelentkezett.
Az új vagy beleolvadt a régibe, vagy
felforgatta azt, és ekkor új törvény
keletkezett. Csak így érthetõ, hogy
ugyanaz az isteni kezdet egyszer
többnejûséghez, máskor monogám
„kizárólagossághoz” vezetett, vagy
talált vissza. Mindezekben az esetek-
ben az emberi tényezõ formálta át az
eredeti képet.

Mindegyik formát alapjaiban hatá-
rozta meg a birtoklási vágy, és a meg-
szerzett értékek megõrzésének, be-
biztosításának igénye. Ennek érdeké-
ben született az emberi kapcsolat
valamiféle mércéje, amely lényege
szerint hasonlított a mai házassághoz,
bár valószínûleg még nem volt össze-
ragasztgatva vallásos elemekkel, és
így teológiai „háttere” sem volt azo-
nos az általunk ismert házasságéval.

Felmerül a kérdés, hogy mi teszi
valóban házassággá a házasságot. A
házasságok tekintélyes része már a
megkötés pillanatában érvénytelen és
értelmetlen, mert ott lapul bennük a
kétértelmûség. Igen, ha „bejön”, de
természetesen nem, ha nem jön össze
a dolog, vagyis az, amit én várok tõle.

A házasság, legalábbis a legáltalá-
nosabb értelmezés szerint, két ember
maradandó, rendíthetetlen életkap-
csolata. De ha az igen születik is meg,
mi az igen tartalma?

Mit akarunk foggal és körömmel,
akár isteni erõvel is fenntartani? Az
egyenlõséget vagy az egyenlõtlensé-
get, egymás szolgálatát vagy a másik
engedelmességre kötelezését? A há-
zasságok jelentõs része a gyakorlat-
ban nem több, mint személyek, tár-
gyak, használati eszközök és kiemel-
ten a lakás használatának speciális
szerzõdésben rögzített formája. A kö-
zös vagy kizárólagos birtoklás és ha-
szonélvezeti jog törvényes szabályo-
zása. Az ilyen házasságok természe-
tesen még legtávolabbról sem mutat-
nak rokonságot a szó igazi értelmé-
ben vett házassággal.

*
Ha van bátorságunk visszafordulni

a „Paradicsomkert”-ig, ki kell mon-
danunk, hogy a Biblia mondanivalója
az a keret, amelyben Isten és ember
összetalálkozhat. Vagyis nem arról
akar tájékoztatni, hogy Isten mit, mi-
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kor és hogyan tett, hanem arról akar
meggyõzni, hogy Isten nélkül nin-
csen értelme az Isten által teremtett
világnak. Lelkünkbe akarja vésni,
hogy Isten „sajnálatos módon” csak
jóra, szeretetre és ajándékozásra ké-
pes. De ugyanakkor arra is szeretne
figyelmeztetni, hogy ember és ember
kapcsolatát ugyanerre kell felépíteni,
és ennek hiányában az ember gyöke-
rében pusztítja el önmagát.

Ahol az egyet nem értés, az egy-
másra mutogatás, a felelõsség áthárí-
tása, a gyûlölet, az irigység, a versen-
gés, a másikon való uralkodás gyö-
nyörûsége határoz meg mindent, ott
házasságról kár beszélni.

A teremtéstörténet Ádámtól Ábra-
hámig és tovább, éppen arról beszél,
hogy az ember társas kapcsolatát nem
lehet beszorítani a „háza, mezeje és
másféle jószága” kalitkájába. Ugyan-
akkor azt is tanúsítja, hogy a csak lát-
szólagos szeretet elõbb vagy utóbb
tragédiához vezet. De ha csak ennyit
akarna mondani, még mindig ijesztõ-
en kevés lenne, mert nem mutatna
irányt. Márpedig furcsa Isten lenne
az, aki a bajt, a rossz döntést kegyes
nagylelkûséggel megengedi, de a
döntés helyrehozatalát nem teszi le-
hetõvé.

Úgy tûnik, a valóságban kétféle há-
zasság születik. Az egyiknek az a lé-
nyege, hogy az emberek a maguk
módján és képességeik szerint meg-
próbálnak jól-rosszul eléldegélni
egymás mellett. Az eredmény sajnos
kétséges. Vagy sikerül pozitívan ösz-
szeegyeztetni az igényeket és elvárá-
sokat a lehetõségekkel – vagy nem si-
kerül, és akkor következik a kevés
eredményt hozó továbberõlködés,
amikor is az erõlködések céltalansá-
ga, eredménytelensége miatt fokoza-
tosan kialakul a közöny és az unalom,
aztán ha a türelem mértéke nem ará-
nyos az unalommal és a közönnyel,
akkor elszakadnak a húrok, és végül
megszakadnak a személyek is. Egy
ideig még tiszteletköröket írnak le,
aztán véglegesen leválnak egymásról
az újabb kapcsolat, vagy akár a sem-
mi reményében.

*
A házasság szentségérõl azonban

csak akkor beszélhetünk, ha Isten je-
len van a házasságban. Mégpedig
nem csupán egy adott pillanatra, a há-
zasságkötés pillanatára korlátozódva,
hanem egy egész életen át. Isten élete,
más szóval a szeretet élete azonban
nem kényszeríthetõ oda, ahol kezdet-
tõl fogva nem hiányolják! Bármilyen

vallás vagy szertartás, szokás vagy el-
járás erõlködik is, a szeretet tehetet-
len ott, ahol nincs kölcsönösség, igazi
közösség. A házassággal sokan az
egyedüllét keserûségét akarják meg-
édesíteni, orvosolni, és egyoldalú
biztonságot, kényelmet, szeszélyeik
kiteljesedését remélik tõle. Ezt
könnyen el lehet érni rövid távon, sõt
még néhány gyermeket is világra le-
het segíteni meggondolatlanul, ettõl
azonban a házasságban jelenlévõ ûr
nem fog csökkenni, akár anyaköny-
vezték, akár nem. Istent nem lehet
önmagunknak, az önzésünkhöz kisa-
játítani. A szeretet Istene nem képes
szentesíteni a szeretetlenséget, még
akkor sem, ha az egészet vallási, kö-
zösségi, gyülekezeti vagy bibliai cím-
kével látjuk el.

Jézus másfajta házasságról beszél,
amikor azt mondja, hogy amit Isten
egybekötött, ember ne válassza szét.
Ezt a házasságot alapjaiban nem a test
és vér, a birtoklási vágy, a bebiztosí-
tottság mámora, a független akaratér-
vényesítés szüli. Ezt a házasságot a
kölcsönös elkötelezettség kapcsolja
össze, és tartja egyben. Azok közös
akarata ez, akik Jézus nevéért min-
denre hajlandóak, még magukról
lemondani is, de mindenekelõtt az
egymásért mindent odaadás, a jézusi
értékrend határozza meg cselekedete-
iket. Nem elég, hogy mindegyik a
maga módján szeresse ugyanazon ér-
tékeket, mert még ebben is ijesztõ
mértékû a bizonytalanság. Azonos
úton kell járniuk, azonos célokért,
azonos módon kell élniük.

Akinek a család másodlagos elfog-
laltság, talán akadály is, az nem fog
tudni mit kezdeni azzal, ami csak sza-
vakban elsõdleges – vagyis a közös
élettel –, hiszen valójában önmagát
tartja elsõdlegesnek.

A házasság csak akkor érvényes és
akkor isteni, ha ugyanannak az Isten-
nek az arcában keresik a megoldást
közös életükre. És itt nem az számít,
hogy milyen szavakat használunk,
mert az Istenrõl alkotott fogalmak
között óriási különbség lehet, gondol-
junk csak az Ószövetség törvényvég-
rehajtó Istenére, illetve az Újszövet-
ség mindenkit mindenáron megmen-
teni akaró Istenére. Nem mindegy,
hogy melyik Isten jelenléte élteti a há-
zasságot. Különösen akkor nem, ha
ugyanazon a házasságon belül van je-
len két istenkép.

A jézusi házasságok vagy a menny-
ben köttetnek, vagy sehol. A jézusi
házasságok bizony meghaladják leg-

magasabbra szított emberi erõinket
is. Az is lehet, hogy talán vállalko-
zunk rá, és közben döbbenünk rá,
hogy erõnk fölött vállaltuk közösen
vagy egyoldalúan, és a dolog egysze-
rûen nem megy. Valahol elakad, és
többé nem indítható újra.

Az elõírt választ ismerjük: Ahová
Isten bárányt adott, oda legelõt is ad.
Ha a házasságunk nem sikerült, sebaj,
csak vállalni kell, és Isten majd elin-
tézi a problémát, hiszen ezt az ígére-
tünket Isten elõtt tettük. Csakhogy
ebbõl az következne, hogy egyéb ígé-
reteket lehet tenni Isten nélkül is, il-
letve azokat csak embereknek tettük.
Eszerint életünknek lennének olyan
titkos szigetei, ahová Istennek nem
érvényes az útlevele. Furcsa, ketté-
szakadt világ lenne az ilyen.

Ha viszont elfogadjuk, hogy igenis
vannak rossz döntések, esetleg olyan
speciális, rosszul sikerült döntések,
amelyeket Istenre hivatkozva hoz-
tunk meg, de késõbb – nem unalom-
ból, nem lustaságból és nem kénye-
lembõl, hanem – hosszas vívódás
végén, lehetetlennek vagy kivihetet-
lennek kell ítélnünk õket, akkor fel-
merül a kérdés: Ezekkel a döntések-
kel mi lesz? A gyilkos megbánhatja
tettét, és dönthet a szeretet mellett, a
tolvaj beláthatja hibáját, és választ-
hatja az igaz életet. Csakhogy ezek
egyedi döntések, a házasság pedig
közös döntés eredménye – ha egyál-
talán volt közös döntés. Valamilyen
megoldásnak itt is kell lennie, azon
kívül is, hogy ha egyszer szögbe lép-
tél, hát szenvedj! Nyilvánvaló, hogy a
közös döntést nem lehet egyoldalúan
megmásítani. De szabad-e az emberi
megoldatlanságokat Istenre hárítani?
Vagy inkább meg kell szüntetni azt,
aminek csak látszata volt, és van?
Szabad-e Isten ítéletével fenyegetõz-
ni ahelyett, hogy beismernénk: nem
vagyunk képesek mások Istennek-
adottságát meghatározni, és nem húz-
hatjuk meg mások számára a határt,
meddig kötelezi õket egy döntés, és
mitõl kezdve már nem. Ez nem tör-
vénytõl, nem elõírásoktól, hanem sa-
ját erõinktõl, esetleges túlvállalása-
inktól függ. Lehet, hogy erõinket ide-
je korán növelnünk kellett volna,
lehet, hogy jobban fel kellett volna
készülnünk. Lehet. Itt azonban nem a
lehetõségek között, hanem a valóság-
ban mozgunk. A múlt elmúlt, és ijesz-
tõ messzeségbe süllyedt az az idõ,
amikor még lehetett volna valamit
tenni.

*
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ELÕFIZETÉS!
Tisztelettel kérjük Olvasóinkat, hogy legkésõbb 2008. január 31-ig újítsák meg elõfizetésüket. Az egyes számok ára 225,–

Ft lesz, tehát az éves elõfizetés 1350,– Ft, illetve annak, aki postán kéri, a postaköltséggel együtt 2000,– Ft.
Többletbefizetéseket vagy adományokat ezután is szívesen elfogadunk.
Kérjük, hogy az utalvány címzésében Kovács László és az „Érted vagyok” nevét egyaránt tüntessék föl.



Ha a házasság Isten akarata, akkor a
szeretet és szabadság kell, hogy ve-
zesse. Ha ez így van, akkor idegen tõ-
le a másikon való uralkodás, a másik
engedelmeskedésre kényszerítése.
Lehet, hogy a félelem országában ter-
mészetes a megfélemlítés, lehet,
hogy ott megoldás az „az lesz, amit
én akarok, mondok, és ha nem, akkor
következik elõször az emberi, majd
az isteni büntetés, talán átok, örök
kárhozat” – de Isten országában nem.
Aki ilyesmire kötötte a házasságát, az
szerzõdést kötött ugyan, de házassá-
got nem. A házasság lelke éppen az,
hogy érzékeny legyek a másikra, a
másik boldogságára, s még inkább
boldogtalanságára. Ettõl válik isteni-
vé, mert ekkor Isten élete, a szeretet
járja át, ebbõl veszi éltetõ erejét. Nem
lehet, hogy abban merüljön ki vagy
csúcsosodjon ki a közös akarat, hogy
közösen azt kell akarni, amit az egyik
– az erõsebbik fél akar. A házasság
lényege nem lehet az, hogy milyen
eszközökkel lehet kikényszeríteni a
másikból – trükkökkel vagy zsarolva
– az engedelmeskedést, a kényszerû
megalázkodást. A házasság lényege a
másik mind tökéletesebb szabadságá-
nak megteremtése és munkálása.
Alappillére a másik nagyrabecsülése,
a beléje vetett maximális bizalom, az
iránta tanúsított tisztelet. Csak isteni
ajándéknak tekinthetem a másikat,
akire csodálattal tekintek fel. Aki erre
képtelen – ám hibák közepette is –, az
képtelen a házasságra. Természete-
sen legfõként a jézusinak nevezett há-
zasságra érvényes ez. Ha nem ez a
szeretet határozza meg életemet, há-
zasságomat, ha többre tartom maga-
mat a másiknál – Isten ajándékánál,
akkor egyszerûen ez a gõg, ez az ön-
hittség az, ami lényegénél fogva ki-
zárja a szeretetet, vagyis a házassá-
got. „Senki se értékelje magát többre
a másiknál, hanem gondolkodjék ma-
gáról józanul, az Istentõl neki jutta-
tott hit mértéke szerint”, mondja Pál a
Római levélben. Ebbõl viszont az kö-
vetkezik, hogy a házasság nem olyan
alku vagy szerzõdés, amely automati-
kusan fenntartja magát a jog és kötel-
mek, és az ismert demagóg szólamok
révén, hanem élõ, napra kész, napon-
ta megkötendõ, megszülendõ, meg-
újítandó dinamikus valóság, amely
éppen ezáltal lesz életté, közös életté
– vagy hal el végleg ennek hiányá-
ban. Ha a közös élet súlyát valaki
egyoldalúan rádönti a másikra, a má-
sik bizony bele fog szakadni. A há-
zasság azonban nem lehet a megsza-
kadás, a vért verítékezés, a „Ki kell
bírnod, drágám, ha már engem vá-
lasztottál” szentsége, hanem csak az
egymásért való élet, az egymást bol-
doggá tevõ szent akarat megtestesü-
lése. És ezt a megtestesítést nem elég

egyszer-kétszer, ünnepélyes alkal-
makkor vagy megrendelésre megva-
lósítani – „Ma jó a kedvem, ha kellõ-
en meggyõzöl arról, hogy megérdem-
led” –, hanem mindig, kérés vagy
végveszély nélkül is munkálkodni
kell rajta. Egyébként a házasság el-
pusztul, elcsenevészesedik, mert nem
kap táplálékot.

*
Ezek után feltehetjük a kérdést: Él-

e az én házasságom? Mitõl él? Ho-
gyan él? Vagy rég kiszakítottam ma-
gamat a közös élet nyûgébõl? Aka-
rom-e, merem-e, tudom-e vállalni,
amit eddig tettem? Vagy ezután mást
fogok tenni? A válasz nem publikus,
csak a következményei.

*
Mi következik ezekbõl? Mi az,

amit elõzetesen, még a házasságkötés
elõtt meg kell tennünk, ha azt akar-
juk, hogy ne holt lelkekként, holt vá-
gányra futott szerelvényben keressük
a megérkezést.

Az elsõ, talán kissé furcsának tûnõ
megoldás, hogy ne akarjunk olyasva-
lamit vállalni, amit nem akarunk,
nem tudunk, de a külsõ elvárások,
szokások alapján illenék. Ne áltassuk
magunkat azzal, hogy nekünk már
születésünk óta rendelkezésre áll az,
ami a házassághoz szükséges. Egy-
szerûbben, de durvábban kifejezve,
aki alkalmatlan a közös életvitelre, a
másokra nyitott magatartásra – ami a
házasság lényege –, az még idejében
mondjon le róla.

A második, már kissé kézenfek-
võbbnek tûnõ megoldás, hogy pró-
báljunk tudatosan készülni arra az új
életmódra, amelynek éppen az a lé-
nyege, hogy magunkat mindenestõl
megnyitva egybekapcsolódunk egy
másik élettel – nem azért, hogy meg-
szûnjünk önmagunk lenni, hanem el-
lenkezõleg, hogy egybeépülésünk ál-
tal gazdagodva találjuk meg igazi ön-
magunkat a szeretetben, egymás
kölcsönös megbecsülésében, komo-
lyan vételében és boldog szolgálatá-
ban.

*
Ezek után néhány gondolat arra az

esetre, ha mégsem sikerült elkerülni
azt, amit el kellett volna, illetve arról,
van-e bármilyen megoldás ilyenkor,
akár elõrefelé, akár visszafelé, és mi-
lyen szempontoknak kell vezetniük
minket ekkor?

A bajok helyrehozása sosem lehet
azonos azok letagadásával. Az elsõ
lépés az õszinte, közös önvizsgálat,
ha ezt közösen szükségesnek tartjuk.
De az is lehet, hogy ez kevés, és
ilyenkor – akármilyen kellemetlen –
mások, tárgyilagosabb, lelkileg éret-
tebb emberek bevonásával kell meg-
kísérelni a helyreigazítást. Hogy ez

személyes beszélgetést vagy közös-
ségben történõ átgondolást kíván-e,
minden esetben közösen kell eldönte-
ni. Az is nyilvánvaló, hogy automati-
kusan semmi nem oldja meg a problé-
mákat, csak a közös erõfeszítés. Egy-
egy tanácsadás, beszélgetés, legyen
az akár a legjobb, a legszemélyeseb-
ben minket célzó, nem teremthet éle-
tet ott, ahol halál van. A kapott gon-
dolat vagy javaslat csak indítás lehet,
aminek a kibontása csak utána – ott-
honi közösségben – történhet meg.
Természetesen csak akkor történik
bármi, ha képesek vagyunk magunk-
nak és a másiknak belsõleg megbo-
csátani, elismerve saját felelõsségün-
ket, illetve hibáinkat – nem azért,
hogy magunkat vagy a másikat a
földbe sújtsuk általa, hanem hogy vi-
lágos legyen, mi az, ami eddig jó volt,
és mi az, ami nem folytatható.

*
Az elõzõekbõl néhány súlyos gon-

dolat is következik. Ha képtelenek
vagyunk akár önmagunk miatt, akár
rajtunk kívül álló okok miatt ilyen
módon kijavítani közös múltunkat, le
kell vonni a tanulságot, és ki kell
mondani a kimondhatatlant, vállalva
annak következményeit. Az élet nem
attól marad életben, hogy nem valljuk
be a halált.

A válás, elválás nem a gyûlölet, a
végsõ leszámolás, a másik sikeres el-
taposásának órája, hanem saját, illet-
ve közös ellehetetlenülésünk õszinte
beismerése. A házasság, bármilyenre
gondoljunk is, nem csodaszer, amely
a lehetetlent is lehetségessé teszi, ha-
nem az igazi közös élet lehetõsége.
Ha az a meggyõzõdésünk, hogy a kö-
zös élethez elegek vagyunk egyma-
gunk is, akkor a házasság csupán for-
mális lesz, közös együtt-unatkozás
lesz, amely magában hordozza a szét-
robbanás veszélyét.

Szembe kell néznünk azzal is, hogy
a válás sem csodaszer, és önmagában
ugyanúgy nem old meg semmit, mint
a házas állapot. Nem idéz elõ semmi
újat, semmi egészségesebbet ott, ahol
nem akarnak szembenézni a beteg-
séggel. És ami még fontosabb, nem
az elszakadás kinyilvánítása szüli
meg negatív vagy pozitív következ-
ményeit, amelyektõl óvni szeretnénk
szeretteinket, hanem azok lényegileg
ott voltak az elsõ rossz döntésünktõl
kezdve: ott voltak abban, hogy dönté-
sünk nem a szeretet választása volt.
Választásunknak aztán, akarva, nem
akarva, következményei lettek. A
család esetleges szétesése, az ezt kí-
sérõ érzelmi zûrzavar már valóság
volt, a „dzsinn” már régen kinn volt a
palackból, csak nem akartuk elismer-
ni.

Kétségtelen: nem egyértelmû, hogy
egy család milyen esetben képes el-
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hordozni a negatív döntés súlyát és
következményeit, éppen ezért nem
ajánlatos erre receptet készíteni, de
mindenképpen mérlegelni kell, hogy
mi az, amit mi magunk és családunk
együttesen el tudunk viselni, és mit
nem. A szakadást, a törést csak szere-
tetünk megingathatatlanságával, el-
nyûhetetlenségével és minõségileg
magasabb szintjével lehet és kell elsi-
mítani, áthidalni azokban, akikért to-
vábbra is felelõsséget akarunk vállal-
ni, és akik változatlanul igénylik sze-
retetünket, még ha megváltozott
formában is. Ez az egyetlen, amit te-
hetünk, amit meg kell tennünk azért,
hogy a törés ne romboljon, hanem
gyógyítson.

Ha komolyan vesszük, hogy Isten
nem boldogtalanságra teremtette az
embert, ha komolyan vesszük, hogy
Õ nem a rideg, kaptafára gyártott tör-
vények szõrszálhasogatója, és hogy
Isten nem lehet a megfélemlítés esz-
köze, akkor bizonyára az emberek
legbensõbb és legértékesebb kapcso-
latára is érvényes, hogy annak az Is-
ten boldogságában való részesedés-
nek kell lennie. Istenünk boldogságát
vagyunk hivatva világra hozni, ki-

bontani, és vonzóvá, követendõvé
tenni az emberek közötti legintimebb
kapcsolatban, a házasságban, amely
túlmutat holmi munkaközösségen,
munkamegosztáson vagy gazdasági
társuláson. Egyetlen célja, hogy hihe-
tõvé tegye Isten bennünk, emberek-
ben lelt örömét. Ha csak materiális,
csak emberi tényezõkre építettük fel
házassági ígéretünket, akkor nagy bi-
zonyossággal arra tettünk ünnepélyes
ígéretet tanúk elõtt, hogy el fogunk
bukni. Ha viszont az Életet, az isteni
életet akarjuk megtalálni, kibonta-
koztatni, akkor közös életünkben ma-
radandó helyet kell készítenünk Is-
tennek, aki nélkül nem tudunk sem
sírni, sem nevetni.

Isten olyan érthetetlen és felfogha-
tatlan tisztelettel és tapintattal viselte-
tik az ember iránt, olyan „megbocsát-
hatatlan” szabadságot ad az ember-
nek, amely alapjaiban adja meg az
ember számára a Mellette való újabb
és újabb, egyre valóságosabb döntés
lehetõségét anélkül, hogy kötelezõen
savanyú képet rajzolna arcunkra.
Nem féltette tõlünk a szabadságot,
amelynek kockázatát megspórolhatta
volna megfelelõ mennyiségû kaptafa

gyártásával, de nem tette. Szeretõ, érte
rajongó embereket akart. Ennek a nagy-
lelkû, isteni szabadságnak az alapján
kell megfogalmazni minden ember szá-
mára, amit meg tud érteni, amit meg
akar valósítani, amit el tud viselni ab-
ból, amit házasságnak, tûrésnek, türe-
lemnek, megértésnek, megbocsátásnak,
de mindenekelõtt boldogságnak, vagy
éppen már el nem vállalhatónak neve-
zünk. A szabadság alapvetõen felelõs-
séget jelent, annak áthárítgatása nélkül.
Akik törvények fedezékébõl akarják
megoldani az életet, elsõsorban mások
életét, azok még nem tapasztalták meg
a szeretet szabadságát.

Akik komolyan veszik Jézus maga-
tartását, üzenetét, azoknak el kell jutni-
uk annak felismerésére, hogy a lélek az,
ami házasságon innen és túl egyedül ké-
pes éltetni az embert, akár számolunk a
válással, akár elutasítjuk azt. A látszat
legfeljebb a „békés egymás mellett
éléshez” elég, ami azonban nem házas-
ság. A házasság nem attól lesz érvé-
nyes, hogy „érvényes szerzõdést” kö-
tünk róla, hanem attól, hogy egymásért
élésünk által napról-napra érvényessé
tesszük.
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Házasodni szeretnénk…
(Helyszín a San Franciscó-i városháza)

Anyakönyvvezetõ: A következõt!
Jim: Jó napot! Házasságot szeretnénk kötni.
Anyakönyvvezetõ: Nevük?
Jim: Tim és Jim Jones.
Anyakönyvvezetõ: Jones? Önök rokonok? Úgy látom,

hasonlítanak.
Tim: Igen, testvérek vagyunk.
Anyakönyvvezetõ: Testvérek? Akkor önök nem háza-

sodhatnak össze!
Tim: Miért? Talán nem adnak össze azonos nemû párokat?
Anyakönyvvezetõ: Dehogynem, több ezret is. De

testvéreket nem. Ez vérfertõzés!
Tim: Vérfertõzés? Nem, uram, mi nem vagyunk homokosok.
Anyakönyvvezetõ: Nem homokosok? Akkor minek

akarnak összeházasodni?
Jim: Anyagi okokból, természetesen. És szeretjük is

egymást. Emellett, nemigen van más lehetõségünk.
Anyakönyvvezetõ: De mi csak meleg és leszbikus pá-

rokat adunk össze, akiket eddig ezen a téren is diszkrimi-
náltak. Ha önök nem melegek, akkor csak nõvel háza-
sodhatnak össze.

Tim: Várjon egy pillanatot. Egy homokosnak épp úgy
joga van elvenni egy nõt, mint nekem. De abból, hogy
én hetero vagyok, még nem következik az, hogy nõt
akarok elvenni. Jimmel akarok összeházasodni.

Jim: Én pedig Timmel. Csak nem fog diszkriminálni
minket azért, mert nem vagyunk homokosok?!

Anyakönyvvezetõ: Rendben, rendben. Engedélye-
zem. A következõt.

June: Helló. Azért jöttünk, hogy házasságot kössünk.
Anyakönyvvezetõ: Nevük?
June: John Smith, Jane James, Robert Green és June

Johnson.
Anyakönyvvezetõ: Ki akar kicsodát elvenni?
Jane: Mi mindannyian egymást!

Anyakönyvvezetõ: De hát négyen vannak!
John: Így igaz. Tudja, mindannyian biszexuálisak

vagyunk. Én szeretem Jane-t és Robertet, Jane engem
szeret és June-t, June Robertet és Jane-t, Robert pedig
June-t és engem. Csak úgy fejezhetjük ki szexuális
irányultságunkat házasságban, ha mindannyian el-
vesszük egymást.

Anyakönyvvezetõ: De mi csak meleg és leszbikus
párokat adunk össze!

Jane: Szóval maga diszkriminálja a biszexuálisokat!
Anyakönyvvezetõ: Nem, csak hát, tudja, a házas-

ságot hagyományosan párok kötik.
June: Mióta foglalkozik maga a hagyománnyal?
Anyakönyvvezetõ: Hát, úgy gondolom, valahol

mégiscsak meg kell húzni a határt…
Robert: Ezt ki mondja? Semmilyen logikus érv nem

indokolja, hogy a házasságot csak a párokra korlátoz-
zuk. Minél többen, annál jobb. Ezenfelül követeljük a
jogainkat! A polgármester szerint az alkotmány törvé-
nyek elõtti egyenlõséget biztosít. Kérjük az anya-
könyvi kivonatot!

Anyakönyvvezetõ: Jól van, adom. A következõt!
David: Helló, házasodni akarok.
Anyakönyvvezetõ: Nevük?
David: David Deets.
Anyakönyvvezetõ: És a másik?
David: Nincs másik. Magamat akarom elvenni.
Anyakönyvvezetõ: Micsoda? Önmagát akarja el-

venni?
David: Nos, a pszichiáterem szerint nekem kettõs

személyiségem van, ezért össze akarom házasítani
õket. Így talán még kétszeres adó-visszaigénylésre is
jogosult lehetek.

Anyakönyvvezetõ: Na ebbõl elég! Kilépek! Maguk
mind gúnyt ûznek a házasságból!

Szatíra


