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Mitdl torvényes egy feleség, mitdl
torvényes egy hazassag, és mit6l nem
az? Barmilyen furcsa, nem az emberi
torvénytdl torvényes, hanem Istentol.
A hézassag ¢és az abbol taplalkozo ko-
z0s élet attol torvényes, hogy Isten
szandéka szerint, Isten el6tt torténik.
A vildgmindenségben nincs olyan
hely, ahol nem Isten szeme el6tt len-
nénk, igy ,.Isten részérél” minden ha-
zassag érvényes €s torvényes. Problé-
mak csak a mi szandékunkkal lehet-
nek, amellyel vagy vallaljuk Isten
akaratat, tervét, vagy pedig magunkat
keressiik, és magunkat akarjuk a ma-
sikban megtalalni.

Jézus hozzdallasa is ennek megfe-
leld, hiszen a hazassag tligyében nem
a torvényhez, hanem a térvény ,.elé”,
Istenhez vezeti vissza a kérdést.
Alapkiindulasa, hogy a hazassagok
mindig térvényesek, hiszen Isten tor-
vénye az, hogy a férfi és nd egyiitt le-
gyen Isten képe-maésa.

A mi emberi tdrvényiink szerint a
hazassag célja, hogy a dolgokat, fel-
adatokat meg lehessen osztani, lehe-
téleg tigy, hogy a kellemes és kedves
része maradjon nekiink, a kellemetlen
és nyligos, vége nincs dolgok pedig
megmaradjanak a masikra. Az ural-
kodas, ahogy illik, legyen a férfi¢, az
engedelmeskedés pedig maradjon
mindorokre a néé. Ennek a , munka-
megosztasnak” az igazi sulya az,
hogy leggyakrabban azért kellemes,
mert a masiknak kellemetlen! Hol
van ettdl a ,,kdz0s, kettds istenképii-
ség” eszméje?

*

Ezzel a kérdéssel eljutottunk oda,
ahol valdjaban kérdésessé valik egy
hazassag, egy feleség, egy férj torvé-
nyessége. Az eredeti ,,mintaban”, Is-
tenben nincsen semmiféle ala-folé-
rendelés. Isten életének, 1étének Ié-
nyege, hogy ugyanazt akarja,
ugyanugy akarja az Atya, mint a Fia
¢és a Lélek, és forditva. Isten szamara
értelmezhetetlen az, amit mi engedel-
meskedésnek, engedelmeskedtetés-
nek neveziink. Arra a bels6 és 6nkén-
tes egységre épiil, amely feltétel nél-
kiil vallalja a masikat — nemektdl és
szokasoktol, s6t emberi, polgari vagy
mozesi torvényektdl fliggetleniil.

A torvények igazi kérdése az, hogy
Isten torvénye szerintiek-e, akar a
Bibliabol szarmaznak, akar nem, és
hogy miképpen szabjak meg gondol-

Sulyok Gabor

Toprengések a hazassagrol
(Mérk 10,1-9)

kodasunkat a hazassagrol mint két
ember ,,egyetlen istenné-levésérol”.

A hazassag, a feleség, a férj tobb
szinten lehet torvényes, és tobb szin-
ten lehet torvénytelen. Meg kell hata-
roznunk magunknak, hogy mi melyik
szinten vagyunk, melyik szintre to-
reksziink, és belsé meggy6zodésiink
és torekvéslink szerint a polgari, a
mozesi — vagy az eredeti isteni torvé-
nyek érvényesek-e rank, ugy, aho-
gyan Jézus kozvetitette azokat ne-
kiink. Arra szantuk-e magunkat k6zo-
sen, hogy az a szeretet legyen
benniink, amely megvolt Jézusban,
vagy egyoldaltan koteleztiik el ma-
gunkat egy olyan életformaban, ame-
lyet ketten kellene vallalnunk. Ter-
mészetesen [sten mindenben segitsé-
glinkre van, még abban is, amit meg
sem tudunk fogalmazni, de olyankor
nem, amikor helyette vallaljuk a koc-
kazatot, aztan ,,vigye el 6 a balhét”.
Ez ugyanis 6nhittség lenne, és onhitt-
ségiinkben Isten nem partner. Isten
azt akarja, hogy vallaljuk magunkat,
és ennek alapjan véllaljuk azt, aki tar-
sunk akar lenni az istenné-levésben.
Istent nem az érdekli, hogy mivé nem
tudtunk lenni, hanem hogy altala
vagy nélkiile lettiink-e, amivé let-
tiink. Altala akarunk k6zos képe-ma-
sa lenni, vagy magunkra erdltetett
emberi torvényeink altal. Ez az a tor-
vényesség, amelynek meg kell felel-
nie maganyos ¢életiinknek éppugy,
mint hazas-kozos életiinknek.
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Az ember a kezdetektdl férfinek és
nének teremtetett. Ezt irja a Biblia, de
érzi, tudja ezt minden egészséges 1¢-
lekkel, ontudattal rendelkez6 ember
is. Hogy az els6 emberek hogyan és
meddig kotelezték el magunkat egy-
mas mellett, nem tudjuk, legfeljebb
feltételezhetjiik.

Mindenesetre kialakult az ember-
ben a tudat, hogy feleldsséggel tarto-
zik az élet és tarsa irant, illetve egy uj
csoda, egy uj jovevény irant, és bizo-
nyara ennek kovetkeztében hliséges
is maradt tarsahoz. Az irdnyvonalat
természetesen mindenkor az adott
apai vagy anyai jogu tarsadalom hata-
rozta meg. Gydkerében minden bi-
zonnyal az isteni inditds volt az az
alap, amelyre a térvény raépiilt. Ez a
torvény aztan vagy igazsagos volt,
vagy igazsagtalan, de nemzedékekre
meghatarozta az emberek magatarta-

sat, mindaddig, amig valahonnan, ta-
lan idegen torzsekkel vagy népekkel
folytatott héaboruzgatisok eredmé-
nyeként valami j nem jelentkezett.
Az 1j vagy beleolvadt a régibe, vagy
felforgatta azt, és ekkor 0j torvény
keletkezett. Csak igy érthetd, hogy
ugyanaz az isteni kezdet egyszer
tobbnejliséghez, maskor monogam
kizarolagossaghoz” vezetett, vagy
talalt vissza. Mindezekben az esetek-
ben az emberi tényez6 formalta at az
eredeti képet.

Mindegyik format alapjaiban hata-
rozta meg a birtoklasi vagy, és a meg-
szerzett értékek megorzésének, be-
biztositasanak igénye. Ennek érdeké-
ben sziiletett az emberi kapcsolat
valamiféle mércéje, amely lényege
szerint hasonlitott a mai hdzassdghoz,
bar valosziniileg még nem volt 0ssze-
ragasztgatva vallasos elemekkel, és
igy teologiai ,,hattere” sem volt azo-
nos az altalunk ismert hazassagéval.

Felmeriil a kérdés, hogy mi teszi
valoban hdzassaggd a hazassagot. A
hazassagok tekintélyes része mar a
megkotés pillanataban érvénytelen és
értelmetlen, mert ott lapul benniik a
kétértelmuiség. Igen, ha ,,bejon”, de
természetesen nem, ha nem jon Ossze
adolog, vagyis az, amit én varok téle.

A hazassag, legalabbis a legaltala-
nosabb értelmezés szerint, két ember
maradandd, rendithetetlen ¢életkap-
csolata. De ha az igen sziiletik is meg,
mi az igen tartalma?

Mit akarunk foggal és korommel,
akar isteni erével is fenntartani? Az
egyenldséget vagy az egyenlétlensé-
get, egymas szolgalatat vagy a masik
engedelmességre kotelezését? A ha-
zassagok jelentOs része a gyakorlat-
ban nem tobb, mint személyek, tar-
gyak, hasznalati eszk6zok és kiemel-
ten a lakds haszndlatanak specialis
szerz6désben rogzitett formaja. A ko-
z0s vagy kizarolagos birtoklas és ha-
szonélvezeti jog torvényes szabalyo-
zasa. Az ilyen hazassagok természe-
tesen még legtavolabbrol sem mutat-
nak rokonsagot a sz6 igazi értelmé-
ben vett hdazassdaggal.

*

Ha van batorsagunk visszafordulni
a ,,Paradicsomkert”-ig, ki kell mon-
danunk, hogy a Biblia mondanivaldja
az a keret, amelyben Isten és ember
Osszetalalkozhat. Vagyis nem arr6l
akar tajékoztatni, hogy Isten mit, mi-
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kor és hogyan tett, hanem arr6l akar
meggy0Ozni, hogy Isten nélkiil nin-
csen értelme az Isten dltal teremtett
vilagnak. Lelkiinkbe akarja vésni,
hogy Isten ,,sajndlatos médon” csak
jora, szeretetre és ajandékozésra ké-
pes. De ugyanakkor arra is szeretne
figyelmeztetni, hogy ember és ember
kapcsolatat ugyanerre kell felépiteni,
és ennek hianyaban az ember gyoke-
rében pusztitja el 6nmagat.

Ahol az egyet nem értés, az egy-
masra mutogatas, a feleldsség athari-
tasa, a gyilolet, az irigység, a versen-
gés, a masikon valé uralkodas gyo-
nyoriisége hataroz meg mindent, ott
héazassagrol kar beszélni.

A teremtéstorténet Adamtol Abra-
hamig €s tovabb, éppen arrdl beszél,
hogy az ember tarsas kapcsolatat nem
lehet beszoritani a ,,haza, mezeje és
masféle joszaga” kalitkajaba. Ugyan-
akkor azt is tantsitja, hogy a csak 1at-
szolagos szeretet elobb vagy utobb
tragédiahoz vezet. De ha csak ennyit
akarna mondani, még mindig ijeszto-
en kevés lenne, mert nem mutatna
iranyt. Marpedig furcsa Isten lenne
az, aki a bajt, a rossz dontést kegyes
nagylelkiiséggel megengedi, de a
dontés helyrehozatalat nem teszi le-
hetévé.

Ugy tiinik, a valosagban kétféle ha-
zassag sziiletik. Az egyiknek az a 1¢-
nyege, hogy az emberek a maguk
moédjan és képességeik szerint meg-
probalnak  jol-rosszul eléldegélni
egymas mellett. Az eredmény sajnos
kétséges. Vagy sikeriil pozitivan 0sz-
szeegyeztetni az igényeket és elvara-
sokat a lehetdségekkel — vagy nem si-
keriil, és akkor kovetkezik a kevés
eredményt hozo tovabberélkodés,
amikor is az er6lkddések céltalansa-
ga, eredménytelensége miatt fokoza-
tosan kialakul a kozony és az unalom,
aztan ha a tiirelem mértéke nem ara-
nyos az unalommal és a kdzonnyel,
akkor elszakadnak a hurok, és végiil
megszakadnak a személyek is. Egy
ideig még tiszteletkdroket irnak le,
aztan véglegesen levalnak egymasrol
az Gjabb kapcsolat, vagy akar a sem-
mi reményében.

A hazassag szentségérdl azonban
csak akkor beszélhetiink, ha Isten je-
len van a héazassagban. Mégpedig
nem csupan egy adott pillanatra, a ha-
zassagkotés pillanatara korlatozodva,
hanem egy egész életen at. Isten élete,
mas szoval a szeretet élete azonban
nem kényszerithetd oda, ahol kezdet-
t6l fogva nem hianyoljdk! Barmilyen

vallds vagy szertartds, szokés vagy el-
jéras erdlkodik is, a szeretet tehetet-
len ott, ahol nincs kdlcsonosség, igazi
kozosség. A hazassaggal sokan az
egyediillét keserliségét akarjak meg-
édesiteni, orvosolni, és egyoldali
biztonsagot, kényelmet, szeszélyeik
kiteljesedését remélik tdle. Ezt
konnyen el lehet érni rovid tdvon, s6t
még néhany gyermeket is vilagra le-
het segiteni meggondolatlanul, ettdl
azonban a héazassagban jelenlévd tr
nem fog csokkenni, akar anyakony-
vezték, akar nem. Istent nem lehet
onmagunknak, az 6nzéslinkhdz kisa-
jatitani. A szeretet Istene nem képes
szentesiteni a szeretetlenséget, még
akkor sem, ha az egészet vallasi, ko-
z0sségi, gylilekezeti vagy bibliai cim-
kével latjuk el.

Jézus masfajta hazassagrol beszél,
amikor azt mondja, hogy amit Isten
egybekotott, ember ne valassza szét.
Ezt ahazassagot alapjaiban nem a test
és vér, a birtoklasi vagy, a bebiztosi-
tottsdg mamora, a fiiggetlen akaratér-
vényesités sziili. Ezt a hazassagot a
kolesonds elkotelezettség kapcesolja
Ossze, és tartja egyben. Azok kozos
akarata ez, akik Jézus nevéért min-
denre hajlandéak, még magukrol
lemondani is, de mindenekel6tt az
egymasért mindent odaadas, a jézusi
értékrend hatarozza meg cselekedete-
iket. Nem elég, hogy mindegyik a
maga modjan szeresse ugyanazon ér-
tékeket, mert még ebben is ijesztd
mértékii a bizonytalansag. Azonos
uton kell jarniuk, azonos célokeért,
azonos modon kell élnitik.

Akinek a csalad masodlagos elfog-
laltsag, talan akadaly is, az nem fog
tudni mit kezdeni azzal, ami csak sza-
vakban elsddleges — vagyis a kdzos
élettel —, hiszen valdjaban 6nmagat
tartja els6dlegesnek.

A hazassag csak akkor érvényes és
akkor isteni, ha ugyanannak az Isten-
nek az arcdban keresik a megoldast
kozos életiikre. Es itt nem az szamit,
hogy milyen szavakat hasznalunk,
mert az Istenrdél alkotott fogalmak
kozott oriasi kiilonbség lehet, gondol-
junk csak az Oszovetség torvényvég-
rehajté Istenére, illetve az Ujszovet-
ség mindenkit mindenaron megmen-
teni akar6 Istenére. Nem mindegy,
hogy melyik Isten jelenléte élteti a ha-
zassagot. Kiilonosen akkor nem, ha
ugyanazon a hazassagon beliil van je-
len két istenkép.

A jézusi hazassagok vagy a menny-
ben kottetnek, vagy sehol. A jézusi
hazassagok bizony meghaladjak leg-

magasabbra szitott emberi erdinket
is. Az is lehet, hogy talan véllalko-
zunk ra, és kozben dobbeniink ra,
hogy erdnk folott vallaltuk kézdsen
vagy egyoldaltan, és a dolog egysze-
rllen nem megy. Valahol elakad, és
tobbé nem indithatd Gjra.

Az eldirt valaszt ismerjiik: Ahova
Isten baranyt adott, oda legel6t is ad.
Ha a hazassagunk nem sikertilt, sebaj,
csak vallalni kell, és Isten majd elin-
tézi a problémat, hiszen ezt az igére-
tiinket Isten eldtt tettilk. Csakhogy
ebbdl az kovetkezne, hogy egyeb igé-
reteket lehet tenni Isten nélkiil is, il-
letve azokat csak embereknek tettiik.
Eszerint életliinknek lennének olyan
titkos szigetei, ahova Istennek nem
érvényes az utlevele. Furcsa, ketté-
szakadt vilag lenne az ilyen.

Ha viszont elfogadjuk, hogy igenis
vannak rossz dontések, esetleg olyan
specialis, rosszul sikeriilt dontések,
amelyeket Istenre hivatkozva hoz-
tunk meg, de késébb — nem unalom-
bol, nem lustasagbdl és nem kénye-
lembdl, hanem — hosszas vivodas
végén, lehetetlennek vagy kivihetet-
lennek kell itélniink Oket, akkor fel-
mertl a kérdés: Ezekkel a dontések-
kel mi lesz? A gyilkos megbanhatja
tettét, és donthet a szeretet mellett, a
tolvaj belathatja hibajat, és valaszt-
hatja az igaz életet. Csakhogy ezek
egyedi dontések, a hazassdg pedig
ko6zos dontés eredménye — ha egyal-
talan volt k6zos dontés. Valamilyen
megoldasnak itt is kell lennie, azon
kiviil is, hogy ha egyszer szogbe 1ép-
tél, hat szenvedj! Nyilvanvalo, hogy a
kozos dontést nem lehet egyoldaltian
megmasitani. De szabad-e az emberi
megoldatlansagokat Istenre haritani?
Vagy inkabb meg kell sziintetni azt,
aminek csak latszata volt, és van?
Szabad-e Isten itéletével fenyegetdz-
ni ahelyett, hogy beismernénk: nem
vagyunk képesek masok Istennek-
adottsagat meghatarozni, és nem huz-
hatjuk meg masok szamadra a hatart,
meddig kotelezi 6ket egy dontés, és
mitdl kezdve mar nem. Ez nem tor-
vényt6l, nem eldirasoktdl, hanem sa-
jat erdinktél, esetleges tulvallalasa-
inktol fiigg. Lehet, hogy erdinket ide-
je koran novelniink kellett volna,
lehet, hogy jobban fel kellett volna
késziilntink. Lehet. Itt azonban nem a
lehetdségek kozott, hanem a valosag-
ban mozgunk. A mult elmult, és ijesz-
té messzeségbe siillyedt az az idd,
amikor még lehetett volna valamit
tenni.
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ELOFIZETES!

Tisztelettel kérjiik Olvasoinkat, hogy legkésébb 2008. janudr 3 1-ig Gjitsak meg eléfizetésiiket. Az egyes szamok ara 225,—
Ft lesz, tehat az éves eldfizetés 1350, Ft, illetve annak, aki postan kéri, a postakoltséggel egyiitt 2000,— Ft.

Tobbletbefizetéseket vagy adomanyokat ezutan is szivesen elfogadunk.

Kérjiik, hogy az utalvany cimzésében Kovacs Laszl6 és az ,Erted vagyok” nevét egyarant tiintessék fol.
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Ha a hdzassag Isten akarata, akkor a
szeretet és szabadsag kell, hogy ve-
zesse. Ha ez igy van, akkor idegen t6-
le a masikon valo uralkodas, a masik
engedelmeskedésre  kényszeritése.
Lehet, hogy a félelem orszagaban ter-
mészetes a megfélemlités, lehet,
hogy ott megoldés az ,,az lesz, amit
¢én akarok, mondok, és ha nem, akkor
kovetkezik elészor az emberi, majd
az isteni biintetés, talan atok, orok
karhozat” — de Isten orszagaban nem.
Aki ilyesmire kototte a hazassagat, az
szerzodést kotott ugyan, de hazassa-
got nem. A héazassag lelke éppen az,
hogy érzékeny legyek a masikra, a
masik boldogsagara, s még inkabb
boldogtalansagara. Ett6l valik isteni-
vé, mert ekkor Isten élete, a szeretet
jarja at, ebbdl veszi éltetd erejét. Nem
lehet, hogy abban meriiljon ki vagy
csucsosodjon ki a kozos akarat, hogy
kozosen azt kell akarni, amit az egyik
— az erdsebbik fél akar. A hazassag
lényege nem lehet az, hogy milyen
eszkozokkel lehet kikényszeriteni a
masikbol — tritkkokkel vagy zsarolva
— az engedelmeskedést, a kényszerti
megalazkodast. A hazassag lényege a
masik mind tokéletesebb szabadsaga-
nak megteremtése ¢és munkalasa.
Alappillére a masik nagyrabecsiilése,
a beléje vetett maximalis bizalom, az
iranta tanusitott tisztelet. Csak isteni
ajandéknak tekinthetem a madsikat,
akire csodalattal tekintek fel. Aki erre
képtelen — am hibak kozepette is —, az
képtelen a hdzassagra. Természete-
sen legfoként a jézusinak nevezett ha-
zassagra érvényes ez. Ha nem ez a
szeretet hatarozza meg életemet, ha-
zassdgomat, ha tobbre tartom maga-
mat a masiknal — Isten ajandékanal,
akkor egyszertiien ez a gég, ez az on-
hittség az, ami lényegénél fogva ki-
zarja a szeretetet, vagyis a hdzassa-
got. ,,Senki se értékelje magat tobbre
a masiknal, hanem gondolkodjé¢k ma-
garol jozanul, az Istentdl neki jutta-
tott hit mértéke szerint”, mondja Pal a
Roémai levélben. Ebbdl viszont az ko-
vetkezik, hogy a hdzassag nem olyan
alku vagy szerz6dés, amely automati-
kusan fenntartja magat a jog és kotel-
mek, és az ismert demagog szélamok
révén, hanem ¢él6, napra kész, napon-
ta megkotendd, megsziilendd, meg-
ujitandd dinamikus valosag, amely
éppen ezaltal lesz életté, kozos €lette
— vagy hal el végleg ennek hianya-
ban. Ha a kozos élet stlyat valaki
egyoldaltian radonti a masikra, a ma-
sik bizony bele fog szakadni. A ha-
zassag azonban nem lehet a megsza-
kadas, a vért veritékezés, a ,,Ki kell
birnod, drdgdm, ha mar engem va-
lasztottal” szentsége, hanem csak az
egymasért valo élet, az egymast bol-
dogga tevd szent akarat megtestesii-
Iése. Es ezt a megtestesitést nem elég

egyszer-kétszer, Unnepélyes alkal-
makkor vagy megrendelésre megva-
lositani — ,,Ma jo a kedvem, ha kelld-
en meggyo6zol arrdl, hogy megérdem-
led” —, hanem mindig, kérés vagy
végveszély nélkiil is munkalkodni
kell rajta. Egyébként a hdzassag el-
pusztul, elcsenevészesedik, mert nem
kap taplalékot.

*®

Ezek utan feltehetjiik a kérdést: El-
e az én hazassagom? Mitdl é1? Ho-
gyan ¢l? Vagy rég kiszakitottam ma-
gamat a kozos élet nyligébdl? Aka-
rom-e, merem-e, tudom-e vallalni,
amit eddig tettem? Vagy ezutan mast
fogok tenni? A valasz nem publikus,
csak a kdvetkezményei.
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Mi kovetkezik ezekbol? Mi az,
amit el6zetesen, még a hazassagkotés
elott meg kell tenniink, ha azt akar-
juk, hogy ne holt lelkekként, holt va-
ganyra futott szerelvényben keressiik
a megérkezést.

Az elsé, talan kissé furcsanak tiin
megoldas, hogy ne akarjunk olyasva-
lamit vallalni, amit nem akarunk,
nem tudunk, de a kiilsé elvarasok,
szokasok alapjan illenék. Ne altassuk
magunkat azzal, hogy nekiink mar
sziiletésiink oOta rendelkezésre all az,
ami a hdzassaghoz sziikséges. Egy-
szeriibben, de durvabban kifejezve,
aki alkalmatlan a kozos életvitelre, a
masokra nyitott magatartasra — ami a
hazassag lényege —, az még idejében
mondjon le réla.

A masodik, mar kissé kézenfek-
vébbnek tlind megoldas, hogy pro-
baljunk tudatosan késziilni arra az 0j
¢életmodra, amelynek éppen az a 1¢é-
nyege, hogy magunkat mindenest6l
megnyitva egybekapcsolodunk egy
masik élettel — nem azért, hogy meg-
szlinjiink dnmagunk lenni, hanem el-
lenkezobleg, hogy egybeépiilésiink al-
tal gazdagodva talaljuk meg igazi on-
magunkat a szeretetben, egymas
kolesonds megbecsiilésében, komo-
lyan vételében és boldog szolgélata-
ban.

sk

Ezek utan néhany gondolat arra az
esetre, ha mégsem sikertiilt elkeriilni
azt, amit el kellett volna, illetve arrol,
van-e barmilyen megoldas ilyenkor,
akar elorefelé, akar visszafelé, és mi-
lyen szempontoknak kell vezetniik
minket ekkor?

A bajok helyrehozasa sosem lehet
azonos azok letagadasaval. Az els6
1épés az Oszinte, kozos Onvizsgalat,
ha ezt kézosen sziikségesnek tartjuk.
De az is lehet, hogy ez kevés, és
ilyenkor — akarmilyen kellemetlen —
masok, targyilagosabb, lelkileg éret-
tebb emberek bevonasaval kell meg-
kisérelni a helyreigazitast. Hogy ez

személyes beszélgetést vagy kozos-
ségben torténd atgondolast kivan-e,
minden esetben kdzosen kell eldonte-
ni. Az is nyilvanvalo, hogy automati-
kusan semmi nem oldja meg a problé-
makat, csak a kozos er6feszités. Egy-
egy tanacsadas, beszélgetés, legyen
az akar a legjobb, a legszemélyeseb-
ben minket célzo, nem teremthet éle-
tet ott, ahol halal van. A kapott gon-
dolat vagy javaslat csak inditas lehet,
aminek a kibontasa csak utdna — oftt-
honi kozosségben — torténhet meg.
Természetesen csak akkor torténik
barmi, ha képesek vagyunk magunk-
nak és a masiknak belséleg megbo-
csatani, elismerve sajat felel6sségiin-
ket, illetve hibainkat — nem azért,
hogy magunkat vagy a masikat a
foldbe sujtsuk altala, hanem hogy vi-
lagos legyen, mi az, ami eddig jo volt,
és mi az, ami nem folytathato.
*

Az el6zéekbdl néhany sulyos gon-
dolat is kovetkezik. Ha képtelenek
vagyunk akar dnmagunk miatt, akar
rajtunk kiviil all6 okok miatt ilyen
modon kijavitani kozos multunkat, le
kell vonni a tanulsagot, és ki kell
mondani a kimondhatatlant, vallalva
annak kovetkezményeit. Az élet nem
attol marad életben, hogy nem valljuk
be a halalt.

A valas, elvalas nem a gyilolet, a
végso leszamolas, a masik sikeres el-
taposasanak oraja, hanem sajat, illet-
ve kozos ellehetetlentilésiink 6szinte
beismerése. A hazassag, barmilyenre
gondoljunk is, nem csodaszer, amely
a lehetetlent is lehetségessé teszi, ha-
nem az igazi kézos élet lehetdsége.
Ha az a meggy6zddésiink, hogy a ko-
z0s ¢élethez elegek vagyunk egyma-
gunk is, akkor a hazassag csupan for-
malis lesz, kozos egylitt-unatkozas
lesz, amely magaban hordozza a szét-
robbands veszélyét.

Szembe kell nézniink azzal is, hogy
a valas sem csodaszer, és dnmagaban
ugyanugy nem old meg semmit, mint
a hazas allapot. Nem idéz elé semmi
Ujat, semmi egészségesebbet ott, ahol
nem akarnak szembenézni a befeg-
seggel. Es ami még fontosabb, nem
az elszakadas kinyilvanitasa szili
meg negativ vagy pozitiv kdvetkez-
ményeit, amelyektél ovni szeretnénk
szeretteinket, hanem azok lényegileg
ott voltak az elsd rossz dontésiinktol
kezdve: ott voltak abban, hogy donté-
stink nem a szeretet valasztasa volt.
Valasztasunknak aztan, akarva, nem
akarva, kovetkezményei lettek. A
csalad esetleges szétesése, az ezt ki-
séré érzelmi ziirzavar mar valdsag
volt, a ,,dzsinn” mar régen kinn volt a
palackbol, csak nem akartuk elismer-
ni.

Kétségtelen: nem egyértelmii, hogy
egy csalad milyen esetben képes el-
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hordozni a negativ dontés sulyat és
kovetkezményeit, éppen ezért nem
ajanlatos erre receptet késziteni, de
mindenképpen mérlegelni kell, hogy
mi az, amit mi magunk és csaladunk
egylittesen el tudunk viselni, és mit
nem. A szakadast, a torést csak szere-
tetiink megingathatatlansagaval, el-
nylihetetlenségével és mindségileg
magasabb szintjével lehet és kell elsi-
mitani, athidalni azokban, akikért to-
vabbra is feleldsséget akarunk vallal-
ni, és akik valtozatlanul igénylik sze-
retetiinket, még ha megvaltozott
formaban is. Ez az egyetlen, amit te-
hetiink, amit meg kell tenniink azért,
hogy a térés ne romboljon, hanem
gyogyitson.

Ha komolyan vessziik, hogy Isten
nem boldogtalansagra teremtette az
embert, ha komolyan vessziik, hogy
O nem a rideg, kaptafara gyartott tor-
vények szdrszalhasogatdja, €és hogy
Isten nem lehet a megfélemlités esz-
koze, akkor bizonyadra az emberek
legbensobb és legértékesebb kapcso-
latara is érvényes, hogy annak az Is-
ten boldogsdgaban vald részesedés-
nek kell lennie. Istenlink boldogsagat
vagyunk hivatva vildgra hozni, ki-

bontani, és vonzdva, kovetendové
tenni az emberek kozotti legintimebb
kapcsolatban, a hazassagban, amely
tulmutat holmi munkak6zosségen,
munkamegosztason vagy gazdasagi
tarsulason. Egyetlen célja, hogy hihe-
tové tegye Isten benniink, emberek-
ben lelt 6romét. Ha csak materialis,
csak emberi tényezokre épitettiik fel
hazassagi igéretiinket, akkor nagy bi-
zonyossaggal arra tettiink iinnepélyes
igéretet tanuk elétt, hogy el fogunk
bukni. Ha viszont az Eletet, az isteni
életet akarjuk megtalalni, kibonta-
koztatni, akkor k6z0s életiinkben ma-
radando helyet kell készitenlink Is-
tennek, aki nélkiil nem tudunk sem
sirni, sem nevetni.

Isten olyan érthetetlen és felfogha-
tatlan tisztelettel és tapintattal viselte-
tik az ember irant, olyan ,, megbocsdt-
hatatlan” szabadsagot ad az ember-
nek, amely alapjaiban adja meg az
ember szamara a Mellette vald ujabb
€és ujabb, egyre valdsagosabb dontés
lehetdségét anélkiil, hogy kotelezéen
savanyu képet rajzolna arcunkra.
Nem féltette t6liink a szabadsagot,
amelynek kockazatat megsporolhatta
volna megfelelé mennyiségi kaptafa

gyartasaval, de nem tette. Szeretd, érte
rajong6 embereket akart. Ennek a nagy-
lelkd, isteni szabadsdgnak az alapjan
kell megfogalmazni minden ember sza-
mara, amit meg tud érteni, amit meg
akar valdsitani, amit el tud viselni ab-
bol, amit hazassagnak, tlirésnek, tiire-
lemnek, megértésnek, megbocsatasnak,
de mindenekel6tt boldogsagnak, vagy
éppen mar el nem vallalhatonak neve-
ziink. A szabadsag alapvetden felelds-
séget jelent, annak atharitgatasa nélkiil.
Akik torvények fedezékébdl akarjak
megoldani az életet, elsdsorban masok
¢letét, azok még nem tapasztaltadk meg
a szeretet szabadsagat.

Akik komolyan veszik Jézus maga-
tartasat, iizenetét, azoknak el kell jutni-
uk annak felismerésére, hogy a I¢lek az,
ami hazassagon innen és tul egyediil ké-
pes ¢€ltetni az embert, akar szamolunk a
valassal, akar elutasitjuk azt. A latszat
legfeljebb a ,,békés egymas mellett
¢léshez” elég, ami azonban nem hazas-
sdg. A héazassdg nem attol lesz érvé-
nyes, hogy ,.érvényes szerzédést” ko-
tiink réla, hanem attol, hogy egymasért
¢lésiink altal naprol-napra érvényessé
tessziik.

Hazasodni szeretnénk...

Anyakoényvvezetd: A kovetkezat!

Jim: J6 napot! Hdzassdgot szeretnénk kotni.

Anyakonyvvezetsd: Nevik?

Jim: Tim és Jim Jones. ) )

Anyakonyvvezets: Jones? Onok rokonok? Ugy ldtom,
hasonlitanak.

Tim: Igen, testvérek vagyunk.

Anyakonyvvezetd: Testvérek? Akkor onok nem hdza-
sodhatnak 6ssze!

Tim: Miért? Talin nem adnak 6ssze azonos nemd parokat?

Anyakonyvvezets: Dehogynem, tobb ezret is. De
testvéreket nem. Ez vérfert§zés!

Tim: Vérfertézés? Nem, uram, mi nem vagyunk homokosok.

Anyakonyvvezetd: Nem homokosok? Akkor minek
akarnak 6sszehdzasodni? .

Jim: Anyagi okokbdl, természetesen. Es szeretjuk is
egymadst. Emellett, nemigen van mds lehetSségtink.

Anyakoényvvezetd: De mi csak meleg és leszbikus pd-
rokat adunk ¢ssze, akiket eddig ezen a téren is diszkrimi-
ndltak. Ha 6nok nem melegek, akkor csak nével hdza-
sodhatnak ossze.

Tim: Virjon egy pillanatot. Egy homokosnak épp ugy
joga van elvenni egy ndt, mint nekem. De abbdl, hogy
én hetero vagyok, még nem kovetkezik az, hogy nét
akarok elvenni. Jimmel akarok 6sszehdzasodni.

Jim: En pedig Timmel. Csak nem fog diszkrimindlni
minket azért, mert nem vagyunk homokosok?!

Anyakonyvvezets: Rendben, rendben. Engedélye-
zem. A kovetkezot.

June: Hell6. Azért jottink, hogy hdzassidgot kossiink.

Anyakonyvvezetd: Nevik?

June: John Smith, Jane James, Robert Green és June
Johnson.

Anyakonyvvezets: Ki akar kicsoddt elvenni?

Jane: Mi mindannyian egymadst!

(Helyszin a San Francisco-i varoshaza)

Anyakonyvvezets: De hdt négyen vannak!

John: Igy igaz. Tudja, mindannyian biszexudlisak
vagyunk. En szeretem Jane-t és Robertet, Jane engem
szeret és June-t, June Robertet és Jane-t, Robert pedig
June-t és engem. Csak ugy fejezhetjuk ki szexudlis
irinyultsdgunkat hdzassdgban, ha mindannyian el-
vesszik egymadst.

Anyakonyvvezetd: De mi csak meleg és leszbikus
padrokat adunk ossze!

Jane: Sz6val maga diszkrimindlja a biszexudlisokat!

Anyakonyvvezetd: Nem, csak hat, tudja, a hdzas-
sdgot hagyomdnyosan pdrok kotik.

June: Miota foglalkozik maga a hagyomadnnyal?

Anyakonyvvezetd: Hdt, ugy gondolom, valahol
mégiscsak meg kell hizni a hatdrt. ..

Robert: Ezt ki mondja? Semmilyen logikus érv nem
indokolja, hogy a hdzassdgot csak a pdrokra korldtoz-
zuk. Minél tobben, anndl jobb. Ezenfeltl koveteljik a
jogainkat! A polgdrmester szerint az alkotmdny torvé-
nyek eldtti egyenlGséget biztosit. Kérjuk az anya-
konyvi kivonatot!

AnyakonyvvezetS: Jol van, adom. A kovetkezat!

David: Hello, hdzasodni akarok.

Anyakonyvvezetd: Nevik?

David: David Deets.

Anyakonyvvezetd: Es a mdsik?

David: Nincs mdsik. Magamat akarom elvenni.

Anyakonyvvezetd: Micsoda? Onmagat akarja el-
venni?

David: Nos, a pszichidterem szerint nekem kettGs
személyiségem van, ezért ossze akarom hdzasitani
oket. Igy taldin még kétszeres ado-visszaigénylésre is
jogosult lehetek.

Anyakonyvvezetd: Na ebbdl elég! Kilépek! Maguk
mind gunyt Gznek a hdzassagbol!




