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Haboruk az egész vilagon, erdszak az iskoldkban, szinte
minden masodik hazassag felbomlik, tomeges elbocsata-
sok a gazdasagban — és On azt allitja, az ember természe-
ténél fogva egyiittmiikodo lény. On a valosagérzék hianya-
ban szenved?

Nem, de valoban paradox a helyzet: Egyfel6l neurobio-
logiai szempontbodl az ember egyértelmiien sikeres tarsa-
dalmi kapcsolatokra lett megalkotva, hiszen megbeteg-
szik, ha nincsenek ilyen kapcsolatai. Masfeldl a valo vilag
tele van rombold agresszidval. Az evolucid ugyszolvan
otthagyott minket féluton: Testiink bioldgiajanak sziiksé-
ge van ugyan sikeres kapcsolatokra, de nincs veliink szii-
letett képességiink a kapcsolatok alakitdsara. Am éppen ez
teszi izgalmassa is a dolgot! Az embernek eldszor keresd
utra kell indulnia, mégpedig egy faradsagos folyamatban.
Ezt a kereso folyamatot hivjak kultaranak.

Akkor ugy tiinik, kulturank kudarcot vallott. Dul a nem-
zedékek haboruja. Egyre t6bb ember magdnyos.

Nézziik meg egyszer kozelebbrdl az agresszid forrasait!
Neurobioldgiai szempontbo6l arra szolgal, hogy megvédje
sajat organizmusunk sértetlenségét, és elharitsa a fajdal-
mat. Minden olyan f4jdalom, amelyet nem tudunk kikii-
sz0bolni, agressziot kelt. Es most valik érdekessé a dolog:
az agy pontosan Ugy reagal a megalaztatasra, a megvetésre
vagy a kizarasra, ahogyan a testi fdjdalomra. Az agy sza-
mara tehat csaknem ugyanazt jelenti a testi és a lelki fajda-
lom. Ebbdl vilagossa valik, miért reagalunk mindkettore
agresszioval.

Amellyel szemben az embernek védekeznie kell!

Sajnos maga az agresszio is erds 6sztonzdje tovabbi ag-
resszioknak, s ezért mindentitt a viladgon az erdszak spiral-
jéval allunk szemben. A dolog lényegét tekintve azonban
mindig arr6l van szd, hogy embereket aldztak meg.
Egyébként: a szegénység is lehet a megalazas egyik for-
maja, ha masok gazdagsagban élnek.

Tehat az ember csak akkor agresz-

sziv, ha megalaztak? Az iskolaban azt mwﬂmwﬂﬁ

tanultuk: Az élet csupa harc. Csak az
erds marad életben. Mindez hamis?

Hogy minden, ami bioldgia, és ez-
zel a mi életiink is egyetlen harc — ezt
Darwinnak koszonhetjiik, és azok-
nak, akik Németorszagban lelkesen
magukéva tették nézeteit. Darwin
ugy gondolta, hogy a fajok kdlesono-
sen megsemmisitik egymast. Meg
volt gyézdédve arrol, hogy a szauru-
szokat az eml6sok pusztitottak ki—ez
azonban nagy tévedés! Darwin azt
képzelte, hogy aki nem harcol, annak
el kell tinnie.

A ndcik azonosultak ezzel a felfo-
gassal, és ki akartak selejtezni min-
denkit, akit gyengének véltek.

Nem a nacik mondtak elGszor,
hogy art az emberi fajnak, ha segi-
tink a gyengéken és a sériilteken.
Mar Darwint is aggasztotta az ember

»A versenges
megbetegit”

Interju Joachim Bauer neurobiologussal

elfajulasa, és ,,természetellenes” jelenségként utasitotta el
ajoléti allamot. Darwin a biologiara alkalmazta azt, amit a
19. szdzad Angliajanak rablokapitalizmusaban latott. A
bioldgia azonban nem masodik kézgazdasagtan.

Egyaltalan komolyan veszik-e Ont tudoskeént, ha meg-
kérddjelezi Charles Darwin tanitdsat ,,a tulélesért folyta-
tott harcrol”’?

Kikre gondol, akik nem vennének komolyan? Az USA
egyik legjelentésebb biologusa, Lynn Margulis nalam
sokkal elobb mondta el azt, amire utalok, és hasonlokép-
pen Friedrich Cramer biokémikus, a Max Planck Intézet
egykori rektora: Az élet keletkezése mindenekel6tt a bio-
molekuldk egylittmtikddésén alapul, nem pedig azok egy-
mas elleni kolcsonds harcan. A bioldgiaban az egyiittmii-
kodés az elsddleges, kezdve a DNA-t6l egészen a teljes
szervezetig. A magam részeérdl inkdbb azt kérdezem, ho-
gyan lehetett valaha is komolyan venni egy olyan fanta-
ziasziileményt, mint az ,,6nz6 gének”. Es ez az ostobasag
miért van benne manapsag még az iskolai tankonyvekben
is? Egyébként az a két-harom ember, aki ezt kitalalta, sajat
maga sosem kutatta a géneket. Az igazsag az, hogy a ge-
nek is magas fokban egyiittmiikddnek.

On tehat azt alllt]a hogy a biologia egyaltalan nem is-
meri a versengés szellemét?

A biologia természetesen ismeri a versengés szellemét!
Mindenekel6tt ott, ahol tulsdgosan sziitkdsek az életfon-
tossagu forrasok. Ezek k6zé nem csupan az élelem tarto-
zik. A fejlettebb emlésok szamara a szocialis kotelékek is
¢letfontossagu forrasok, hiszen a tartdsan elszigetelt alla-
tok megbetegszenek és elpusztulnak. Tehat ott, ahol nem
elégségesek a forrasok, kialakul a harc. Azt, hogy maguk a
gének nem harcolnak, hanem egyiittmiikodnek, mindenki
tudja, aki hozzam hasonl6an éveken at dolgozott veliik. A
gének csak mas molekulakkal kar6ltve képesek akcioba
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A gének hatalma

1épni, tovabba folyamatosan iranyitjak éket a kdrnyezet-
bél érkezd jelek.

Vannak-e bizonyitékai arra, hogy az ember egyiittmiiko-
désre van programozva?

A bizonyitékot nap mint nap latjuk a pszichoszomatikus
orvoslasban. Mihelyt az emberi kapcsolatok terén fellépd
zavarok elérnek bizonyos sulyossagot és tartdssagot, az
emberek megbetegszenek. Kiilondsen érzékenyen reagal-
nak a gyerekek. A traumatikus tapasztalatok, példaul a
megerdszakolas, bizonyithatéban nyomot hagynak az agy
félelemkozpontjaiban. A jo szocialis kapcsolatok viszont
biologiailag kedvezden hatnak. Az emberi agy a pszicho-
16giabdl bioldgiat csinal. Szamtalan vizsgalat bizonyitotta
mind az allatok, mind az emberek korében, hogy a pszi-
chikai tapasztalatok ténylegesen befolyasoljak a testi fo-
lyamatokat, egészen a gének aktivitasaig terjedden.

Milyen betegségek érik azokat az embereket, akiknek az
emberi kapcsolataiban zavar tamad?

Alvaszavarok, sziv- és keringési megbetegedések, kro-
nikus fajdalom-tiinetegyiittesek, depresszio és félelembdl
fakado megbetegedések. Az a végzetes, hogy a rossz em-
beri tapasztalatok mar az ¢let korai szakaszaban atallithat-
jék a valtokat a késobbi betegséghajlamok iranyaba. Nem
olyan régen konkrétan bizonyitottak, hogy a csecsemdvel
vald szeretetteljes torddés mértéke hatassal van arra, hogy
az illeté késébbi életében milyen erdsen reagalnak a
stresszgének a stresszre. Aki életének korai szakaszéban
kielégitd mértékben kapott megbizhaté gondoskodast és
szeretetet, az késobbi életében jobban védve van a pszi-
choszomatikus stresszbetegségekkel és a depresszioval
szemben.

Valamennyien ismerjiik azt a nagyszerii érzést, amikor a
fondkiink megdicsér, vagy egy szép estét tolthettiink el a
baratainkkal. Az élet ilyenkor kénnyiinek tinik, ugy érez-
ziik, mintha lebegnénk. Mi zajlik le ilyenkor a testben?

Az efféle tapasztalatok azt mutatjak, amit a neurobiologia
most mar bizonyitani is képes: bizonyos emberek olyan ha-
tassal vannak mas emberekre, mint a drogok. Amit masok-
kal kapcsolatban megéliink, az {izenethordozd anyagokat

szabadit fel az agyunkban, és érezziik ezeknek a hatdsat. Ha
elismerést kapunk masoktdl, akkor az agyunk ugynevezett
motivacids rendszerében 1évé idegsejtek motivacios és
energiakoktélt bocsatanak ki. Ez a koktél dopamint, oxyto-
zint és dpiumszerii anyagokat tartalmaz.

Tehat csak egy hormonkoktélt kell beadnom az embe-
reknek, ha azt akarom, hogy egyiittmiikodjenek velem?

A kabitoszeresek tényleg pontosan ezt teszik. A kabito-
szerek azért valtanak ki fliggdséget, mert tonkreteszik az
agy motivacios rendszerét, és kdzvetlentl a koktél ottani
mukodésbe 1épését eredményezik. A természet azonban
nem azért latott el minket a motivacios rendszerrel, hogy
segitségével szenvedélybetegekké tegyiink magunkat. Az
a feladat, amelyet a természet a motivacids rendszer révén
adott nekiink, igy hangzik: Faradozzal a j6 kapcsolatokért,
tégy valamit masokért, 1égy egytittmiikodd! Ha sikeres le-
szel ebben, és igy megszerzed magadnak masok elismeré-
sét és torodését, akkor tested el lesz latva azzal az energia-
¢és motivacios koktéllal, amely egészségesen tart téged.

A valosagban azonban dllandoéan haborvuzunk egymas-
sal — a hazassagban, a munkahelyiinkon, a politikaban. Ez
viszont teljesen beteges dolog, ha tulajdonképpen az
egylittmitkodésre vagyunk programozva. Hogyan gyako-
rolhatjuk be az egészséges tarsas létet?

Ugy, hogy megtanulunk kapcsolatban lenni, mindenek-
elétt ott, ahol embereknek emberekkel van dolguk, tehat
otthon, a munkahelyen, az iskolaban, az egyetemen és a
gyogyitasban. Hosszu tavon csak az érzelmileg és szocia-
lisan intelligens emberek képesek sikeres €s egészséges
emberek lenni.

Mit tehetek konkrétan kapcsolataim javitasaért?

Tekintettel lehetek a masik emberre, €s figyelembe ve-
hetem a perspektivait, nem feledkezve meg arro6l, hogy
kozben vilagossa tegyem szamara a sajat perspektivaimat
és sajat elvarasaimat is. A kettd egyensulyba hozasaban all
a kapcsolatok miivészete.

Udo Taubitz
Forras: Publik-Forum, 2007/1

Kirsten Andrd és Andrea Teupke

Egoista-e az ember?

z ember taldn jobb, mint a hire.
ATalén Arisztotelésznek volt iga-
za, aki kdzosségi Iénynek, , tar-
sas allatnak” nevezte az embert, nem

pedig Hobbes-nak, aki farkasnak latta
a farkasok kozott.

Joachim Bauer mindenesetre neki-
latott, hogy a faj uj, baratsagosabb ké-
pét rajzolja meg. A neurobiologus,
orvos €s pszichoterapeuta azt mond-
ja, hogy az emberek elsédleges ira-
nyultsaga a masok felé fordulas és az
egylittmtikddés, s csupan masodlago-
san valasztjak a versengést €s az ag-
ressziot. A freiburgi orvosprofesszor
Az emberiesség elve cimil ij konyve
a tarsadalmi darwinizmus elleni vita-
iratként is olvashato. Az élet mint ha-
bort, a fajok harca, a verseny mint a
természet legfébb elve: mindez ha-
mis, mondja Bauer, ¢és az agykutatas,
a genetika, valamint a jatékelmélet
eredményeire utal. Egyaltalin nem

akarja kétségbe vonni Darwinnak
mint az evolucids tan megalapozoja-
nak jelentdségét, de elutasitja ideold-
giai végkovetkeztetéseit.

Tény, hogy Darwin nem annyira a
természetbdl vezette le haborus szo-
képeit, mint inkabb belevetitette oket
a természetbe: Malthus angol koz-
gazdasz mar fél évszazaddal Darwin
elott lefestette a talélésért folytatott
harcot, kovetkezésképpen az 6rokos
létharc pesszimista képe mar régen
forgalomban volt, amikor a termé-
szettudos elkezdett toprengeni a fajok
eredetérol.

A darwinista emberkép aztan csak-
hamar beszivargott az egyéni és a
kollektiv tudatba: ,,Az ember harcra
sziiletett, és csak az erdsebb marad
fenn.” Ez a gondolat kiilonosen Né-
metorszagban keltett lelkesedést, és a
nemzetiszocialista eutandziaban és a
holokausztban érlelte legpusztitobb

gyltimolcseit, de a neoliberalizmus ut-
toré gondolkodoi is — éliikon Fried-
rich August von Hayekkel — atvették
Malthustol és Darwintol a harc dics6-
itését. E gondolkodasmod szamara az
egylittérzés a gyengékkel vagy a szo-
lidaritas egyenesen természetellenes,
nem is szolva a tarsadalmi igazsagos-
sag kovetelményéral.

Es mi sz0l ez ellen? Nem valik-e
mindenki javara, ha minden egyes
ember csak onmagara gondol, és ,,a
piac lathatatlan keze” gondoskodik a
maximalis hatékonysagrol? A valo-
sdgban azonban az ember bonyolul-
tabbnak latszik, mint ahogyan a Ho-
mo oeconomicusrol, a puszta Onér-
dekre hitelesitett piaci résztvevorol
alkotott modell allitja.

Eppen a matematika, pontosabban
ajatékelmélet hozott napvilagra meg-
hokkenté felismeréseket: Ha valaki
100 eurdt kap ajandékba azzal az
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egyetlen feltétellel, hogy valameny-
nyit at kell adnia egyik jatékostarsa-
nak, akkor pontosan 99,99 eurot fog
megtartani, és csak 1 centet elajandé-
kozni — vélnénk. A kisérletek azon-
ban mast mutatnak: a kisérleti szemé-
lyek atlagosan 20 eurot adnak tovabb,
ami gazdasagilag nézve értelmetlen
cselekvés, és csak a korrektség be-
gyokerezett igényével lehet magya-
razni.

E jaték masik valtozatdban a jaté-
kostars elutasithatja az elsd jatékos
ajanlatat, ha tulsagosan csekélynek
tartja a neki kinalt részt. Ha viszont el-
utasitja az ajanlatot, akkor egyikiik
sem kap semmit. Az emberek ekkor is
masképp viselkednek, mint ahogyan a
Homo oeconomicus modellje el6ira-
nyozza: A 30 eurd alatti kindlatokat
rendszerint elutasitjdk, noha ekkor
mindkét jatékos lres kézzel tavozik.
Nyilvanvalo, hogy a legtobb ember in-
kabb lemond az anyagi eldnyrdl, mint
hogy elfogadjon egy feltehetden tisz-
tességtelen viselkedést.

Armin Falk, egy, a munka jovojével
foglalkozo6 kutatdintézet igazgatdja, a
gyakorlatban vizsgalt meg hasonlo
modelleket. Az 6 kisérleteibdl is az
deriilt ki, hogy az emberek tobbsége
egyaltalan nem mindig cselekszik 6n-
76 modon. ,,A tisztesség és a kolcso-
ndsség a legtobb ember szdmara fon-
tos, és ezek hatarozzak meg viselkedé-
siiket”, mondja Falk, s ezért példaul
,»egy vallalkozas érdekeit jobban szol-
galhatja a bizalom, mint az ellenér-
z¢s”. Falk azonban felpanaszolja,
hogy ,,a mértékadd gazdasagi latas-
moddban nincs helye a bizalomnak”.
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A Homo sapiens kiszamithatatlan
viselkedése rejtély a kozgazdiszok
szamdra. Ugy tlinik, a megbizhato-
sag, a korrektség ¢s az igazsagossag —
ez utobbi fogalomrol Hayek csak
megvetden tudott beszélni — nélkii-
l6zhetetlen az ember j6 kozérzetéhez.
Ezért a boldogsagkutatok — példaul
Richard Layard kozgazdasz is — 6v-
nak attdl, hogy ,,egy tarsadalom bol-
dogsagat azonositsak annak vasarlo-
erejével”.

A boldogsagformula cimii konyvé-
ben Stefan Klein Ujsagird leirja,
mennyire megtévesztd a gazdasagi
novekedést valasztani a jolét egyedii-
li mércéjéiil. Ha tulsdgosan megno-
nek a tarsadalmi kiilonbségek, akkor
még a varhato élettartam is csokken:
,Jollehet az Egyesiilt Allamok egyen-
letesen van ellatva kitiing korhazak-
kal, a varhato atlagos élettartam négy
évig terjedd kiilonbségeket mutat az
egyes tagallamokban. E kiilonbsége-
ket sem az abszolut jolét, sem a be-
vandorlok szarmazasa, sem a sze-
génységi hanyad, sem a cigarettafo-
gyasztas nem képes magyarazni. A
rejtvény megoldasa a gazdagok és a
szegények bevételei kozotti kiillonb-
ségben all.”

versengés €s a verseny taldn
Amégsem annyira jellemzdje az

emberi fajnak, amennyire a tar-
sadalmi darwinizmus képviseldi sze-
retn¢k elhitetni. Joachim Bauernek
mindenesetre meggy6zodése, hogy
az ember ,,sikeres kapcsolatokra lett
megalkotva”. Minden masnal na-
gyobb sziiksége van ,,az emberi elis-
merésre, megbecsiilésre, tamogatasra
és joindulat-
ra”; ezek hi-
anyaban le-
gyengiil az
immunrend-
szere, és
megbeteg-
szik, de-
presszios
lesz, és
nincs, ami
0sztondzné.
A tdmogatas
és az elis-
merés ellen-
ben boldog-
saghormono-
kat termel,
és az 1deg-
sejtek  Uj
Osszekapcso-
lédasait hoz-
za létre az
agyban.

Ha hisziink
az agykuta-
tok és
neurofiziol6-
gusok lelete-
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inek, akkor nem csodalkozunk azon,
hogy a modern civilizacios tarsadal-
makban jarvannya valnak a pszichi-
kai megbetegedések, és a depresszio
1dékozben a munkaképtelenség ne-
gyedik leggyakoribb okava lett. A ru-
galmassagnak, a hat¢konysagnak és a
teljesitménynyomasnak ara van; az
ember mint kapcsolati 1ény képtelen
tartosan elviselni az élet minden terii-
letének kovetkezetesen gazdasagi
szemléletll atalakitdsat.

Vajon igaza volt-e Szophoklész-
nek, amikor azt mondatta Antigoné-
val: ,,Az én vezérem szeretet, nem
gytldlet” (Mészoly Dezs6 ford.)? A
tapasztalati tudomanyok nem képe-
sek valaszt adni metafizikai kérdé-
sekre. Az ember talan jobb, mint a
hire. Hogy ténylegesen jo-e, eldont-
hetetlen. Az agyi folyamatoktol és a
hormonszinttdl eltéréen az erkdlesot
nem lehet laboratoriumokban lemér-
ni. Az emberkép kérdését masutt kell
eldonteni.

Mert ha Bauernak igaza van, akkor
tarsadalmunk nagy teriiletei rosszul
vannak berendezve. Akkor példaul
tul kevés tamogatast kapnak a csala-
dok. A gyerekek ellatasanak lehetévé
kellene tennie a sziilok foglalkozas-
beli tevékenységét, csakhogy ez az
ellatds nem ugy van megszervezve,
hogy a gyerekek megbizhat6 kapcso-
lati tapasztalatokra tehetnének szert
benne. Mar az iskola is a versenyre és
a kivalogatddasra épiil: a feltétlen oda-
fordulds és elfogadas helyett olyan
rendszerként ¢élik meg a gyerekek,
amely megalazza és kikozositi a
gyengébbet.

Az emberképiink donti el, hogyan
neveljiik a gyerekeket, hogyan ren-
dezziik be az iskolat, hogyan biinte-
tiink, oktatunk, gyogyitunk, hogyan
oldunk meg konfliktusokat, és ho-
gyan szerveziink meg gazdasagi
rendszereket, mit tartunk igazsagos-
nak, megfeleldnek és értelmesnek.
Az emberképiink donti el, hogy
elhissziik-e, a munkanélkiilieknek
még nagyobb nyomasra ¢s kényszer-
re van sziikségiik — vagy pedig abbol
indulunk ki, hogy a legtobb ember
egyébként is akar dolgozni, mivel ke-
resi masok elismerését.

Az emberképiink donti el, hogy az
embereket manipulalni és kényszeri-
teni kell-e arra, hogy boldogok legye-
nek, avagy hogy bizalomra mélto-
ak-e. Valaszthatunk a félelem és a
bizalom kozott. Tovabbra is bizony-
talan, hogy jo-e az ember. De bizto-
san farkassa valik, ha minden ember-
tarsat farkasnak tartja.

Forras: Publik-Forum, 2007/1



