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Publik-Forum: Jérns professzor ur, On amellett szall sik-
ra, hogy a keresztenységben vegyiink bucsut bizonyos hitbeli
elképzelésektdl, kiilonben a kereszténység nem orizheti meg
hitelesséegét. On megkeérdojelezi a kereszténységnek azt az
igényét is, hogy az egyediil igaz vallas legyen. Sziikséges bui-
csuvetelek cimii konyvében azt mondja, hogy a kereszténység
éppen olyan, mint minden mas vallas. Mik az érvei?

Klaus-Peter Jorns: Minden vallas felfogott valamit Isten-
bél. A vallasok atvesznek egymastol bizonyos tapasztalato-
kat, helyesbitik ¢s kiegészitik egymast. Az én meglatdsom
szerint két nagy hagyomanyag van: a buddhista-hinduista és
az egyiptomi-zsido-hellenista-keresztény. A vallasok mindig
szoros kapcsolatban allnak az 6ket koriilvevo kultaraval, s az
meghatarozza dket. Sajnos eddig szinte minden vallas hajla-
mot mutatott az erészakra, mivel — kinyilatkoztatasnak neve-
zett — Isten-észleléseiket abszolutnak tekintették. Ha teljesen
meghagytak volna Istennek az igazsagot, és szerényen Kkije-
lentették volna, hogy mindig csak Isten egy-egy meghataro-
zott oldalat fogtak fel, akkor hozzajarulhattak volna a béké-
hez. Egyetlen vallas sincs az igazsag birtokéban.

Publik-Forum: Az On szamdra nem létezik Istennek Jézus
személyében adott kizarolagos kinyilatkoztatdasa sem?

Klaus-Peter Jorns: Kizarolagosnak egészen biztosan nem
kizarolagos ez a kinyilatkoztatds. Jézus értelmezését megha-
taroztak zsido, de hellenista elképzelések is. Eppen a gorog
kultarara és nyelvre tortént atvaltas soran annyira megvaltoz-
tattak a vallasi hagyomanyokat, hogy ma mar nehéz megalla-
pitani, Jézus személyével Osszefiiggésben mi az, ami Isten
torténeti megtapasztalasa, és mi az, ami emberi értelmezés.
Jézusnak —mind életében, mind feltamadottként —nyilvanva-
l6an kiilonleges képessége volt ahhoz, hogy magahoz vonz-
za, és személyében egybefiizze az akkor I¢tezett vallasi ha-
gyomanyokat. Arra a kizarolagossagra, amelyet igen hamar
neki tulajdonitottak, csak azért tehetett szert, mert képes volt
a sajat személyében Osszekapcsolni messiasi és terapeutikus
hagyomanyokat.

Peter Steinacker: Az a vallas, amely nincs meggy6zédve
arrol, hogy igaz vallas, sajat magat oszlatja fel. Ez nem csu-
pana keresztenysegre érvényes. A vallasos emberek magatol
értetédden az igazsagra alapozzak az életiiket. Mibdl fakadna
kiilénben hitbeli bizonyossaguk? Ezért azt kérdezem Ontol,
Jorns ur: Igaz allitas-e az, hogy minden vallas csak Isten egy
bizonyos oldalat ragadja meg, illetve hogy egyetlen vallas
sincs az igazsag birtokaban?

Jorns: Nem birtokoljuk az igazsagot.

Steinacker: Honnan tudja ezt?

Jorns: Isten az igazsag. Mi, emberek soha nem vagyunk
kepesek tokeéletes nyelvi alakba foglalni ezt az igazsagot Ha
Jézus az mondja Janosnal, ,,En vagyok az Gt, az 1gazsag ésaz
¢let”, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy az 1gazsag azonos az
elettel ¢és alavetett marad egy alapjaban véve lezarhatatlan
folyamatnak. Csak élve, halva és feltamadva ismerhetem
meg a hit igazsagat.

Steinacker: De On most azt allitja, hogy amit mond, az
igaz?

Jorns: Hiszek abban, hogy amit mondok és megvallok, az
velem igazza fog valni.

Steinacker: On tehat nem egészen biztos abban, hogy
igaz, amit On mond?

Jorns: Steinacker ur, On most egy elvont igazsagfogalom-
hoz akar bilincselni engem. Azt hiszem, a formalis logika
ezen a teriileten nem a helyes utja annak, hogy tisztdzzuk a
vallasi igazsag kérdését.

Vita az igazi Istenrol

Interju Klaus-Peter Jorns teologussal
és Peter Steinacker egyhazelnokkel

_ Steinacker: Dehogynem, ettdl fiigg a vallas megitélése.
On nem mondhat egyetlen ilyesféle, objektive igaz mondatot
sem: ,,Minden vallas csak az igazsag részeit latja.” Ezaltal
ugyanis 6nmagat teszi meg minden vallas allitolag semleges
dontébirajava, aki — mint a kiraly egy buddhista példazatban
—az igazsag egyediili ismerdje. De On nem képes bizonyitani
az On tételének igazsagtartalmat. En minden vallasrol felté-
telezem, hogy az igazsagrol beszél. Hiszen miféle mércém
lehetne ahhoz, hogy azt mondjam egy muszlimnak, hogy az 6
vallasa nem igaz? Nincs ilyen mércém. A vallasok mindig az
igazsag igényével 1épnek fel, s ez az igény nem altalam mint
szubjektum altal valik igazza.

Jorns: A dont6 kérdés mégiscsak ez: Mi bizonyul igaznak
oly médon, hogy attol emberek helyesen élnek, és jol halnak
meg? Ha emberek arrol tantiskodnak, hogy Jézus Krisztus
hordozza 6ket, és 6k valodi erének élik meg életiikben ezt a
tamogatast, tehat hogy a Szentlélek tanusitja benniik Isten
elevenségét, akkor ez a vallas szamomra igaz.

Publik-Forum: Ezzel szemben mi az On alaptorekvése,
Steinacker ur?

Steinacker: Jorns kolléga a tetszdlegességben landol az al-
laspontjaval. Ilyen alapon mindenki mondhatja: ,,Az Ur ezt
¢és ezt nyilatkoztatta ki nekem”, és akkor vége a vitdnak. Ez
tiszta szubjektivizmus. Az igazsagnak mindig kell hogy le-
gyen objektiv oldala, kiilonben az emberek egyaltalan nem
lennének képesek megérteni egymast.

Jorns: Nem ez a donté probléma. Mi, keresztények mar
eleve négy evangéliumot talalunk a Biblidban, s ezek teljesen
eltérd allaspontokat képviselnek dontd kérdésekben. Kiéle-
zetten azt lehetne mondani: A Bibliaban két, egymastol eltérd
vallas felé mutat6 tendencidkat lehet talalni: Az egyikben Jé-
zus Isten, a masikban egészen bizonyos, hogy Jézus éppen
nem Isten. Ezért ugy talalom, hogy az emberi Isten-megta-
pasztalas hitelessége a dontd, tehat elsé 1épésben félre kell
tenniink az igazsag kérdését, és csak egy masodik sikon kell
szoba hoznunk.

Steinacker: Miért dontott akkor ugy a korai egyhaz, hogy
Jézus személyének négy latasmodjat, ahogyan ezek az evan-
géliumokban kifejezddnek, egytitt kell szemiigyre venni?

Jorns: Azért, mert itt az igazsag négy tavlatarol van sz6. A
dont6 az, hogyan kozelitik meg Jézust az emberek. Ezek a
megkdzelitések mindig sokfélék. Ezért Jézus elevenségének
dokumentalasahoz nem lehet eldirni egyetlen utat. Ugyanigy
latom a vallasok egymas kozotti, illetve Istenhez fiizod6 vi-
szonyat. Isten észlelései szintén kulonbozoek olykor ellent is
mondanak egymasnak, de mindegyik az egy és egyetlen Is-
tenre vonatkozik. Ez az én hitbeli bizonyossagom.

Steinacker: De itt kezdddik a probléma: Milyen jogon mond-
hatja On, hogy a kiilonb6z6 vallasokban egy és ugyanazon Isten-
16l van sz6? Csak akkor mondhatja ezt, ha létezik valami k6z0s,
ami atfedi ezeket a kiilonbozo tavlatokat, és amirdl beszélhetiink
egymassal. A kereszténységben a Jézus Krisztushoz fiiz6d6 kap-
csolat a hit 1ényege. A kérdés az: Hogyan élhetek meg ma eleven,
az Udvosséget kozvetitd kapcsolatot egy olyan személlyel, aki
mar nem ¢€1? Ha — keresztényi modon nézve — az Isten-megta-
pasztalas utjaként irjuk le Krisztust, akkor ezt csak abban az eset-
ben tehetjilk meg, ha ugyanakkor a Szentlélekrol is beszEliink, aki
ma ismét jelenvalova teszi Jézus Krisztus szavat, mivét és sze-
mélyét. Az a mod tehat, ahogyan a keresztények teologiat miivel-
nek, sajatosan keresztény mod, amely kiilonbozik a teoldgia mas
kifejezésformaitdl. A keresztény teologia abbol él, hogy Ossze-
kapcsolja a torténeti gondolkodast a szisztematikus gondolkodés-
sal. Ez nem minden vallasban van igy.
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Publik-Forum: Ha Jézus annak idején arra batoritotta az /

[
embereket, hogy lépjenek kozvetlen kapcsolatba Istennel,
akkor ma is szert tehetiink ilyen kézvetlen Isten-megtapasz-
talasra. Sziikségiink van ehhez Jézusra?

Steinacker: Az Istenrdl szerzett tapasztalatok mindig
kozvetett, kozvetitett tapasztalatok. Keresztényként
hissziik, hogy az emberek Jézus 4ltal Isten-tapasztalatot
szerezhettek, és ma is szerezhetiink ilyen tapasztalato-
kat Jézus Krisztus altal. Mivel Jézusban és Jézus altal
Isten lényege valt és valik jelenvalova, ezért mondja
az egyhazi dogmatika a gorog filozofia segitségével:
Jézus Krisztus valdsagos ember és valosagos Is-
ten.” Ez kisérlet annak elmondasara, hogy Jézus
egészen kiilonleges modon tette jelenvalova Is-
tent.

Publik-Forum: Mdarmost On, Jorns ur, azt
mondja, hogy Jezusnak ez az ,,Isten-kozvetite-
si” modja nem volt olyan kiilonleges, hogy ne
lehetne mas vallasokban is mindségileg
ugyanolyan Isten-tapasztalatra szert tenni,
mint amilyet a keresztények szereznek Jézus
altal.

Steinacker: Es azt hiszem, pontosan ez
az az alokoskodas, amely az On kdnyvén
végigvonul, Jorns ur! Az alokoskodas ab-
ban all, hogy On eleve kizarja azt, hogy a
vallasok kiilonb6z6 Isten-megtapaszta-
lasai teljességgel Ossze nem hasonlit-
hato Isten-elképzelésekhez juthatnak
el. Az On elgondolésa tisztan forma-
lis, és teljesen kizarja a tartalmi kii-
16nbségeket, illetve az Isten-tapasz-
talatok lehetséges Osszeegyeztet-
hetetlenségeit.

Publik-Forum: Steinacker ur,
az On nézete szerint hol talalha-
to ilyen dsszeegyeztethetetlen-
seg?

Steinacker: A muszlimok
szamara Allah az egyetlen tt,
aki tidvot és vigaszt nyujt az
¢életben és a halalban. Es
mit kovetel Allah? Enge-
delmességet kovetel te-
remtményeitdl, és felki-
nalja iranyitasat, ame-
lyet szabadsaga folytan
az ember kovethet. Engedelmességi vallast akar, Jorns ar?
Folyton ezzel vitazik a kdnyvében. Mit kezd On az iszlam-
mal az On vallasi legyezdjén? Mindenki ugyanarrol az Isten-
6l besz¢él? Biztos, hogy nem.

Jorns: En is azt mondom, hogy a valldsok részben ellenté-
tes Isten-észleléseket képviselnek, amelyeken nem lehet har-
monizalva, csak ugy atsiklani. Ennek ellenére Willigis Jager
egyszer nagyon szeép képpel fejezte ki ezt: A vallasok olya-
nok, mint egy iivegablak mozaikjai, amelyek egyiitt torik
meg Isten fényét, amely az ablakon til van. Ez annak a bela-
tasnak a példazata, hogy az dsszes vallasok értelmes modon
csak egy Istenre vonatkozhatnak, amikor Istenrél beszélnek.

Steinacker: Abszolut hamisnak tartom ezt a nézetet.

Jorns: Hogyhogy? Hiszen ma tudjuk, hogy a vallasok egy-
mast oroklik, kdlecsondsen helyesbitik egymast, és 0j tartal-
makat vesznek fel. Példaul az ,,Isten fiarol” alkotott egyipto-
mi elképzelést a keresztények Jézusra alkalmazzak, vagy pél-
daul a gyogyitd isten, Aszklépiosz képét atviszik Jézusra, a
gyogyitora és orvosra, s ezzel egyuttal megvaltoztatjak a val-
lasi hagyomanyt. Itt az torténik, hogy atoroklott megértési- és
hitmintakat sajat [sten-tapasztalatukra alkalmaznak. De még-
is mindig az egy Istenr6l van szd. Bucsut kell mondanunk an-
nak az elképzelésnek, hogy sziikségképpen hitiink kdtelezd
fejezeteiként kell atvenniink régi értelmezési modelleket,
példaul Jézus haladlanak régi értelmezési modelljét. Ahhoz,
hogy el tudjuk mondani, mit jelent Jézus, ma meg kell talal-
nunk sajat, a mi korunknak megfeleld kijelentéseinket.

Peter Steinacker

Steinacker: Ez egészen mas dolog. Magatol értetddik, hogy a
vallasok atvesznek egymastol egyet s mast, és nem csupan mellé-
kes dolgokat. Példaul Jézus egyetlen ugynevezett felségcime sem
eredetien keresztény eredet(i. De azaltal, hogy a keresztények fel-
hasznaljak dket Isteniik 1ényegének leirdsara, sajatos modon meg-
valtoznak. Példaul a zsidé messiasi cim is alapvetéen megvalto-
zott, amikor a keresztények megorokolték. Ez a kolesonds egy-
masra hatds azonban nem engedi meg azt a kdvetkeztetést, hogy
Aszklépiosz és Krisztus ugyanaz az Isten. A politeista vallasoknak
is van olyan igazsag- és abszolutsag-igényiik, amelyet komolyan
kell venni. Tehat én sokkal tovabb megyek, mint On, amikor ko-
molyan veszem mindezeket az Isten-elképzeléseket, és jovaha-
gyom minden vallas abszolutsag-igényét. Ekkor felvetddik az a te-
ologiai probléma, hogyan beszélhetiink mi, keresztények tovabbra
is Isten egységérol, ha az istenségek iidvigéretei s az tidvosség ut-
jai alapvetéen kiilonbozéek. Példaul az iszlamban Allah egy toké-
letes ¢s kész vilagot hagy a szabad emberekre, olyat, amelyhez
semmit sem szabad hozzatenni. Mi, keresztények ellenben oly mo-
don nyitottnak latjuk a teremtést, hogy az evolticiét is el lehet gon-
dolni, és az ember Isten teremtésének folytatoja, Gigyszolvan Isten
partnereként. Az azonos szavak ellenére teljesen 6sszehasonlitha-
tatlan dolgokrol van sz6. Ez az eltér6 Isten-felfogds miatt van igy.
Ez a két Isten-elképzelés nem kiegésziti, hanem kizarja egymast.

Publik-Forum: On tehdt a mindenkori Isten-felfogasrol
folytatott vallaskozi vitaert szall sikra?

Steinacker: Nem vitaért, hanem tisztazasért. Ha érintkez-
nek is az istenségek abrdzoldsai, ez nem jelent sziikségkép-
pen azonossagot.
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Publik-Forum: Jorns ur kritériuma, nevezetesen hogy egy
Isten-elképzelés _akkor igaz, ha az életet szolgalonak bizo-
nyul, nem elég Onnek?

Steinacker: Ez a vallasnak tisztdn funkcionalis szemlélete.
Tartalmilag még semmit sem mond az egyes vallasokrol.

Jorns: Szamomra fontos, hogy azokat az alapszovegeket,
amelyekre az egyes vallasok hivatkoznak, megszabaditsuk
attol a szerept6l, hogy normak és dogmak szallitoi legyenek.
Nem szabad késébbi teologiai gondolkodasi rendszerek szol-
galataba allitani dket, amelyek szamara mintegy bizonyité-
kokat szolgéltatnak. Létezik egy szép kép, amely szerint a
vallasok elbeszéld-kozosségek. Ha kolesonosen elmeséljiik
egymasnak hagyomanyainkat, akkor kicseréljiik egymassal
kiilonboz6 vallasi tapasztalatainkat, és valamikor eljutunk
egy olyan metszésponthoz is, ahol azt mondhatjuk: Igen,
olyan jelenségrodl besz¢liink, amelyet végsd soron ugyanarra
a forrasra tudunk visszavezetni, még ha kozben eltérd képe-
ket és fogalmakat hasznalunk is. Ilyennek szeretném egy val-
laskozi beszélgetés kezdetét. Emogott hattérbe kell szorulnia
annak a kérdésnek, vajon Isten-észleléseink igazak-e, vagy
sem, és vajon tulajdonithatunk-e nekik dogmatikai jelentdsé-
get, vagy sem. Mert nem lehet egy fogalmi rendszer alapjan
értékelni mas emberek tapasztalatait, és a dogmatikai kijelen-
téseket ugyszolvan az emberi tapasztalatok normajava tenni.
A vallaskozi beszélgetésben abbdl kell kiindulnunk, hogy a
vallas olyan formédja felé haladunk, amely ma még nem all
rendelkezésiinkre. Mindeddig csak csiraszeriien ragadtuk
meg Isten tdgassagat és szépségét, mivel olyan félelmetesen
toredékesen ¢liink, gondolkodunk és teologizalunk is.

Publik-Forum: Jorns ur, ebben az dsszefiiggésben On vi-
szonylagossa teszi a Bibliat. Az On szemében a Biblia Isten
egyetemes észleléstorténetének egyik hagyomanya, de valo-
ban csak az egyik. Azt jelenti ez, hogy a keresztények szamdra
is csekélyebb a jelentosége?

Jorns: A Biblia szamomra a dont6 hagyomany. Meghataro-
zott engem. De nem kdthetem egy vallas 1igazsagat ahhoz a ko-
riilményhez, hogy itt Eurépaban, evangélikus keresztényként
kereszteltek meg és néttem fel. Az evangélikus kereszténység
ettdl még nem nyer elsébbséget mas vallasokkal szemben.

Steinacker: De annak, amit On mond, mégiscsak igaznak
kell lennie, és jelent6séggel kell birnia a tobbi vallas szamara is?

Jorns: Amit mondtam, minden vallasra érvényes a tobbi
vallashoz val6 viszonyaban.

Steinacker: Ezaltal On egy objektiv aspektust fogalmaz
meg, és nem csupan olyasmit, ami pusztan szubjektiv tapasz-
talaton nyugszik. Szamomra ezen fordul a dolog. On az Isten
szoval jeloli ezt az objektivet, de csak funkcionalisan nevezi
meg, mit jelent, tartalmilag nem. Pedig definialnunk kell, mit
értiink azon, hogy ,,Isten”, mivel kiilonben egyaltalan nem
tudjuk, mirdl beszéliink. Kiilonben nem tudnank megértetni
magunkat. A vallas
teriiletén nem lehet
kizardlag a tapaszta-
latra tAmaszkodni, ha
a tapasztalatot csak
funkcionalisan és
tisztan szubjektiven
hatérozzuk meg, aho-
gyan On teszi. Onnek
definialnia kell, mi a
vallasi  tapasztalat,
mert a vallasi tapasz-
talatnak természete-
sen kiilonboznie kell
példaul a pszichold-
giai tapasztalattol. Az
a tapasztalat azon-
ban, amelyre nincs
fogalom, vak — aho-
gyan ezt a filozofus
Immanuel Kant na-
gyon szépen tisztaz-
ta. Forditva is érvé-
nyes, és Kant ezt is
kidolgozta: tapaszta-

lat nélkiil a fogalmak tiresek. Tehat tisztaznunk kell a kérdést,
milyen tapasztalatok allnak azok mogott a dogmak mogott,
amelyek ellen On annyira hadakozik.

Publik-Forum: Meg tudna yilagitani ezt egy példaval?

Steinacker: Ahhoz, hogy On tapasztalatot szerezhessen
arrél, hogy Isten hatékonyan jelen van Jézus Krisztusban,
olyan fogalmi elképzelésre van sziiksége, mint Isten harmas
egysége. Ha csupan torténetileg gondolkodnank, akkor azt
kellene mondanunk: ,,Kar! Szivesen lattam volna Jézust, és
szereztem volna tapasztalatokat réla, igy azonban sajnos nem
voltam jelen mindannal, amit irnak rola.” Lessing beszélt
ezért a torténelemnek arrol a csuf arkarol, amely athidalhatat-
lanul terpeszkedik a Lélek és az eré akkori bizonyitékai és
koztiink, mai emberek kozott. Annak érthetové tételéhez,
hogy a Jézusrél mint Isten-eseményrdl akkoriban szerzett ta-
pasztalatok ma, kétezer ¢vvel késdbb is lehetségesek mindsé-
gileg analog modon, Onnek a Szentlélek elméletére van
sziiksége. Mar csak sapadt emlékezések tekintenének vissza
erre az emberre, Jézusra, ha nem 1étezne a Szentlélek, aki itt
és most jelenvaldva teszi szamunkra Istent és az 6 tidvosséget
ado kozelségét. Jézus nevében ma is akként tapasztalom meg
Istent, mint aki megtartja és hordozza az életemet. Abban
egyetértek Onnel, hogy a Bibliaval nem szabad visszaélni ab-
ban az értelemben, hogy dogmarendszerek alatdmasztasara
hasznaljuk. De hat melyik teoldgia tesz manapsag ilyesmit?

Publik-Forum: Definialta-e Jézus a maga Istenbe vetett
hitét?

Steinacker: Hat persze! Persze elbeszélések utjan. Ezek is
olyan Isten-felfogast feltételeznek, amelyet Jézus oszt [zrael-
lel.

R

Klaus-Peter Jorns
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Publik-Forum: Mi az, amit On konkrétan Jorns ur szemé-
re vet?

Steinacker: Nagyon szépnek taldlom, hogy a vallaskozi
dialégusban elbeszél6-kozosségeket hozzunk létre, és kol-
csonosen elmeséljiik egymasnak, mi tartja meg és hordozza
az életiinket. Létre kell hoznunk a bizalmat. Ez nem lehetsé-
ges, ha rdgton egymasnak esiink merev teoldgiai gondolko-
dasi modelljeinkkel. De az értelmiinkkel tiziink teologiat. Te-
ologiai gondolkodasi modelljeink nem oncéliiak, és sosem
voltak azok. A vallaskozi parbeszédben is eljutunk valamikor
arra a pontra, ahol napvilagra keriil eltér6 identitasunk.

Publik-Forum: Milyen feladatuk tamad itt a nem-teologu-
soknak?

Steinacker: Nekik is tudniuk kell, mit jelent az, hogy keresz-
tények vagyunk, és éppenséggel nem muszlimok! Arrdl van
szd, hogy ismerniink kell a kiilonbségeket is, mert csak igy ala-
kulhat ki a sajat identitdsunk. Az identitas a kiilonbdzésbol €l.

Publik-Forum: Es hogyan keriilhetik el a vallasos embe-
rek, hogy a koztiik lévd kiilonbség erdszakba csapjon at?

Steinacker: Ez kozos feladatunk. Keresztényeknek,
muszlimoknak, zsidoknak, hinduknak és buddhistaknak egy-
arant onkritikusan meg kell kérdezniiik maguktdl, milyen
modon dolgozhatnak kézdsen a vilagbékéért — minden kii-
16nbség ellenére. A tobbi vallas idegensége az alapja annak,
hogy elviseljiik 6ket, nem pedig az egyenldségiik. Ez a nagy
kiilonbség Jorns Ur és koztem. Tolerancia esetén mindig 1éte-
zik olyasmi is, amit elutasitok, mivel nem értem meg vagy
idegen tdélem; hiszen kiilonben elfogadasrol lenne sz6. Nem
lehetek egyszerre muszlim és keresztény, mivel Allah mindig
idegen is szdmomra, és az is marad, kiilonben benne hinnék.

Publik-Forum: Akkor hat kérdezziik meg, mi adja a ke-
resztenyseg léenyegét, eltérden mas valldsoktol. A keresztény-
ség mindenekeldtt a biin és a biindsség valldasa? Jorns ur tob-
bek kozott az ellen a bibliai kijelentés ellen tiltakozik, hogy a
biin, tehat az Istenre mondott ,,nem”’ az oka az ember halan-
dosaganak. Azt allitia, hogy ma sziikségképpen bucsut kell
venniink attol a kijelentéstol, hogy a halal ,,a biin zsoldja”.

Steinacker: Az a kijelentés, hogy a halal a blin zsoldja,
fontos értelmezése az emberi alaphelyzetnek. Ez a Pal altal
megalkotott kép azt akarja mondani, hogy az ember 6nmaga-
ban véve meghasonlott és meghasadt 1ény. Az ember véges-
ségét a blinnel hozza kapcsolatba. Ennek a mondatnak az ér-
telmezését az neheziti meg, sét teszi majdnem lehetetlenné,
hogy mi folyton moralisan fogjuk fel a blint. Ebben az eset-
ben azonban ostobasag a széban forgé mondat. Viszont na-
gyon talalo kijelentés, ha szigortian teologiailag fogjuk fel: A
blin az ember Istenhez fiiz6d6 viszonyat érinti.

Publik-Forum: Ez a mondat azonban nem magyaraz meg
semmit, csak leir valamit.

Steinacker: A bunt le lehet ugyan irni, de nem lehet meg-
magyarazni. Ezért irtdk le a biint mitikus torténetek utjan,
példaul az elsé emberek biinbeesésének torténetével.

Publik-Forum: De kdzben mindig az ember feleldsségérdl
van szo. Hogyhogy?

Steinacker: Felelosségrol, vétkességrol van szo, de ezt a
vétkességet nem szabad moralisan, hibazasként felfogni. A
teologus Paul Tillich ezt igy irja koriil: Minden emberi eg-
zisztencia tragikus, mivel mély torés van az ember [ényege ¢és
egzisztencidja kozott. Arrol van sz6, hogy a maga szétszaki-
tottsagaban és megmérhetetlenségében magyarazzuk az em-
beri ¢életet. S a magyarazat igy hangzik: Ember, miattad, az
ember voltod miatt vannak igy a dolgok, ahogyan vannak.
Mindazonaltal ekkor felvetddik a kérdés: Hogyan johet 1étre
ilyen deficit, ha a teremtés Isten jo teremtése? Ezért valt a blin
fogalma az egyik legnehezebb fogalomma a teoldgiaban. De
ha elvetjiik, akkor elveszitjiik a teologia és a konkrétan meg-
¢lt élet O6sszekapcsolodasat.

Jorns: Szamomra a halandosag a teremtés alkotorésze. An-
nak az elképzelésnek, hogy a halal a biin zsoldja, 6egyiptomi
gyokerei vannak, mégpedig az a hit, hogy l1éteznek az ember
életatjaval kapcsolatos kovetelmények, amelyeket az utolso
itéleten majd feliilvizsgalnak. Aki nem teljesiti ezeket a kdve-
telményeket, az nem tamadhat fel. A bibliai zsidosagban,
amely csak késon jutott el a feltdmadas tételéhez, az abszolut
engedelmesség kovetelménye lett ebbdl: az élethez valo jog

immar a Téraval szembeni engedelmességtdl fligg. De hat
mégiscsak lehetetlen, hogy Isten csak korlatozott életjogot ad-
jon az embernek, akit megteremtett, &s akit szeret! Es hogy az-
tdn egy harmadik szereplonek — embernek vagy 4allatnak —
kelljen aldozati halalaval helyettesité modon visszavasarolnia
az ¢lethez valo jogot, és kiengesztelnie a vétket. Ez jellegzetes
okori gondolkodasmdd volt, de ettél — éles kritikdval — az
6szovetségi profétak is elhatarolodtak, és Jézus is elhatarolo-
dott. Jézus hangstlyozza: Maga az ember all kihivas elétt, a
szivével és a hitével. Az Istenhez fiiz6d6 viszony kozvetlensé-
gérdl van sz0. Jézus igehirdetése e tekintetben kvantumugrast
jelent a vallastdrténetben. Isten feltétlen szeretetérdl van szo,
amelyet semmiféle teljesitménnyel vagy aldozattal nem lehet
megvasarolni. A hit nem engedelmességet jelent, hanem az Is-
ten szeretetébe vetett bizalmat. Ennyiben Jézus megvalt min-
den megvaltoi vallastol, amelyekben a haldl biintetés, s az tid-
vosséget teljesitményekkel szerzi meg az ember.

Steinacker: On rossz képet fest a vallasokrol, Jorns Gr! Az
egyiptomi vallds nem csupan engedelmességi vallas volt. Az
egyiptomiak Halottas konyve olyan Istent abrazol, aki ke-
gyelmes Istenként megmutatja annak az utjat, hogyan lehet
megbirkozni az élettel. Egyébként az az elképzelés, hogy az
ember szétszakitott Iény, minden vallasban megtalalhato. Ez
nem zsidd-keresztény taldlmany. Minden vallds abbol indul
ki, hogy az ember raszorul az tidvosségre.

Jorns: Mit ért On az ,,iidvosség” szon?

Steinacker: Az iidvisség a szétszakitottsagtol vald megsza-
badulést jelenti, az 6rok idvosséget, részesedést Isten 6rok
¢életében. A valldsok nagyon kiilonboz6 utakat mutatnak ah-
hoz, hogyan lehet meggyogyitani ezt a szétszakitottsagot. Itt
van példaul a térvény utja, ez a Tora Gtja. A magunkat az Isten
akaratanak valé megadas utja az iszlam utja. Mas vallasok bi-
zonyos ritusokat ajanlanak, amelyek elegenddek. Ismét masok
az eksztazis utjan oldjak fel a szétszakitottsagot, vagy megfor-
ditva, az eksztazisban talaljak meg tidvosségiiket. Ezek kiilon-
boz06 utak, amelyek azt mutatjak, hogy Isten vagy az istenek
nem hagyjak egyediil az embert, hanem kiemelik nem-morali-
san blinos allapotabol. E tekintetben kategorialisan kiilonboz-
nek, noha funkcionalisan azonosak. Minden vallas latja, hogy
az ember raszorul az idvosségre. Az lidvosség altaluk mutatott
utjat illetden azonban athidalhatatlan kiilonbségek wvannak
koztiik. A biin azonban teologiai probléma marad.

Publik-Forum: De ki viseli érte a felelosséget? Isten? Az
ember? )

Steinacker: On most oksagilag gondolkodik, az ok irant ér-
dekloédik. A mitoszok azonban nem oksagilag gondolkodnak.

Jorns: Dehogynem! Eppen a haldllal és a halanddsaggal
kapcsolatban beszél sok mitosz arrél, hogy az emberek kez-
detben halhatatlanok voltak, és aztan hibazasaik folytan,
ugyszolvan biintetésbdl valtak halandokka.

Steinacker: De hat ez egyaltalan nem oksagi gondolkodas.
Nem azért vagyok haland6, mert Adam olyan ostoba volt!

Jorns: De bizony, ez oksagi gondolkodas: Az elsé embe-
rek gonoszsaga miatt jott a vilagba a halal, mondja Pal.

Steinacker: De akkor j6 mentségem lenne: ,,Adam volt
az!” Nem, Pal is arra gondol, hogy minden 1ét megtort 1ét.
Azt akérdést, hogy ez mibdl fakad, nem lehet megvalaszolni.

Publik-Forum: Es akkor a feleldsség kérdését sem lehet
tisztazni?

Jorns: En bizony gy talalom, hogy Isten felelés azért, hogy
az ¢let olyan, amilyen. Mindenesetre feltiind, hogy felelds
egyhazi emberek mar semmi teologiailag megalapozott dolgot
nem tudnak mondani nagyobb katasztrofak, példaul foldren-
gés vagy hasonlok esetén. Hiszen ezekben a helyzetekben vi-
lagossa valik: Az egész Fold haland6 képzddmény, mivel nem
az orokkévalosag szamara lett megalkotva. A szenvedés olyan
tapasztalat, amely lényegileg hozzatartozik az élethez.

Publik-Forum: 4 dontd probléma mégiscsak az, hogy azt
mondjak: Jézus meghalt értiink. De hogy konkrétan minek az
erdekeben halt meg, azt nem lehet kideriteni.

Steinacker: Dehogynem, a szétszakitott vilagért. Ez a ke-
resztény hit kdzpontja.

Jorns: Az én hitemnek nem.

Steinacker: Az én hitem kdzpontjaban az a tapasztalat all,
hogy Isten Jézusban megsziintette az emberi egzisztencia
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emlitett szétszakitottsagat. Kiilonben mi okbol kellene hin-
nem benne?

Jorns: Azt akijelentést, hogy Jézus meghalt értiink, a kien-
gesztelés gondolatabol lehet levezetni. Jézus kordban ez szo-
kasos kisérlet volt arra, hogy megtisztitsak az Isten és az em-
ber kozti viszonyt. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy Isten
feltétel nélkiil, onmagatol szeret, akkor érvényét vesziti ez a
gondolkodasmod. Jézus legfeljebb abban az értelemben halt
meg értiink, hogy a fenyeget6 kivégzésre valo tekintettel sem
arulta el a maga utjat.

Steinacker: Ez a felfogas Szokratészre is illik, 6 is végig-
jarta az utjat a keserti végig. Szokratész azonban filozofus,
nem {idvosséghozo.

Jorns: Isten I¢lek és szeretet. Szamomra ez a kijelentés al-
kotja Jézus igehirdetésének kdzpontjat.

Steinacker: Ezzel a kijelentéssel semmi problémam nincs.
Szamomra azonban elvalaszthatatlanul hozzatartozik az a
hittétel is, hogy Jézus értiink halt meg.

Publik-Forum: Tehdt engesztel6 halalt halt?

Steinacker: Ez kisérlet annak megfogalmazasara, miben
all Jézus jelent6sége. Akkoriban ezt egyaltaldn nem tudtak
talalobban kifejezni, mint aldozati elméletekkel. Abban a vi-
lagban, amely aldozatbemutatasokbol élt, az aldozat-foga-
lom segitségével kellett megmagyarazni, miért nincs sziikség
tobbé aldozatbemutatasokra. Es ezt még ma is el lehet igy
mondani.

Jorns: On tehat 6sszességében egyetért az aldozati logika-
val?

Steinacker: Ezzel a pontositdssal mindenképpen.

Jorns: En nem. Az az allitas ugyanis, hogy Jézus engeszte-
16 halalt halt, feje tetejére allitja Jézus igehirdetését. Nem Jé-
zus vére altal, hanem Isten szabad szeretetébdl van békessé-
giink Istennel.

Steinacker: Ezt megint nem tartom jonak. Az aldozati logika
keretében jol le tudom irni, hogy nincs tobbé sziikség aldozatbe-
mutatasra ahhoz, hogy elnyerjik az tidvosséget. Ezért a keresz-
ténység nem is aldozati vallas — ellentétben példaul az iszlam-
mal. Az ,értiink” kijelentés annak az utjat irja le, hogyan lehet
meggyogyitani a tragikus emberi alapfeltételeket: nem sajat
eréfeszitéseinkkel és aldozatokkal, hanem tiszta josagbol, mivel
Isten szeretet és 1élek. Mivel Isten ezt az utat jarta értlink Jézus-
ban, nincs sziikség arra, hogy teljesitményekkel, engedelmes-
séggel, eksztazissal vagy aszkézissel dolgozzunk meg az iidvos-
ségnek ezért az utjaért. Ha azonban mi, keresztények azt mond-
juk Istenrdl, hogy 6 szeretet és I¢élek, akkor ezt minden olyan
vallassal szembeni kritikdval mondjuk, amelyek szamaéra Isten
valami mas. Es ezzel ismét beszélgetésiink elejéhez jutunk el.

Jorns: Amig az egyhazak az Grvacsoran vagy a misén azt
mondjak, hogy Jézus (engeszteld) aldozati halalt halt — a bi-
ndk bocsanatara —, addig a kereszténység is olyan aldozati
vallas marad, amely a halalos er6szakot 6sszekapcsolja Isten-
nel, ¢és ezaltal igazolja. Nem azt hiszem, hogy Jézus meghalt
értiink, hanem azt, hogy értiink élt, hogy megszabaditson
minket a régi, félelemkeltd istenképektdl. Ezért az igazsagért
még azt is hagyta, hogy kivégezzéek.

Hartmut Meesmann ¢s Peter Rosien

Forras: Publik-Forum, 2006/14

Klaus-Peter Jorns (67) 1981 és 1999 kozott a berlini
Vallasszociologiai Intézetben a lelkipdsztorkodastan
evangélikus professzora volt (onallo interju: ,,érted va-
gvok”, 2005. aprilis). Peter Steinacker (62) a rendszeres
teologia cimzetes professzora a marburgi egyetemen,
1993 ota Hessen és Nassau Evangélikus Tartomanyi
Egyhdzanak elnoke.

Isten a tavolban

,Nemcsak a kdzelben vagyok Isten — igy szl az Ur —,
hanem Isten vagyok a tavolban is!” (Jer 23,23)

A csecsemo biztonsagérzetét anyja kdzelsége hatarozza meg. Fejlodésével fokrol fokra oldddik ez a testi
jelenlét-igeny. A, megengedett tavolsag” ahonapok évek teltével egyre novekszik: a szoknyaszéltdl a lato-
térbol valo kiesésig, s el egészen a napokig tartd tavollétig.

Igy vagyunk spiritualis biztonsagérzetiinkkel is. Kezdetben olyan gorcsosen kapaszkodunk az isteni szoknyaszélbe
vagy nadragszarba, akar a pici gyermek az anyjaéba vagy apjaéba. Bels6 egyenstlyunkhoz kell a kézen fogva vezetés
biztonsaga, az alland¢ hitbeli feldobottsag, az Isten-bizonyitékok fellegébe burkolt hit-tapasztalat, a folyton bizonyita-
ni tudo lelki kondicié. Azutan el6bb vagy utobb eljutunk a ,,szemeimmel tanacsollak téged” élmény dnallosagara. A hit-
probak nagy témai koz¢é tartoznak azonban az ,,Isten a tavolban” tapasztalatok. Hogy ez a messzeség kinél mekkora, az
nemcsak rajtunk mulik. Olykor nem éppen fajdalommentesen tdgul benniink az 6 jelenlét-tudata. Isten edzi lelki lata-
sunkat, hogy a messzeségben is megsejtsiik 6t, hogy réismerjﬁnk azokban a helyzetekben, amikor bizony ,.kutatni” kell
utana. A bibliai példak, a hithdsok belsé harcai mintat adnak, és segitenck begyakorolni ezt az ,,Isten a tavolban” hitet.
Lehet ez olyan koltséges, pénzpusztito vallalkozas is, akar a tékozlo fité. De beszédes az az Anna-féle bizalom, amely
merte Isten tenyerében tudni a kis Samuelt egy nyomasztoan istentelen kultuszhelyen, Eli fépap mellett (Samuel 1.
konyve, 1-2. fejezet). Az elhordozhatatlannak tiind nagypénteki besotétedések is errdl tizennek.

Vajon mekkora Isten-fogyatkozast bir meg a hitiink? Latjuk 6t szeretteink koporsojanal is, vagy amikor
allaskeresdben mar a huszadik helyen utasitanak el, vagy amikor ugy kiiiriil a pénztarcank, hogy mar ke-
nyérre sem futja? Es amikor nemzetiink sorsa miatt aggédunk, megriadva attol a rémséges Isten-messzeség-
tol, amelybe testiiletileg keriiliink? De az is az ,,Isten a tdvolban” élmény, amikor a 1abaink elvisznek ugyan
a templomig, de akdrmi hangzik is ott, benniink mindvégig siiket csénd marad.

Ezek a tapasztalatok az elkeseredés vermébe taszithatnak, de nem sziikségszeriien. Mert ekdzben ralelhetiink
egy kiilonos boldogsagra is. ,,Boldogok, akik nem latnak, de hisznek”
kijonni az ,,Isten a tavolban” torténésekbdl? A latashiany mozgodsithat egy masfajta hitérzékelést! Belekapaszko-
dunk egy olyan belsé tudasba, amelyet Gyokossy Endre a Romai levél sorai alapjan ,,akar-akar” hitnek nevezett:
»Meg vagyok gy6zddve, hogy sem halal, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmassagok, sem je-
lenvaldk, sem kovetkezendok, sem magassag, sem mélység, sem semmi mas teremtmény nem szakaszthat el min-
ket az Istennek szerelmétdl, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisztusban (8,38). Micsoda hitbeli teherbiras ez? He-
gyeket mozditd. Akik igy hisznek, beliilrdl halljak, amit nem latnak: ,,Isten vagyok a tavolban is.”

Meg tudjuk-e bocsatani Istennek, hogy nemcsak kézen fogva vezet — még ha olykor nagyokat huppanunk
is —, hanem mint igazan szeretd Sziild, el akar juttatni egy nagyobb tdgassdgra és szabadsagra? ,Nemcsak a
kozelben vagyok Isten — igy sz6l az Ur —, hanem Isten vagyok a tavolban is!”

—1iizeni Jézus Tamdasnak. Hogyan is lehet jol

Voros Eva




