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1. Bevezetes

Dolgozatom arra keresi a feleletet, hogy
ki volt, és mit akart Assisi Szent Ferenc.
Célom nem életrajziras, hanem elsdsorban
Ferenc eszméinek, torekvéseinek és hata-
sdnak bemutatasa. Sziikségesnek latszik
roviden indokolnom témavalasztisomat,
szolnom kell a Szent Ferencre vonatkozd
elsédleges forrasokrol, s végiil szamot kell
adnom arr6l, hogy mit hasznaltam fel e for-
rasok koziil, és miért. Nézziik sorjaban.

1. 1. Miert valasztottam
Assisi Szent Ferencet?

A témavalasztas érdeklédésrdl arulko-
dik. Mi tette érdekessé szamomra az alak-
jat? A kérdés nyilvan nem bennem fogal-
mazodik meg eldszor. Szentiink a maga
koraban is szamtalan ember figyelmét kel-
tette fel, s a rola sz6l6 legismertebb legen-
dagytlijtemény, a Fioretti mar beszdmol ar-
rél, hogy kortarsainak is szeget {itott a fejé-
be, mi lehet az iranta tanusitott érdeklédés
oka.

,»Egy napon — irja a legenda — Matteo
testvér elé¢je méne (Szent Ferencnek), és
szinte szemrehanydan mondotta: Miért
csak téged? Kérdelek, miért kovet téged az
egész vilag, és miért kivannak latni és hal-
lani, és néked engedelmeskedni? Nem
vagy szép testli, nem vagy nagy tudoma-
nyu és bolcsességii, nem is vagy nemesi
szdrmazast. Honnan adatik néked, hogy
mind a vilag utdnad jar?” (Fioretti X)

Szent Ferenc nemcsak kortarsai figyel-
mét vonta magara. Személye az utdbbi
szaz esztenddben ismét sokak érdeklddésé-
nek targyava lett. Torténészek, teoldgusok,
ir6k egész sora talal fantaziat a Szent Fe-
renc-kutatasban. Nehéz lenne dsszefoglal-
ni azt a sokféle motivumot, ami szorgosko-
dasukat magyarazza. Arrol szamolhatok
csak be, hogy engem mi forditott Assisi
szilottje felé.

Néhany éve a Conciliumban megjelent
egy Szent Ferenc-tanulmany. Ez az irés tel-
jesen 4j megvilagitdsban mutatta be a szen-
tet. Folderengett benne szamomra egy em-
ber, aki az Egyhaz e vilagi hatalmanak te-
téfokan, a XIII. szdzadban szeplételen volt
¢s maradt a konstantini fordulat mételyé-
tdl. Olyan valakit sejtettem meg benne, aki
ugyan sokat, talan mindent értett abbol,
amire minket a XX. sz. kdzepén dobbentett
ra a hatalomrdl sz6tt abrandokat végérve-
nyesen 0sszezuzo6 torténelmi kataklizma.

A Bokor archivumabdl

Turiak Ildiko
Assisi Szent Ferenc

1. 2. Forrasok és nehézségek

Szent Ferenc alakjanak és eszméinek tisztazasara elsédlegesen a kora-
beli forrasokhoz kell fordulni. Ezeknek négy csoportja van.

a) Szent Ferenc sajat miivei

Sajnos ez az elsérendli forras igen vékonyan csorgedezd patakocska.
Mindossze 22 aprobb terjedelmil irds maradt utana, s még ezek egyiké-
nek-madsikanak a hitelessége is kétséges.

b) A korabeli életrajzok, legendak

Ezek a munkak tovabbi négy csoportba oszthatbak:

1. Celandi Tamas és kovetdinek csoportja

2. A Legenda Trium Sociorum és kore

3. Szent Bonaventura ¢és kovetoi

4. A Speculum-csoport

¢) Rendi kronikak

d) Korabeli egyéb dokumentumok

E forrasok béségiik ellenére sok nehézséget tartogatnak a szakemberek,
s még inkdbb a hozzam hasonl6 ludtalpas kutat6 szamara. Kivétel nélkiil
szenvedélyes harcok kereszttiizében sziiletett irasokrol van sz6. Keletke-
zésilik idépontja nagyon széthuzodik. A legkorabbi és legkésdbbi doku-
mentumokat kozel két évszazad valasztja el egymastol. A legenda miifaja
nem kedvez az objektivitasnak.

Mindezek a forrasok a szakemberek szamara a vitatkozas kimerithetet-
len lehetdségét kinaljak, engem pedig korlataim tudomasulvételére kész-
tetnek. Dolgozatom nem t6bb, mint a torténészek vitas kérdéseihez hoz-
z4szo6Ini nem képes laikus tajékozodasa. Meglatasokat kinal, de nem ki-
nalhatja ezeknek a meglatasoknak teljes értékii igazolasat. Azt gondolom
azonban, hogy ennek ellenére sem érdektelen szembesiilni ezekkel a
meglatasokkal.

1. 3. Mit hasznaltam munkamhoz, és miért?

Az anyag rendkiviili bsége és a hozzajutds nehézségei miatt vala-
mennyi forrast nem hasznalhattam fel. A forrasok harom nagy csoportja-
bol elsdsorban Szent Ferenc sajat miiveivel foglalkoztam. Az életrajzok,
legendék koziil a Legenda Trium Sociorum korébe és a Speculum-cso-
portba tartozo és szamomra hozzaférhetd legismertebb darabokat vizs-
galtam. Nevezetesen: a Legenda Trium Sociorum-ot (A Harom Téars Le-
genddja), a Speculum Perfectionis-t (A tokéletesség tiikkre) és a Fiorettit
(Viragocskak). Azt hiszem, magyarazattal tartozom, hogy miért hanya-
goltam el az életrajzok és legendak masik két csoportjat.

A kiilonféle szemléleti kutatok megegyeznek abban, hogy a Szent Fe-
renc életét megorokitd irasok két részre bonthatoak, s ennek megfelelden
két, tobbé-kevesbé kiilonb6zo portré rajzolhato Ferencrol. Egyik résziik le-
galisan, egyhazi, rendi megbizatasbol keletkezett. Ide tartoznak azok, ame-
lyeket figyelmen kiviil hagytam. Ezek Celanoi Tamas és kdvetdinek, vala-
mint Szent Bonaventura és kovetdinek munkai. E munkak szerz6i arra to-
rekedtek, hogy a konstantini kereszténység eszméi szabta keretek kozé
illesszék be Szent Ferenc alakjat. Engem viszont a fenti eszményektol vald
eltérés érdekelt. — A masik rész szerzoi a hivatalos allasfoglalassal szemben
allva egy masik Szent Ferenc-kép megorokitésén faradoztak. Ezeknek a
miivei tartoznak az altalam vizsgalt csoportba. Kivétel nélkiil megegyezik
a kutatok véleménye abban, hogy ezek az irasok a szent legbizalmasabb
barati korének feljegyzésein alapulnak, st legjelentsebb darabjai egyene-
sen keziik munkaja is lehet. A kutatdk szerint tobb mint egy évszazados til-
dozés viharat atvészelt miivekrdl van sz6, amelyek titokban, szajrol szajra,
kézrol kézre mentddtek at az utdkor szamara. Megirasuk, orzesiik €s to-
vabbadésuk egyarant komoly kockazatot jelentett. Mégis elmondték, lema-
soltak, féltett kincsként Orizték és terjesztették azokat.
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Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az altalam megsejtett
0j, helyesebben mondva az igazi Szent Ferencet ezekben az irasokban
kell inkabb keresnem.

S végiil sajnalatosan el kellett tekintenem pillanatnyilag a rendi kroni-
kak és az egyéb forrasok (pl. papai dokumentumok €s korabeli kronikak)
felhasznalasatol, a rendelkezésemre allo id6 rovidsége €s megszerzésiik
nehézségei kovetkeztében.

Sajnalatosan, mondom, mert az ismertetések, idézetek alapjan ugy tet-
szik, hogy nagy jelentdségiik lehetne az altalam keresett Szent Ferenc fel-
fedezésében. Ezért aztan felhasznalasuktol csak pillanatnyilag tekintet-
tem el, de szandékomban 4ll a jovében foglalkozni veliik.

2. Egy szent a viragzo kozépkorbol

2. 1. Ismerkedés a kozépkorral és Szent Ferenccel

Elképzelhetetlen szamomra, hogy sok szaz év tavolabol kozelébe lehes-
sen kertilni egy embernek anélkiil, hogy meg ne ismerkednénk vazlatosan a
korral, amelyben ¢élt. Az ismerkedésnek annal messzebbre kell visszanytl-
nia és annal tobb Osszefliggésre kell kiterjednie, minél nagyobb jelentdségii
egyéniségnek a helyét akarjuk meghatarozni a térténelemben.

Ha a bevezetében emlitett sejtésem igaz, akkor Szent Ferenc az Isten
Orszaga torténelmének egyik korszakos egyénisége, s ezért az ismerke-
désnek egészen a forrasig, Krisztusig kell visszanyulnia; szintézisbe kell
fognia a kdzépkori események mogott meghtizodd eszmei vonulatot s a
tarsadalmi, gazdasagi valtozasokat. [lyen szintézist nem sikertilt felfedez-
nem. A polgari torténészek, némi megszoritassal az egyhaztorténészek is
ide szamithatdak, az eszmei vonulatra teszik a hangsulyt, de az esemé-
nyek alapjanak a Civitas Dei (,,Isten varosa”) eszmgjét tekintik, s ennek
az eszmenek az alakuldsabol, valtozasabol vezetik le az 6sszefiiggéseket.
A marxisték viszont a tulajdon- és osztalyviszonyokat tekintik alapnak,
¢s igy ezekbdl magyarazzak a kozépkori események logikajat is.

E két szempontrendszerbdl azokat a tényezdket emelem ki a kdvetkezok-
ben, amelyek némi eligazitast nyujto vilagossagul szolgaltak szamomra en-
nek a torténettudomanyban még meglehetdsen ismeretlennek tetsz6 kornak
a megértéséhez; s kiegészitem a magunk sajatos latasanak szempontjaival.

2. 2. Eszmék és események 313-tol a XIII. szazadig

313 a milandi edictum éve. A datum egyetlen pontban régzit egy min-
den valodsziniséggel csak folyamat végeredményként felfoghatd ese-
ményt, amelyet konstantini fordulatnak neveznek. Ez az esemény az ad-
dig 0ldozott kereszténység és az azt iildozo6 vilagi hatalom szovetsége. A
Birodalom oldalarol nézve ehhez a végeredményhez Toynbee szerint a
kovetkez6 mozzanatok vezettek: a Birodalmat 6sszetartd eszmék deval-
valodtak, a kornyezo barbar torzsek 1étében fenyegették Romat, az ildo-
z0tt kereszténység hivei rohamosan szaporodtak, s eszméiknek egyediil-
allo tekintélyt szereztek az iildozések kozepette.

De hogyan ment végbe a milanoi edictumhoz vezet6 folyamat a keresz-
ténységen beliil? Erre a Karacsonyi Ajandék 1977/8. kotetében megjelent
Pal-szintézis altal felvetett gondolat folytatasaval kisérelhetiink meg vala-
szolni. A gondolat igy hangzik: A Tizenkettének egészen Jézus mennybe-
meneteléig zavartalanul megdérzodott az a tévhite, amely miatt Jézushoz
csatlakoztak. Az ugyanis, hogy Jézus Izrael kiralysaganak helyreallitasaért
jott. A mennybe tdvozo Jézustol a tanitvanyok meg egyszer megkérdezték:
,»Uram, mostanaban allitod helyre Izrael kirdlysagat?” A Pal-szintézis fel-
vetette gondolat természetes folytatasaként kinalkozik, hogy bar kérdésiik-
re nem kaptak feleletet, s bar a kovetkez6 évtizedek, évszazadok a kiraly-
sag helyreallitasanak legcsekélyebb jelével sem biztattak a keresztényeket,
ez a tévhit makacsul tovabbélt. Ha nem is egy nép, a zsidok vilaguralomra
segitését reméltek, de tovabbra is kiralysagrol almodoztak. Ez az dlom két,
egymasnak ellentmond6 6sszetevobdl allott. Magukéva tették a Krisztus
altal tanitott célokat, de nem vetették el az e vilagi hatalmak 1été¢hez sziiksé-
ges eszkozoket. Az eredetileg is homalyosan értett krisztusi cél —a minden
Jézusi tanitas ellenére megorzott Malkut Jahve (,,Isten kiralysaga”) minta-
Jjara — immar kissé atformalodott Civitas Dei-re, ahogyan azt Szent Agos-
ton nevezte. gy aztan a Rémai Birodalom &sszeomlasanak napjaiban ma-
radt egy eszme, a Civitas Dei eszméje, amelynek hivei megfelel6 dntudat-
tal és koncepcioval rendelkeztek egy 1) vilagrend megteremtéséhez.

E koncepcio lényege: ,,A regnum (,,uralom”), amennyiben Isten szolga-
lataba szegddik, és a foldi békét és jolétet nem magaért, hanem csak Isten
dicsOségére szereti, jO... A kirdly a maga hatalmat kozvetleniil a kiralyok
kiralyatol, Krisztustol nyeri el. Krisztus nem tudja maga intézni kiralysaga,

a Civitas Dei tigyeit, kivalaszt tehat egyese-
ket, akiket felruhdz hatalmaval, hogy he-
lyette kormanyozzanak. Ezek a piispokok
¢és a kiralyok, a keresztény dkumené elolja-
r6i” (Vaczy: A kozépkor torténete). A kon-
cepcid  képviseloi természetesen mind
messzebbre akarjak tolni a Civitas Dei ha-
tarait, hogy felolelje az egész vilagot; s az
égi Jeruzsalem megvaldsitasat igérik benne
a foldi lehetdségek korlatai kozt.

A Romai Birodalom bukasat kovetd ko-
zel ezer esztendOnek, a kozépkornak, két
nagy, torténelmet mozgaté kérdése volt.

Az egyik: Az 0j eszmétdl formalt rend
egyhazi és vilagi vezetdi kozott kezdettl
fogva fennalld, s nyugvopontra mindvégig
nem jutd kérdés; az ti., hogy miként viszo-
nyuljon egymashoz a két, vezetd szerepet
betoltd pont, melyiké az els6ség? S mivel az
erdviszonyok kovetkeztében a mérleg gya-
korlatilag egyre inkabb a vilagi hatalom el-
s6ségének javara billent, ezért az egyhaz ro-
videsen wrafogalmazza a kettés hatalom
agostoni tézisét. Az tjrafogalmazott tétel
végsd kifejlodésében (VII. Gergely) igy
hangzik: ,,Krisztus helytartoja 1évén, a papa
az egész vilag ura” (Vaczy: A kézépkor tor-
ténete). Az Ujrafogalmazas két pilléren
nyugszik. Egyik pillére az erGviszonyokban
végbement valtozas annak kovetkezménye-
ként, hogy a VILI. sz. végén létrejott [taliaban
az egyhazi allam. Masik pillére az un. kons-
tantini donatio (,,adomanyozas™) elmélete,
amely szerint Constantin a maga 6rokosévé
tette a mindenkori papat. Az ujrafogalma-
zott tétel és az érvényesitéséért folyd sok
szazados, Iényegében hatalmi harc a kdzép-
pontja az eurdpai torténelem eseményeinek
VII. Gergelyt6l kezd6édéen. A papasag
egyeduralmi torekvéseiért folyd kiizdelem
soha nem jutott teljes sikerre, megvalosula-
sahoz azonban III. Ince idején allott a legko-
zelebb.

A masik kérdést a vezetettek tették fel.
Ez a kérdés joval lassabban fogalmazodott
meg. Megfogalmazasdhoz hozzajarultak a
gazdasagi-tarsadalmi valtozéasok is. Az ez-
redfordul6 tdjan az el6zd korszak nagy fe-
udalis allamai felbomlottak, egyre inkabb
tonkrement a szabad parasztsag, s a bir-
tokaprézodasok kovetkeztében a kis- és
kozépbirtokosok is valsagba keriiltek. A
jobbagysagra mind sulyosabb terhek ne-
hezedtek. A pénzgazdalkodas lassu terje-
désével parhuzamosan pedig fellendiilt a
kereskedelem, felvirdgzottak a varosok, és
megjelent egy 4j réteg, a polgarsag. Ennek
az Uuj rétegnek a kezdeményezésére kezd-
tek el egyre tobben gondolkodni azon,
hogy mi az, ami Krisztus nevében megva-
16sult, és mi az, amit Krisztus valoban
megcélzott. Ezzel megindult az ujraértel-
mezése annak a feladatnak, amelyet az Ur
reabizott tanitvanyaira.

2. 3. A kor vallasi
és tarsadalmi mozgalmai

Ez az Gjraértelmezés szamos olyan moz-
galom elindit6java valt, amelyek Krisztus
tanitasara tdmaszkodva az Egyhaz és a tar-
sadalom megvaltoztatasara torekedtek. A
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torténetiras nyugaton a patarénusok moz-
galmaval kezdi jegyezni ezeket a kezde-
ményezéseket. Ezt kdvetik a katharok, az
albigensek, a waldensek, a lyoni takacsok,
a beginek és még szamos kevésbé ismert
mozgalom. K6z6s benniik, hogy keziikbe
veszik az Evangéliumot, s abban mint leg-
lIényegesebb, és koruk valdsagatol legin-
kabb kiilonb6zd vonast a szegénység ko-
vetelményét fedezik fel. Eszreveszik,
hogy a hatalom idegen Krisztus tanitasa-
tol. Felragyog el6ttiik az Apostolok csele-
kedeteiben leirt keresztény kozdsségek
vonzo példaja.

E mozgalmak a krisztusi eszméket de-
valvalo, zavaros hatalmi ideologidk és
harcok kozepette hitiikben 6sszekuszalt s
a vallas irant egyre inkabb érdektelenné
valt emberekben tjra fellobbantjak a tiizet.
A kereszténység elterjedésének idejére
jellemzo lendiilettel sokan ismét Krisztus
felé forditjak életiiket. Laikus kozosségek-
be, Un. testvériségekbe tomoriilnek, s el-
szantan fognak hozzd az Evangélium
gjonnan felfedezett eszméinek megvalosi-
tasahoz a maguk életében.

Ez a Krisztus felé fordulas rovid idére
talalkozott a papai centralizacid torekveé-
seinek egyik részmozzanataval, a teokra-
tikus elv érvényre juttatasat segité egyhazi
reformtorekvésekkel. De gyakori és éles
kritikajuk miatt, amellyel az egyhaz gaz-
dagsagat, hatalmat és a papsag biineit bi-
raltak, Roma azonnal felszamolta ezt a ké-
rész ¢letll szovetséget, mihelyst hatalmi
helyzete meger6sodott, sot, egyre fokozo-
do intenzitassa] fordult ezek ellen a moz-
galmak ellen. Uldozésiik a papai hatalom
megerdsodésével parhuzamosan II1. Ince
idején ér a tetéfokara. I11. Ince allitja fel az
inkvizicio intézményét. Erre a korra esik a
katharok ¢és albigensek elleni, egész or-
szagrészeket elpusztito keresztes hadjarat.

A mozgalmak nemcsak az Egyhdznak
hanytak szemére blineit, hanem ugyan-
ilyen éles tarsadalomkritikat is gyakorol-
tak. Ezért tildozésiik az egyhazi ¢s vilagi
hatalom egytittmtkoddésével folyt. Veze-
tdiket bortonbe zartak, maglyara kiildték.
Tagjaik szerencsés esetben csak foldonfu-
tokka lettek. Irdsaik nagy részét nyom nél-
kiil megsemmisitették. Az Egyhaz kik6z6-
sitette, eretnekké nyilvanitotta 6ket.

Ennek a forrong6 kornak a sziilotte As-
sisi Szent Ferenc, igazi nevén Giovanni
Bernardone. Kortarsa Wald Péternek, aki
a waldensek mozgalmat alapitotta, s akit
Ferenc sziiletése utan két évvel csaszari
rendelettel tztek ki Lyonbol, III. Sandor
papa pedig kikozositette az Egyhaztol.
Wald Pétert Maté 19,21 (a gazdag ifju) és
Lukacs 10,1-6; Maté 10,1-12 (a tanitva-
nyok kiildetése) inditotta Gtnak. Francesco
ugyanezekbe a szentirasi helyekbe botlott
bele, s ezek adtak az indit6 16kést mozgal-
manak. Ferenc azonban elkeriilte a kiko-
z0sitést. Sot, halala utan egy évvel szentté
avattak. Viszont nem keriilhette el moz-
galma iildozését, s végiil az eredeti célki-
tlizésektdl valo eltéritését.

2. 4. Ki volt, s milyen hatasok érték Szent Ferencet?

Elettorténetének ismertetése helyett inkabb azt az id6- és térbeli koordi-
natarendszert szeretném felvazolni, amelynek egy adott pontjan Giovanni
Bernardone Szent Ferenccé lett. 1182-ben latott napvilagot Assisiben.
1226-ban halt meg sziil6varosaban. A politikai, tArsadalmi és eszmei fe-
szliltségek kereszttliizében jott vilagra, s ezek kozott élte le életét. Politikai-
lag a papasag és a német-romai csaszarsag kiizdelme nyomta rd véres bé-
lyegét sziil6foldjére. Tarsadalmilag a gazdasagi valtozasok €s a polgaroso-
das kovetkeztében Italia a sokszoros ellentétek gytjtopontja volt. Egyfeldl
a régi feudalis nemesség (maiores) és a feltorekvé-gazdagodod polgéarsag
(minores) kozott fesziilt egyre mélyiild, s a varosokban kiilondsen ki¢lezo-
dott ellentét. Masfeldl a gazdag maiores-szel és az egyre gazdagabb mino-
res-szel szemben ott alt a folytonosan szegényedd vidéki lakossag és a tel-
jesen nincstelen varosi proletariatus. Eszmeileg a kor egész Eurdpa-szerte a
kiélezodott ellentétek kora. Ezek az ellentétek Italidban kiilondsen is élesek
voltak. Az el6z8 pontban ismertetett mozgalmaktdl hordozott eszmék
Osszelitkoztek a fennallod tarsadalom alapjait képezd eszmékkel.

Bizonyos, hogy Ferenc sem a politikai, sem a tarsadalmi, sem az eszmei
fesziiltségek hatasa alol nem vonhatta ki magat. Gazdag posztokereskedd
fiaként gyermekkoratdl kezdve érezhette a nemes Urfiak lekicsinylését.
Minden tehetdsségiik ellenére is a minores-hez tartoztak; ezen a jomod
sem valtoztathatott. Sajat borén érezte a tarsadalmi fesziiltségek egyik fe-
1ét, de nem maradt vak a még sokkal fajdalmasabb és éget6bb fesziiltség-
forras, a val6di nyomorusag irant sem. Tanusitjak ezt rendszeres és boke-
zli alamizsnalkodasai. A politikai fesziiltségek sem vonultak 4t nyomtala-
nul az életén. Eppen a politikai érdekek szitotta haboruba indultaban, az
apuliai uton szoélitotta s forditotta meg 6t az Isten.

A kor 0j eszméinek a vihara pedig talan mar benne zigott a génjeiben
is. Anyja a katharok foldjérdl, Provance-bol szarmazott. A varoska,
amelyben felnétt, olyannyira az 0j eszmék hatésa alatt allott, hogy egy
idében a polgarmestere is albigens volt. A Harom Tars Legendaja arrol
szamol be, hogy eléfutara is volt Ferencnek Assisiben, aki sokszor végig-
jérta a varoska utcdit, és minden szembejovot igy koszontott: Pax et
bonum (,,Béke és josag”)! Valamilyen mertékben érzékelnie kellett az
Egyhaz bels6 reformtdrekvéseit is.

A fentiekbdl nem azt a kdvetkeztetést kell lesziirniink, hogy a kor sod-
rasaban Ferenc egy volt a sok koziil, akik azonos hatasokra azonosan rea-
galtak. S nem gondolhatjuk, hogy a rajta kiviil all6 kiilonb6z6 érdekek
harci mandvereként maradt 6, és éppen 6 e sok koziil egyetlenként ismert
és tisztelt. Mint ahogyan a tények azt sem engedik, hogy ellenkezé konk-
lUzidra jutva azt gondoljuk, hogy a kor sokrétl fesziiltsége nyom nélkiil
suhant 4t Ferenc felett.

Hatasa ugyanis olyan kiterjedést térben és idoben, amelyet nem képes
kivéltani sem az, aki csupan egy a sok koziil, sem az, aki érintetlen marad
koranak fesziiltségeitdl. Azt gondolom, hogy Francesco észlelte és atélte
kora minden ellentétét és ellentmondasat. Azt gondolom, hogy szembesiilt
a megoldasukra irdnyuld ellentétes kisérletekkel. Tény, hogy részvételével
tamogatta is ezek egyikét-masikat: 1202-ben a polgarsag érdekeiért folyo
kiizdelemben esett fogsagba, politikai érdekekert folyd harc szdlitotta az
apuliai utra. E kiizdelmekben, amelyekhez személyes érvényesiilésének
céljat is kapcsolta, csak a fogsagat kovetd betegségben, a halal kozelében
bizonytalanodott el elészdr, s talan a hosszi labadozas idején kezdett el ko-
molyan gondolkodni azokon az 6t kdriillengd eszméken, amelyek méar nem
egy embert élete atalakitasara birtak kdrnyezetében.

A régi célok helyébe csak lassan, fokozatosan Iéptek az ujak. Nem csa-
podott semmiféle mozgalomhoz; amig lehetett, ment tovabb a régi uton.
Az els6 komoly fordulatot az apuliai Gt misztikus élménye hozta meg.
Mikozben a papa érdekeiért harcba induld sereghez igyekszik csatlakoz-
ni, almot lat. Az Ur megszolitja:

—Mondd csak, Francesco —kérdi —, ki tehet tobb jot, az ir, vagy a szolga?

— Az Ur! — vagja ra Ferenc.

— Hat akkor miért hagyod el — kérdi tovabb — a szolga kedvéért az urat?

S Ferenc dobbenten kérdezi:

— Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem? (a Harom Téars Legendaja, I1.)

A hang azt feleli, hogy forduljon meg, térjen haza, s varjon, amig meg-
tudja, mit kell tennie.

Kozel harom esztendd telt el 1206 és 1209 kozott, amig Az, aki a fegy-
vert letétette Ferenccel, végre vilagossa tette eldtte, hogy mit kivan tdle.
Kozel harom esztendé mult el apro kis elérelépésekkel, temérdek imadsag-
gal, kemény aszkézissel s a kicsi vilagossaggal megmutatott tennivaldkhoz
ragaszkodd, maradéktalan hliséggel. Belevetette magat abba, ami Isten
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szandékaibol mar vilagosnak latszott elétte, s szenvedélyesen fiirkészte azt,
amit még homaly fedett. Ez az, amiért Szent Ferenc nem egy a kor sodrasa-
ban levd szdmtalan ember koziil. Istennel toltott évek csendjében vivta ki
és érlelte személyes meggydzodésével azokat az eszméket, amelyekre ra-
tette az életét, amelyeknek tovabbadasara 1209. februar 24-én a napi evan-
gélium kiildetési parancsa altal felszolitva érezte magat. Isten egyenes ki-
nyilatkoztatasaként atélt felismerései nem sorolhatdak a kor egyetlen moz-
galmanak, torekvésének uszalyaba sem. Felismerte, hogy a keresztény
ember szamara egyetlen feladatot adott Krisztus: Keresnie kell Isten Orsza-
gat. Felismerte, hogy ennek az Orszgnak a keresése azonos a hegyi be-
szédben foglaltak megvalositasaval. Eszreveszi, hogy a ,,Civitas Dei” esz-
méjének blivoletében €16 kora, az Egyhazat is beleértve, nagyon messze jar
ennek az Orszagnak a keresésétdl s a hegyi beszéd parancsainak megvalo-
sitasatol. Ugyanakkor fanatikusan ragaszkodik ehhez az Egyhazhoz.
Ezen, a késébbiekben még igazolasra szorulo, elévételezett szent ferenci
felismerések egyike sem 1jsag kiilon-kiilon. A Szent Ferencet megkiilon-
boztetd Gjdonsag ezeknek egyiittlatdsaban és egylittes képviselésében all.

2. 5. Ami hianyzik

A kovetkez6 fejezeteknek a feladata az imént eldvételezett felismeré-
seknek a kibontasa és igazolasa. Ennek nehézsége abban all, hogy amint
mar a bevezetében emlitettem, Szent Ferenc nem volt ir6 ember. Nagy
imadkoz6 volt, de ugyan ki hallgathatja ki az imadsag csendjét. Faradha-
tatlan tanit6 volt, de mint Jézus tanitasat, Ferencét is csak a hallgatok em-
I¢kezete drizte meg. Talan csak egyetlen dolog hidnyzik életmivébdl: 1a-
tasdnak rendszeres kifejtése. Elgondolkodtatd, hogy mi lehetett ennek a
Jézushoz nagyon hasonld, de a kereszténység messze hato egyéniségeire
altalanosnak nem mondhat6 hidnynak a magyarazata. Sem Jézussal ana-
logiaba allitva, sem az egyhaztorténelem tiikrében nem tudok elfogadha-
to feleletet talalni ra. Csak Szent Ferenc oldalardl kisérelhetem meg a kér-
dés megvalaszolasat. El6szor is tagadassal kozelitek a felelethez. Bar
Oonmagat egyiigytinek, ostobdnak, ididtanak tartotta, a magyarazatot még-
sem gyenge szellemi képességeiben kell keresni. Nem volt ostoba. Pa-
pakkal és piispokokkel vitdzva telt el az élete. Iskolazottsaga, ha nem volt
is kiemelkedd, koranak, tarsadalmi helyzetének megfelelt. Irni, olvasni
tudott. Anyanyelvén kiviil latinul és franciaul értett és beszélt. Tajékozott
volt a Szentirasban is. Husz esztendds kora koril volt, amikor megtért, s
mint napjainkban is, egy hiszesztendds fiatalember az alapok birtokéban
még konnyedén képezheti tovabb magat.

Ugy vélem, hogy Ferencnek megvoltak az alapjai, s képessége és mod-
jais arra, hogy megszerezze a teologiai miivelés¢hez sziikséges szellemi
arzenalt, s azutan ennek birtokaban kidolgozza és igazolja latasat. Nem
mondom, hogy mindez eszébe sem jutott Szent Ferencnek. Felébredt
benne a tudasszomj, de azt kisértésként elhessentette magatol. Legalabbis
errdl tanuskodik az, amit a konyv utan sovargo6 noviciusnak felelt: ,,Vala-
mikor én is voltam hasonl6 kisértésben — vallja —, mely konyvek szerzé-
sére nogatott” (Speculum Perfectionis, 4).

Két oka is lehetett ennek a tudasszomjat kisértésként felfogd magatartas-
nak. Az egyik a korabeli vallasi mozgalmakra altalanosan, és Szent Ferenc-
re kivaltképp jellemzd misztika. A kor emberének jellegzetes torekvése,
hogy az Istenre és akaratara vonatkozé dolgokrol konyvek, tanitok helyett
kozvetleniil Istentdl szeretne felvilagositast szerezni. S Ferenc még a halal
arny¢kaban is teljes meggy6zddéssel vallotta, hogy ezt a felvilagositast
megkapta: ,,Miutan az Ur testvéreket juttatott nekem, senki nem magyaraz-
ta meg el6ttem, hogy mit kell cselekednem, hanem maga a Folséges nyilat-
koztatta ki nekem, hogy a szent Evangélium szerint ¢ljek” (Szent Ferenc
végrendelete). Misztikaba hajld, s6t egyenesen a misztikabdl taplalkozo in-
tuicidja vezette a felismert igazsagok megragadasara. Ezek az igazsagok az
evidencia erejével hatottak rd, s mint magatdl értet6do, bizonyitasra sem
szorul6 tényeket képviselte azokat masok szamara.

Magatartdsanak masik oka talan abban rejlik, hogy hatarozottan negativ
benyomasai lehettek azokrol, akik kielégitették tudasszomjukat, belevetvén
magukat a teologia miivelésébe. Ugyancsak a Speculumban talaljuk az errél
arulkod6 megjegyzést: ,,Annyian vannak, akik a tudoméanyok utan torik ma-
gukat, hogy boldog az, aki az Ur irant valo szeretetbdl tudatlan marad.”

Miért? Azért, mert a tudomany szelétdl felfuvalkodottak életiikkel és hiti
bolcsességiik megnyilatkozasaival agyonragalmaztak, s minden aron ha-
missagnak akartak feltiintetni az igazsagot? Azért, mert kegyetleniil ild6z-
tek mindenkit, aki az igazsag jegyében jart? Azért, mert az itéletkor ki fog
deriilni, hogy tudos vélekedéseik, amelyeknek utvesztdjében bolyongtak,
amelyeket igazsagokként hirdettek, s amelyekkel sokakat a sotétség orveé-

ny¢ébe taszitottak, mind tévesek és hamisak
voltak? Azért, mert az ilyenek sotét tanita-
saikkal egyiitt a kiilso sotétségre vettetnek a
sotétség szellemei kozé (v6. Speculum
Perfectionis, 72)?

Kiket latva szerezte Szent Ferenc ezeket a
rettenetes benyomadsokat, nem tudjuk. Az
azonban vilagos, hogy a negativ példak ha-
tdsa maradando volt, s igy Ferenc a flird6-
vizzel egyiitt a gyereket is kiontotte. A hi-
anynak legalabbis ez az egyik magyarazata.

Ugy gondolom, hogy e kiontés végzetes
kovetkezménnyel jart. Agoston és az Aqui-
no6i hatalmas szintézisbe fogtak a gorog-ro-
mai kultira s az abba beleagyazodott ke-
reszténység gondolati eredményeit, s ez a
szintézis eltért az Evangélium iranyvonala-
tol. Ferenc mar-mar sz6 és betli szerint ra-
gaszkodott az Evangéliumhoz, de egysze-
rlien hallatlanba vette mindazt, amit a meg-
eléz6 évszazadok alkottak. Nem oOhajtott
Szent Agostonhoz és Szent Tamashoz ha-
sonldan atfogd szintézist teremteni a po-
gany bolcseldk és az Evangélium kozott, s
az 1200 esztendds Evangélium interpreta-
lasat sem vetette Ossze a forrassal. Csupan
koranak Krisztus tanitasatol eltérd cseleke-
deteit konstatalta, s azok kiigazitasara tore-
kedett. Nem vette azonban észre, hogy a
metanoia elsddlegesen gondolkozas-atala-
kitassal kezdodik, s ezért elsd 1épésben a
helytelen magatartdsok alapjat, a téves
gondolati rendet kell széjjelrombolni. Ehe-
lyett kozvetleniil a forrasra hivatkozott: Az
Ur ezt mondta, az Ur igy tett. Ha pedig O
mondta és tette, akkor ahhoz kell igazodni.

Szamara evidens volt ez a kovetkezteté-
se, s nem vette észre, hogy egyaltalan nem
feltétlentil ugyanilyen evidens mindenki
szamara. Nem ¢érzékelte, hogy koranak
problémai gyokeriikben egészen a forras
koraig visszamend eszmei zlrzavarbol,
Jézust nem értésbdl fakadnak. Egyenesen
a magatartds megvaltoztatasara toreke-
dett, s nem féltette eléggé a felfedezett
igazsagot a mult és a jovo megtéveszto el-
méleteitél. A hiany hidny maradt. Talal-
gathatjuk csupan, hogy hogyan alakult
volna az Isten Orszaga tovabbi torténete,
ha Szent Ferenc életmiivén nem maradt
volna ez a lyuk. Talan akkor nem lenne —
még napjainkban is — olyan tavol a keresz-
tény kdozgondolkodas Krisztus gondolatai-
tol. Talan felismerései, amelyek még eme
hianyossag ellenére is két évszazados vi-
hart kavartak, nem szivodtak volna fel az
eszmék ziirzavaraban. Talan...

3. Mit latott Szent Ferenc?

Az ismerkedés és taldlgatas utan ratérhe-
tiink Ferenc felismeréseinek vizsgalatara.
Monay Ferenc szerepeltet egy kétes hiteli
imadsagot a szent miivei kozott. Az imad-
sag két kérdést vet fel: ,,Ki vagy Te, Uram,
édes Istenem, s ki vagyok én, a Te hitvany
szolgad?” Ez a két kérdés Ferenc gondola-
tainak tengelye. S a rajuk talalt felelet kon-
zekvencidjaként bontakozik ki az, amit ten-
nivaloként 6nmaga ¢és kdvetdi elé allitott.

(Folytatjuk)



