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,»Kérjiik az olvasot, legyen elnézd,
ha néhany nehezen lefordithato kife-
jezést taldn nem kielégité modon ad-
tunk vissza. Hiszen nem mindegy,
hogy az ember az eredeti héber nyel-
ven olvas-e valamit, vagy mas nyelv-
re atiiltetve.”

fgy irt a keresztény idSszamitas
szerinti 3. szazadban Jézus Sirdk uno-
kaja abban az elészoban, amelyet
nagyapja bolcs mondasainak gordg
forditasa elé allitott.

Ez a kozhely érvényes az evangéli-
umokra is, amelyeket bar gordgiil ha-
gyomdanyoztak at, a sorok kdzott és az
egyes szavak mogott mégis félreis-
merhetetlentl tiikkr6zédik a héber ere-
deti. Nagy a valdszinlisége annak,
hogy a forditds soran atértelmeztek
bizonyos gondolatmeneteket, kulcs-
fogalmak 0j értelmet nyertek, és a go-
rogok gondolkodasi struktirai nem
voltak képesek teljesen megfelelni a
jézusi gondolatkincsnek. Végsé so-
ron igaza van a régi kdzmondasnak:
minden forditas — a legjobb is — csak
potlék; sosem adja vissza a szdveg
eredeti hangzasat és értelmét. Ezt pél-
dazza — sok mas képviseletében — az
alabbi kisérlet, amellyel megproba-
lunk lehatolni egy hires jézusi mon-
das legmélyebb rétegébe.

Tron és oltar?

A parasztok gyilkos és rablo hordai
ellen — ez a cime Luther Marton egyik
vitairatdnak, amelyben a reformator
,»,zs1d0” és antikrisztusi jelenségként
vetette el Miinzer Tamas lelkész sza-
badsagtorekvését, és a kovetkezo sza-
vakkal hivatkozott magara Jézusra:
,»Az Ujszovetségben ugyanis nem ér-
vényes és nem szamit tobbé Mozes,
hanem itt a mi mesteriink, Krisztus all
eléttiink, és testiinkkel és javainkkal
egylitt a csaszar és a vilagi torvény ala
vet minket, amikor azt mondja: Adja-
tok meg a csaszarnak, ami a csdsza-
ré!” (1525, WA 18,358)

Maté 22,15-22-r61 mondott 1532-
es prédikaciojaban ugyanebben az ér-
telemben nyilatkozik: ,,Ahogyan Is-
ten nem akarja szétzilalni és szétszag-
gatni a csaszar uralmat. .., a csaszar is

Pinchas Lapide

Ne adjatok a csaszarnak,
ami Istent illeti!

Az evangélium egy zsido tudds szemeével

hagyja meg szétzilalatlanul és ege-
szében a mi Uristenlink uralmat...
Mert ezt a két birodalmat meg kell
kiilonboztetni, nem szabad egymas-
sal vegyiteni 6ket, hogy megmarad-
jon Istennek, ami Istené — és a csa-
szarnak, ami a csaszaré.”

Hasonlo all VIII. Bonifdc papa
1308-as hires, Unam Sanctam kezde-
tii bulldjaban, s egy 1789-ben kelet-
kezett német evangélikus egyhazi
ének szovegében ezt olvassuk: ,,Nézd
meg Jézus Krisztust jol, / 6 is alattva-
16 volt, / kényszer nélkiil tégy eleget /
te is a felsobbségednek!”

Adjatok meg a csdszarnak, ami a
csaszaré! Az egyhaztanitok Agoston
ota ebbdl a rovid, végzetes mondat-
bol kovacsoltak teologiai ellenérvet a
hivok barmiféle emancipacidja ellen;
eljegyezték egymassal a tront €s az
oltart, ezt a szdvetséget emelték min-
den politikai status quo szent 6rzdjé-
vé, és masfél évezredre a politikai re-
akcio fellegvarava tették a birodalmi
egyhazat.

Mennyi emberhez méltatlan hulla-
engedelmességet, mennyi kereszté-
nyietlen szolgalelkiiséget és vaskala-
pos politikamentességet olvastak ki
ebbdl a jézusi mondasbol — Agoston-
tol és Luthertdl kezdve Bismarckon
at a Harmadik Birodalom ,,német ke-
resztényeiig”!

Pedig meggy6zddésem szerint
mindez alapvetden hamis és torz el-
képzelés: épp az ellenkezd funkcid-
val lattak el egy hiteles evangéliumi
részletet.

Az orszag kiszipolyozdsa

Probaljuk meg most felidézni an-
nak a jézusi mondésnak a torténelmi
koriilményeit és kornyezetét, amely
azutan oly sulyos kovetkezmények-
kel jarova lett a kereszténység torté-
nelmében.

A 30-as év tavaszan vagyunk, Jeru-
zsalem szivében. Folfelé megyiink a
féutcan, egészen a varosfal sarkdig,
bekanyarodunk balra, és ime, a
Templom, az Egyetlen Isten kdzponti
szentélye kiils6 udvaraban allunk.
Dramank szerepl6i éles ellentétben

allnak egymassal. Itt vannak a szad-
duceusok, ama papi arisztokracianak
a vezeto6i, akiket Jézus épp az imént
allitott pellengérre vitajuk soran, és
akik meg akarnak szabadulni a ké-
nyelmetlen nazéareti prédikatortol,
mivel joggal tartanak annak novekvo
népszertségetol a zsido tomegek ko-
rében. Elottik all a Galileai, aki nem
lathat mast ezekben a papokban, mint
hazaarulokat, akik kollaboralnak a
pogany zsarnokkal, hogy szolgasag-
ba hajtsak Izrael népét. Az udvar
mindkét oldalan ott a templomrend-
drség, annak besugoi és kémei, vala-
mint a romai légionariusok, hogy ha
kell, fegyveres erdvel is kikényszerit-
sék a nyugalmat, a rendet és az alave-
tettséget.

Ebbe a zsidésagon beliili Osszeiit-
kozésbe vag bele mintegy Okdlcsa-
pasként az egyik besugo ravasz kér-
dése: ,Mester, megengedett-e sza-
munkra, hogy adot fizessink a
csaszarnak, vagy sem?”’

Vegyiik észre a provokativ megfo-
galmazast! Hiszen megkeriilhetetlen
polgari kotelesség volt adot fizetni a
csdszarnak, amint ezt minden jeru-
zsalemi gyerek tudta. Hiszen a tribu-
tum capitis-rol, az ugynevezett fej-
adorol volt szo, amely — eltéréen a
telekadotol, a vamtol, valamint tizen-
egy mas illetéktol és adotol — minden-
ki szamara kotelezé ado volt, s ily
moddon az orszag gazdasagi kifoszta-
sanak alapja, amit mindenki gy ¢élt
meg mint nyomaszto emlékeztetot [z-
rael alavetettségére.

Annak érdekében, hogy sejtésiink
tamadjon e tavoli kor dithongé ado-
behajtasi modszereirdl, és hogy egy-
szer a masik oldalrdl, a leigdzottak ol-
dalérdl is megismerjiik a hires Pax
Romanat, hallgassuk meg a rémai
Lactantius leirdsat a census rendjé-
r6l-modjarol, amelyrdél Lukacsnak ez
a mondanivaldja: ,,Tortént pedig
azokban a napokban, hogy Augustus
csaszar rendeletet adott ki: irjak dssze
az egész foldkerekséget. Ez volt az
els6 Osszeirds... Elment tehat min-
denki a maga varosaba, hogy 0sszeir-
jak” (Lk 2,1-2).
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Lactantius kevésbé tartdzkodo, ami-
kor honfitarsai viselkedésérdl ir: ,,A
rémai adobehajtok mindenhol megje-
lentek, és mindent forrongasba hoz-
tak. A szantofoldeken minden egyes
rogot folmértek, minden sz616tdkét és
gylimolcsfat megszamoltak, minden
egyes allatot regisztraltak, és pontosan
feljegyezték az emberek 1étszamat. A
varosokban Osszeterelték a varosiakat
¢s a falusiakat; a piacterek bedugultak
a nydjszerlien felvonuld csaladoktol;
mindenki megjelent rokonainak és
gyerekeinek egész seregével; minde-
niitt hallani lehetett azoknak az ordita-
sat, akiket kinzassal és botiitésekkel
hallgattak ki. Kijatszottak a fiakat ap-
jukkal szemben, az asszonyokat fér-
jikkel szemben... Miutdn minden ki-
probaltak, addig kinoztak az adokote-
leseket, amig Onmaguk ellen nem
vallottak, és ha gy6zott a fajdalom, ak-
kor olyan addkoteles vagyont jegyez-
tek fel, amely nem is létezett. Nem
voltak tekintettel sem életkorra, sem
egészségi allapotra” (De mortibus per-
secutorum, 23,1 skk).

Tehat igy kell elképzelniink azt a
»csendes éjt, szentséges éjt”, amelyen
Jézus Maria fiaként megpillantotta a
napvilagot. Panikkal, terrorral és fé-
lelemmel teli, komor vilag volt az,
amit Lactantius ama descriptio pri-
ma-ként dbrazol, amaz els6 adokive-
tésként, amelyet évrél évre hasonlo
moédon végrehajtottak. E kor zsido
irodalmaban lakonikus tomorséggel
ugy mondtak: ,,az orszag kiszipolyo-
zédsa”.

Nos, err6l van sz6 abban az alnok
»fogds kérdésben”, amelynek ab-
szurd ironidja szemet szar: ,,Megen-
gedett-e szdmunkra [zsidok szama-
ra], hogy adot fizessiink a csaszarnak,
vagy sem?”

A kérdés sokkal kevésbé lesz ab-
szurd, ha visszaforditjuk az eredetijé-
re. Hiszen a ,,megengedett” szocska-
nak —amely a héberben egyértelmiien
a vallési torvényt idézi fel —az a célja,
hogy Jézus negativ valaszat provo-
kalja ki. Annal is inkabb, mivel Lu-
kécs ,,sarc”’-nak nevezi ezt az adot, s
ebben ott cseng az a megszallas-poli-
tikai hangzas, amelyet ez a sz6 a r6-
mai és zsido fiilekben keltett. ,,Sarc
(tributum) — ez a galad romai biroda-
lomra utal, amely addkat vet ki a vi-
lag minden népére”, ahogyan ez
gyakran olvashat6 a rabbinikus iroda-
lomban. Ezt a kérdést tették fel a
Szent Véarosban a Szent Templom
elétt — a paszka tinnepének idején, ab-
ban a vészterhes és megvaltast szom-
jazo légkorben, amely formalisan 1a-
zadasért kialtott.

»Elpartolasra szélitotta fel honfitar-
sait, és szemrehanyast tett nekik, ha
tiirelmesen megfizették a romaiaknak
a sarcot, és Isten mellett halandd em-
bereket is elviseltek uraikként” — je-
gyezték fel Galileai Judasrol, aki né-
hany évvel korabban Rémaval szem-
beni ellenallasra szolitott fel Isten
nevében. Izrael kozponti istenhdza
elott allva igent mondhatott-e, vagy
jovahagyhatta-e most Jézus az isten-
karomlo alavetettséget?

Igen, istenkaromld, mert eltéréen a
galileai herodianusoktol, akik — a ké-
pekkel szembeni bibliai tartdzkodas-
nak megfeleléen — semmiféle kép-
mast nem verettek pénzérméikre,
Pontius Pilatus tobbek kdzott azzal is
kifejezte a zsido hit irdnti megvetését,
hogy Judeaban, amely rémai provin-
ciaként kozvetlenill ,,a csaszarnak™
adozott, provokativ érméket veretett,
amelyek a csaszar képe révén ellent-
mondtak a Mésodik Parancsolatnak.
Mint ismeretes, a mozesi torvény tilt-
ja emberek barmiféle képi abrazola-
sat, ahogyan efféle képmasok birtok-
lasat is. Hogy teljes legyen a hattér,
még egy torténelmi labjegyzetre van
itt sziikség: a makkabeusoktol a zsidd
fiiggetlenség végéig (Bar Kochba 14-
zadas) tartd 300 év soran a zsidok
nem kevesebb, mint 62 haborut, fel-
kelést és lazadast robbantottak ki a
gorogok és a romaiak fennhatdsaga
ellen. Ezek kozil 61 Galileabol, Jé-
zus ¢és tanitvanyai hazdjabol indult ki
—¢és valamennyi a nyilvanos adomeg-
tagadas szervezett kampanyaval kez-
dodott.

Azt a csapdat tehat, amelyet a
templom urainak kémei allitottak,
nem lehetett megkeriilni.

Ha Jézus igent mond, akkor ez gya-
va kollaboransként leplezi le népe
elétt, amely kords-kortil az ajkan
csiing — és ezzel vége a tekintélyének.
Mert az a zsido, aki a Torvény ellen-
ségeivel szovetkezik, a nép aruloja.

Ha Jézus nemet mond, akkor a ro-
maiak szemében frissen tetten ért 1a-
zadonak szamit, aki torvényszegésre
lazit—s ezzel jogilag és politikailag is
vége van. Lukécs minden kétséget el-
oszlat a kérdezok szandékat illetden:
,-.-hogy sajat szavaival fogjadk meg,
¢és atadhasséak a hatdsagnak, és a hely-
tart6 hatalmanak™ (Lk 20,20).

A kémek azonban nem szamitottak
Jézus talpraesettségével, ¢ ugyanis
felismerte dlnoksagukat, és igy szolt
hozzajuk: Mutassatok nekem egy dé-
nart” (Lk 20,23), avagy kicsit koriil-
ményesebben, de még vilagosabban
Mk 12,15 szerint: ,,Hozzatok neckem
egy dénart, hogy megnézzem!”

A balvanypénz elvetése

A legutdbb idézett szavak egyértel-
mien feltételezik, hogy Jézus addig
nem latott csdszari dénart. Ugyanezt
mondja a Talmud dicséréleg Mena-
chem ben Simai rabbirdl, akit ,,a
Szent fianak™ neveztek, mivel sosem
nézte meg a képet a dénaron, attol fél-
ve, hogy azzal megszegi a Masodik
Parancsolatot.

Természetesen a Tiberius-féle dé-
narrdl volt sz6 — a csaszari birodalom
orszagszerte ismert kultikus jelképé-
o], illetve a rémai hatalomgyakorlok
istenitésének legegyetemesebb is-
mertetdjelérdl. Ez a dénar a csaszar
mellképét abrazolta olimpiai mezte-
lenségben, babérkoszoruval diszitve,
ami isteni méltosagat jellemezte, és a
hatoldalon rdadésul ez allt: Pontifex
Maximus: [a balvanyimadok] f6-
pap[ja]. Mindez haromszoros tama-
das volt a Biblia erkolcse ellen.

A vajt fiiliek szdmara ezzel mar
adott is volt a valasz, hiszen Jézus ké-
rése nyomatékosan hangsulyozza,
hogy maganak a galileai tanitonak
nem volt déndrja, tehat nem mocskol-
ta be magit a balvanypénzzel, és
,,elébb meg kellett néznie”, mieldtt a
vallasi torvénnyel 6sszefiiggd dontést
hozhatott volna. Hippoliitosz, 2. sza-
zadi keresztény szerzo igy szamol be
az orszag vallasos embereinek e ma-
gatartasardl: ,,Ennek az iskolanak a
kovet6i akkora sulyt helyeznek a pa-
rancsokra, hogy sosem érintenek
pénzérmét, azzal az indoklassal, hogy
az ember ne hordjon maganal kép-
mast, ne nézzen ra, és ne is érintse.”

De nem mindenkinek volt olyan
¢les a hallasa, hogy mar most megért-
se: Jézus elvetette a dénar birtoklasat
mint a bibliai torvény athagasat.
Ezért kérdezte meg kérdezdit minden
hallgaté szdmara nyilvanval6 ironia-
val: ,,Kinek a képmadsa és felirata ez?”

A ,,képmas” a Masodik Parancsolat
kulcsszava: ,,Ne csindlj magadnak
képmast — sem arr6l, ami fenn van az
égben, sem arrdl, ami lenn van a fol-
don, sem arrol, ami a fold alatt a viz-
ben van” (2Mo6z 20,4)!

A, képmas” a kulcsszava a terem-
téstorténetnek is: ,,Es megteremtette
Isten az embert a maga képmasara;
Isten képmasara teremtette 6t” (1Moz
1,27). Az ezzel kapcsolatos rabbini-
kus kommentar, amelyet Jézus bizto-
san ismert, azt mondja: ,,Aki Isten
képmasara teremtetett, az ne készit-
sen képet balvanyokrol, és ne legyen
alattvaldja Isten mas képmadsainak
sem, ‘mert az €n szolgaim vagytok,
mondja az Ur; ne legyetek halando
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szolgak cselédei’ (vo. 3Moz 25,42).
A csaszar képmasaval a csaszarnak
tartoztok, aki verette. Sajat magatok-
kal azonban, Isten képmadsai 1évén,
Teremt6toknek tartoztok, aki azt kol-
csondzte nektek — és senki masnak.”
Mindez figyelmen kiviil hagyhatatla-
nul ott vibral a ,képmas” ,bibliai
gyorsirasi jelében”.

»Kinek a képmasa ez?”, kérdezi
tehat maro iroénidval a Nazareti — és
magyarazatul hozzateszi még annak
a feliratnak a kérdését, amely az im-
perator istenkaromld balvanyozasa-
val az Igaz Isten kézzelfoghato ka-
romlasava tette a pénzérmét. Mint-
ha nem tudnd — 6, akinek egész
¢letében romai uralom alatt kellett
¢élnie —, mit jelent a pénzérme fensé-
ge. Ezzel arra kényszeriti ellenfele-
it, hogy immar valaszoljanak neki:
A csaszaré.”

Ez a valasz persze minden bibliahii
zsid6 szemében visszavonhatatlanul
képmutatonak bélyegzi Oket. Jézus
most mar teljes joggal vadolhatja
Oket: ,,Miért vizsgaztattok engem, ti
képmutatok™ (Mt 22,18)? Ez azt je-
lenti: ,,A csdszar pénzét elfogadjatok,
anélkiil hogy azt biinnek tartanatok,
de a csédszari ado megfizetését blinné
akarjatok tenni?! Micsoda képmutato
kétkulacsossag!”

Es most, hogy minden kétséget el-
oszlasson, Jézus harmadszor is vala-
szol — a nagyothalloknak: ,,Adjatok
tehat vissza a csaszarnak, ami a csa-
szaré; és Istennek, ami Istené!”

A goOrog szovegben nem az all,
hogy ,,adjatok meg”, hanem — jé hé-
berséggel — az, hogy ,,adjatok vis-
sza”! Ez azt akarja jelenteni: ,,Adja-
tok vissza a pénzt veretd csaszari Ur-
nak az atkozott eziistjét, amely a ro-

mai jog értelmében az 6 tulajdonal
Ne csak a csaszari add megfizetésétol
vonakodjatok, hanem tagadjatok meg
azt is, hogy egyaltalan elfogadjatok a
csaszar bibliaellenes pénzérméit! A
visszaadassal tisztitsatok meg maga-
tokat az 6 blinds pénzétdl, hogy ismét
megadhassatok Istennek, ami Istené:
az 6 egyediili vilagkiralysaganak elis-
merését!” Glinther Bornkamm sze-
rint itt talan egy még konkrétabb gon-
dolat huzodik meg, nevezetesen: A
pénzérmével, amely a csaszar képét
hordozza, a csaszarnak tartoztok; on-
magatokkal azonban, az emberrel,
aki Isten képét hordozza, Istennek
tartoztok — egyediil neki.

Gorog filek szdmara az ,,Adjatok
meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és
Istennek, ami Istené” mondat késébb
ugy hangozhatott, mint az emberi
tiszteletadasok tisztességes megfele-
z¢ése — mint az Istennel és a csaszarral
szembeni engedelmesség kiegyensu-
lyozasa, s6t, mint a tron és az oltar ko-
z0tti szovetség Isten altal akart ratifi-
kalasa.

A jelenetet bizonyara figyelmesen
kovetd romai 1égionariusok szdmara
Jézus vélasza alighanem egészen ,,10ja-
lisan” hangzott, hiszen Tiberius katonai
szamara a ,,csaszar’ és ,Isten” fogal-
mak gyakorlatilag azonosak voltak,
amint a ,,Tiberius Caesar Divi Augusti
filius Augustus” felirat igazolta a csa-
szari dénaron, amelyre Jézus feltehetd-
en fenyeget6 ujjal mutatott ra.

Nem igy a zsidok szamara, akiknek
Jézus szavai nyoman elkeriilhetetle-
niil David szavaira kellett gondolni-
uk: ,,Bizony tdled [Istent6él] van min-
den, és csak azt adtuk neked, amit ke-
zedbdl kaptunk” (1Krén 29,14) —
valamint arra a rabbinikus magyara-
zatra, amely mar akkoriban kézmon-
dassa valt: ,,Adj Istennek az 6vébdl,
mert hiszen te, €¢s mindaz, ami a tiéd,
az O tulajdona” (Abot, II1,8)! Mas
szavakkal: Messze tavol allva attol,
hogy azt ajanland, vessék ala magu-
kat a romai imperializmusnak, Jézus
arra szolitja fel kérdezoit, hogy
kompromisszumok nélkiil szakitsa-
nak a fennall6 politikai renddel.

Felszolitas az Isten Orszaga melletti harcra

A szentirds-magyarazdkat mar an-
nak a ténynek is meg kellett volna
hokkentenie, hogy Jézus, akinek is-
tenkozelsége és istenszeretete oly ha-
tarozottan athatotta egész mitkodését,
Isten eldtt emliti meg a csaszart.

Ha itt valoéban valamilyen adasrol,
adomanyrol, emberi felkinalkozasrol
lenne szo6, akkor természetesen elo-
szor Istent kellene megemliteni, s
csak azutan, lélegzetvételnyi sziinet
utan a csaszart. Jézusnak csak azért
szabad, sot kell a csaszarral kezdenie
mondasat, mivel olyan visszaadasrol

van sz0, amely azzal a megtisztulas-
sal azonos, amely elofeltételéiil
szolgal annak, hogy az ember atad-
hassa magat Istennek.

Hogy a valasz befejezé részében
kell keresni a tulajdonképpeni poént,
mar abbdl is kovetkezik, hogy Jézus
anélkiil fiizi hozz4 mondéasadnak ma-
sodik felét, hogy arra iranyul6 kérdést
tettek volna fel neki. Hiszen senki
sem kérdezte arrdl, mit kell megadni
Istennek, vagy mit nem. Jézus szama-
ra viszont nem a hatalmi kérdésrdl
van sz6, hanem mindenekel6tt az Is-
tennel szembeni engedelmességrol,
mert a f6ldon minden Istennek van
alarendelve, és ennek igy is kell ma-
radnia. Ugyanis mivel ,,senki sem ké-
pes két trnak szolgalni” (Mt 6,24),
ahogyan a Hegyi beszédben all, konf-
liktus esetén Mammon csaszarnak
feltétlentil ki kell térnie Isten eldl.

Ezért az ,,Adjatok vissza Istennek,
ami Istené” a Biblian iskolazott fiilek
szamara felszolitas volt az Isten
szentségéért ¢és egyediili ,,uralmaért”
folytatott harcra, egészen a vértanu-
sagig, ugyanis mivel az élet Istentdl
van, sziikség esetén azt is vissza kell
adnunk a Teremtonek — ahogyan né-
hany nappal késobb maga Jézus is
végbevitte ezt.

Forras: P. L., Er predigte in ihren Synago-
gen, °1991, 34-41.



