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Ne adjátok a császárnak,
ami Istent illeti!

Az evangélium egy zsidó tudós szemével

„Kérjük az olvasót, legyen elnézõ,
ha néhány nehezen lefordítható kife-
jezést talán nem kielégítõ módon ad-
tunk vissza. Hiszen nem mindegy,
hogy az ember az eredeti héber nyel-
ven olvas-e valamit, vagy más nyelv-
re átültetve.”

Így írt a keresztény idõszámítás
szerinti 3. században Jézus Sirák uno-
kája abban az elõszóban, amelyet
nagyapja bölcs mondásainak görög
fordítása elé állított.

Ez a közhely érvényes az evangéli-
umokra is, amelyeket bár görögül ha-
gyományoztak át, a sorok között és az
egyes szavak mögött mégis félreis-
merhetetlenül tükrözõdik a héber ere-
deti. Nagy a valószínûsége annak,
hogy a fordítás során átértelmeztek
bizonyos gondolatmeneteket, kulcs-
fogalmak új értelmet nyertek, és a gö-
rögök gondolkodási struktúrái nem
voltak képesek teljesen megfelelni a
jézusi gondolatkincsnek. Végsõ so-
ron igaza van a régi közmondásnak:
minden fordítás – a legjobb is – csak
pótlék; sosem adja vissza a szöveg
eredeti hangzását és értelmét. Ezt pél-
dázza – sok más képviseletében – az
alábbi kísérlet, amellyel megpróbá-
lunk lehatolni egy híres jézusi mon-
dás legmélyebb rétegébe.

Trón és oltár?

A parasztok gyilkos és rabló hordái
ellen – ez a címe Luther Márton egyik
vitairatának, amelyben a reformátor
„zsidó” és antikrisztusi jelenségként
vetette el Münzer Tamás lelkész sza-
badságtörekvését, és a következõ sza-
vakkal hivatkozott magára Jézusra:
„Az Újszövetségben ugyanis nem ér-
vényes és nem számít többé Mózes,
hanem itt a mi mesterünk, Krisztus áll
elõttünk, és testünkkel és javainkkal
együtt a császár és a világi törvény alá
vet minket, amikor azt mondja: Adjá-
tok meg a császárnak, ami a császá-
ré!” (1525, WA 18,358)

Máté 22,15-22-rõl mondott 1532-
es prédikációjában ugyanebben az ér-
telemben nyilatkozik: „Ahogyan Is-
ten nem akarja szétzilálni és szétszag-
gatni a császár uralmát…, a császár is

hagyja meg szétzilálatlanul és egé-
szében a mi Úristenünk uralmát…
Mert ezt a két birodalmat meg kell
különböztetni, nem szabad egymás-
sal vegyíteni õket, hogy megmarad-
jon Istennek, ami Istené – és a csá-
szárnak, ami a császáré.”

Hasonló áll VIII. Bonifác pápa
1308-as híres, Unam Sanctam kezde-
tû bullájában, s egy 1789-ben kelet-
kezett német evangélikus egyházi
ének szövegében ezt olvassuk: „Nézd
meg Jézus Krisztust jól, / õ is alattva-
ló volt, / kényszer nélkül tégy eleget /
te is a felsõbbségednek!”

Adjátok meg a császárnak, ami a
császáré! Az egyháztanítók Ágoston
óta ebbõl a rövid, végzetes mondat-
ból kovácsoltak teológiai ellenérvet a
hívõk bármiféle emancipációja ellen;
eljegyezték egymással a trónt és az
oltárt, ezt a szövetséget emelték min-
den politikai status quo szent õrzõjé-
vé, és másfél évezredre a politikai re-
akció fellegvárává tették a birodalmi
egyházat.

Mennyi emberhez méltatlan hulla-
engedelmességet, mennyi kereszté-
nyietlen szolgalelkûséget és vaskala-
pos politikamentességet olvastak ki
ebbõl a jézusi mondásból – Ágoston-
tól és Luthertõl kezdve Bismarckon
át a Harmadik Birodalom „német ke-
resztényeiig”!

Pedig meggyõzõdésem szerint
mindez alapvetõen hamis és torz el-
képzelés: épp az ellenkezõ funkció-
val láttak el egy hiteles evangéliumi
részletet.

Az ország kiszipolyozása

Próbáljuk meg most felidézni an-
nak a jézusi mondásnak a történelmi
körülményeit és környezetét, amely
azután oly súlyos következmények-
kel járóvá lett a kereszténység törté-
nelmében.

A 30-as év tavaszán vagyunk, Jeru-
zsálem szívében. Fölfelé megyünk a
fõutcán, egészen a városfal sarkáig,
bekanyarodunk balra, és íme, a
Templom, az Egyetlen Isten központi
szentélye külsõ udvarában állunk.
Drámánk szereplõi éles ellentétben

állnak egymással. Itt vannak a szad-
duceusok, ama papi arisztokráciának
a vezetõi, akiket Jézus épp az imént
állított pellengérre vitájuk során, és
akik meg akarnak szabadulni a ké-
nyelmetlen názáreti prédikátortól,
mivel joggal tartanak annak növekvõ
népszerûségétõl a zsidó tömegek kö-
rében. Elõttük áll a Galileai, aki nem
láthat mást ezekben a papokban, mint
hazaárulókat, akik kollaborálnak a
pogány zsarnokkal, hogy szolgaság-
ba hajtsák Izrael népét. Az udvar
mindkét oldalán ott a templomrend-
õrség, annak besúgói és kémei, vala-
mint a római légionáriusok, hogy ha
kell, fegyveres erõvel is kikényszerít-
sék a nyugalmat, a rendet és az aláve-
tettséget.

Ebbe a zsidóságon belüli összeüt-
közésbe vág bele mintegy ökölcsa-
pásként az egyik besúgó ravasz kér-
dése: „Mester, megengedett-e szá-
munkra, hogy adót fizessünk a
császárnak, vagy sem?”

Vegyük észre a provokatív megfo-
galmazást! Hiszen megkerülhetetlen
polgári kötelesség volt adót fizetni a
császárnak, amint ezt minden jeru-
zsálemi gyerek tudta. Hiszen a tribu-
tum capitis-ról, az úgynevezett fej-
adóról volt szó, amely – eltérõen a
telekadótól, a vámtól, valamint tizen-
egy más illetéktõl és adótól – minden-
ki számára kötelezõ adó volt, s ily
módon az ország gazdasági kifosztá-
sának alapja, amit mindenki úgy élt
meg mint nyomasztó emlékeztetõt Iz-
rael alávetettségére.

Annak érdekében, hogy sejtésünk
támadjon e távoli kor dühöngõ adó-
behajtási módszereirõl, és hogy egy-
szer a másik oldalról, a leigázottak ol-
daláról is megismerjük a híres Pax
Romanát, hallgassuk meg a római
Lactantius leírását a census rendjé-
rõl-módjáról, amelyrõl Lukácsnak ez
a mondanivalója: „Történt pedig
azokban a napokban, hogy Augustus
császár rendeletet adott ki: írják össze
az egész földkerekséget. Ez volt az
elsõ összeírás… Elment tehát min-
denki a maga városába, hogy összeír-
ják” (Lk 2,1-2).



Lactantius kevésbé tartózkodó, ami-
kor honfitársai viselkedésérõl ír: „A
római adóbehajtók mindenhol megje-
lentek, és mindent forrongásba hoz-
tak. A szántóföldeken minden egyes
rögöt fölmértek, minden szõlõtõkét és
gyümölcsfát megszámoltak, minden
egyes állatot regisztráltak, és pontosan
feljegyezték az emberek létszámát. A
városokban összeterelték a városiakat
és a falusiakat; a piacterek bedugultak
a nyájszerûen felvonuló családoktól;
mindenki megjelent rokonainak és
gyerekeinek egész seregével; minde-
nütt hallani lehetett azoknak az ordítá-
sát, akiket kínzással és botütésekkel
hallgattak ki. Kijátszották a fiakat ap-
jukkal szemben, az asszonyokat fér-
jükkel szemben… Miután minden ki-
próbáltak, addig kínozták az adóköte-
leseket, amíg önmaguk ellen nem
vallottak, és ha gyõzött a fájdalom, ak-
kor olyan adóköteles vagyont jegyez-
tek fel, amely nem is létezett. Nem
voltak tekintettel sem életkorra, sem
egészségi állapotra” (De mortibus per-
secutorum, 23,1 skk).

Tehát így kell elképzelnünk azt a
„csendes éjt, szentséges éjt”, amelyen
Jézus Mária fiaként megpillantotta a
napvilágot. Pánikkal, terrorral és fé-
lelemmel teli, komor világ volt az,
amit Lactantius ama descriptio pri-
ma-ként ábrázol, amaz elsõ adókive-
tésként, amelyet évrõl évre hasonló
módon végrehajtottak. E kor zsidó
irodalmában lakonikus tömörséggel
úgy mondták: „az ország kiszipolyo-
zása”.

Nos, errõl van szó abban az álnok
„fogós kérdésben”, amelynek ab-
szurd iróniája szemet szúr: „Megen-
gedett-e számunkra [zsidók számá-
ra], hogy adót fizessünk a császárnak,
vagy sem?”

A kérdés sokkal kevésbé lesz ab-
szurd, ha visszafordítjuk az eredetijé-
re. Hiszen a „megengedett” szócská-
nak – amely a héberben egyértelmûen
a vallási törvényt idézi fel – az a célja,
hogy Jézus negatív válaszát provo-
kálja ki. Annál is inkább, mivel Lu-
kács „sarc”-nak nevezi ezt az adót, s
ebben ott cseng az a megszállás-poli-
tikai hangzás, amelyet ez a szó a ró-
mai és zsidó fülekben keltett. „Sarc
(tributum) – ez a galád római biroda-
lomra utal, amely adókat vet ki a vi-
lág minden népére”, ahogyan ez
gyakran olvasható a rabbinikus iroda-
lomban. Ezt a kérdést tették fel a
Szent Városban a Szent Templom
elõtt – a pászka ünnepének idején, ab-
ban a vészterhes és megváltást szom-
jazó légkörben, amely formálisan lá-
zadásért kiáltott.

„Elpártolásra szólította fel honfitár-
sait, és szemrehányást tett nekik, ha
türelmesen megfizették a rómaiaknak
a sarcot, és Isten mellett halandó em-
bereket is elviseltek uraikként” – je-
gyezték fel Galileai Júdásról, aki né-
hány évvel korábban Rómával szem-
beni ellenállásra szólított fel Isten
nevében. Izrael központi istenháza
elõtt állva igent mondhatott-e, vagy
jóváhagyhatta-e most Jézus az isten-
káromló alávetettséget?

Igen, istenkáromló, mert eltérõen a
galileai heródiánusoktól, akik – a ké-
pekkel szembeni bibliai tartózkodás-
nak megfelelõen – semmiféle kép-
mást nem verettek pénzérméikre,
Pontius Pilatus többek között azzal is
kifejezte a zsidó hit iránti megvetését,
hogy Júdeában, amely római provin-
ciaként közvetlenül „a császárnak”
adózott, provokatív érméket veretett,
amelyek a császár képe révén ellent-
mondtak a Második Parancsolatnak.
Mint ismeretes, a mózesi törvény tilt-
ja emberek bármiféle képi ábrázolá-
sát, ahogyan efféle képmások birtok-
lását is. Hogy teljes legyen a háttér,
még egy történelmi lábjegyzetre van
itt szükség: a makkabeusoktól a zsidó
függetlenség végéig (Bar Kochba lá-
zadás) tartó 300 év során a zsidók
nem kevesebb, mint 62 háborút, fel-
kelést és lázadást robbantottak ki a
görögök és a rómaiak fennhatósága
ellen. Ezek közül 61 Galileából, Jé-
zus és tanítványai hazájából indult ki
– és valamennyi a nyilvános adómeg-
tagadás szervezett kampányával kez-
dõdött.

Azt a csapdát tehát, amelyet a
templom urainak kémei állítottak,
nem lehetett megkerülni.

Ha Jézus igent mond, akkor ez gyá-
va kollaboránsként leplezi le népe
elõtt, amely körös-körül az ajkán
csüng – és ezzel vége a tekintélyének.
Mert az a zsidó, aki a Törvény ellen-
ségeivel szövetkezik, a nép árulója.

Ha Jézus nemet mond, akkor a ró-
maiak szemében frissen tetten ért lá-
zadónak számít, aki törvényszegésre
lázít – s ezzel jogilag és politikailag is
vége van. Lukács minden kétséget el-
oszlat a kérdezõk szándékát illetõen:
„…hogy saját szavaival fogják meg,
és átadhassák a hatóságnak, és a hely-
tartó hatalmának” (Lk 20,20).

A kémek azonban nem számítottak
Jézus talpraesettségével, õ ugyanis
„felismerte álnokságukat, és így szólt
hozzájuk: Mutassatok nekem egy dé-
nárt” (Lk 20,23), avagy kicsit körül-
ményesebben, de még világosabban
Mk 12,15 szerint: „Hozzatok nekem
egy dénárt, hogy megnézzem!”

A bálványpénz elvetése

A legutóbb idézett szavak egyértel-
mûen feltételezik, hogy Jézus addig
nem látott császári dénárt. Ugyanezt
mondja a Talmud dicsérõleg Mena-
chem ben Simai rabbiról, akit „a
Szent fiának” neveztek, mivel sosem
nézte meg a képet a dénáron, attól fél-
ve, hogy azzal megszegi a Második
Parancsolatot.

Természetesen a Tiberius-féle dé-
nárról volt szó – a császári birodalom
országszerte ismert kultikus jelképé-
rõl, illetve a római hatalomgyakorlók
istenítésének legegyetemesebb is-
mertetõjelérõl. Ez a dénár a császár
mellképét ábrázolta olimpiai mezte-
lenségben, babérkoszorúval díszítve,
ami isteni méltóságát jellemezte, és a
hátoldalon ráadásul ez állt: Pontifex
Maximus: [a bálványimádók] fõ-
pap[ja]. Mindez háromszoros táma-
dás volt a Biblia erkölcse ellen.

A vájt fülûek számára ezzel már
adott is volt a válasz, hiszen Jézus ké-
rése nyomatékosan hangsúlyozza,
hogy magának a galileai tanítónak
nem volt dénárja, tehát nem mocskol-
ta be magát a bálványpénzzel, és
„elõbb meg kellett néznie”, mielõtt a
vallási törvénnyel összefüggõ döntést
hozhatott volna. Hippolütosz, 2. szá-
zadi keresztény szerzõ így számol be
az ország vallásos embereinek e ma-
gatartásáról: „Ennek az iskolának a
követõi akkora súlyt helyeznek a pa-
rancsokra, hogy sosem érintenek
pénzérmét, azzal az indoklással, hogy
az ember ne hordjon magánál kép-
mást, ne nézzen rá, és ne is érintse.”

De nem mindenkinek volt olyan
éles a hallása, hogy már most megért-
se: Jézus elvetette a dénár birtoklását
mint a bibliai törvény áthágását.
Ezért kérdezte meg kérdezõit minden
hallgató számára nyilvánvaló iróniá-
val: „Kinek a képmása és felirata ez?”

A „képmás” a Második Parancsolat
kulcsszava: „Ne csinálj magadnak
képmást – sem arról, ami fenn van az
égben, sem arról, ami lenn van a föl-
dön, sem arról, ami a föld alatt a víz-
ben van” (2Móz 20,4)!

A „képmás” a kulcsszava a terem-
téstörténetnek is: „És megteremtette
Isten az embert a maga képmására;
Isten képmására teremtette õt” (1Móz
1,27). Az ezzel kapcsolatos rabbini-
kus kommentár, amelyet Jézus bizto-
san ismert, azt mondja: „Aki Isten
képmására teremtetett, az ne készít-
sen képet bálványokról, és ne legyen
alattvalója Isten más képmásainak
sem, ‘mert az én szolgáim vagytok,
mondja az Úr; ne legyetek halandó
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szolgák cselédei’ (vö. 3Móz 25,42).
A császár képmásával a császárnak
tartoztok, aki verette. Saját magatok-
kal azonban, Isten képmásai lévén,
Teremtõtöknek tartoztok, aki azt köl-
csönözte nektek – és senki másnak.”
Mindez figyelmen kívül hagyhatatla-
nul ott vibrál a „képmás” „bibliai
gyorsírási jelében”.

„Kinek a képmása ez?”, kérdezi
tehát maró iróniával a Názáreti – és
magyarázatul hozzáteszi még annak
a feliratnak a kérdését, amely az im-
perátor istenkáromló bálványozásá-
val az Igaz Isten kézzelfogható ká-
romlásává tette a pénzérmét. Mint-
ha nem tudná – õ, akinek egész
életében római uralom alatt kellett
élnie –, mit jelent a pénzérme fensé-
ge. Ezzel arra kényszeríti ellenfele-
it, hogy immár válaszoljanak neki:
„A császáré.”

Ez a válasz persze minden bibliahû
zsidó szemében visszavonhatatlanul
képmutatónak bélyegzi õket. Jézus
most már teljes joggal vádolhatja
õket: „Miért vizsgáztattok engem, ti
képmutatók” (Mt 22,18)? Ez azt je-
lenti: „A császár pénzét elfogadjátok,
anélkül hogy azt bûnnek tartanátok,
de a császári adó megfizetését bûnné
akarjátok tenni?! Micsoda képmutató
kétkulacsosság!”

És most, hogy minden kétséget el-
oszlasson, Jézus harmadszor is vála-
szol – a nagyothallóknak: „Adjátok
tehát vissza a császárnak, ami a csá-
száré; és Istennek, ami Istené!”

A görög szövegben nem az áll,
hogy „adjátok meg”, hanem – jó hé-
berséggel – az, hogy „adjátok vis-
sza”! Ez azt akarja jelenteni: „Adjá-
tok vissza a pénzt veretõ császári úr-
nak az átkozott ezüstjét, amely a ró-
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mai jog értelmében az õ tulajdona!
Ne csak a császári adó megfizetésétõl
vonakodjatok, hanem tagadjátok meg
azt is, hogy egyáltalán elfogadjátok a
császár bibliaellenes pénzérméit! A
visszaadással tisztítsátok meg maga-
tokat az õ bûnös pénzétõl, hogy ismét
megadhassátok Istennek, ami Istené:
az õ egyedüli világkirályságának elis-
merését!” Günther Bornkamm sze-
rint itt talán egy még konkrétabb gon-
dolat húzódik meg, nevezetesen: A
pénzérmével, amely a császár képét
hordozza, a császárnak tartoztok; ön-
magatokkal azonban, az emberrel,
aki Isten képét hordozza, Istennek
tartoztok – egyedül neki.

Görög fülek számára az „Adjátok
meg a császárnak, ami a császáré, és
Istennek, ami Istené” mondat késõbb
úgy hangozhatott, mint az emberi
tiszteletadások tisztességes megfele-
zése – mint az Istennel és a császárral
szembeni engedelmesség kiegyensú-
lyozása, sõt, mint a trón és az oltár kö-
zötti szövetség Isten által akart ratifi-
kálása.

A jelenetet bizonyára figyelmesen
követõ római légionáriusok számára
Jézus válasza alighanem egészen „lojá-
lisan” hangzott, hiszen Tiberius katonái
számára a „császár” és „Isten” fogal-
mak gyakorlatilag azonosak voltak,
amint a „Tiberius Caesar Divi Augusti
filius Augustus” felirat igazolta a csá-
szári dénáron, amelyre Jézus feltehetõ-
en fenyegetõ ujjal mutatott rá.

Nem így a zsidók számára, akiknek
Jézus szavai nyomán elkerülhetetle-
nül Dávid szavaira kellett gondolni-
uk: „Bizony tõled [Istentõl] van min-
den, és csak azt adtuk neked, amit ke-
zedbõl kaptunk” (1Krón 29,14) –
valamint arra a rabbinikus magyará-
zatra, amely már akkoriban közmon-
dássá vált: „Adj Istennek az övébõl,
mert hiszen te, és mindaz, ami a tiéd,
az Õ tulajdona” (Abot, III,8)! Más
szavakkal: Messze távol állva attól,
hogy azt ajánlaná, vessék alá magu-
kat a római imperializmusnak, Jézus
arra szólítja fel kérdezõit, hogy
kompromisszumok nélkül szakítsa-
nak a fennálló politikai renddel.

Felszólítás az Isten Országa melletti harcra

A szentírás-magyarázókat már an-
nak a ténynek is meg kellett volna
hökkentenie, hogy Jézus, akinek is-
tenközelsége és istenszeretete oly ha-
tározottan áthatotta egész mûködését,
Isten elõtt említi meg a császárt.

Ha itt valóban valamilyen adásról,
adományról, emberi felkínálkozásról
lenne szó, akkor természetesen elõ-
ször Istent kellene megemlíteni, s
csak azután, lélegzetvételnyi szünet
után a császárt. Jézusnak csak azért
szabad, sõt kell a császárral kezdenie
mondását, mivel olyan visszaadásról

van szó, amely azzal a megtisztulás-
sal azonos, amely elõfeltételéül
szolgál annak, hogy az ember átad-
hassa magát Istennek.

Hogy a válasz befejezõ részében
kell keresni a tulajdonképpeni poént,
már abból is következik, hogy Jézus
anélkül fûzi hozzá mondásának má-
sodik felét, hogy arra irányuló kérdést
tettek volna fel neki. Hiszen senki
sem kérdezte arról, mit kell megadni
Istennek, vagy mit nem. Jézus számá-
ra viszont nem a hatalmi kérdésrõl
van szó, hanem mindenekelõtt az Is-
tennel szembeni engedelmességrõl,
mert a földön minden Istennek van
alárendelve, és ennek így is kell ma-
radnia. Ugyanis mivel „senki sem ké-
pes két úrnak szolgálni” (Mt 6,24),
ahogyan a Hegyi beszédben áll, konf-
liktus esetén Mammon császárnak
feltétlenül ki kell térnie Isten elõl.

Ezért az „Adjátok vissza Istennek,
ami Istené” a Biblián iskolázott fülek
számára felszólítás volt az Isten
szentségéért és egyedüli „uralmáért”
folytatott harcra, egészen a vértanú-
ságig, ugyanis mivel az élet Istentõl
van, szükség esetén azt is vissza kell
adnunk a Teremtõnek – ahogyan né-
hány nappal késõbb maga Jézus is
végbevitte ezt.

Forrás: P. L., Er predigte in ihren Synago-
gen, 61991, 34-41.


