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Melyek voltak a fo motivumai annak, hogy 2005 nyaran
kilépett a katolikus egyhazbol?

Tizenot éve sem tanitanom nem szabad, sem papi hiva-
talomat nem gyakorolhatom. Szentségekhez csak akkor
jarulhattam volna, ha mindazt, ami szamomra fontos,
visszavontam volna — mint az igaz hit elleni biint. Csak-
hogy ami az egyhaz szemében biin, az szamomra {6 cél:
tehat hogy ugy forditsam le Jézus iizenetét, hogy az érintse
az emberek bajait, csokkentse a kozélet embertelenségét,
és integrald médon hasson a kultarak parbeszédében. Sza-
momra kdzponti fontossagu a béke fenntartasa, valamint a
kornyezet- és allatvédelem. Az egyhazi igehirdetésnek so-
sem volt komoly téméja a pacifizmus, a vegetarizmus és a
Homo sapiens jogainak viszonylagositasa az allatok fenn-
maradasi érdekének javara. E pontok egyikében sem ta-
pasztaltam, hogy a katolikus egyhédz valaha is ténylegesen
nyitott lett volna.

Ezekkel az elképzeléseivel mintegy fejjel rohant a fal-
nak?

Komisz dolog az a tudathasadas, amelyet az egyhazi
dogma el6idéz: nevezetesen az, hogy a Bibliat és a keresz-
tény hittartalmakat csak ideologikusan, az objektiv dog-
mak vagy a torténelmi tények értelmében szabad értel-
mezni, szimbolikusan nem. Ez az egyhaz mindmaig nem
engedte kdzel magahoz a 18. szazad filozofiai felvildgoso-
dasat, a pszicholdgiai felvilagosodast pedig végképp nem.
Csak II. Janos Pal idején 30.000 6rdoglzést végeztek a
Vatikanban. Hogyan akarjuk Jézus lizenetét gyogyité mo-
don értelmezni, ha az ember 1élektanabdl testi démonold-
gia lesz? Ily modon méltanytalanul banunk a Bibliaval és
a hittel. Ebben az esetben csak az a valasztasunk marad,
hogy vagy fel nem vilagosult modon, a rendszerhez alkal-
mazkodva hisziink, vagy felvilagosult moédon a hitetlen-
ségbe sodrodunk. Ugy latom, hogy a hit és a gondolkodas
szintézisét, aminek a megvalositasat egyenesen kotelezo-
nek élem meg Jézus lizenete alapjan, és ami egész teoldgi-
ai gondolkodasomat meghatarozza, a katolikus egyhaz 1¢-
nyegileg elarulta. Hegel, a filozofus azt mondta ezzel kap-
csolatban: ,,A katolicizmus targyat csindl Istenbdl”, és
,»szellemtelen modon birtokolja a Szellemet”. Ezigy van.

On sokazg kitartott az egyhdzban.

Tizenot évig formalisan az egyhaz tagja maradtam azok
miatt az emberek miatt, akik szenvednek ebben az egyhaz-
ban, és ett6l az egyhaztol. De az ember nem képes tartosan
masok kedvéért éIni a sajat hitét, amelyrdl egyidejiileg
tudja, hogy ebben az egyhazi rendszerben elitélik. Sosem
vezérelt az, hogy az egyhaz megreformalhatd, de remény-
kedtem, hogy megtiirnek benne olyan tereket, ahol az em-
berek egyiitt élhetnek a bajaikkal.

Ez azt jelenti, hogy On nem csupdn rezigndlt, hanem azt
is atéli, hogy alapjaban véve zatonyra futott ebben az egy-
hazban?

Mindig azon a véleményen voltam, hogy Jézus ligye
groteszk viszonyban all a romai egyhaz szini el6adasaival,
s hogy lényegileg arulas az, ha az ember a vallési igazsag
kérdését nem az emberek életével kapcsolja 6ssze, hanem
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a papi, piispdki és biborosi hivatalhoz kéti. Osszességében
tévat, ha a hithez hozzatartozo6 szubjektivitast egyszeriien
azzal helyettesitjiik, hogy az ember objektiv modon 6ssz-
hangban all-e bizonyos egyhazi formulakkal és szertarta-
sokkal. Jézus szemével nézve miért lenne olyan rossz az,
ha valaki kudarcot vall ebben? Elarulni 6nmagunkat, a
magunk igazsagat, Istent — mindez végteleniil rosszabb
lenne, mint ha kiils6leg nézve nem vagyunk sikeresek
vagy gydztesek. A mi feladatunk az, hogy helytéalljunk 6n-
magunkért hogy aztan ebbdl mi lesz, Isten dolga.

Ugy érzi-e, hogy cserbenhagytak azok a teoldgusok,
akik messzemenden jéindulattal vannak az On gondolatai
irant, vagy egyet is értenek azokkal?

Ez voltaképpen nem az én problémam. De Jézus ligyét
nem lehet annak kérdésévé tenni, hogy az ember tanithat-e
allamilag vagy egyhdzilag fizetett tanszékeken, vagy be-
tolthet-e ilyen hivatalokat. Az élet kérdéseit nem lehet a
tanitas kérdésére korlatozni. Ez teljes elidegenedés lenne.
Ekkor a doktrina fontosabb lenne, mint az, hogyan ¢él az
ember. Jézus azonban nem 0j dogmakat akart eldsorolni,
hanem az életiinket akarta megvaltoztatni. Ezért sosem
voltam a teologia ,,professzora” (,,hitvallgja”) —a ,,magan-
tanar” még éppen elviselhetd volt. Az akadémikus teolo-
gia olyan tavol all Jézus profétai lizenetétol, mint az az
egyhdz, amelyet szolgal.

On most szabad teologus?

Mindig az voltam. De most nem akarom tobbé emberi
modon értelmezni ezt az embertelen rendszert. Ez a rend-
szer babonat kdvetel, elidegenedést kovetel, simulékony-
sagot kovetel, fliggbséget kovetel. A 1ényegi kérdés azon-
ban nem az, hogy mit akar a papa, hanem igy hangzik: Mi-
féle emberek vagyunk? Es: Hogyan banunk egymassal?

Es ha most leplezett individualizmust vetnek Onnek a
szemére, és azt, hogy elvet mindenfajta hitkozosséget?

Ugy vélem, a kozosség azzal kezdédik, hogy az embe-
rek egy Valosagos személlyel talalkoznak nem pedig bi-
zonyos érdekek képviseldivel, akik archaikus médon 5sz-
szekeverik Istent sajat csoportjuk ,,szellemével” vagy
rossz szellemével. Attol szenvedtem a katolikus egyhaz-
ban, hogy nem lehetett szemtdl szemben beszélni a leg-
fontosabb hivatalok betoltdivel. Az ideoldgiai kényszerek
mindig fontosabbak voltak, mint a személyes tanusagtétel.
Az eldtérben mindig olyan kérdések allnak, amelyekkel
ellendrzés alatt akarjak tartani az embert. Ahhoz, hogy
megmagyarazzuk a karacsonyt, hinniink kell, hogy Maria
bioldgiai értelemben sziiz volt? Nem hiszem! Tagadjuk-e
a feltamadast, ha azt mondjuk, hogy ehhez nem sziikséges
hinniink, hogy Jézus sirja fizikai értelemben tiires volt?
Nem hiszem! Azaltal azonban, hogy az egyhaz ezeknek az
ellenkezdjét allitja, torténelmi tényekre korlatozza lizene-
tét, s ettdl egész hite alapjaban véve semmitmondova valik
— holott a Biblia képeiben és a kereszténység szertartasai-
ban kétségteleniil nagyszer erd rejlik, amely képes von-
zani, illetve egymashoz vezetni az embereket. Ez csak
szabadsagban torténhet meg, s annak tudataban, hogy
ezeknek a szimbolumoknak a 1étet értelmez6 erejiik van —
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elfordulva minden olyan kisérlettdl, amely kényszeresen
emberi szavakhoz akarja kotozni Istent. Sziikségilink van
jelekre, de mindennek a vonatkoztatasi pontja Isten, és ha
Isten nem szdlal meg el6bb az egyén szivében, akkor sem-
miféle igazi kozosség nem létezik.

Azt jelenti ez, hogy On az élet mindennapos taldlkozasa-
ira épit, és foloslegesnek tartja az egyhdzat?

Jézusnak az irgalmas szamaritanusrdl szolo példazata
csak egy dolgot mond: Kovesd a szivedet, amely arra tanit
téged, hogy légy részvéttel a bajba jutott ember irant. Es
ne fuss tobbé a pap utan, aki csak a templomba vezet el té-
ged. Isten ott nem lakik! Groteszk az a hit, hogy Jézus egy-
hazat alapitott.

Mit mond On azoknak, akik valtozatlanul meg akarjdak
reformalni az egyhdzat — példaul a Kirchenvolksbewe-
gung-nak vagy az Initiative Kirche von unten-nek —, és
akik tobbek kozott Onre is épitettek?

Csak egyetlen reformacio létezett, az 1517-es. Harom
évvel késobb a reformator Luther Marton elment a
worms-i birodalmi gytilésre, és kijelentette: Itt allok sze-
mélyesen, és azt mondom, amit latok, gondolok, érzek, hi-
szek. Pont! A reformaciok igy kezdédnek, nem pedig ugy,
hogy az ember megszervezi a tobbséget. Nincsen keresz-
ténység az egyéni élet szabadsaganak szintje alatt! Fennal-
lasuk évei alatt a reformmozgalmak elérték-e valaha is
azok flilét, akiket meg akarnak valtoztatni? Nem. Az én
problémam ez: A most ¢lok koziil senki sem varhat arra,
hogy valamelyik romai hatdsag engedélyezi-e szdmara,
hogy sajat életét élje, vagy sem. Hogy valaki elvalik-e,
vagy sem, hogy Ujrahazasodik-e, vagy sem — ez nem fligg-
het Réma belatasatol. Neki magéanak kell tudnia.

De hat sokan igy cselekszenek, és mégis megmaradnak
az egyhazban.

Ez csak kétértelmiiség aran lehetséges. Megértek min-
denkit, aki szentdldozashoz jarul, noha hivatalosan nem
lenne szabad megtennie. De szdmomra ez nem volt meg-
oldas, mivel kdzszerepld voltam ebben az egyhdzban. Va-
lamiképpen komolyan kellett vennem ezt az egyhazat. Az
utolsoé 16kést, ha tigy akarja, a nyugdijigazolas adta ahhoz,
hogy kilépjek az egyhazbdl. Ahhoz, hogy megkaphassam
nyomorusagos nyugdijamat, ala kellett irnom egy nyilat-
kozatot, hogy soha tobbé nem fogom gyakorolni papi hi-
vatalomat. Nos hat, igy most mar végérvényesen nem kell
képviselnem azt, amiben ugy érzem, nem képviselnek en-
gem. Mindenkinek kivanom ezt a szabadsagot.

Az evangélikus egyhaz sem alternativa az On szamdra?

Az evangélikus egyhdz sok mindent hirdet abbdl, ami
szamomra fontos. Hangstlyozza az egyén szabadsagat, és
becsiiletesen viszonyul a Biblia olvasasahoz. Mindenek-
el6tt pedig tisztdban van a kegyelem abszolit sziikséges-
ségével, amoral és a jog minden kérdését megeldzden. De
mint ismeretes, Jézus sem katolikus nem volt, sem protes-
tans. Olyan egyszeri egy intézmény tagjanak lenni. Mas
dolog azonban kereszténny¢ valni.

Milyen tervei vannak a jovore?

Tovabbra is tevékenykedni fogok szabadfoglalkozasu
lelkigondozdként, és tovabbi konyveket fogok irni, ame-
lyekben szamot adok tapasztalataimrol, és eldadasokat fo-
gok tartani. Nyaron jelenik meg egy terjedelmes kotetem a
neurolégia és a teoldgia viszonyarol.

Es milyen az anyagi helyzete?

Szerencsére a konyveim még eleget hoznak, igy valto-
zatlanul ingyen folytathatok tanacsado beszélgetéseket.

Milyen a hangulata mostanaban?

Jol érzem magam, és halas vagyok.

Forras: Publik-Forum, 2006/2

Bandi bacsi rozsai

Ha a reformatusok perre menné-
nek a katolikusokkal, ma az lehetne
a legfobb vadjuk, hogy ,.elloptuk”
tolik Gyokossy Bandi bacsijukat,
vagyis Gyokossy Endrét.

Talalkoztam plispokokkel meg
érsekekkel is, de olyan karizmati-
kus erével senki sem hatott ram,
mint 6. Nagy teologus szonokokat
sOport le az asztalrol csondes, sziik-
szavl, elementaris, hétkdznapi
igazsagaival. Kézfogasok cimen
megjelent fiizeteit sok katolikus is-
meri, naponta forgatja.

Ujpesti lakasan jarva, talalkoztam
kedves feleségével is, a 60 éve atte-
lepiilt, egykori svajci lannyal. Meg
is jegyeztem, milyen kellemes, ba-
jos asszony. — Tudom — felelte Ban-
di bacsi —, nekem is tetszik még ma
is.

Meghallgatta élettorténetemet, az
ablakhoz {iltetett, hogy lassa a fizi-

miskamon, mit milyen hitelesen
mondok. Biztatott, hogy tegyem le
Isten elé mindazt, ami bant, ami f4j.

Bucsuzéul arcul csokolt — csak
késébb éreztem, ez a foldi megbo-
csatas jele volt, amit nem a szimpa-
tikus, hanem a biinds ember kapott.

Megmutatta a rozsait is. — Latod,
ezeket apolom, ha van egy kis idom.

Engem nemigen érdekeltek ezek
a rozsak, soha nem volt tiirelmem a
viragokhoz.

Mobiltelefonja is vele volt, azt
mondta, hogy mindig kézkozelben
tartja. — Ejszaka, alvaskor is ott van
a paplanom alatt — mondta —, soha
nem tudhatom, mikor kinek van
sziiksége ram. Gyakran kapok hi-
vast ¢jfél fel¢, vagy hajnalban. El-
keseredett, kétségbeesett, hitiiket
keres6 emberek hivnak. Amig bi-
rom, addig segitek annak, aki hoz-
zam fordul. En nem tartok pihend-

napot, nem ismerek hivatalos vagy
nem hivatalos 6rakat. Mindig szol-
galatban vagyok, mashogy nem
tudnam elképzelni a hivatdsomat.

Hazafelé dobbentem ra, hogy a
mobiltelefonjadban vannak Bandi
bacsi igazi r6zsai. Valoszini, hogy
az a tizenegy szamjegy, azoknak
minden ive, kanyarulata, és minden
kis csipogd hang egy-egy lenyomott
gomb utan, egy-egy csodaszép, illa-
toz6, pompas szirml rozsa. A re-
mény, a vigasztalas, az j élet kez-
désének rozsdja.

Isten Oreg bojtarja nyugodt sziv-
vel térhetett meg sokat emlegetett,
rajongva szeretett ¢gi Gazdajahoz.
R6zsai nyoman ujabb és ujabb ro-
zsak nyilnak végelathatatlan sorban
— a szeretet viragai.

Médl Sandor

Forras: Remény c. hetilap, Pozsony




