
A tökéletesség útja
Az emberszeretõ Isten nemcsak ir-

galmas, hanem maximalista is, mert
az Ó- és Újszövetségben egyaránt ez
áll: „Legyetek tökéletesek, mint
ahogy mennyei Atyátok tökéletes”
(Mt 5,48; 1Móz 17,1). Mit tegyen
azonban a tökéletlen ember, hogy tö-
kéletessé váljék? Ez volt annak a gaz-
dag ifjúnak a kérdése is Jézushoz, aki
el akarta nyerni az örök életet (Mk
10,17). A Mester válasza Mt 19,21
szerint így hangzott: „Ha tökéletes
akarsz lenni, add el vagyonodat, oszd
szét a szegényeknek, és kincsed lesz a
mennyben; azután jöjj, és kövess en-
gem”.

Lehet, hogy ezért sikerült eddig
olyan keveseknek Krisztus követése?
Mert nem mertek tökéletesek lenni
úgy, amint Jézus mondta? És azért
nem mertek, mivel az anyagiaktól
sem tudtak megválni? Ma vajon há-
nyan képesek komolyan venni a fi-
gyelmeztetést: „Senki sem szolgálhat
két úrnak... Nem szolgálhattok Isten-
nek és a mammonnak” (Mt 6,24)?
Pogány módon aggodalmaskodunk,
hogy mit együnk, mit igyunk és mibe
öltözködjünk, pedig menyei Atyánk
tudja, hogy mire van szükségünk
megélhetésünkhöz. Ez az a pont, ahol
a hit gyakorlattá és életté válhat, vagy
halott marad. Aki nem meri magát
teljesen Istenre bízni, annak õ hogyan
legyen Atyja és Gondviselõje?

Közgazdászok szerint hazánk anya-
gi (és tegyük hozzá: erkölcsi) csõd
elõtt áll, amelynek kiszámíthatatlan
társadalmi következményei lesznek.
A spekulánsok szûk rétegével szem-
ben állandóan növekszik a szûkölkö-
dõk, az elégedetlenek tömege. Nem
érvényesül a társadalmi szolidaritás,
pedig a médiumok egyre pénzügyek-
rõl, adókról, költségvetési hiányról
stb. szólnak. Minthogy nem lehet a te-
hetõsek belátására és áldozatkészsé-
gére számítani, csak azokkal lehet ösz-
szefogni, akik igénylik, vagy leg-
alábbis hiányolják a szolidaritást em-
ber és ember között. Szubjektíve vi-
szonylagos, hogy ki számít szegény-
nek, és ki nem, hiszen minden pénzt
be lehet osztani, és el is lehet szórni.
Így lehet elégedett és boldog egy
nincstelen remete, de elégedetlen és
boldogtalan egy multimilliárdos. Ha
mindenki csak önmagáért felelne, kö-
zömbösek is lehetnénk egymás testi-
lelki jóléte iránt, de Jézus nem erre ta-
nított. Mindannyian testvérei vagyunk
egymásnak, ezért Káin és Ábel óta õr-

zõi, felelõsei is vagyunk a másiknak.
Fokozottabban a hozzánk tartozók-
nak, ismerõseinknek, de lelkiismere-
tünk érzékenységétõl függõen egész
népünknek, kultúránknak és minden
embernek.

A tökéletesek útja tehát a szegé-
nyek szolidaritása, ami nem korlátoz-
ható az anyagiakra, hanem elsõsor-
ban lelkiismereti, morális imperatí-
vusz. Anyagi oldala sem hanyagolha-
tó azonban el, amint az a tökéletesség
jézusi perspektívájából látható. Ko-
runk diadalmas, gyakorlati materia-
lizmusát, bajaink fõ forrását ezért sür-
gõsen kétségbe kellene vonni, nem-
csak szellemi ellenpólusával, hanem
azzal a gyakorlati idealizmussal is,
amely különösen az õsegyházat jelle-
mezte. „A hívek mind összetartottak,
és mindenük közös volt. Birtokaikat
eladták, és árát szétosztották kinek-
kinek szükségéhez mérten” (ApCse1
2,44-45).

Milyen más lenne ma is a világ, ha
önzetlen, áldozatkész, anyagi vagy
szellemi értékkel bírók, kapcsolati tõ-
kével rendelkezõk nyitott közössége
lenne! Igaz, ma is vannak vallási és
humanista segélyszervezetek, ame-
lyek megmozdulnak minden bel- és
külföldi katasztrófa után. Ez helyes,
de nem pótolja a másokkal törõdés
életformáját. Az emberszeretet isteni
parancsa többrõl szól, mint idõnkénti
adakozásról.

Van Jézusnak egy apokrifnak ma-
radt mondása, mely megegyezik taní-
tása egészével: „Boldog, aki azért (is)
böjtöl, hogy a szegényt táplálja” (vö.
Tm 69b).

A folyamatos törõdés nemcsak ön-
zetlenné teszi a föltûnés nélküli áldo-
zathozót, „Ne tudja a bal kezed, mit
tesz a jobb!” (Mt 6,3) – hanem lele-
ményessé is mások gondjainak meg-
érzésére és megoldására. Akinek bel-
sõ igénye támad fölöslegei megosztá-
sára, mert nem látja értelmét az önös
tartalékolásnak, az túllép az ember-
szeretet fölösleges kérdésein: ki az én
felebarátom, mennyire kell szeret-
nem, hányszor kell megbocsátanom
stb. Még az sem számít, hogy van-e
megosztható vagyonom, ha figyel-
met, idõt, segítséget tudok nyújtani
valakinek. Nem lehetek olyan nincs-
telen, hogy ne adhatnék valamilyen
értéket másoknak.

Az özvegyasszony két fillére is töb-
bet ért mindenkinek a templomi ado-
mányánál, mert a tehetõsek csak a fö-

löslegükbõl áldoztak (Mk 12,43-44).
Bár a romlandó anyagiaknál értéke-
sebbek a szeretet leleményei, az utób-
biak nevében senki sem mentheti föl
magát az anyagi áldozatoktól.

Sokaknak okoz problémát, hogy a
szegénységgel együtt nõ a szélhá-
mosok száma is. Mindenféle nemes
célra keresnek támogatást nemtelen
szándékkal, így a potenciális adako-
zók egyre bizalmatlanabbak lesznek.
Ha nem tudnak biztos ismereteket
szerezni a szervezetrõl és ügynökérõl
(és ki veszi erre a fáradságot?), nem
látnak garanciát arra, hogy adomá-
nyuk eljusson a bajba jutottakhoz.
Aki saját szakállára kiállna Budán, a
Moszkva-téren a munkanélküliek és
más szegények, drogosok elé, hogy
pénzt osszon, hamarosan verekedésig
fajuló tumultust okozna, s annak vé-
geztével a rendõrök az adakozót vin-
nék el.

Nem könnyû tehát tökéletesnek
lenni, és a rászorulókat megfelelõ
módon, lelkileg is építõen segíteni.
Vajon ki lehet-e szûrni a visszaélése-
ket, a megalázó bürokratikus proce-
dúrákat (pl. a munkanélküli segély-
nél), valamint az egyéni képességeket
elsorvasztó egyoldalú támogatást?
Aki ugyanis megszokja az ingyen-
élést és beletörõdik kilátástalanságá-
ba, annak a segély már nem segítség.
A megoldáson töprengve egyre növe-
kedni látszik a szakadék a természe-
tes segítõkészség és az ember mind
természetellenesebb nyomorúsága kö-
zött. Hol lehet a legjobb eséllyel el-
kezdeni a lerontott nemzeti összefo-
gás újraépítését?

Nyilván ott, ahol a legnagyobb az
egzisztenciális egymásrautaltság. El-
öregedõ társadalmunknak nincs sok
gondja a fiatalokra, akiket alig nevel-
tek, hiszen a munkaképes középnem-
zedék a maga anyagi biztonságára tö-
rekszik. A legértékesebb, iskolázott
fiatalok elõtt többnyire csak szemé-
lyes kapcsolatok alapján nyílnak el-
helyezkedési lehetõségek. Az állandó
leépítések és a kenyérharc miatt so-
kan külföldre kényszerülnek, vagy
végzettségüknek és érdeklõdésüknek
meg nem felelõ munkát kell vállalni-
uk. A piaci versenyben csak önmagu-
kat árulhatják, ezért emberséges al-
ternatívát találni ma a legfontosabb
feladat.

Az egyik megoldás az idõsebbek
szervezett ellátása lehet, akik közül
fõleg a magukra maradtak igényelnek
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segítséget. Bár egyre nagyobb szám-
ban épülnek öregotthonok, egyre
kevesebb a képzett, lelkiismeretes
ápoló, mert ebben az üzleti vállalko-
zásban is ellenérdekeltek az intéz-
ményfönntartók és a bentlakók. Szin-
te csak minimális tisztességre volna
szükség, hogy akár tõke nélkül, ott-
honi ellátásból kiindulva jobb lehetõ-
ségeket teremtsünk a halálra készü-
lõknek, még inkább a halál gondola-
tától is menekülõknek. Elõbb-utóbb
megtérülne az értük való fáradság, hi-
szen semmit sem visznek magukkal a
sírba. Ezekbõl a hagyatékokból pedig
fokozatosan új, testileg-lelkileg ki-
elégítõ közösségi házakat lehetne ki-
alakítani vagy építeni megfelelõ, fia-
tal munkatársakkal.

Egy dolgot mégis magukkal vihet-
nek az öregek: tapasztalataikat, törté-
nelemmé vált emlékeiket, tudásukat
és erkölcsi tartásukat (ha volt). Ezek a
szellemi értékek elvesznek, ha nem

írják le vagy nem mondják el a követ-
kezõ nemzedéknek. Néha parázsként
égeti õket egy-egy fontos fölismerés,
amelyet szívesen rábíznának valaki
másra. Hogy ne szakadjon meg az élõ
hagyomány, olyan magániskolákat
kellene létrehozni minimális szerve-
zettséggel, amelyek a múlt legfõbb
értékeit tudják átadni, vagy netán az
örökkévalóságról szólnak. Ebben ter-
mészetesen az idõsek mellett fiata-
labb kultúr- és vallástörténészek, va-
lamint a humán tudományok egyéb
képviselõi kaphatnának szerepet, a fi-
atal hallgatók pedig ösztöndíjat, sõt
idõvel bentlakást. A költségek az idõ-
sek ellátásából származó nyereség
alapján lennének fedezhetõek.

Nehezebb kérdés az elszegényedõ,
anyagilag manipulált középnemzedék
szellemi fölemelése, bár az egymásra-
utaltság egyéb formáit náluk is föl le-
het és kell fedezni. Bizonyára rengeteg
kitartó munkába kerülne, hogy a leg-

szerényebb anyagi áldozatokból egy
jól mûködõ, egészségesebb társadal-
mat tudjunk kinevelni. De van-e más
megoldás? Vélhetõen a középnemze-
dékbõl is lennének olyanok, akik jöve-
delmük egy részét rendszeresen föl-
ajánlanák egy korrekt, szolidaritást
erõsítõ szervezetnek, hiszen hatása
õket is elõbb-utóbb érinti, ha munkáját
valamilyen mértékben ismernék, vagy
abban részt vennének. Döntések és fe-
lelõsségek megosztásával csak bõvül-
ne, és akár mozgalommá nõhetne az
önzetlen, segítõkész emberek összefo-
gása. Míg a szegény embert az ág is
húzza, könnyen vállalkozik szolgálat-
ra az, aki a tökéletesség útját keresi.
Ha nincs veszteni való idõnk, fogjunk
hozzá még ma! Keressük egymást öt-
leteinkkel és tanácsainkkal. (Elérhetõ-
ségem: E-mail: pgmozes@vipmail.hu;
telefon: 06-1/201-77-46 vagy 06-46/
360-997)

P. Gábor Mózes
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Talentumok
„Akinek van, annak adatik; akinek nincs,
attól még azt is elveszik, amije lenni látszik.”

(Lk 8,18)

Számomra kedves és elgondolkodtató ez a szentírási
rész, mely a Lukács és a Máté evangéliumban kétszer is el-
hangzik Jézus szájából.

Elõször a magvetõ példabeszéd után (Mt 13,12; Lk
8,18), amikor Jézus elmagyarázza a példabeszéd értelmét
a példabeszéd iránt érzéketlen fülû és értetlen tanítvá-
nyoknak. Itt mondja Jézus azt is, hogy „nektek adatott
meg, hogy a mennyek királyságának titkait megismerjé-
tek…” (Lk 8,10; Mt 13,11) Vagyis a megismeréssel, a
megértéssel, a tudással kapcsolatban mondja Jézus ezt a
szokatlanul hangzó mondatot.

Késõbb (Lk 19,26; Mt 25,29), a balga és okos szüzek
példabeszéde után Jézus a talentumokról mond példa-
beszédet, és itt a talentumokkal kapcsolatban hangzik el
újra a fenti mondat. Azt gondolom, hogy ez a rész már
nem a tudásról, hanem a tudásból fakadó magatartásról
szól

Nézzük kicsit részletesebben ezt a részt Mt 25,14–30
alapján.

„Úgy lesz, mint azzal az emberrel, aki idegenbe készült.
Összehívta rabszolgáit és rájuk bízta vagyonát.”

Az ember, aki idegenbe utazott – Jézus.
A rabszolgái – tanítványai.
A vagyon, amit elutazása elõtt rabszolgáira bízott – Jé-

zus tanítása, tudása.
„Mindent, amit hallottam Atyámtól, tudtul adtam nek-

tek.” A vagyon tehát, amit Jézus a tanítványaira – és ránk
is – hagyott, nem más, mint Isten gondolkodás és magatar-
tásmódja.

Jézus mindenkinek teljes vagyonát, teljes önmagát kí-
nálja. Ebbõl mindenki lehetõsége és szándéka szerint ré-

szesül. Attól függõen, hogy ki mennyit és milyen szándék-
kal foglalkozik Jézussal, annyit és olyan mértékben és
mélységben lát meg Isten gondolkodásából, akaratából.
Így a saját látásmódja szerint mindenki láthatja úgy, hogy
mindent – sokat – keveset vagy éppen semmit nem kapott.

„Egyiknek öt talentumot adott, a másiknak kettõt, a har-
madiknak egyet, mindenkinek képességéhez mérten.”

Mi a talentum? Azt gondolom, hogy a talentum nem ké-
pességet jelent, hanem a képességekhez mért lehetõséget.
A talentum lehetõség olyan magatartásra, amelyet az Is-
tentõl jövõ tudás és az Isten iránti szeretet sugall. Lehetõ-
ség a vagyon használatára, vagyis a szeretet cselekedetei-
re.

Mit jelent a talentum kamatoztatása? A lehetõségeknek
olyan felhasználását, amibõl még több lehetõség szárma-
zik a szeretetre.

A lehetõségekkel kapcsolatban háromféle magatartá-
som lehet:

• nem veszem észre
• élek vele, élvezem, de nem gyarapítom (visszaélek

vele)
• élek vele, és gyarapítom.

A Bokorban azt tanultuk, hogy a szeretet olyan vállalko-
zás, mely akkor növekszik, ha továbbadják. Mégpedig
nem abban, aki kapja, hanem abban, aki adja. Aki szeret,
az önmagát gazdagítja. Aki kamatoztatja a talentumait, azt
is megtarthatja, amit a kapott talentumok segítségével
szerzett. Így a meggazdagodás lehetõsége elõtte áll. Így
mûködik ez a pénzvilágban is, akinek van tõkéje, van sok
pénze – az könnyen gyarapíthatja, és egyre több lesz neki.
De „aki szegény, az a legszegényebb…”
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Az 5 talentumos még ötöt kamatoztat. A 2 talentumos
még kettõt kamatoztat. Mindkettõ képessége szerint vette
észre a lehetõségeket a szeretetre.

Mit jelent a talentum földbe ásása? A szeretetben való
növekedés lehetõségeinek a kihasználatlanul hagyását je-
lenti.

„Sok idõ multán megjött azoknak a rabszolgáknak az
ura és elszámoltatta õket.”

Mit jelent a sok idõ múlva? Azt, hogy elegendõ idõt ka-
punk arra, hogy növekedjünk a szeretetben. De nem tud-
hatjuk, hogy mikor jön el a számadás ideje!

Mit jelent a számadás? A számadás nem más, mint
szembesülés azzal, amit tettem, annak fényében, amit te-
hettem volna. Mindenkinek szembesülnie kell hûséget
vagy hûtlenséget hordozó magatartásával. A klinikai halál
élményét átéltek szerint ez életalakító hatással volt rá-
juk…

„Jól van, te derék, hûséges szolga. Mivel a kevésben hû
voltál, sokat bízok rád: Menj be urad örömébe!”

Ki a jó és hûséges szolga? Aki Isten gondolkodás és ma-
gatartásmódjához hû – vagyis minden külsõ és belsõ
kényszer ellenére kitart a meglátott és megértett jó mellett.
Nem a különleges képesség a fõ érték, hanem a jó szán-
dék, és a hûség ahhoz, amit kaptam. Aki hûsége által él a
kapott lehetõségekkel, annak élete újabb növekedési lehe-
tõségekkel bõvül. Akinek van, annak adatik… A hûséges
élet jutalma pedig: „Menj be urad örömébe” – vagyis menj
be urad életébe. Mindenki olyannak fogja megélni, megta-
pasztalni az Istennel való találkozását, amilyen az Is-
ten-képe. Így van ez a klinikai halálból visszatértek tanú-
sága szerint is.

„E haszontalan szolgát pedig vessétek ki a külsõ sötét-
ségre! Ott sírás és fogcsikorgatás lesz.”

Ki a haszontalan szolga? Aki 1 talentumot kapott, és azt
a földbe ásta. Aki a kapott lehetõségeit nem kamatoztatta.
Õ is olyannak tapasztalja meg az Istennel való találkozást,
amilyen az õ Isten-képe. Eszerint az Isten nem ad, hanem
elvesz. Magyarázkodásában áthárítja a felelõsséget Isten-
re. Önzõ élete haszontalan. Isten közösségében csak az ér-
zi jól magát, aki szeret. Aki erre képtelen, az a külsõ sötét-
ségbe kerül.

Mi a sötétség?
A belsõ sötétség: az irgalmasság hiánya a lélek szándék-

világában.
A külsõ sötétség: az irgalmasság hiánya a lélek körül-

ményeiben.
A külsõ és belsõ sötétség: a belsõ szeretetlenség külsõ

megtapasztalása.

„Akinek van, annak adatik…” A van az Isten világára
utal, a szeretetrendre, ahol az Isten megosztja vagyonát és
örömét. Csak a szeretet az, ami van – a többi látszat. Csak
a szeretetnek van létjogosultsága – a rajta kívüli értékek
bábeli tornyok, melyeknek sorsa a pusztulás.

„Akinek nincs, attól még azt is elveszik, amije lenni lát-
szik.”

Aki a mulandóság világának dolgaira építi a boldogsá-
gát, légvárat épít. Amitõl a boldogságát várja, annak nincs
boldogító ereje – elveszik tõle, amije lenni látszik.

Van bennem egy nagyon szemléletes kép, amely segített
nekem megérteni és oly kedvessé tenni számomra a fenti
mondatot. „Akinek van…” Ez a kép a fizikához, a gravitá-
ció törvényéhez kapcsolódik.

A bölcsesség, az Istennel való kapcsolat és a szeretet-
cselekedetek – valamiféle szellemi értéket, szellemi ener-
giát jelentenek. Fizikából megtanultam, hogy a tömeg és
az energia egyenértékû: E = mc2 – Einstein híres egyenle-
te. Megtanultam a tömegvonzás törvényét is, azt, hogy
bármilyen két tömeg között vonzóerõ lép fel. A tömegek
vonzzák egymást. Két egygrammos tömeg is vonzza egy-
mást nagyon kicsi erõvel, és két darab égitest is vonzza
egymást jelentõs erõvel. Minél nagyobbak a tömegek, és
minél kisebb köztük a távolság, annál nagyobb a vonzó-
erõ. Arra következtetek, hogy a szellemi életben, a szelle-
mi „tömegek”–energiák között is mûködik a szellemi gra-
vitáció, a szellemi vonzás törvénye.

Isten – a végtelen nagy Jó (a végtelen nagy szellemi
energia) csak akkor tud vonzani engem, ha van bennem
valami Belõle. És annál jobban vonz, minél több van ben-
nem Belõle. De vonzása által még közelebb kerülök Hoz-
zá, ami a távolság csökkenésével a vonzóerõt tovább nö-
veli.

„Akinek van (szellemi értéke), annak adatik…” mert a
vonzóerõ segít egyre közelebb jutni Hozzá, aminek követ-
keztében még több lesz bennem belõle – csökken a távol-
ság, még nagyobb lesz a vonzóerõ … a fejlõdés távlatai
öngerjesztõ folyamatként felgyorsulva szédületes távlato-
kat mutatva a tökéletességig tartanak egyre gyorsuló fejlõ-
déssel.

A duális világban benne élve vonz a rossz is. De csak ak-
kor van hatalma rajtam, és csak akkora, amekkora az ben-
nem. Jézus bátran állíthatta, hogy nincs hatalma rajta
(„Már nem beszélek soká nektek, mert közeleg a világ fe-
jedelme. Rajtam ugyan nincs hatalma…”: Jn.14,30)

„Akinek nincs (valódi szellemi értéke), elveszíti azt,
amije lenni látszik.” Látszatértékekbõl nem születhet va-
lódi vonzás. Isten képtelen vonzani, ha a mélyben a von-
zás ellentétes irányú. Hosszú távon látszatot fenntartani
nem lehet. Ha idõben megrázom magam. és visszafordu-
lok, beindul az angyali kör, ha nem, tovább visz az ördögi
kör. De mire ez kiderül, már lehet, hogy késõ lesz, mert el-
vesztem azt a szellemi értéket is, amit addig megszerez-
tem. És ez nem külsõ szerencsétlenség miatt történik,
ahogy azt sokszor hinni szeretnénk, nem a külsõ körülmé-
nyek szerencsétlen alakulása a hibás – törvényszerûség az,
ami történik, mert az ember elveszíti azt, amije igazából
nincs, amije csak lenni látszik. Mert csak a szeretet az, ami
van, és ha van, akkor egyre több lesz – mert Istent nem le-
het felülmúlni nagylelkûségben.

Önvizsgálatra, majd egykor számadásra készülve te-
gyük fel magunknak a következõ kérdéseket:

Mim van? Hogyan látom: mennyit kaptam? És amim
van, az gyarapodik-e?

Hogyan állok a bölcsességgel? Mennyi talentumot kap-
tam ezen a területen, és most hogyan állok velük? Hogyan
törekszem lehetõségeim jobb kihasználására?

Hogyan állok Istennel való kapcsolatommal? Gyarap-
szik-e az imaéletem? Felismerem-e az adódó lehetõsége-
ket, vagy a földbe ásom?

Hogyan állok az irgalmasság, a szeretet cselekedetei-
vel? Gyarapodnak-e életemben a jószívûség, a segítõkész-
ség és a békességre törekvés lehetõségei, vagy vannak ki-
használatlanul hagyott (elásott) lehetõségeim?

Még van szépítési lehetõségünk, de ne feledjük: a sok
idõ is letelik egyszer…

Miklovicz Lászlóné Panni


