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A mai vasarnap kimarad a sorozat
folytatasa a felolvasott evangélium
miatt. Az egyik szeptemberi vasar-
nap, éppen harom éve, a mise végén
beszélgetiink az adyligeti kapolna ka-
pujaban. Egy négygyerekes anya el-
mondja, hogy a férje meg a gyerekek
nem tudtak eljonni a misére, de férje
megbizta 6t: figyelje, hogy megemli-
tem-e prédikacidmban megint az egy
dénart. Nana, hogy megemlitettem!
Pér szdval, de vastagon! Az utobbi
Ot-hat évben ritkan hallhat6 szentbe-
széd télem dénar nélkiil. Idézek a be-
sz€lgetést megeldzd  beszédem
szOvegébdl: ,,Mi az, amit nem aka-
runk, nem tesziink, és nem vallalunk?
Csak azt, amit Jézus mutatott nekiink.
Mit mutatott? Kivonult a termelésbol
— mar akkor, amikor a termelés még
nem tamadta meg puszta életiinket is,
de megtamadta az 6rok életet. Mivel
tdmadja ez a cstiinya termelés? Azzal,
hogy lehet6vé teszi a Mammon ima-
dasat, a tobbet birtokolni akarast, az
egy dénar elutasitasat, s a reciproci-
tas, a kolcsondsség nem-vallalasat.
Mit jelent ez a nem vallalas? Ezt: nem
vallalom, hogy ahogy magamnak ki-
vanom, ugy teszek veled is.”

A mai vasarnapon viszont nem kell
figyelnie senkinek, hogy megemli-
tem-e, mert az egy dénar az eldirt tex-
tus — ahogy hallottatok! Ha tetszik ne-
kem ez az egy dénar, ha nem — err6l
kell beszélnem. Azt emlegetem de-
rlire-borura jo egynéhany éve, hogy a
mennyek orszagat példazo gazda a
napszallat el6tt egy oraval munkaba

Egy déndar’

(Mt 20,1-16)

allonak is bizony egész napi bért, azaz
egy dénart fizet. Miért tesz igy? Csak
azért, mert ennek a szerencsétlen flo-
tasnak — aki a nap nagyobb részét csak
atacsorogta Budan, a Moszkva-téren
vagy mas ilyen helyen — ennek is
sziiksége van arra, hogy Gjratermel6d-
jenek energiai, hogy el tudja latni a
csaladjat stb. — ha mar a Jézus korabe-
li Izraelben egy dénar volt a napi
munkabér. Es annyi volt! Tobbek ko-
zOtt azért is gondoltam ezt, mert a
mennyei Atyanak nincsenek kivaltsa-
gos gyerekei. Aki dolgozni akar, an-
nak jarnak az Isten altal megteremtett
Fold javai. Akik meg nem akarnak
dolgozni, azoknak nem jar semmi.
Akik pedig akarnak dolgozni, azok-
nak mindnek jar az egy dénar. Hiaba
nagyon tehetséges vagy szorgalmas
valaki, akkor is csak egy dénar jar,
mert a tehetségesnek is, meg a szor-
galmasnak is — csak egy gyomra van,
s az 6 labara is csak egy par cip6 fér. S
ha tokaji aszut szeretne valaki 6nteni
a torkéba, meg kell varnia, amig jut a
hat és félmilliardnak is. Ha valtas
cipOt akar, meg kell varnia, amig juta
hat és félmilliardnak is, s a tobbi. El-
lenvetés: nem lehet egyszerre legyar-
tani hat és fél milliard par cip6t, ezért
egy valtas cipénk lehet akkor is, ami-
kor még nincs mindenkinek két par
cipdje. Nagyon okos a panasz, jo lo-
vagom, P4zman — kezdem Arannyal,
s folytatom magam: de a harmadik
par cipdt mar csak akkor vasarolha-
tod meg, amikor mind a hat és félmil-
liardnak van mar két par cipdje. Hat

* Adyligeten 2005 szeptemberében elhangzott beszéd

ezt a testvéri, ezt a csaladi rendet biz-
tositana a példabeszédben emlegetett
egy dénar, mert az egy dénarbdl ne-
ked is csak annyira telik, mint nekem.

De hat nemcsak adyligeti templom-
kapu elé6tti beszélgetés van az életem-
ben. Az egyik csoporttalalkozon meg-
magyarazta nekem egy mar to6bb mint
50 éve Bokor-tag, egy 70 feletti 6reg-
ur, hogy az iidvosséget jelenti az egy
dénar, amit a nem-zsidok hamarabb
kapnak meg a példabeszédben, mint a
valasztott nép tagjai... s ezért a példa-
beszédet lezaro logion: igy lesznek az
utolsok elsokkeé.

Mi kovetkezhetik ezutan? Annak
az eldontése, hogy kinek van igaza.
Ezért aztan senki sem csodéalkozhatik
azon, hogy az elmult héten attanul-
manyoztam az ide vonatkoz6 szazad-
végi (20. szazadvégi) kiilfoldi szak-
irodalmat. A belfoldit nagyon sok
okon nem. Féleg azért nem, amiért
nem harangozott a kurator — pilispok-
érkezéskor. Miért? — kérdezi a piis-
pok. Ezer oka is van —mondja a kuré-
tor. Mi az? Az elsd: nincs haragunk...
A piispdk: A tobbit mar nem kell el-
mondanod, fiam! Hozom a kiilfoldi-
bél elsdiil is az utolsé harom vers pa-
rafrazisat, kifejto forditasat.

A tulajdonos emlékezteti a tiltako-
z0t arra, hogy egy dénarban egyeztek
meg: ez a jogos bér a munkajaért.
Szerzddésiik érvényben van. Felszo-
litja tehat, hogy vegye a bérét, és
menjen stb. Nem folytatom, mert csu-
pa okosakat mond. Csak még a végét:
Maté 0jbol hozza az elsét és az utol-
sot, €s azt mondja, hogy a josag ko-
vetkeztében lesznek elsok az utolsok-
bol, és a szeretetlenség kovetkezté-
ben lesznek az elsdk utolsokka.
Mondja mindezt a mar ’76-ban meg-
halt német lutherdnus professzor,
Walter Grundmann. De az ,Erted
vagyok” foly6iratunkbdl megtudhat-
juk [4. o. 2. hasab], hogy Maté csak
odacsapta ezt a befejezést az elsdkrol
meg az utolsokrol, de semmi kdze
sincs a dénar-torténethez.

Szdmomra a szentirasforditasok és
értelmezések kiradlya a Traduction
oecuménique de la Bible. 1972-ben
késziilt francia protestansok és katoli-
kusok k6z6s munkajaként. Az én pél-
danyom 1983-bol valo, az van rairva,
hogy htisz évvel ezeldtt mar kétszaz-
negyvenezer példanynal tartottak.
Rovid betiineve: TOB. Osszesen eny-
nyi magyarazatot fiiz a példabeszéd-
hez: Jézus meg akarja magyarazni,
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hogy Isten josaga meghaladja a bérfi-
gos bér..., s arra hiv, hogy ne legyiink
irigyek Isten szeretetének, bokeziisé-
gének lattan. Ez a mondat szamomra
annyit jelent, hogy a TOB szerzégar-
daja nem vallalkozott arra, hogy meg-
fejtse a példabeszéd teljes jelentéstar-
talmat. Nem csodalkozom..., vesze-
delmes is az!

Jojjenek a németek. Egyikiik — E.
Fuchs —azt allitja, hogy ezzel a példa-
beszéddel éri el a Maté-evangélium a
maga csucspontjat. Ez mar tetszik ne-
kem! S mi okon éri el? ,,Mert a totalis
kovetelmény atalakitja az értelem-
szerii kontrapontot totalis Istenre-
utaltsdgga, melyben az Isten kegyel-
mes igenjének az eseménye a dontd
mozzanat, ami egy radikalis kovetel-
mény tartalmava lesz: az igennek
megfelelden cselekedni!” Ezt a mon-
datot nem kotelez0 megérteni. Ne-
kem sem igen sikeriilt — talan azt
mondja, hogy jonak kell lenniink!? A
németek igy fogalmaznak. Ok értik?
Nem hiszem. S azt sem, hogy ennek a
jézusi sag-ségnek illusztraldsara ta-
lalta volna ki torténetét Jézus.

Most mar johetnek... a magyarok.
Jobb hijan, csak magam. A példabe-
szédet megel6zi a gazdag ifjirol szo-
16 torténet, amely megszomorithat
minden gazdagot, s megddbbenti a
tanitvanyokat: Akkor ki tidvoziilhet?
Az aldott Péter emlékezteti Jézust,
hogy 6k mindent elhagytak am érte, s
varjédk jutalmukat; megtudjak Jézus
Péternek mondott szavaibol, hogy
megnyugodhatnak, mert szdzannyit
fognak kapni e foldi életben, s az 6rok
élet csak raadas lesz. Ezutan mondja
Jézus: hasonldé a mennyek orszaga
egy gazdahoz, aki egy dénart fizet an-
nak 1is, aki csak egy orat dolgozott.
Mondok egy magyarazatot. Lehet,
hogy a magyardzat nem jo. Nem jo
egyaltalan, vagy 6nmagaban j6 volna
az, csak valakiknek — nekem, vagy
neked, vagy neki, vagy nekiink —nem
lesz j6. Ha jo nem is lesz, de érthetd
lesz, arrol kezeskedem. Lassuk!

Ha a teve at is bujik a tii fokan, aki
gazdag, semmiképpen nem lehet j6 az
Istennél — ez vilagos, mert irva van:
Boldogok a szegények, ¢és jaj a gazda-
goknak! De akkor a tanitvanyoknak
hogyan lehet szazannyi foldjiik meg
hazuk, mint amennyit elhagytak? Az-
az hogyan lehetnek a tanitvanyok
gazdagok? Ugy, hogy eldbb szaz-
annyi testvériik és névériik lett: Nem
volt kozottik egyetlen sziikolkodo
sem, mert akiknek f6ldjiik vagy ha-
zuk volt, eladtdk azokat... Az
Apostolok cselekedeteibdl vett cita-
tum azt mutatja, hogy a tanitvanyok
megértették a példabeszédet. Aki ko-
z&juk allt, nem negyed- vagy fél-ebé-

det kapott, hanem egészet — az elsd
perctdl fogva — mint a gazdagok.

A gazdag keresztény — abszurd el-
lentmondas. De a szegény keresztény
is az. A tanitvanyoknak sajat bevalla-
suk szerint nem volt a harom év alatt
Jézus mellett semmiben sem hidnyuk.
A szegény kereszténynek nincs jézusi
tartalma, értelme, az csak Nagy Kons-
tantin-i fikcio! Ha szegény, csak azért
szegény, mert nincs szazannyi testvé-
re és novére. Ha van, akkor mar nem
szegény, mert ami azoké, az 6vé is.

Van még egy fiiggelékem is: Isten,
aki megteremtette a vildgot, nem ma-
nicheus; nem mondja, hogy az anyag
rossz. A sz010 is anyag, a tokaji sz610
is anyag, s az Otputtonyos aszl is
anyag, és nagyon jo anyag. De jelen-
leg hat és félmilliard gyereke van az
Istennek, ¢és nem ismeri a kivétele-
z¢st. Mindenkinek kell jusson beldle,
ha évi egy likérés poharral, akkor
annyival. De semmi kifogésa nincs az
ellen, ha jut mindegyikiinknek évi fél
liter is. Nincs, mert Isten nem mani-
cheus, aki rossznak tartja az anyagot.
Isten jonak tartja az anyagot, hiszen 6
teremtette — ez a bonum practicum, az
anyagi, a nem erkdlcsi értelemben
vett jo!

Gazdagsag és szegénység addig
van, amig nincs osztozas. Elgondol-
hat6 az olyan keresztény, aki nem
akar osztozni? Sok minden elgondol-
haté. A fabol vaskarika is, meg az
osztozni nem akar6 keresztény is el-
gondolhat6? Oh nem! Ez a fabdl vas-
karika megtapasztalhato. Hol? Akar-
hol. Ebben a kapolnaban is. Most is.
Eppen annyi van beldle, amennyien
most itt vagyunk. Add, Uram, hogy
eltlinjon kortinkbdl ez a fabol vaska-
rika, ez a jézusi képtelenség. Add,
hogy megértsiik: az egy dénar nekiink
tokéletesen elég, ha a testvériinknek
is csak annyi jut. Ha osztoznank, fel-
menne a dénar arfolyama, a pénz
anyagi és erkolcsi arfolyama, a pénz
becsiilete. Ha osztoznank, Isten uj ne-
vet taldlna ki a Satannak. Jézus nem
nevezné tobbé Mammonnak. Nem bi-
zony, mert a pénz csak addig Mam-
mon, amig nekem tobb van beldle,
mint neked, vagy neked, mint nekem.
Ha Neked is ugyanannyi van beldle,
mint nekem, akkor mar nem Mam-
mon.

Valoban cstics ez a példabeszéd.
De nem Maté csucsa, hanem Jézusé.
Nem Maté zsenialitasarol beszél —
Maté meg sem értette, azért biggyesz-
tette a végére az elsdket meg az utol-
sokat —, hanem Jézusérdl, hogy az
egy dénar lehetové teszi az Orszagot.
Ha nem verekszem a kett6ért — a
pleonexia, a tobbet birtokolni akaras
ordogétdl hajtva, ha megvarom, hogy
pl. az egy dénar a hadi kiadasok
megsziinte folytan kettdt érjen, akkor

raérek kincseket gyijteni, amelyeket
a moly s a rozsda meg nem emészt.
Raérek utdnamenni a fizetésképtelen
keresletnek, akkor raérek segiteni
azoknak, akik rdszorulnak segitsé-
gemre. Akkor megvaldsul Vorésmar-
ty jézusi alma: ,,Testvérim vannak,
szamos milliok. Ok védnek engem,
én megvédem Oket. Nem félek toled,
Sors, barmit is akarsz.” — Es ez az
alom a felvilagosodas alma. A valla-
sok dogmadinak a vilagabodl az isten-
adta emberi természethez visszatérés
alma. Mert ez a természetiink az Isten
természete. Ez az dlom az Istené. Es
Jézus az Isten almat dlmodja. Ez a
Vorosmarty-féle alom pedig azonos
Jézus almaval az Isten Orszagarol.

Az elmult napokban volt egy papi
talalkozonk, s az egyikik ezzel a
mondattal kedveskedett nekem: ’89
ota egyfolytdban az osztozkodasrol
beszélsz, de csak beszélsz, és nem
osztozol. Megkaptam a magamét.
Hat mért nem teszem? Mert még sen-
ki el nem jott hozzam ezzel: Osztoz-
zunk! Ha eljonne, akkor megbeszél-
hetnénk a modjat. Kitanultam a mod-
jat. Piarista vagyok. Egyhazam kétezer
esztendOs tapasztalataival rendelke-
zem. Tudom, hogy kell csinalni. Tu-
dom a szerzetesség torténetébol. De
amit gyijtottem életem folytan, azok-
kal osztom meg, akik hajlandok azt
csinalni, amit Jézus csinalt. O nem
kibucot, nem téeszt csinalt, hanem
embereket gyogyitd-tanitd vallalko-
zasba fogott, s biztositotta ott az Isten
jelenlétét. Hogyan? A maga személye
altal. ’89 6ta egyfolytdban varom ’89
Ota miivelt szajjartatasom eredmé-
nyét. A KIO-ban pedig mar ’68-ban
megirtam, hogy a jézusi adasnak tu-
lajdonformaja is van. Tiirelmesen és
nagyon tiirelmetleniil varom valakik
jelentkezését. Szinte mast sem varok.
De objektumot nem épitek, lakasa
van mindenkinek. E16bb meg kell al-
lapodnunk, hogy mit fogunk csindlni,
s aztan 6sszekoltozhetiink, s elkezd-
hetjiik csindlni, ami elhataroztunk. A
legels6é az, hogy megallapodunk ab-
ban, hogy mivel biztositjuk a magunk
szamara Jézus jelenlétét. *36-ban ott-
hagytam a sziiléi hazat, s elmentem
Vécra, a piaristak noviciatusaba, s ott
megmondtak nekem, hogy mit csinal-
jak. Azzal kezdték, hogy letérdepel-
tettek imadkozni.

A példabeszéd tegnapi, mai és hol-
napi jelentése, hogy Marxnak igaza
van. S ha valaki a szdjara meri venni
Jézus nevét, annak tudnia kell ezt. S
ha Marx becs0dol, csak azért cs6dol
be, mert Jézusnak nincsenek tanitva-
nyai. Ha volnanak, akkor megvald-
sulna Marx igaza. Hogyan? A csa-
lad-mintdju szerzetesség altalanossa
valasaval, mert egy tisztességes csa-
ladban mindenkinek ugyanannyi jar.

Bulanyi Gyorgy



