12 [0 2005. junius

Xxted vagyok”

Meditacio

A szorakozasrol

A tagadas tagadasanak tagadasa

Barmilyen kis kert is egész napos
munkat ad a kertésznek. A Fold gyo-
nyori kertje az egész emberiség mun-
kajat igényli. Elképzelhetetlen, hogy
mikdzben szaraz és terméketlen élet-
terek vagy araddsoktol fenyegetett ré-
giok vannak, az emberiség legtobb
eszkozzel rendelkezd hanyada a sza-
badidé leghelyesebb eltoltésén top-
reng, €s egyre tobbet aldoz szoérako-
zasra.

A szorakozas térhoditasaval parhu-
zamosan szorult vissza az tinnep. Az
tinnep a tarsadalmi k6zos emlékezés
pillanata, szakralis egység a hozzank
tartozokkal, elédeinkkel, a Teremto-
vel. Mindig a kozosség egészéhez
sz0l, még akkor is, amikor szilik csala-
dot fog at. Az iinnep az egymashoz
tartozas kifejezése, az onatadas ritu-
sa; az egyén atadja onmagat a kozos-
ségnek, a kozosség pedig elfogadja és
sajatjanak ismeri el az egyént. Az iin-
nep a felajanlas, az aldozat ideje. Az
egyén Onmagaval egyiitt a javait is
odaadja a kozdsségnek. Az aldozati
adomany, a felajanlas tulajdonkép-
pen az egyén életének megvaltasa, hi-
szen az aldozat mindig az egész élet
atadasat jelenti. Kifejezi az egyén és a
kozosség egységét. Az linnep az em-
beriség kozos kulturkincse, minden
emberi kultira 6shagyomanya.

A szabadidé megjelenésével, a sz6-
rakozas 1étjogosultsaganak elismeré-
sével olyan emberi megnyilvanulas
nyert jogosultsagot a mindennapok
gyakorisagaval, amely legjobban az
innepi tevékenységhez hasonlitott.
Az tnnep liturgiat, zenét, szineket,
tancot, eldadast, kozosséget jelentett.
A szorakozas mindezt élvezetként ki-
nalja fel a szakralis élmény magasz-
tos egyediilallosdganak érzése nélkiil.
Az iinnep a rendszeres ¢és faraszto te-
vékenység utan, pontosan koriilirt
rendszerességgel, a kozosség feloldo-
dasat szolgalta. A kozosségért vég-
zett munka és odaadas elismerést valt
ki a kdzosségbdl, az el6dok emléke, a
Teremt0, a csalad és a beldle sziiletd
jOvO elégedetten oleli magahoz a ko-
zosségért farado, tinnepet iil6 embert.

Mindenki érzi, hogy van kiilonbség
szorakozas ¢és pihenés kozott. A pihe-
nés, az erdgyiijtés természetes szik-
séglete minden embernek, a szorako-
zasrol azonban torténeti korok és kul-
tarak  szerint igencsak  eltéréen
vélekediink. Ma a szorakozast a vilag
jo része szinte életcéljanak tekinti.

Artatlan, békés, pihentet6 1d6toltés-
nek. Valéban az?

Amikor elfogulatlanul igyeksziink
végiggondolni, mit jelent szamunkra,
mivé fejleszthet benniinket, elbizony-
talanodunk. Valamikor az emberiség
nem ismerte a szorakozast, vagy ha
ismerte is, azt jatéknak nevezte, és
jobbara csak gyermekkorban tartotta
helyesnek. Az elektronikai forradal-
mat megeldzd tarsadalmakban a szo-
rakozas az urak kivaltsaga volt, amit
a nép nagy része ellenségesen szem-
Iélt. A tomegtarsadalmak megjelené-
sével az uralkoddk és a tarsadalom
kedvezményezettjeinek  életmodja
kovetendd példa kezdett lenni, ami-
nek kovetkezménye, hogy a szoérako-
zas tarsadalmi norméva valt.

A szorakozas az egyéni toltekezés
szintere. A tevékenység kényszerii
végzésének praktikus értelmét nyujt-
ja, vagyis hogy a munka és a faradt-
sag azért van, hogy az altaluk meg-
szerzett javakkal a szorakozas minél
teljesebb lehessen. Mint a nevében
szerepld szor ige mutatja, nem tarto-
zik sem a gyiijtés, sem az adds, sem az
Osszpontositas, sem a teljesitmény vi-
lagahoz. A passziv sodortatas, a meg-
szerzett javak elfecsérlése, a nem-te-
vékenység vilaga ez, ami meglepd
moédon pihenést sem jelent, inkabb
faradtsaggal zarul. Minthogy formai
szempontbol sok elemet vesz at az
tinnepbdl, maguk az linnepek és a
szorakozas kozott halvanyul a kii-
16nbség.

A brazil karnevalra a szamba-isko-
lak tancosai egész évben keményen
késziilnek. Tizezrek terveznek felvo-
nulasi jelmezt, kocsit, koreografiat.
Oriasi energiaval késziilnek egyetlen
pillanatra. A brazil karnevél iinnep.
Unnep a késziildknek, tinnep azok-
nak, akik ismerik a titkat — és szora-
kozas a fizet6 turistdknak, a tavoli or-
szagok TV-nézdinek.

Az innepnek tarsadalom- és 1ét-
fenntartd célja van, a szdrakozas
transzcendens értelemben céltalan,
vegytiszta, 1étp6tldé immanencia. A
valodi létezés potszere, szurrogatu-
ma. A gazdasagi globalizmus élhar-
cosainak 1d6- és térkitolto eszkoz, tiz-
leti vallalkozas — gondolkodas, értel-
mes, alkoté munka, atgondolt és
tervezett 1étezés helyett. Az tinnepért
keményen megdolgoznak, a szorako-
74s az eléregyartott, a csak elfogyasz-
tando vildga. Kiilonos ismertetdjele a
talkinalat. Mindenbdl. Magazinbdl,

szinbdl, zenébdl, sportbodl, szexbdl,
performance-bodl, ételbdl, horrorbdl,
akciobol, kinalatbol és husbol, rabe-
sz¢€lésbol és sztarokbol, €16 és pliiss
allatokbol, a vilag minden DOLGA-
BOL.

Petofi kordban zenét a zenekar jat-
szott, eldaddsa megismételhetetlen
élmény volt, az eldadas utan sokaig
emlegették, tarsasagban vitattak, éle-
titk alakitasaban szerepet jatszott. A
miikedveldk gyakran jottek dssze ko-
z0s zenélésre. Ma a zene tomegcikk.
Mindeniitt szo6l. Alap- és hattérzajt ad
metrén, iizletben, korcsolyapalyan.
Szorakoztat, mindenkit, mindeniitt.
Elményt egyre ritkdbban nyujt. Mar
csak az egészen kivaloak keltenek né-
mi figyelmet, elsdsorban sznobsag ¢és
divat okén, statusszimbolum jellegii
helyarakkal. A masik nagy misztéri-
um a szin. Altamira barlangfestmé-
nyei Ota a szinek magikus hatéssal
vannak az emberiségre. A természet
szinei évtizezredekig megismételhe-
tetlenek voltak. A piros szin, a bibor-
csiga titka felemelte Foniciat. A szi-
nes képek kaprazata, a szines kelme
rabul ejtett uralkodot és gazdag pol-
gart, templomi hivot és ruhazkodo
holgyet. Ritka volt, és magaba siri-
tette a teremtés harmonidjat. Ma, ami
nem szines, az nincs. Film, konyvbo-
rito, fénykép, Gijsag, szorodlap, plakat,
WC-papir. Lassan immunizal a szin-
agresszivitds. Az emberiséget fel-
emeld nagyszerti dolgok, a zene, a
szinvilag, az ahitat, az {innep a sze-
miink lattara valik akcios bovliva.

Egyre erésebb ingerekre van sziik-
ség ahhoz, hogy a figyelem odafor-
duljon. Az titem egyre gyorsul, majd
a zene harsogni kezd. A szex, csak
ugy, mar kevés. Jobb, ha egynemiiek
végzik, de allattal, géppel, szornnyel
még izgalmasabb. Fo, hogy élményt
adjon. Irtézatosan megemelkedett az
ingerkiiszdb, ezért vadul keresik, ami
izgalmas, ami még tilos, ami extrém.
A pedofilian nincs mit csodalkozni.
Terjed, mert még tilos. Csak id6 kér-
dése, hogy megjelenjék a szexualis
indittatasu orgiasztikus emberevés. A
csendesebb miifajok teljes valsagban
vannak. Harminc éve még elképzel-
hetetlen lett volna egy szinte teljesen
pucér holgy egy oridsplakaton. Ma az
intim is koziigy kell, hogy legyen, kii-
I6nben eladasi gondjai tdmadnak. A
szobraszok, a festok, a koltok és az
ir6k bajban vannak. Hidba egyre ext-
ravagansabbak és érthetetlenebbek a
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mivek, mégiscsak egyediek. Ezért,
hacsak lehet, sorozat késziil beldliik,
utannyomads, utanontés, megfilmesi-
tés, roviditett kiadas, képes €és diak-
valtozat. Ragdégumi csomagolasan, 6t
képben ismerkedhetiink meg Quasi-
modo torténetével, szinte minden vi-
lagirodalmi figura kaphaté kulcstar-
ton, trikdn, vagy froccsontott valto-
zatban.

Ez a nagy kavalkad teljesen bi-
zonytalanna teszi az embert. Olyan,
mintha egy labirintusba kertltiink
volna, ahol irdnytiink cs6doét mon-
dott, Ariadné pedig nem tud a segitsé-
giinkre sietni fonaldval, mert a Gorog
mitologia tiz képben cimii CD-r¢l le-
felejtette a gyartd. Kevés biztosnak
tind pont van. Amit annak latunk,
azért van, mert arrol kapunk szines,
hangos, tolakod6 és egyszer(i infor-
maciot. Szorakozz, élvezd, vedd
meg, hasznald, fogyaszd, ¢s dobd el!
Es szorakozunk, ha belegebediink is,
hajtjuk a pénzt, amig 6ssze nem szed-
jiik legalabb a hétvégére valot. Elvez-

zik, ha nem is igazan, de egyre el-
szantabban, és hianyérzetiinket azzal
nyomjuk el, hogy holnap jobban él-
vezziik majd, és akkor az, végre iga-
zan igazi lesz. Megvessziik (ha tud-
juk), mert a birtoklasi vagy és a szo-
rakozas mar 6sszekapcsolodott. Ilyen
a kozhangulat. (Vagy igy alakitot-
tak?) A shoppingolas ma elismert
szabadidds tevékenység. Udités pa-
lackkal a keziinkben ténfergiink, gy
tesziink, mintha belekortyolnank a
hetek ota magunkkal cipelt barna
16ttybe, ami egykor kola lehetett.
Nincs pénziink a sarkon ujat, hideget
venni? Nagy baj, de az érzés a régivel
is majdnem ugyanaz. Legaldbb is ki-
felé. Nem tortiik meg a varazst.

Harminc éve a tetovalt karokon
szerelmeink és az életrdl vallott som-
mas igazsagaink fogalmazodtak meg.
Sziil6i kotddés, fontos évszam, valla-
sunk ¢és érzelmeink, szabadsagva-
gyunk mindenki altal ismert jelkép-
rendszere ékesitette a nyaron szaba-
dabban mutatkozo testrészeket. Ma a

tetovalasok nonfigurativ abrak, értel-
miikrél még viseldjiik sem képes ma-
gyarazatot adni. A testfestés az embe-
riség egyik legdsibb kulturalis ritusa,
abrai szigoruan a kozosséghez tarto-
zast szolgaltak. Az egyiivé tartozok
nem viselhettek idegen jelet, hiszen
akkor mar nem is lettek volna egyiivé
tartozok. Tartalom és jelkép: egyek
voltak. A kettd feltételezte egymast.
Kultarank ma mas jelképek felé for-
dul. Talan mar olyan gyenge, hogy
nem képes megtartani sajat jelképeit.
A jelképeit vesztett kultura magat ve-
szitette el, és jon valami mas. Az,
amit eldre kiildott jelképei maris je-
leznek. A non kulturéja, a nonfigura-
tiv, nonperszonalis, nonfamilidris,
nonkonformista. A szor-akozas rovi-
desen befejezi a tartalom kitiresitését.
Az tnnep helyére bekoltozott non
mar tallép a marxista kettds tételen, a
tagadas tagadasan. A katedralisok, te-
metdk és teritett csaladi asztalok
meghatottsagara lassan raborul a ta-
gadas tagadasanak tagadasa.

Benyhe Istvan

A haszontalansag dicsérete

san informalt tarsadalom gondolkodasanak gyen-

gesége; itt ugyanis rendkivill részletezéek az is-
meretek és a képességek, de semmiféle erkdlcsi erd
nincs benniik. A 2003-as genfi autokiallitason a Volks-
wagen bemutatott egy 1000 loerds kocsit, amely elvileg
400 km-es 6rankénti sebességre képes. Ez egyik példa-
ja ahihetetleniil intelligens gyengeelmejusegnek olyan
gondolkodasi forma, amely sajat karikatarajava valt.
De olyan gyengeelméjﬁség ez, amely egyre inkabb ma-
gatodl értetddové valik. Ez a tarsadalom mar nem latja
at, mit miivel. Az erkolcsi Osszefiiggések nélkiili képes-
ségek vilaga ez. Annak a kényszere, hogy megtegyiik,
amire képesek vagyunk, elnémitotta azt a kérdést, mit
jelentenek a képességeink utddaink és a Fold fennmara-
dasa szempontjabodl. Tekintettel ezekre a machinaciok-
ra, egyre fontosabba valik az a kérdés: Mit nem szabad
tenniink?

Itt az ideje, hogy tarsadalmunkban megmentsiik azt,
ami funkcionalisan nem igazolhato, annak érdekében,
hogy megmenekiiljiink a célok tokéletes uralmatol. Itt
az ideje, hogy kialljunk olyan dolgokert, amiknek sem-
mi céljuk nincs: a jatékért, a zenéért, az éneklésért, a
versekért, a csendért, a szabad iddért, az imadsagért s az
ember minden kolti képességéért. Ezek mogott nem
all lobbi, nem hoznak profitot. De megerdsitik lelkiin-
ket, és talan csak igy tanuljuk meg, hogy megallj-t pa-
rancsoljunk magunknak. Altaluk megtanulunk dicsér-
ni, megtanulunk sirni. Megismerjiik a lelkiinket.

A vallasnak az irodalommal, a zenével és mas miivé-
szetekkel k6z0s, csodalatos tulajdonsaga, hogy kozvet-
leniil nem értékesithetd és nem alkalmazhat6. Mar csak

Létezik magas szintli ostobasag is. Példaul a maga-

ezért is kedvesek szamomra ezek a milivészetek
egy funkcionalista tdrsadalomban, amely min-
den 4ron a hatékonysagot és az élet uralasat teszi
meg egyetlen istenévé. Reménykedem, hogy
azok a gydzelmi kényszerek, amelyeknek tarsa-
dalmunk kiszolgaltatta magat, nem lepik el isko-
lainkat is.

A ,kezeléssel” kapcsolatos tuddsunk hallatla-
nul megndvekedett. Tudjuk, hogyan kell kezelni
a fakat, az 4llatokat, a tajakat, a levegot és a vizet.
Am a viz, az erdd, az éjszaka, az allatok elveszi-
tik hangjukat, és tobbé nem vigasztaljdk az em-
bert, aki mar csak a tenyészto és az uralkodo sze-
repében 1ép fel veliik szemben.

Christa Wolff Kasszandra c. miivében a lat-
noknd igy jovenddl Troja meghoditoinak: ,,Ha
képesek vagytok abbahagyni, hogy gydzzetek,
akkor varosotok fennmarad.” A kocsihajté meg-
kérdezi téle. ,,Nem hiszel abban..., hogy képesek
vagyunk abbahagyni a gy6zelmeket?” Mire
Kasszandra: ,,Nincs tudomasom olyan gy&ztes-
161, aki képes lett volna ra... De nem tudok min-
dent. Igy aztan meglehet, hogy — a jovében —
lesznek olyan emberek, akik tudjak, hogyan kell
gyOzelmiiket életté valtoztatni.”

Remélhetdleg megtanuljuk annak muivészetét,
hogy gydzelmeinket életté valtoztassuk, mieldtt
még pusztasagga valtozik vilagunk.

Fulbert Steffensky
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