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Orban Sandor

Tolsztoj, a ,,proféta”

Azt lehet mondani, hogy Tolsztoj
(1828-1910) velesziiletetten ,,jo em-
ber” volt. Erzékeny lelkiismerettel bi-
6, erkolesos arisztokrata. Egyetemi
évei utan birtokan ¢él6 jobbagyai éle-
tét szeretné jobba, emberibbé tenni
gazdasagi terveivel. Azonban mind
ez, mind pedig pedagdgiai kisérletei,
melyekkel a jobbagygyermekeket a
miveltség segitségével szeretné fel-
emelni, kudarcot vallanak, f6leg job-
bagyai bizalmatlansaga és értetlensé-
ge miatt, de talan belejatszott fiatal-
kori tapasztalatlansaga is. 1851-ben,
alig 23 évesen hirtelen szakit moszk-
vai vidam tarsasagaval, ahol bor, kar-
tya és a foUri szalonok nagyvilagi éle-
tének egyéb divatos mulatsagai kdze-
pette harom — ahogyan 6 mondja —
»~céltalanul elt6ltott” évet hagyott ma-
ga mogott. Hatat fordit egész addigi
¢életének. El, minél messzebb Moszk-
vatol!

A Kaukazusba kéri magat katonai
szolgalatra. Ott kezdi el iroi tevé-
kenységét. E16bb néhany kisebb iras
késziil a katonaéletrdl, majd megirja
elsd regényét, a Gyermekkor, serdii-
16kor, ifjusagot. Ez tulajdonképpen
sajat fiatalkori életrajza, még ha a f6-
hést Nyikolenyka Irtyenevnek nevezi
is el. Tolsztoj sohasem szerette ,,zaro-
jelbe tenni magat”. Késébbi nagy re-
gényeiben Onmagat vonultatja fel
Pierre, Levin, Nyehljudov maszkja-
ban. Be akarja mutatni magat a vilag-
nak gy, ahogy van, minden szépités
nélkiil, hibdinak bevallasaval. Egy
aprosag ¢€letébdl: volegény koraban
elolvastatja menyasszonyaval le-
génykori napldjat, fiatalkori noka-
landjainak teljes torténetével. Hiszen
csak az szeret benniinket igazan, aki a
hibainkkal egyiitt szeret!

Az1d6s6do, addig inkabb agnoszti-
kus beallitottsagu ird6 komolyan el-
mélyed az evangélium tanulményo-
zasadban. Ugy latja, mind az egyén,
mind a tdrsadalom sulyos problémai-
ra egyediil Jézus evangéliumi tanitasa
ad megfeleld valaszt. De azt is észleli,
hogy mennyire eltér ettdl az az ugy-
nevezett ,.keresztény” tanitas, amit a
templomokban hirdetnek. Az 1880-
as évektdl 1910-ben bekovetkezett
halalaig élete hangstilyat a vallasi ta-
nitasra helyezi, hattérbe tolva a szép-
irodalom miivelését.
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Jézus az Atya irantunk vald szere-

tetét, istengyermekségiinket, lelkiis-
mereti szabadsdgunkat, valamennyi

ember egyetemes testvériségét, min-
den erészak megtagadasat, ellensége-
ink szeretetét tanitja az evangélium-
ban. Marpedig az evangélium a ke-
reszténység alapja.

Az igazi keresztény az, aki hiszi,
hogy Isten minden ember atyja, s
hogy az ember akkor éri el legfébb ja-
vat, amikor elismeri istengyermeksé-
gét és az Osszes ember testvéri egye-
sitését a szeretet altal. Az utdbbit ugy
érhetjiik el, hogy kovetjiik jézusi nor-
mat: Amit akarsz, hogy neked csele-
kedjenek az emberek, azt tedd te is
veliik.

, Ezeket az igazsagokat minden
nagy vallasban megtalalni: a brah-
manizmusban, a buddhizmusban, a
mohamedanizmusban, és egyiknek
sincs sziiksége kiilsé tekintélyre ah-
hoz, hogy az emberek elfogadjak oket
és higgyenek benniik, mivel megvan a
lehetd legerdsebb tekintélyiik: a lelki-
ismeret belso jovahagydsa. Csak az
igy atélt vallas szabadithatia meg az
embereket mindama rossztol, amit
most onmaguknak okoznak. Ezért
meggyozodésem, hogy a valldsokat
eltorzito babonak leromboldsa és en-
nek az egyetlen és altalanos vallds-
nak a terjesztése minden ember legel-
50 és legfobb kotelessége” — irja
egyik levelében Tolsztoj (1905).

Kiilondsen furcsa az evangéliumot
ismerd embernek, hogy a Jézus altal
tanitott kereszténység hogyan tudott
elvaltozni egy magat tovabbra is ke-
reszténynek nevezd tannd, amely
semmibe veszi a kereszténység egyik
legf6bb tanitasat: az emberek egyen-
16ségét, s helyette a felsdbbség iranti
alazatos engedelmességet és annak
parancsara még a gyilkossagot (habo-
10, halalbiintetés) is prédikalja.

Amikor a pogany uralkodok: Kons-
tantin, Nagy Karoly stb. felvették és
népeikkel felvetették a keresztény
vallast, még nem tudtak, hogy az el-
fogadott tanok ,,megsemmisitik™ a ki-
ralyi hatalmat, a hadsereget, s6t még
magat az allamot is, tehat mindazt,
ami nélkil a kereszténység ezen fel-
vevoi el sem tudtak képzelni az életet.
De minél inkdbb nyilvanvalova valt
ez a veszély, amely tulajdonképpen
poganynak megmaradt vilagrendjii-
ket fenyegette, az uralkodo osztalyok
anndl inkabb igyekeztek elfojtani a
tiizet. Erre a célra minden lehet6 esz-
kozt felhasznaltak: iild6zték azokat,
akik a keresztény tanitds igazi értel-
mére ramutattak, tiltottak az evangé-

lium olvasasat, a tomegeket elvaki-
tottak az egyhaz fényével és pompa-
javal, de mindenekeldtt a tanok ra-
vasz és csald magyarazataval.

A kereszténység pedig egyre in-
kabb megvaltozott, s egyszer csak
nem tartalmazta tobbé a pogany vila-
got veszélyeztetd tanokat. Ellenkezd-
leg: keresztény szempontbo6l igazolta
a fennall6 vilagrendet. Latunk ke-
resztény uralkodokat, keresztény
hadsereget, keresztény birokat, ke-
resztény kivégzéseket és disgazdag
keresztényeket.

Tolsztoj talalé hasonlatdval élve az
uralkodé osztalyok azt tették a ke-
reszténységgel, amit az orvosok vé-
geznek a fert6zé betegségek elleni
véddoltassal. Olyan legyengitett,
»méregtelenitett” kultirat alakitottak
ki a kereszténységbdl, hogy az embe-
rek ezzel torténd beoltdsa immunissa
teszi Oket az igazi kereszténységgel
szemben. Ez az egyhazi keresztény-
ség sokaknak visszataszitd, az esze-
sebbek értelmetlenségnek 1atjak, akik
pedig elfogadjék, annyira tavol van-
nak az igazi kereszténységtol, hogy
annak valddi értelmét nem is latjak,
sOt ellenségesen, dithosen allnak
szemben a valodi értelmezéssel.

Az uralkod6 osztalyok altal alko-
tott, sok szazadon at ,,tokéletesitett”,
a nép lelkébe beoltott, sterilizalt, ar-
talmatlanna tett, hamis keresztény ta-
nok révén az emberek elvégzik, ami
nemcsak hogy nekik és hozzatartozo-
iknak artalmas, hanem egyszeriien er-
kolcstelen, és a lelkiismeret kovetel-
ményeinek nem megfeleld. Engedel-
mesen katonai szolgalatra 1épnek,
tehat készen allnak a gyilkolasra.

E hamis kereszténység hibaja fo-
képpen abban rejlik, hogy semmit
sem ir eld és semmit sem tilt meg.
Igazéban nincsenek benne térvények,
csak dogmak, imadsagok, bojtok,
kiilsé  elismerések  (szertartasok,
ikontisztelet).

Az elnyomottak el6tt gazdagsaggal
kérkedni, embereket tomlocbe vetni,
lancokba verni, Szibériaba hurcolni —
mindezt megaldja az Egyhaz. Szabad
biintetésiil gyilkolni (a biintetés oku-
last jelent — tehat okulasbol gyilkol-
ni!), a haboriban pedig dicséretes
gyilkolni — az Egyhaz nemcsak hely-
benhagyja, hanem meg is parancsol-
ja. Tehat mindenekel6tt a hamis ta-
nok képezik a bajok csirajat.

Ha ez a hamis tan egyszer megszii-
nik majd, nem lesz majd katonasag.
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Es ha nem lesz katonasag, akkor ma-
gatdl meg fog sziinni az erészak, el-
nyomds, ¢és fOleg a demoralizilas,
amelyet a népek lelkén gyakorolnak.

De amig az emberiség ezen hamis
tanok kozott nevelkedik, amelyek
mindent megengednek — a gyilkossa-
got is beleértve —, addig a hadsereg az
uralkodo osztaly kezében lesz, s az a
katonasagot mindig a maga hasznara
fogja forditani, hogy elvegye a néptdl
munkdja gyltimolcsét, s hogy demora-
lizalja a népet . Es ez utdbbi a leg-
rosszabb, mivel a vezetdk ezen demo-
ralizalas nélkiil mit sem tehetnének.

Minden baj csirdja abban rejlik,
amit a népnek ,,kereszténység” szine
alatt adnak oktatasul.

Azt gondolnank, hogy minden
olyan embernek, aki megszabadult a
vallas csalasaitol, és a népnek akar
szolgalni, kotelessége, hogy a meg-
csalt embereken szdval és tettel segit-
sen. Véleményiink szerint minden er-
kolcsos ember altalanos kotelessége
leleplezni a hazugsagot, és felfedni az
igazsagot.

Meégis, akik a csalastol megszaba-
dultak, s szabadda és miiveltté lettek,
nem latjak be ezt. Azt mondjak, a val-
lasos tanok nem fontosak, ez minden-
kinél lelkiismeret dolga. A tarsada-
lom politikai, szocialis és gazdasagi
berendezése a fontos. Erre iranyuljon
minden ember ereje, aki a népnek
szolgalni akar. A vallasos tanok —
mint minden babona — maguktdl el
fognak tiinni.

Barcsak belatnak, hogy az ember
nem testi, allati kovetelmények révén
halad tovabb, hanem szellemi erdk
utjan. Es a legfontosabb szellemi ha-
ladést elémozdité erd a vallas, vagyis
hogy felismerjem: mi az életem ren-
deltetése, s ennek a kdvetkezménye-
ként kiilonbséget tudjak tenni a jo és a
rossz kozott. A tudomany, amelyt6l
ma sokat varnak, nem tudja atvenni a
vallasnak ezt a szerepét. Kétségtelen,
a torténelem folyaman még sohasem
volt ahhoz foghaté materialis siker (a
természet erdinek meghoditdsa), mint
korunkban. De az is kétségtelen,
hogy ugyanakkor még sohasem volt
példa ilyen erkolcstelen életre, amely
mentes az ember allati torekvéseit fé-
ken tarté minden er6tol.
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Tolsztoj az egyetlen és megcafol-
hatatlan igazsagot akarta kifejezni.
Kereste a rejt6zkodo kozos vonast a
nagy vallasi tanitasokban. Feltételez-
te: lehetetlen, hogy az emberiség,
amely az eddigi sok-sok évezred alatt
folyamatosan kidolgozta gyakorlati
vivmanyait, ne ismerte volna fel azo-
kat a lelki elveket is, amelyek életé-
nek alapjat képezték, és az ebbdl fa-
kado viselkedési szabalyokat.

A vallasok kiilsé formaikat tekintve
ugyan kiilonfélék, de legalapvetdbb
elveikben azonosak. Szamunkra az
igaz vallas a kereszténység azokban a
tételeiben, amelyekben megegyezik a
tobbi nagy vallas alapvetd tételeivel.
A brahmanizmust, a konfucianizmust
¢és a tobbit vallok szdmara is éppigy
az lesz az igazi vallas, melynek alap-
vetd tételei egyeznek az 0sszes nagy
vallasok alapvetd tételeivel. Ezek a
tételek egyaltalan nem bonyolultak,
hanem nagyon egyszertiek és érthetd-
ek:

,, Van Isten, mindennek az elve: az
emberben benne van ennek az isteni
elvnek egy részecskéje, melyet életé-
vel novelhet vagy csékkenthet maga-
ban; ahhoz, hogy az ember névelje
ezt az elvet, el kell fojtania szenvedé-
lyeit és novelnie kell magdaban a sze-
retetet; ennek eléréséhez gyakorlati
szabaly: éppugy banj masokkal, mint
ahogy akarod, hogy veled banjanak.”

Meghatarozza az embernek Isten-
hez, mint résznek az egészhez vald
viszonyat, s ebbdl a viszonybdl vezeti
le az ember hivatasat: ndvelje 6nma-
gaban az isteni tulajdonsagot; az em-
ber hivatasabol gyakorlati szabalyt
von le: Gigy banj masokkal, ahogy
akarod, hogy veled banjanak.

Miért ne lehetne az ,,igy banj ma-
sokkal, ahogy akarod, hogy veled
banjanak”  szabalybol levezetett
olyan kovetelményeket, mint: ne 6ld
meg testvéreidet, ne szidd Oket, ne
tor] hazassagot, ne allj bosszut, ne
hasznald ki testvéred szorult helyze-
tét szeszélyeid teljesitésére, és még
sok mast oly erdvel belenevelni az
emberekbe, és annyira kotelezévé
tenni, mint a szentképek, az aldozas
¢és a tobbi szentségbe vetett hit?

Az elején azt mondtuk, hogy Jézus
tobbek kozott istengyermekségiinket
is tanitotta, most pedig az igaz, egye-
temes vallds tételei kozott az is el-
hangzott, hogy az emberben benne
van az isteni elvnek egy részecskéje,
melyet életével novelhet vagy csok-
kenthet. Itt egy pillanatra meg kell
allnunk.

A keleti kereszténységben az em-
ber istenképisége vagy istengyer-
meksége hangstlyosabb, mint az at-
eredd biinrdl szo6lo tanitas. (Nalunk,
nyugaton ez forditva van.) Az ember
Isten képére és hasonlatossagara te-
remtetett (1Mo6z 1,26). Ez a ketté nem
teljesen ugyanazt jelenti. Az istenké-
piséget (értelem, szabad akarat, er-
kolesi  érzék, felelosségérzet stb.
mindaz, ami az embert személlyé te-
szi az allattal szemben) minden em-
ber adottsagként megkapja. De az is-
tenképiség még egy kicsit tobb, mint
a személyiség. Isten gyermekei va-
gyunk (ApCsel 1,17.29), tehat van

valami Iényegi megegyezés Isten és
az ember kozott. Barmilyen biings is
valaki, mindig Isten képmdsa marad.
A ,hasonlatossag” viszont nem kez-
dettdl adott, hanem cél: egyre inkabb
valjunk hasonléva Istenhez. Ez erkdl-
csi valasztasainktol, élettisztasdgunk-
tol fiigg, de a biin eltorzithatja, lerom-
bolhatja. Ez tehat életiink folyaman
dinamikusan alakul.

A mi szohasznalatunkban az isten-
képiség a ,létazonossagnak”, az is-
tenhasonlatossag viszont a ,,magatar-
tas-azonossagnak” felel meg.

Tolsztoj szerint az ember feladata,
hogy 6nmagat erkdlcsi-szellemi érte-
lemben tokéletesitse (az elobbi szo-
hasznalat szerint: ndvelje istenhason-
latossagat), viszont a vildgban az em-
berek egyesitésére kell torekednie a
szeretet altal.

A tokéletesedés a blinben elmertilt
Iélek isteni mivoltat feltamaszto fo-
lyamat, ,, annak az orékkévalo lé-
nyegnek fokozatos megismerése, tu-
datositasa, amely mindenkiben benne
él”. A veszenddségbdl a tudata hoz-
hatja ki az embert. Ez képes ravenni
bline helyrehozasara, legalabbis,
hogy erre torekedjék. E nélkiil nincs
feloldozas, csak elitéltség, belsd po-
kol. Biine jovatételében, az aldozat-
ban rejlik az emberek életének igazi
boldogsaga. Ezt fejti ki miivészileg
utolsd nagy regénye, az 1899-ben irt
Feltamadas.

A jovatételt Tolsztoj a maga részé-
r6l a kivaltsagairdl vald szabad le-
mondésban latta, noha ez csaladja
meg nem é€rtd ellenallasa miatt csak
élete legvégén sikeriilt neki, amikor
elhagyta csaladjat. Ugy vélte: a Fold
Isten¢, és lehet kozosségi birtoklas-
ban, viszont semmiképpen nem lehet
magantulajdon targya.

A tulajdon mint az erdszak kovet-
kezménye €s oka: a blindsség forrasa.
Megosztvan a vilagot, a nagyobb ér-
deket a kisebb érdeknek veti ala. A
tulajdon bline elfogadott, legitim bii-
nosség, kiillondsen, ha az allam biine.
A masok felett valo biraskodas joga
vagy az emberek felkészitése a had-
seregben a gyilkolasra, mindez nem
az erdszak biinének hat a kézgondol-
kodasban, hanem a torténelem vagy
éppen az emberi természet velejaro-
janak. Ha pedig egyes csoportok
er6szakkal akarjak megdonteni az al-
lamhatalmat, az csak a blindsség kor-
forgasa lesz. Az erdszak sajat torvé-
nyeinek engedelmeskedik, nem pedig
a szandéknak, mely az igazsagossag
nevében latszik igazolni az erészakot.

., A régi rend erdszakat csak az erd-
szak mellézésével lehet megsemmisi-
teni, nem pedig uj, értelmetlen eré-
szakkal, ami most folyik — irta az
1905-6s forradalomkor —, az erdszak
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okozta valtozas elkeriilhetetleniil egy
kovetkezo, szintén erdszakos valto-
zasra vezet.”

Az erészakmentesség erkolesi ko-
vetelmény a vilagban, hogy az ember
kiszabaduljon bajabol, amit a biin in-
tézményesitésével maga okozott ma-
ganak. Mivel az er6szak maga a
rossz, az er6szakkal valo ellenallas
nem mas, mint a gonosz bedltoztetése
a nemesbe, tehat csak a gonosz egyik
alakvaltozasa. Az er6szakmentesség
passziv ellenallds a rosszal szemben,
aktiv haladas a jo felé, a szeretet akti-
vizalasa az emberek egyesitése érde-
kében. A szeretet az egyetlen szelle-
mi erd, amely Osszetartja a vilagot.
Fogékonysagot teremt az emberben
sajat Iényegi — vagyis Istennel rokon
—természete irant. E 1ényegi erdk fel-
hasznalasaval valik/valhat az ember
,»a Kiild6” megbizasabol Isten Orsza-
gava.

,, Minél tovabb élek, és kiilonosen
most, hogy vilagosan érzem a haladl
kozelségét, szeretném elmondani ma-
soknak is azt, amit én oly tisztdan atér-
zek, és ami véleményem szerint rend-

kiviil fontos, arrol, amit ellen-nem-dl-
lasnak neveznek, de ami lényegében
nem mds, mint a szeretet tana, torzi-
tas és hamis magyardzatok nélkiil —
irta Gandhinak. Hogy a szeretet, vagy-
is az emberi lelkek torekvése az egye-
siilés felé, és az ebbdl szarmazo tevé-
kenység az emberi élet egyetlen ma-
gasabb rendii torvénye... — ezt a
torvényt hirdette a vilag minden bol-
cse, indusok, kinaiak, zsidok, goro-
g6k, romaiak. Ugy vélem, legvildgo-
sabban Krisztus nyilvanitotta ki, aki
egyenesen megmondta, hogy csupan
ez a torveny, és profétdi is ezt hirde-
tik. Mi tébb, eldre latvan, hogy ezt a
torvenyt elferditik és elferdithetik,
kozvetleniil ramutatott a meghamisi-
tas veszélyére, aminek ki vannak téve
a vilagi érdekek szerint él6 emberek,
azaz annak a veszélynek, hogy erével
védjék meg ezeket az érdekeket, vagy-
is, mint mondta, iitéssel vilaszolja-
nak az iitésre, erdszakkal vegyék
vissza, amit elvettek toliik és igy to-
vabb. Tudja, mert melyik értelmes
ember ne tudnd, hogy az erészak al-
kalmazdsa dsszeegyeztethetetlen a

szeretettel, az élet alapvetd torvényé-
vel. Mihelyt megengedjiik az erdsza-
kot barmilyen esetben is, elismerjiik a
szeretet torvényének elégtelenséget, s
gy megtagadjuk magat a torvényt. Az
egész latszatra oly ragyogo keresz-
tény civilizdacio ezen a nyilvanvalo és
kiilonés, néha tudatos, tobbnyire
azonban ontudatlan félreértésen és
ellentmondason épiilt fel.”

Tolsztojt a csaladja sem értette
meg. Igy halala elétt néhany nappal
az éj leple alatt megszokott hazulrol.
Az orosz ortodox egyhaz 1901-ben
kikozositette.
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»Szeresd embertarsadat, ahogyan dnmagadat” — koveteli
az Ujszovetség. Az egyhazi prédikacioban és lelki gondozas-
ban jelen 1év6 emberellenes hajlam ismételten atalakitotta ezt
a parancsot, igy: ,,Szeresd embertarsadat, onmagad helyett!”
Ezért aztan az 6nszeretet gyakran erkdlcstelennek, az ember-
tarsak szeretete pedig erkodlesosnek szamit. Néhany pszicho-
logiai iskola hallgatdlagosan atvette ezt az értékelést: sze-
miikben az Onszeretet éretlenségnek, masok szeretete érett-
ségnek szamit.

A pszichoanalizis szabadda tette az utat az 6nszeretet olyan
meghatarozasdhoz, amely szembefordul minden ilyesfajta
lekicsinyléssel. Freud kiilonbséget tesz ,,narcisztikus szere-
tet” kdzott, amelyet az ember ,,sz6rostiil-borostiil” 6nmagara
iranyit, és ,.targyi szeretet” kozott, amelyet masokra iranyit.
Minden ember rendelkezik a szeretet mindkét lehetdségével,
¢és sziiksége is van mind a kettére. Az ember csak akkor képes
fejlédésében eljutni az érettségre, ha a nevelés révén megta-
nulja, hogy szeretetét egyarant iranyitsa onmagara és masok-
ra; ha megtanulja, hogy nagyjabol egyensulyt tartson a két
iranyultsag kozott, vagy ha az megbomlott, helyreallitsa. Ha
ez nem sikeriil, akkor a felnové ember megreked a beteges
Onszeretetben, vagy az embertarsak iranti, éretlen szeretet-
ben.

A pszichoterapiai beszélgetésekben olykor megkérdezem
pacienseimet, szivesen néznek-e tiikkorbe. A kérdés gyakran
megrendiilést valt ki beldliik. Azért nagyon fajdalmas ez a
kérdés, mivel mély sebre tapint ra. A terapia soran aztan kide-
ril, gyermekkoruktdl fogva mennyire ki voltak téve pacien-
seim annak, hogy sziileik és testvéreik lekicsinyelték narcisz-
tikus sziikségleteiket.

Ha a gyermekeknek megtiltjdk az onszeretetet, akkor el-
lenallassal valaszolnak. Ha nem képesek erre az ellenallasra,
vagy az idésebbek megtdrik azt, a gyerekek arra kényszertil-
nek, hogy az elszenvedett sértés elviselhetése érdekében

Szeresd onmagadat, ahogyan embertarsadat!

szornyl filozofiaval vigasztalodjanak. Azt mondjak ma-
gukban: ,,Azért nem szabad szeretnem magamat, mert
nem vagyok szeretetre méltdé ember.” Igy sziiletik meg a
vigaszbol az 6ngytilodlet.

Az Ongyiildlet éppugy veszélyezteti a szeretetet, mint
az egoizmus. Az ongytldlet gyakran vezet egoizmushoz.
Aki gytiloli magat, az rossz szeretd. Az ilyen embernek
csillapithatatlan az a sziikséglete, hogy karosult dnszere-
tetére partnerétdl kapjon enyhiilést — igy valik egocentri-
kussa és egoistava. Allandodan bizalmatlanul lesi majd,
hogy a masik komolyan gondolta-¢ szeretetének kinyil-
vanitasat. Onkénteleniil viszalyokat fog szitani, hogy iga-
zolja a maga szamara, milyen undok alak. Orokké félni
fog, hogy elhagyjak, és igy értéktelennek tiinik majd.

Az effajta OngyUlolet alaassa a partner szeretetét is, mi-
vel olyan elvarasok szakadnak az illetdre, amiket nem ké-
pes elviselni — ezért aztan tlterheltnek érzi majd magat,
¢és visszahuzodik. Pusztitd spirdlmozgas keletkezik: Az
ongytlolet a szeretetkapcsolat kudarcahoz vezet, ez a si-
kertelenség pedig ujra megerdsiti az ongytildletet, s ezzel
az ember képtelenségét arra, hogy szeressen.

A sikeres emberi fejlodésben a narcizmus és a targyi
szeretet kolcsonosen élteti egymast. Aki szereti onmagat,
nem var mindent a masiktol. Képes megadni 6nmagéanak
azt, amire partnere nem képes. Képes szeretni a masikat
anélkiil, hogy ezt sajat személye fenyegetéseként élné
meg. Aki szereti onmagat, nem ¢€li meg sériilésként, hogy
masokat is szeret. A partnereknek nem muszaj véddsan-
cot emelnilik sajat ingatag 6nbecsiilésiik vélt fenyegetései
ellen. Ebben a helyzetben egyik sem veszélyként éli meg
partnerének mdassagat, hanem kihivasként arra, hogy 1j
tapasztalatokat szerezzen.
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