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A valodi hit ismertetojegyei

A kovetkezokben olyan fontos
szempontokra szeretnék ramutatni,
amelyek figyelembevételét mindenki-
nek ajanlanam, aki vallakozik arra,
hogy feliilvizsgalja sajat hitét. Amit
allitok, annak hatterében évtizedekig
tartd keresés, az élet megfigyelése és
sok eszmecsere all, még ha itt le kell is
mondanom a részletes indoklasrol.
Kiindulépontom az a belatas, hogy a
tapasztalat sikjan elérhetd alapvetd ér-
ték szamunkra csak az ,,élet” lehet. Ezt
nem lehet ugyan szigortan bizonyita-
ni, de komolyan kétségbe vonni sem
lehet anélkiil, hogy lemondanank az
¢let értelmérdl és értékérdl. Ez a bela-
tas természetesen mélyebb megalapo-
zast igényelne, melyet a materializ-
mus nem képes szolgaltatni. Egyediil
az ¢let értelmébe vetett hit alkalmas
erre, mely kovetkezetesen egy transz-
cendens teremtd erdbe vetett hithez
vezet. Hozzaflizném még, hogy Istent
mar a Bolcseség konyve is ,,az élet ba-
ratjanak” nevezi (Bolcs 11,26).

Tegyiik fel tehat ezen az alapon a
kérdést: Milyen tapasztalhatd ismer-
tetjegyei vannak a valodi hitnek?

(1) A hit a hivo ember javara iranyul

Ezt a kritériumot emliteném az elsd
helyen, mivel ez kozvetlenil és
konnyen megallapithato. Indokolasul
csupan azt flizném hozza, hogy ,.a
Teremté Lelke” nyilvdn senkinek
nem fog olyasmit sugallni, ami artana
neki. Ha tehat valaki gytiloletet, két-
ségbeesést, szorongdst vagy de-
pressziot érez, ami kétségtelentil ka-
rara van, biztos lehet abban, hogy
ezek mogott nem jo 1élek, nem egész-
séges hit all. Ami a j6 1¢lektdl jon, az
ugy jelenik meg, mint ,,iidvozitd Iste-
niink josaga és emberszeretete”, aki-
nek ajandékai kétségteleniil a ,,szere-
tet, 6rom, békesség” stb. (vo. Tit 3,4;
Gal 5,22). Az isteni befolyas elsé is-
mertetdjele tehat az, hogy jot tesz az
embernek, és lelki nyugalomhoz ve-
zet. Ezt az elégedettséget persze nem
szabad Osszetéveszteni a Jézus példa-
beszédébdl ismert farizeus Onteltsé-
gével (Lk 18,9-14).

(2) A hit a transzcendenciara iranyul

Szandékosan nem fogalmaztam
ugy, hogy ,.a hit Istenre iranyul”, mi-
vel itt el szeretnék tekinteni minden
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emberileg korlatolt istenképtdl és fo-
galomtol. Mivel fogalmaink csak arra
alkalmasak, hogy ,,meghatdrozzanak”
(mastol ,.elhatdroljanak”) valamit,
nem érhetik el a ,,végsd valosagot”,
mert az ,hatarok folotti”, transzcen-
dens. A transzcendencia sz6 csak cé-
lozni tud ,,valamire”, ami az emberi
tapasztalat és gondolkodas szamara
hozzaférhetetlen, és szavakkal leirha-
tatlan. A transzcendenciat ezért nem
szabad gy elképzelniink, mintha az a
vilagon ,,tl” vagy dnmagunkon , ki-
vil” lenne, mert ezzel mar elhatarol-
tuk volna valamitdl, ahol ,,vége len-
ne”. A transzcendencia tehat meghata-
rozhatatlan marad szamunkra, és ezért
csak ugy mindsithetjiik a hit ismerte-
téjegyének, ha arra szoritkozunk,
hogy az emberrdl allitsunk valamit.
Azzal a kijelentéssel, hogy ,,a hit a
transzcendenciara iranyul”, nem aka-
rok tobbet allitani, mint hogy az ember
teljesen ,,nyitott” legyen minden olyan
lehet6ség irant, melyet pillanatnyilag
el sem tud képzelni.

Na de mire j6 nekiink egy ilyen nyi-
tottsag? Az embernek — mint az evo-
lucié gyermekének — nincs mas va-
lasztasa, mint hogy sziintelentil ké-
szen alljon veszélyek elkertilésére és
onvédelemre. Az élet kockazatainak
korlatozaséara szolgal az a beallitott-
saga is, hogy lehetdleg ne térjen el a
magatartas megszokott mintditol. Ez
a beallitottsag azonban veszéllyel is
jar, ugyanis a hit akadalyava valhat.
Jézus erre mutatott rd azzal a paradox
mondataval, hogy ,,aki meg akarja
menteni ¢életét, elveszti azt” (Mk 8,
35). Ha egész életiinkrdl van sz9, ké-
szen kell lenniink kockazat vallalasa-
ra is, kiilonosen szokatlan és eldre
nem lathatd helyzetekben, ahol a
megszokott magatartds nem segit to-
vabb. A ,hatarfolottivel” szemben
emberi szamitasnak és okoskodasnak
nincs helye. A valodi hit ennek meg-
feleléen nyitottsdgot jelent minden
lehetdség irant, és nem engedi meg,
hogy az ember kényelmesen beren-
dezkedjék abban az ,,6romben és bé-
kességben”, ami egyébként a hit elsé
ismertetdjele. Ez a nyitottsdg azt is
megkoveteli t6le, hogy sajat hitének
gondolatvilagat ne tartsa tokéletes és
lezart ismeretrendszernek, mivel az
Histeni” valosag minden emberi el-

képzelést felillmul. A valddi hittel te-
hat  Osszeegyeztethetetlen, hogy
valaki ,,az igazsdg ellenségeinek”
tartsa azon embertarsait, akiknek val-
lasi téren eltéré meggy6zddésiik van.

(3) A hit embertarsaink javara iranyul

E harmadik kritérium szorosan
Osszefligg az eldzovel. Aki kész az ott
leirt nyitottsaggal atlépni félelmének
hatérait, az ugyan nem kozvetleniil Is-
ten el6tt taldlja magat, de nem is a sen-
ki f6ldjén, hanem a vilagban és tarsak
kozott. Elszigetelt 1ény nem 1étezik,
mert minden &sszefiigg mindennel, és
hatdssal van egymadsra. A helyes hit
beleilleszkedik ebbe a nagy dsszeflig-
gésrendszerbe, arra serkentve minket,
hogy figyelembe vegyiik a tobbiek ér-
dekeit, hogy készek legylink veliikk
egyiitt miikodni és  felelGsséget
vallani. Az 6si iranyelv, ,,Szeresd fele-
baratodat, mint magadat” (Mk 12,31),
valojdban nem szeretetet parancsol,
hiszen lehetetlen parancsszora szeret-
ni, hanem arra szolit fel, hogy ugyan-
olyan komolyan vegyiik embertarsa-
inkat és azok érdekeit, mint 6nmagun-
kat és sajat érdekeinket. A ,teremtés
lelke” nem 0sztdonozhet arra, hogy va-
laki magéaba zark6zzEk, hanem csak
arra, hogy egyiitt m{ikodjon a tobbiek-
kel: ,,A lélek megnyilvanulésait min-
denki azért kapja, hogy hasznaljon ve-
le” (1Kor 12,7).

Ennek a szolidaritasnak a sziiksé-
gességét nem nehéz beldtni. Szeret-
nék itt utalni arra, hogy van még egy
ezen tilmend, mélyebb belatas is,
mely ugyan ellentmond a latszatnak,
de a misztikus megtapasztalas szama-
ra hozzaférhetd. Aki eljutott ehhez a
belatashoz, nem lat mar ellentétet sa-
jat érdeke és embertarsai érdeke ko-
zOtt, mert nem kételkedik abban,
hogy mindezek egybeesnek.

Jézus megértésének kulcsa
csak a tapasztalat lehet

Ha mar a ,,torténelmi Jézus” elérhe-
tetlen szamomra, tigy dontottem, hogy
legalabb Jézust, az embert keresem.
(Megjegyzem, hogy ez nem {itkdzik a
keresztény hittel, mely szerint Jézus
»igaz ember és igaz Isten” ugyan, de
benne az emberi ¢és az isteni természet
semmiképpen nincs ,,0szszekeverve”,
tehat az apostolok is Jézust, az embert
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lattak és hallottak!) Hogyan is értem
ezt? — Jézust olyan emberként akartam
elképzelni €s leirni, akivel egyiitt tu-
dok érezni, akivel azonosulni tudok, s
akit ezért meg is tudok érteni. Csak
egy ilyen embert6l varhattam, hogy
példajaval és szavaival igazan hatassal
lehet ram. De ugyanakkor a kritikus
gondolkodas szdmomra elérhetd sik-
jan felelésséget is akartam vallalni
»Jézusomért”. Tehat nemcsak egy iro-
dalmi személyiség megteremtése volt
a célom, hanem egy torténelmi szemé-
lyiség megkozelitése is, amennyire ez
elérhetd az adott forrasmiivekbdl, me-
lyek ,,csak” emberek hitét tiikrozik
ugyan, de mindenesetre olyan hitet,
mely azota az emberi torténelem fon-
tos tényezdjévé valt. Ha helyesen
akarjuk értékelni e hit mai jelentdsé-
gét, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy megfogalmazasa egy
régen letlint korbol maradt rank, olyan
emberek tollabol, akik talan egészen
mast vartak Jézustol, mint a mai gene-
raciok.

De hat milyen mddon lehetséges
ma ehhez az emberhez, Jézushoz k-
zelebb jutni? — Egy emberhez csak
ugy kertilhetlink kozelebb, ha torté-
nik valami , .kozottiink”. Ezt a ,,vala-
mit” azonban kozvetlenil ©Snma-
gunkban érjiik el. Egy masik embert
csak ugy tudunk megérteni, mint egy
masik ,,én”-t, aki veliink szemben all,
aki hatassal van rank, akivel ezért
kapcsolatba tudunk 1épni. Embertar-
saink megértésének kulcsa tehat nem
mas, mint dnmagunkrol szerzett ta-
pasztalatunk. Ezen még az sem val-
toztat, ha valakivel — mint Jézussal —
a kapcsolat felvétele csak személyes
vagy irasbeli kdzvetités altal lehetsé-
ges. Ebben az esetben is dnmagunk-
rol szerzett tapasztalatainkra va-
gyunk utalva, hogy valéban megis-
merhessiik 0t, és rajojjiink, mit is
jelent szamunkra. Csakhogy ebben az
esetben még egy tovabbi kozvetités-
sel is szamolnunk kell, hiszen a koz-
vetité személy maga is sajat tapaszta-
latain keresztiil és sajat reményeinek
tiikrében ismerte meg Jézust, akinek
vonasait igy nem lehet mar élesen el-
valasztani a kdzvetitd vonasaitol.

Ennek a belatasnak egyenes kovet-
kezménye, hogy ma nem keriilhetjiik
meg ezt a kérdést: Jézusrol ,,tantsko-
do” informatorainkat mi késztethette
arra, hogy ezt vagy azt allitsak rola?
Aki meggy6z6dott arrdl, hogy Jézus
eredeti lizenete az evangéliumokban
Osszeolvadt a benne hivok sziviigyé-
vel, annak szamara az is vilagos,
hogy az ,egyetlen objektiv Jézus-
kép” az 6 szamara is elérhetetlen ma-
rad. Ma is érvényes, hogy aki Jézus-
1ol besz¢l, az ugyanakkor sziikség-
szerlien 6nmagarol is mond valamit,

azaz arrél, ami szamara értelmet ad
az ¢letnek. Ezért én sem elégedhet-
tem meg azzal, hogy egyszerlien
megismételjem azt, amit az evange-
listak mondtak.

Sajat tapasztalatom
segit megérteni Jézust

Hogyan jutott a maga ,,j6 hiré¢hez”
Jézus, az ember? Hogy valaki lehetd-
leg realis képet alkosson errdl, ahhoz
szerintem a forrdsmiiveket nemcsak
o6nmagukban kell megvizsgalnia, ha-
nem azzal is 0ssze kell vetnie Oket,
amit maga is atélhet vagy valoban at
is ¢lt. A kovetkezokben roviden fo-
gom vazolni, hogy a forrasok tanul-
manyozasa mellett milyen személyes
tapasztalatra tdmaszkodtam Jézus
megértésében.

A legrégibb evangéliumban, Mark-
nal még olvashatjuk, hogy Judea és
Jeruzséalem lakdéi egy Janos nevii pro-
fétahoz mentek, aki, ,,miutan megval-
lottak biineiket, megkeresztelte 6ket a
Jordan foly6ban” (Mk 1,5). E ,,blin-
banok” kozott allt Jézus is — tehat
nem magabiztosan, hanem utmutatast
keresve ment oda. Roviddel ezutan
azonban egy egészen mas emberrdl
van sz6: Jézus nagy Ontudattal maga
is profétaként 1ép fel, st mondaniva-
l16javal el is tér Janosétol, akinek te-
kintélyét addig elismerte. E két jel-
lemzés kozott torténnie kellett vele
valaminek, ami ilyen gyoOkeresen
megvaltoztatta 6t.

Ha valaki élete folyaman részesiilt
mar olyan élményben, melynek nyo-
man 6 is egyszerre egészen Uj szinben
latta Isten és a vilagot, és ha ez az él-
mény 6t is alaposan és maradandoan
megvaltoztatta, konnyen el tudja kép-
zelni, hogy Jézussal valami hasonlo
dolog torténhetett. Arra azonban nincs
modja, hogy pontosan leirja, mi is tor-
tént vele, mert nem talal hozza alkal-
mas fogalmakat. Annak is tudataban
van, hogy tapasztalatanak értelmezé-
séhez nagy koriiltekintésre és ovatos-
sdgra van sziikség, mert az eseményt
nem lehet hitelesités vagy bizonyitas
céljabdl megismételni. Ha mégis meg-
probélja korilirni, mi is torténhetett
vele, azonnal egy leirhatatlan FENY
jut eszébe. Arra is gondolhat, hogy az
a megjegyz¢és, mely szerint megke-
resztelése utan Jézus ,nyitva latta az
egeket” (Mk 1,10), minden val6szinii-
ség szerint hasonld élményre utal. (Sa-
jat mélyrehat6 élményének tudataban
lehetetlennek tartja, hogy a Mark
evangéliumaban talalhato leiras csu-
pan legenda lenne. Meggyozdodése:
Ha Jézusnak nem lett volna része egy
ilyen mély lelki tapasztalatban, meg-
magyarazhatatlan lenne tovabbi élete,
iizenete és nagy hatdsa.) — A FENY le-

irhatatlan benyomasan kiviil még arra
is emlékszik, hogy kozben, mintegy a
FENY értelmezéseként, az EGYSEG
szava tOltott ki mindent, de az is in-
kabb boldogitd élmény volt, mint jo-
zan és elvont fogalom. Ez a néhany r6-
vid mondat persze aligha tudja sejtet-
ni, milyen mélyrehat6 tapasztalat all
mogottiik.

Az itt vazolt élmény ugyan rovid,
hatasa azonban mélyrehato és mara-
dandé volt: Megvaltoztatott egy
embert. (Ez egyébként szerintem va-
lodisaganak bizonyitéka, hiszen egy
illuzié nem képes valakit megvaltoz-
tatni.) Ezt a valtozast legtalalobban
hitnek lehetne nevezni abban az érte-
lemben, ahogy az imént kifejtettem:
rendithetetlen bizalom, minden két-
séget kizar6 rahagyatkozas a megta-
pasztalt valdsagra. Ez a hit sokkal
tobbet jelent, mint az, amit altalaban
,hit”’-nek neveznek, s amit talan igy
lehetne leirni: ,,Hiszem, hogy valami-
kor valami fontos dolog tortént”.

Kinek tartotta magat
Jézus, az ember?

Ezek utdn nem tudok kételkedni
abban, hogy az a dont6 esemény,
mely megkeresztelése utan Jézussal
tortént, csak egy ilyesféle, szavakkal
leirhatatlan mélyrehatd megtapaszta-
1as lehetett. A ,,nyitva latott egek”-be
vetett pillantas utan ,,egy hangot” is
hallott az égbdl, mely igy értelmezte
az ¢lményt: ,, Te vagy az én szeretett
Fiam, benned telik kedvem.” Ami ve-
le tortént, azt Jézus — a zsidd hagyo-
manyban élve — csak az Egyetlennek
tulajdonithatta, akinek nevét a hivok
ki sem merték mondani. A leirhatat-
lan élménynek azonban kézzelfogha-
té hatasa volt: megvaltoztatta Jézust.
Az az egyszerli ember, aki eddig egy
profétatol varta az Gtmutatast, ettol
kezdve biztos volt benne, hogy helye-
sen latja Istent, és hogy errdl a ,,jo hir-
r6l” okvetleniil beszélnie kell.

Ha arra a kérdésre keresiink va-
laszt, hogyan értelmezte Jézus maga
ezt a ,hangot”, jobb ha nem fordu-
lunk dogmatikus teologusokhoz, akik
a késébbi egyhazi nyelvszabalyozas
miatt nem tavolodhatnak el az
wegyetlen és Istennel egylényegl
Fiu” fogalmatdl. Vizsgaljuk meg ehe-
lyett inkabb azt, hogy Jézus rank ha-
gyott szavai kozott nem talalhatoak-e
olyanok is, amelyek ellentmondanak
az emlitett egyhazi fogalomnak, mi-
velhogy ilyeneket senki nem adhatott
utdlag Jézus szdjaba.

Ha Jézus ugy értette volna, hogy az
,,¢gbdl hallott hang” Isten egyetlen fia-
16l szolt, akkor csak a megigért messi-
asnak tarthatta volna magat, hiszen egy
Istennel ,.egylényegli” ember zsidok
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szamara elképzelhetetlen volt. Messi-
asnak azonban nem tartotta magat, hi-
szen hitelesnek szamitd6 nyomok mu-
tatjak, hogy kornyezetének messidsi
vérakozasait nem volt hajlandé magéra
véllalni. Ahelyett hogy a nép elvart
messidsanak vallotta volna magat, Is-
tenrdl kezdett besz€lni, aki kiilonbség
nélkiil minden ember szdmdara mint
,»Abba” (apa, papa) elérhetd. Ez szerin-
tem arra utal, hogy a ,,Te vagy az én
szeretett Fiam” szavak Jézus értelme-
zése szerint elsdsorban azt jelentik: ,,Is-
ten szeret engem.” Ebben a boldogito
pillanatban Jézus azt élte at, hogy 6 az
elso, akit a szereto Isten sok mas fia és
lanya kovetni fog. Emiatt nem tudott
mast tenni, mint hogy minden ember
»mennyei Atyjarél” beszélt. Szeren-
csére megtalalhatjuk még néhany ide-
vagd mondasat, melyeket nem ,,tiszta-
zott” az evangéliumok krisztologiai
atdolgozasa: ,,Szeressétek ellenségeite-
ket, hogy mennyei Atyatoknak fiai le-
gyetek” (Mt 5,45 és Lk 6, 35), és: ,,Bol-
dogok, akik békét teremtenek, mert 6k
Isten fiainak neveztetnek” (Mt 5.9).
Ezek szerint Jézus nem tett lényeges
kiilonbséget az ,,egy fin”, illetve a tobbi
lany és fia kozott: Az ,.egy fia” mar
meghallotta, hogy Isten szereti 6t, a
tobbiek viszont ugyszolvan még a va-
roészobaban vannak, de hozza hasonlo-
an Ok is arra hivatottak, hogy megta-
pasztaljak ennek az ,,Atyanak” szerete-
tét, s ezaltal hozz4 hasonldva valjanak.

Jézus értelmezi
sajat tapasztalatomat

Jézus nagy tapasztalata nem egy
hitvallas kinyilatkoztatdsa volt, ha-
nem egy olyan élmény, melynek le-
irasara vagy tovabbadasara az ismert
képek és fogalmak nem voltak alkal-
masak. Neki azonban nemcsak ebben
a leirhatatlan tapasztalatban volt ré-
sze, hanem abban az adomanyban is,
hogy szavakba tudja foglalni, mit je-
lent ez a mélyen atélt valdsag az em-
berek szamara. Ha jaratos lett volna a
filozofidban, talan konnyen elvont fo-
galmak tarsulhattak volna tapasztala-
tahoz, de nala nem allt fenn ez a ve-
sz€ly. O egyszerlien ahhoz tartotta
magat, amit hallott (,,szeretett Fiam
vagy”), ¢és ettél fogva csak az
,»Abba”-rél (Apukarol) beszElt, hogy
érthetden adja tovabb azt, amit meg-
tudott Istenrdl. Ezt olyan meggy6z0-
en tette, hogy példdjara timaszkodva
az is nyugodtan ,,Atyanak” szolithat-
ja az abszolut EGYET, aki egy nagy
tapasztalatban mar szemben allt egy
olyan Valosaggal, amit eszébe sem
jutna egy emberrel 0sszehasonlitani.
Erre természetesen csak az képes,
akinek az ,,atya” szo6 olyan pozitiv va-
l6sagot jelent, mint Jézusnak.

A vallasos tapasztalat
jelentosége
Az eddig elmondottakkal azt szeret-
ném hangsulyozni és tudatositani,
hogy a vallasos tapasztalat Jézus kiil-
detésének ¢€s tanitvanyai hitének 1¢-
nyeges elofeltétele volt. Az evangéli-
umok megelégedtek azzal, hogy egy-
szerli képek segitségével leirjak
ezeket, s nem hangsulyoztak, hogy
misztikus tapasztalatokrol volt szo.
Ma azonban, Ggy tartom, sziikség van
arra, hogy szemiink el6tt tartsuk ezt
is, és a vallasos tapasztalatnak sokkal
nagyobb jelentdséget tulajdonitsunk,
mint keresztény elédeink. Amikor Jé-
zus arra szo6litotta fel hallgatoit, hogy
— Ohozza hasonloan — a ,mennyei
Atya fiaiva” legyenek, nyilvan misz-

tikus élményekre is gondolt, s nem
csupan arra az elvont gondolatra,
hogy a szeretet személyes kapcsolatot
hoz 1étre Istennel. Az egyhaz — mint
tarsadalmi intézmény — késobb egyre
nagyobb gyanakvassal nézte, és lehe-
téleg vissza is szoritotta az effajta
misztikus tapasztalatokat. Jo okkal (s
ez ma is érvényes), hiszen azok az
emberek, akik sajat tapasztalatuk
alapjan ,hisznek”, nem fogadjak el
olyan konnyen minden vonatkozas-
ban az egyhazi tekintély iranyitasat.
Ezért hangsulyozta az egyhaz kezdet-
tdl fogva, hogy ,,boldogok, akik nem
latnak, és mégis hisznek” (Jn 20,29),
ami Ujonnan megtértek szamara hasz-
nos alapelv volt ugyan, de eredetileg
nem a sajat vallési tapasztalat leérté-
kelését célozta.

Mi tette ram a legmélyebb benyomdst Jézus tanitasaban?

ElsOsorban istenképe, mely hatarta-
lan bizalmat sugaroz. Jézus nem
csukta be a szemét a borzalmat keltd
valdsaggal szemben, mégis meggy6-
z0déssel hirdette ,,jé hirét”, mely sze-
rint a feltinden sok szenvedés mogott
nem egy ,,mindenhatd ur” kiszamit-
hatatlan és félelmet keltd akarata, de
nem is a buddhista karma-torvényhez
hasonléan kiszamithatd, am részvét-
len oksag all. Jézus az abszolut Egyet
megtapasztalva az ,,Abbaval” talalko-
zott, akinek szeretete mindenre kiter-
jed, akinek
egyetlen  egy
ember sorsa sem
kdzombds. Szép
hasonlatai ugyan-
azt mondtak er-
r6l az Aparol,
mint a Bol-
cseség konyve
azzal az elvon-
tabb kifejezés-
sel, hogy Isten
,»az ¢let baratja”
(Lk  12,24-28;
Boles  11,26).
Ebbdl a szem-
szOgbdl tekintve
a vilag Osszes
szenvedése sem
tobb, mint an-
nak a fejlodéssel
torténd  terem-
tésnek a mellék-
zoreje, amely az
emberiség mai
allapotaval még
tavolrol sem ér-
te el végsd cél-
jat. Ennek a gon-
doskodd  Apa-
nak  mindenki
¢éppolyan  fon-
tos, mintha csak
egymagaban 1¢-

teznék. Azért akarja életiinket, mert
szeret minket. Megaldja minden 1épé-
slinket, ¢s azt kivanja, hogy minden-
ben sikeriink legyen. Ugy var rank,
mint az ,.elveszett fiu” atyja (Lk 15,
11-32), mig mi ebben a vilagban
¢élink, ahol talan nem is latjuk 1étiink
értelmét.

Jézus nem adott sok helyet gondo-
lataiban a vilagban uralkod6 gonosz-
sag nyomasztd képeinek. A vilagot
egészében Isten mivének tartotta,
melyet egészében, tehat minden rész-
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letével egyiitt kész volt bizalommal
elfogadni. Istenképének lényeges vo-
nasa, hogy nem foglalkozik azzal a
kinz6 kérdéssel, hogyan tudott ez a
szeretd és ,,mindenhat6” Isten egy
ennyire szenvedéssel és gonoszsag-
gal teli vilagot teremteni, vagy ho-
gyan tud egyaltalan ennyi rosszat el-
tirni. Jézus, az ember csodalattal és
hatartalan bizalommal tekintett Aty-
jara, aki ,,nem akarja, hogy csak egy
is elvesszen e kicsinyek koziil” (Mt
18,14). Ezt az egyszer( €s negativ ki-
jelentést tette, de nem tudunk arrdl,
hogy ezt tovabb fejtegette volna. A
vilagban taldlhat6 sok rosszal kap-
csolatban nem maradt rank olyan alli-
tasa, miszerint atlatna az Atya gondo-
latait, tehat azt is megmondhatna,
hogy mit ,,akar”, mire ,,képes” vagy
,,nhem képes” ez az Isten.

Nagyon meggydzének taldlom
azonkivill, hogy Jézus emberképe is
teljesen 0sszhangban van Istenrdl szo6-
16 ,,j0 hirével”. Az 6 Istene komolyan
vesz minden embert, tehat nemcsak
felel6sséget ruhdz ra, hanem képessé
is teszi arra, hogy az ¢let minden ko-
rilménye kozott elérhesse rendelteté-
sét. E rendeltetés 1ényege egy rendki-
viili személyes viszony, melyet Jézus
ugy irt koril, hogy az ember — mégpe-
dig ,,hatértalan” szeretetének megmu-
tatasaval, nem csupan isteni predeszti-
nacio folytan — ,Isten fidva (vagy la-
nyava) valik” (Mt 5,44-48). Pal
apostolnak ugyan mas volt a vélemé-
nye errél (Rom 8,28-30), de erre itt
most nem térek ki.

A hagyomanyos keresztény hittan,
mely sajndlatos mdédon elsotétitette
Jézus istenképét is, még erdsebben el-
torzitotta pozitiv emberképét. Ez a fo-
lyamat is Pal apostollal vette kezde-
tét, aki — hogy a megvaltast hatasos
fénybe allitsa — nagyon sotét szinek-
ben abrazolta a , Krisztus el6tti” em-
beriséget. Jézus még a blinds embert
is hivatottnak és képesnek tartotta az
»istenfiusag” elérésére, Pal viszont
ebben az Osszefiiggésben foleg arra
fektette a hangstlyt, hogy ,,Isten el6tt
az egész vilag blinds”, és Krisztus
nélkiil karhozatra van itélve. Palnak
ugyan nem volt alkalma arra, hogy
magaéva tegye Jézus istenképét, de
emberképe mégsem csak ilyen sotét
vonasokbol all, hanem ,,Isten fiainak
dicséséges szabadsagat” is hangsu-
lyozza (Rém 3,19; 5,18; 8,14-21). Az
erdeti blin tandhoz kapcsolodd nega-
tiv emberkép csak a manicheus elvek
hatasa alatt all6 Szent Agostonig ve-
zethetd vissza, aki ezt a RoOmaiakhoz
irt levél egyoldalu felhasznalasaval
indokolta meg.

Szabad-e nekiink
Jezus iizenetet
wtovabbgondolnunk”?

Hiabaval6 kérdés ez, hiszen nincs
is mas lehetéség arra, hogy Jézus ,,jo
hire” az egyre valtoz6 viszonyok ko-
z0Ott egyre Ujabb emberekhez talaljon
utat. Mar kezdettdl fogva is igy volt
ez, hiszen az Ujszovetség irasaiban
sem kozvetlentl Jézussal allunk
szemben, hanem tanitvanyainak ér-
telmezési probalkozasaival. Az ott ki-
fejtett magyardzatokat — mint Jézus-
hoz vezetd utakat — nagyra becsiiljik
ugyan, de nem felejthetjiik el, hogy
megiscsak emberek probalkozasairol
van sz0, akiknek gondolatvilaga sok-
ban kiilonbozott a mi mai gondolatvi-
lagunktol. Ha pedig kortarsainkra
szoritkozunk, azok is annyira kiilon-
bozoek, hogy Jézus gondolatai csak
megfeleld ,tovabbgondolds” 1tjan
érhetik el 6ket.

Ezért vagyok olyan bator, hogy a
magam maodjan tovabbgondoljam Jé-
zus lizenetét abban a reményben,
hogy legalabb néhany embernek
hasznara leszek ezzel. Azt is megval-
lom, hogy nincs lehetéségem gondo-
lataimat kovetkezetesen megkiilon-
boztetni Jézus ,,valodi” gondolataitdl.
AKki ezt szememre vetné, azt csak arra
kérném szerényen, még egyszer ala-
posan gondolja at allitdsaimat.

Az eddig elmondottakbdl talan ki-
tiinik, hogy azt, amit Jézusrol mond-
tam, nem tartom az egyetlen helyes
vagy mértékadd véleménynek. Ezt
hangstilyozva megemlitenék itt még-
is néhany vonatkozast, amelyekben —
ugy érzem — tovabb kellett gondol-
nom Jézus gondolatait.

Jézus istenképének lényege

Legeldszor Jézus istenképét emlite-
ném itt: az ,,Atya” képét, melynek
kétségteleniil vannak korhoz kotott
vonasai is. Ehhez a képhez mar annak
idején is mas elképzelések kapcso-
lodhattak a galileai falvakban, mint
példaul a szélsdséges elnyomason
alapulé romai tarsadalomban. Ez a
kép — ha komolyan vették — késébb is
kiilonb6z0 hatasokat valthatott ki kii-
16nb6z6 kultarakban vagy kiillonb6zo
tarsadalmi rétegekben, peldaul a feu-
dalis kozépkorban, a kapitalizmusban
vagy egy szocidlis jogallamban.
Egy-egy elképzelés, mely bizonyos
tarsadalmi keretek kozott sokdig po-
zitiv szerepet jatszott, egy késObbi
kor embereire esetleg nem hat mar
olyan jol, s6t lelki betegségeket is
okozhat. Az a tény, hogy egy Istenr6l
alkotott elképzelés a torténelem fo-
lyaman eddig latszolag helyesnek bi-
zonyult, még egyaltalan nem szava-
tolja, hogy annak minden késdbbi
korszak emberei szamara is ,,szent-
nek” és ,,igaznak” kell maradnia.

Aki arra a meggy6zddésre jutott,
hogy az ,,abszolut [ét” nem lehet sem
férf1, sem nd, sem valami emberhez
hasonlithat6 ,,személy”, s emiatt az Is-
tennek mint ,,Urnak” vagy ,,Atyanak”
megjelolése torténelmi koriilmények-
tol fiigg, nyugodtan megmaradhat en-
nél a véleményénél. Egy mindenhat6
¢és kegyes patriarka antropomorf képe
aligha fér 0ssze az evolucids vilagkép-
pel, melyben az 6lés, a kegyetlenseg
¢és a szenvedés nemcsak mindeniitt je-
len van, hanem az evolucios ,,terem-
tés” elkeriilhetetlen modszerének is
mutatkozik. Ha pedig valaki arra gon-
dol, hogy bar az ,,Ur” akarmi mast is
teremthetett volna, de Onkényesen
mégis épp egy ilyen vildgot teremtett,
nos, az aligha lehet bizalommal ehhez
az Istenhez. Létezik azonban egy ma-
sik kép is, mely mentes ettdl az onké-
nyességtol: egy mindent atfogd Szel-
lem képe, aki ,,az élet baratja” (Bolcs
11,26), aki a kezdet egységes anyaga-
bol fokozatos fejlodéssel a bioszféra
egész gazdagsagat, s6t még a szerete-
tet és a szellemi kultarat is 1étrehozza.
Ez az istenkép elég elvont ugyan, de
legalabb nem akadélyozza korunk
gondolkod6 emberét abban, hogy bi-
zalommal rahagyatkozzék ennek az
elképzelhetetlen szellemnek a joaka-
ratara (,,szeretetére!), melynek hata-
sat onmagaban és kdrnyezetében cso-
dalkozva veszi észre. Aki ilyen biza-
lommal tud viszonyulni a val6saghoz,
az lehetdségeihez képest nem tesz
mast, mint Jézus kozvetlen tanitva-
nyai, akik a ,,jo hir” hallatara hittek a
»szeretd Atyaban”.

Lehet ezzel az ,,abszolut 1éttel” be-
sz¢€Ini is? — Nem latom semmi akada-
lyat! Ha valaki tisztdzni akarja és to-
vabb akarja fejleszteni gondolatait,
annak szavakba kell foglalnia 6ket, és
ehhez egy (legalabbis képzeletbeli)
beszélgetOpartnerre van sziiksége. Az
apa képe a legtobb ember szamara ma
is alkalmas erre. Az emberi ,,szellem”
sajatossaga, hogy a sziikségleteknek
megfelelden — kiillonb6z6 szinpadok-
hoz hasonldan — kiilonb6z6 ,,valosa-
gokban” jatszhatja szerepét. Ilyen
,,valosagok” szamunkra példaul a ra-
cionalis természettudomanyok, a sze-
relem, a mivészet, az irodalom vagy
a vallas ,vilaga”. E sokféle ,vilag-
ban” szerepiinket jatszani (¢lni!) nem
kovetkezetlenség, és nem is képmuta-
tas, hiszen nagyon is tudjuk, milyen
kevés bizonyossagunk van arrél, amit
,valosagnak” neveziink.

Ezért a mai ember is, még ha fon-
tosnak tartja is a tudomanyos kritika
igényeit, haldsan magaéva teheti Jé-
zus Utmutatdsat. Eletét teljesen a
»mennyei Atyaba” vetett bizalomra
tudja alapozni, ha megértette ennek a
,Hhitnek” ,jigazsagat”, Osszhangban
maradva azon meggydzddésével,
hogy az ,,abszolut 1ét” (mely talan ne-
ki 1s ,,megmutatkozott”) az emberi el-
képzelés szdmara hozzaférhetetlen.
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Természetesen megértéssel tekinthet
azokra is, akikben az ,,apa” képe va-
lamilyen okbol mar nem utal pozitiv
érzelmekre. Ezeknek azt mondhatna,
hogy Jézus lizenetének csak egy a 1é-
nyege: ,,Valj meg dnkdzpontisagod-
tol, fordulj nyitott szivvel a Felfog-
hatatlanhoz, aki embertarsaidban
mutatkozik meg!” — E szavakkal pro-
balom koriilirni, amit az evangélium
»megtérés’-nek nevez, és igy konkre-
tizal: ,,Szeresd Istenedet, szeresd fe-
lebaratodat!” (Mk 12,30-31).

Jézus emberképének
kovetkezménye

Szandékosan hangstlyoztam t6bb
helyiitt a Jézus szavaiban és életében
jelentkezd felszabadito tényezoket is.
Ehhez szeretnék még egy megjegy-
z¢st flizni:

Aki ma a redlisan 1étez6 keresztény-
ség alapos feliilvizsgalasaért 1ép sikra,
azzal az ellenvetéssel taldlja szemben
magat, hogy ez a kereszténység 2000
év bolcsességét és tapasztalatat képvi-
seli — és ami ilyen hosszll idén keresz-
till megallta helyét, az folényesen ke-
zelhet minden rovid életli és éretlen
0jitd vagyat. Erre a tényre persze ra le-
het mutatni, de aki megalapozott véle-
ményt vagy megalapozott hitet keres,
annak alaposabban kell foglalkoznia e
kérdéssel.

Minden elfogulatlan vizsgalat azzal
a jozan megallapitassal kezdddik,
hogy a kereszténység egy Okori val-
las, mely azota a vilag minden részén
elterjedt, de az id6k folyaman kétség-
teleniil sok vonatkozasban meg is
valtozott. A Rémai Birodalom ke-
resztényei nem ugyanazt tartottak va-
loban fontosnak, ami késébb a kozép-
kor embereire a legnagyobb hatassal
volt, nem is szolva a mai kereszté-
nyekrol, akik egészen mas elképzelé-
sekre épitik hitiiket, mint az el6ttiik
¢élt nemzedékek. Elég nehéz lenne ma
pontosan megallapitani, mi az, ami a
kereszténységben Jézus fellépése ota
mindig lényeges volt, és orokké 1é-
nyegesnek kell maradnia. Ami az em-
litett 2000 év folyaman mar megval-
tozott, nyilvan nem tekinthetd valtoz-
tathatatlannak, és amit ma magatol
értetdddnek tartunk, az is megvaltoz-
hat még, ha az emberek gondolkodas-
modja tovabbfejlodik.

Ebben az Osszefiiggésben ki kell
térnlink a kereszténység torténelmi
megalapozasanak gyenge pontjara is.
A keresztény egyhazak igényt tarta-
nak arra, hogy Jézus Krisztus torté-
nelmileg elérheté emberi (és isteni)
akaratabol az ,,egész igazsagot” bir-
tokoljak, sét annak hiteles értelmezé-
sére is jogosultak. Egy ilyen igény
persze nem adhat helyet semmiféle
emberi kritikdnak. Ezen igény meg-
alapozasahoz azonban nem elég arra
ramutatni, hogy egy mozgalom 2000
éves sikerre tekint vissza. Azt is jog-

gal elvarhatjuk, hogy a szoban forgo
Htény” a torténelmi kutatas elott is
megallja a helyét. Ezzel szemben
azonban tény, hogy a torténelmi kuta-
tas nem tud arrol, hogy ,,Jézus Krisz-
tus” alapitott volna ilyen egyhézat.
Az evangéliumok altal torténelmileg
hozzaférhetd Jézusrol éppen ennek
ellenkezdjét kell feltételezniink, mi-
vel 6 nem ismerte a kereszténység
alapvetd tanitasait (Krisztus istensé-
ge, Isten Szenthdromsaga, eredeti
blin és egy véres megvaltd aldozat
sziikségessége), kovetkezésképpen
nem is tudta ezeket ,kinyilatkoztat-

Visszapillantas helyett:

ni”. A tanitds folytonossagat -
Jézustol a keresztény dogmakig —
semmiképpen sem lehet meggy6z6
moédon kimutatni. Emiatt nem lenne
szabad vakmer6ségnek vagy lazadas-
nak nyilvéanitani azt, ha keresztények
olyan megujulast kovetelnek egyha-
zaiktol, amelyek Iényegesen mé-
lyebbre hatolnak, mint néminem
kozmetikus valtoztatdsok. Ezaltal
csak Jézus allasfoglalasat osztjak,
akirdl ismert, hogy a vallasi hagyo-
manyok rangjat igy foglalta 0ssze: ,,A
szombat lett az emberért, nem az em-
ber a szombatért” (Mk 2,27).

Vegyiik komolyan az egész Szentirdst!

Térjlink még vissza roviden a beve-
zetésben mar felvetett kérdésre: Mit
jelent és hogyan lehet megindokolni,
hogy a Szentiras ,Isten szava”? E
kérdést csak a Biblia alapos elemzé-
sével lehet tisztazni, amit itt most
csak roviden vazolok.

A korabeli vallasos kornyezettel
valo Osszehasonlitdis megmutatja,
hogy az ,,Oszdvetség” szerz6i nem-
csak hogy ismerték a tobbi nép vallasi
hagyomanyait, hanem készek is vol-
tak atvenni bel6lik mindent, amit
értékesnek talaltak, ha az Gsszefért a
sajat hitiikkel. Elég volt nekik sajat
belatasuk, hogy meggydzddjenek va-
laminek helyességérdl, és beépitsék
azt a sajat vallasos gondolatvilaguk-
ba.

Az Ujszovetség egyes irdsai na-
gyon hasonl6 képet mutatnak. A ke-
resztények abban az idében még je-
lentéktelen, s6t néha tildozott kisebb-
séget alkottak. Biztonsagot ado
Ontudatukat csak abbol merithették,
hogy hisznek az isteni Igében, aki
mesteriikben, Jézusban ,.testté lett”
(Jn 1,14). Ezért mindent megtettek,
hogy Jézus megjelenésének nagy ese-
meényét mint Isten kinyilatkoztatasat
értelmezzék, rogzitsék és valamiként
megmagyarazzak. Az altaluk felhasz-
nalt képek és fogalmak persze nem az
égbdl hullottak, hanem a zsido biblia-
bol és koruk vilagnézetének gondo-
latmintaibol szarmaztak, magyaraza-
taikban pedig eléggé kiilonbo6zo felte-
vésekbol indultak ki. Irdsaik alapjan
nem nehéz megallapitani, hogy egy-
mastol kiillonb6zé mddon probaltak
megérteni hitiiket, és hogy probalko-
zasaik nem is vezettek egy magyara-
zat altalanos elismeréséhez. Noha a
késébbi egyhaz csak irasaiknak egy
részEt vette at ,,szentirdsdba”, az igy
[étrejott Ujszovetség mégis pluralista
konyv lett.

Ez az észrevétel a kovetkezd bela-
tashoz vezethet: Az ,,egész Szentiras”
(,,tota scriptura”) Iényeges tulajdon-
saga, hogy nem egyetlen, egyediil ér-
vényes magyarazatot nyujt, hanem
kiilonb6zd magyarazd modellekkel
probalkozik. A ,sola scriptura”

(,,egyedill a biblia”) alapelve figyel-
men kiviil hagyja ezt a tulajdonsagot,
és ezért inkdbb megneheziti, mint
megkonnyiti a Szentiras megértését.
A Bibliat az kezeli leginkabb jellegé-
nek megfeleléen, aki megprobalja
magaéva tenni szerzdinek hozzaalla-
sat, azaz ujonnan felmeriilt kérdések-
re — természetesen a hagyomanyra is
tamaszkodva — 11j valaszokat keres.
Az ,egész Szentiras” értelme és
célja ezek szerint nem arra iranyul,
hogy segitségével végérvényesen ¢és
biztosan tudjunk valamit, mert az
»meg van irva”. Célja inkabb az,
,»hogy az Irasokbol tirelmet és vi-
gasztalast meritve reményked;jiink”
(Rom 15,4). Masképp kifejezve: azt
¢s csak azt kell Isten szavanak tekin-
teniink, ami bizalmunkat és remé-
nyiinket erdsiti. ,,Az é16 Isten szava”
nem egy régi konyv élettelen szove-
ge, hanem mindig ¢l és hatékony
hang, amely — ha Jézusra hagyatko-
zunk — az emberek javat szolgalja. Ez
a felismerés kizarja a bibliai funda-
mentalizmus minden arnyalatat.

. En vagyok — ne féljetek!”

Eszmefuttatasomat egy jol ismert
képpel zarom (Mt 14,22-33): Jézus
tanitvanyai csonakban {iilnek, ¢&jsza-
ka, viharban, halalfélelemben. Amint
megpillantjak a vizen hozzajuk koze-
led6 Jézust, megrémiilnek, mert azt
hiszik, kisértetet latnak.

Aki Jézusra akar hagyatkozni, ma
is gyakran egy ingadozo csonakban,
¢éjszaka és viharban érzi magat. Nincs
lehetdsége arra, hogy arca vagy ruha-
ja alapjan felismerje Jézust. Hogy
mégsem kisértetet lat, arrdl csak egy
minden kétséget eloszlaté hang gyoz-
heti meg: ,,En vagyok, ne féljetek!”

Ma nem az a dontd, hogy e hang
kozvetitdje Jézus ,hiteles” képét
nyujtja-e, hiszen nem egy 2000 évvel
ezelott élt ember pontos képére van
sziikségiink. Csak Jézus hangja segit-
het rajtunk, és ezt arr6l ismerjiik fel,
hogy életre kelti benniink ,,Isten gyer-
mekeinek” bizalmat .

(Vége)



