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Minden ember kozosségben keresi
onmagat, mert minden ember a masik
emberhez kot6do személyiség. De ha
megtaldlja is azt, egyuttal maga akar
a kozosség is lenni. Nem jott létre
még olyan csoportosulds, miota vilag
a vilag, mely az egyén igényeit fenn-
tartasok nélkiil kielégithette volna.
Az individuumnak ugyanis mindig
hidnyérzete van. Nem tudja kivansa-
ga szerint kiteljesiteni 6nmagat, hi-
szen ugy véli, a kdzosségen belill is
mindig a mdasikba Uitkdzik. A kdzos-
ségteremtés az emberiség legdsibb és
legh6bb 6haja — atavisztikus illtzioja.
Az ember nembeli Iényegéhez tarto-
76 teleologikus gondolkodas és a ta-
pasztalat sziilotte.

Az idealis kozosség megteremtésé-
nek gondja kezdettl fogva — elso
irasbeli emlékeink tantiskodnak rola!
— foglalkoztatott benniinket. Védel-
met, 0sszetartozast, megbecsiilést ke-
restiink magunknak a rosszal, a nega-
tivval, a rémilettel, a kiils6 tamada-
sokkal szemben. A moralis gazdago-
das igéretével hangoztattuk: egyen-
rangu tarsként fogadjuk egymast, s
ugy banunk majd egymassal, ahogy
azt sajat magunkkal tennénk. Az ele-
ven értékek eleven megovasara szo-
vetkezilink. Azzal a szandékkal, hogy
a cselekvéseket (cselekvéseinket) tar-
saink jo iranyba befolyasoljak, illetve
pozitiv modon jelolik ki tetteink kere-
teit, mikdzben mindvégig biztositjak
szabadsagunkat, és tobbnyire nekiink
adnak igazat. Fokozottan vonatkozik
ez a jézusi magatartas példajat kove-
tokre, akik koziil mindenki kiilon-kii-
16n is azzal a meggy6zddéssel él és
dolgozik, hogy ¢ keresztényibb a tob-
bi kereszténynél. A szeretetre szovet-
kez6k gyiilekezete ez, mely minden
torténetileg ismert gyiilekezet f6lé
novekszik. A tanitast tekintve egyet-
len érdek emeli a tobbi f6lé: ugyan-
ugy szolgalni a masik ember érdekét
is, ahogy a magunkét szolgaljuk,
Krisztus hatrahagyott tarsaként.
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Minél inkabb torekszenek politiku-
sok, hithirdetok és szellemi aktivistak
arra, hogy idedik, elveik vagy hivata-
suk alapjan kozosséget szervezzenek,
s minél jobban szeretnék mar a gyer-
mekeket is ezeknek a kdzosségeknek
az elfogadasara nevelni, anndl mé-

* [rasat a szerzo vitainditonak szanta.

lyebb gyokereket ereszt a lelkekben a
magény €s a kiszolgaltatottsag érzé-
se. A 1¢élek ugyanis — Ludwig Klages
német filozofus és pszichologus sze-
rint ,,az eleven test értelme” —, bar ar-
ra indit, hogy segitslink 6nmagunkon
és egymason, nem tir beavatkozast
fiiggetlenségébe ¢és Onrendelkezésé-
be. A legtobb, amit elérhetiink, a fel-
oldodas a csoportban, gatlasaink és
szorongasaink elhagyasa, megnyilas
felebarataink felé, de semmiképp sem
valthato valora a felolvadas, az elsze-
mélytelenedés, a masszahoz valo ha-
sonulas, az ,,atképzés” koncepcioja.
Ha a vezetésre elhivatottak mégis
megprobalkoznak ezzel, a 1élek
elébb-utobb fellazad, nem tiir beavat-
kozast, ellenall mindenfajta erészak
alkalmazasanak, kitiresedik, és kozo-
ny6s marad minden megszolitasra.

Azok a bizonyos ,.kis utak” éppen
arrol a kiilonallasrol tesznek tantbi-
zonysagot, amiket a kiilonb6z6 agita-
torok minden aron az ,,egészben”, a
tomegsztradan akarnak egyesiteni
sz¢p szavakkal vagy kemény intézke-
désekkel. A ,kis ut” mindenkinek a
kapott, vagy 6nmaga altal kialakitott
alanyi Osvénye, amit be kell jarnia
ahhoz, hogy célhoz érjen — a mind-
annyiunk szdmdara adott és kitlizott
célhoz: a személyes talalkozashoz Is-
tennel. De ez az esemény nem tomeg-
méretll, nem demonstracié és nem
manifesztum, hanem intim megnyil-
vanulas, ,kettonk tligye”, mondhat-
nank egy kis blaszfémiaval. Orea és
mireank tartozik egyediil.
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Mindmadig nem sikeriilt olyan ko-
zosséget kialakitani, ahol valamilyen
ala- és folérendeltség ne érvényesiil-
ne, ahol az emberi természet és a ka-
rakterek kiillonbozdsége ne okozna
konfliktusokat és bonyodalmakat, és
ezek ne vezetnének a szubjektum
részEérél belsd meghasonlashoz és
szakitashoz, avagy a k6zosség egésze
részérdl elitéléshez vagy kikdzosités-
hez. Az er6sen szabalyozott kdzos-
ség, amely diktatorikus hajlamu hie-
rarchia kiépiiléséhez vezethet, éppen
szabalyozottsaga révén valhat a gon-
dolkodas szabadsaganak, és ezaltal az
onmegvalositasnak, a 1¢élek ,,rendezé-
sének” is megkovesiilt gatjava. Lé-
tezhet-e egyaltalan olyan kozosség,
melynek segitségével tartdosan és

eredményesen lehet k6zombdositeni
az ember pusztito indulatait, csillapi-
tani Osztoneinek viharat, s alantas
gondolatait szépséges eszményekké
valtoztatni? Vajon megerésodhet-e a
globalizaci6 koraban, a késd kapita-
lizmus szellemi és erkdlcsi bénultsa-
gaban joravald keresztény kzosség?
Olyan, amely beolti a kovasz vagy a
sO szerepét, s amely szilard tanusag-
tételt jelent ebben az elkorcsosult,
balvanyimadoé vilagban?

Mihelyt megsziiletik az a tekintély,
aki dnmagat a kozosség céljaival azo-
nositja, tudasaval, bolcsességével,
agressziv beallitottsagaval, id6s kora-
ra, kiizdéképes fiatalsagara vagy ép-
pen tarsadalmi Gsszekdttetéseire hi-
vatkozva kiemelkedik a kollektiva-
bol, 1épésrdl 1épésre magahoz ragad
minden kezdeményezést, s végiil a
dontés jogat is fenntartja maganak —a
kollektiva megszlinik kollektiva len-
ni. Torekvése az uralkodésra és a fel-
tétlen kormanyzésra azt bizonyitja:
az altala kivivott reverenciat hasznal-
ta fol arra, hogy megszerezze maga-
nak az ahitott vezetd szerepet. Az
egyenld részvétel az ligyek intézésé-
ben, a tennivalok meg- és elosztasa-
ban ettdl kezdve csak formalisan 1¢-
tezhet, csupan simogaté szavakban
idvozit. (Es legylink 6szinték: Lehet-
séges-¢ valaha is kozos elhatarozas-
sal jol donteni, igazsagot szolgaltatni,
békét kotni? Vajon nem mindenkinek
egyenként lenne-e a dolga, hogy a sa-
jat igazsagat ugy kozelitse a kozos
igazsaghoz, hogy se ez, se az ne sériil-
jon?)

Az dnmagat szervez0 tekintély sza-
va lesz tehiat a meghatdrozo, bar-
mennyire talminak bizonyul is uto-
lag, ez a tekintély lesz meghatéaroz6 a
kozosség életében. O foglal allast pa-
rancsoloan a kollektivum pillanatnyi,
majd tovabbi sorsdban és feladatai-
ban. Jollehet az egyén gy kivan ré-
szesedni a k6zosségbdl, hogy egy le-
gyen mindenkivel, am ugyanakkor 6
is tekintéllyé valjék, akire hallgatnak,
aki éppoly fontos személy, mint a
csoport altal eddig elismert tekintély,
a respektus azonban nem oszthatd
sokfelé, a respektus egyszemeélyi.
Ohatatlan tehat, hogy az igy létrejott
kozosség azzal foglalkozik, amit a te-
kintély eldir és megszab, azok a mér-
legeld ¢és kritikai elvek uralkodnak,
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amelyeket 6 kidolgoz, és kovetel-
ményként meghatiroz. Vagy a lat-
szat, vagy a kialakult egyenstly meg-
Orzésének kedvéért sokan behoddol-
nak a tekintélynek, és szeretnék el-
nyerni a tetszését, joindulatat, netdn a
jutalmat. Ilyen koriilmények kozott
elkeriilhetetleniil feliiti fejét a rivali-
zalas: Ki jar legeldl a tekintély tiszte-
letében? Ki az okosabb az okosak ko-
z6tt? Egyenlobb az egyenlok kozott?
Ki gylijt minél tobb érdemet, mellyel
kiérdemli a tekintély, és e kozmegbe-
csiilt korifeus holdudvaraba gyiiltek
elismerését stb.?

A koz0sség tijabb buktatoja lehet a
teend6k megallapitasa, a folyamato-
san kijel6lt munka targya. Mennél
tobbet foglalkozik foldi — materialis,
politikai, elvi, funkcionalis stb. — kér-
désekkel, annal megosztottabb lesz.
Semmi nem képes Uigy szétzilalni egy
tarsulast, mint a materialis, politikai,
elvi kérdések boncolasa, mert a mas-
mas nézetet vallokat szembeforditja
egymassal, és a felforrosodd vitak
sziikségszeriien szofecsérld ismétlé-
sekbe torkollanak.
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Nehezen tudjuk megérteni, hogy
semmi sem igazdn tragikus, és semmi
sem igazan drvendetes, ami itt, e foldi
talajon torténik veliink. Minden ha-
marosan meghaladotta valik, az id6
elhomalyositja és elfeledteti. Nehe-
zen tudjuk megérteni, hogy csak az
idon ruli torténések jelenthetnek va-
lodi boldogsagot és valodi dramat.
Ami mar nem e vilagi téren, hanem
egy masik létsikon folytatodik. El-
gondolkodtaté kérdés, hogy talan ép-
pen ezen az uton, az e felé torekvés,
erre torténd folkésziilés és ebben me-
ritkez0 tarsas koncentracio kozben
lelheté-e meg az olyannyira vagyott
igazsag forrasa, a 1élek gyogyulasa-
nak teljes receptje és az 6romre valo
képesség autondmidja?

Ha el tudunk vonatkoztatni innen,
¢és mindent feliilrél tudunk nézni, on-
nan. Ha képesek vagyunk tulemel-
kedni a man, és az idon tul tartd hol-
napba tudjuk képzelni magunkat, ak-
kor ez a foldi kozosség alazathoz és
Onismerethez segithet minket. Sza-
munkra csak Jézushan és Jézussal
van értelme az idének, és még inkabb
az idén tulinak. Ennek tudatositasa
adhatna mindegyikiinknek karizmat.

Igy valhatna a tokéletesedésre Osz-
tonzo kozosség maradandova.
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Kozhely, hogy a kozdsségen beliil
is lehet maganyos az ember, lehet ko-
zOsségen kiviili. Jézus maganya az al-
tala Iétrehivott kozosségben ijesztd és
félelmetes. Szilinteleniil éreznie kel-
lett az értetlenséget, a bizalmatlansa-
got, a kételkedést, a vele vald azono-
sulds hidnyat. A maga valasztotta
apostoli tarsulds emberileg kudarcot
jelentett. Tanitvanyai el6szor hitet-
lenkedtek, aztan csodalkoztak szava-
in és tettein, f6l nem foghattak valla-
lasanak transzcendens iranyultsagat,
mellyel szembehelyezkedett kora
meggyoOkeresedett vallasi, torténelmi
és tarsadalmi viszonyaival. Cserben-
hagytak, megtagadtak, elarultak,
mert fogalmuk sem volt iizenetének
lényegérél, bizonyossagarol és aldo-
zatanak értelmérdl. Hogy messze kii-
16nb naluk, ezt elismerték, de hogy az
egész univerzumnak szold tekintély
volna, nem tudték elfogadni. Csak jo-
val Jézus halala utan, amikor mar
megfogalmaztak visszaemlékezései-
ket, dobbentek ra, kicsoda volt nekik
¢s a vilagnak Krisztus.
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Minden kozosség elébb-utdbb in-
tézményesiil. Hierarchiat épit ki ma-
ganak, szabalyzatot alkot, amit kote-
lezd elfogadni és gyakorolni. A sza-
balyzat azonban a kotelezettségek
mellett Ohatatlanul tartalmaz mar
dorgalasokat, fenyitéseket is, st a
ko6zosségbdl valo kizaras okait és in-
dokait is felvazolja. Nem elégszik
meg az Ondicsérettel és a dicsérettel,
mindjart kilatasba helyezi a szankcio-
kat azokra az esetekre, ha tagjai téve-
lyegnek, és nem tartjak magukat az
eléirasokhoz. Kiilondsen riaszto ez az
onmagat keresztényinek nevezett ko-
zosségek nézépontjabol: Jézus ugyan-
is nem irt eld semmit a szeretet paran-
cséan kiviil, nem torte a fejét paragra-
fusokon és retorzidkon. Meg- ¢és fel-
szabaditani akart benniinket a biinok
sulya alol, s ugyanakkor az embert
szellemileg és lelkileg egyarant seny-
vesztd regulak aldl is.

Semmit sem akart rogziteni, ami 6t
és a hozza kapcsolodd embereket bar-
miben is korlatozna. A szabadsagot, a
valasztas és valaszthatosag szabadsa-
gat mindennél tobbre tartotta. Mégis:

munkra a folytatashoz.

Koszonetnyilvanitas
Halas koszonetet mondunk mindazon Olvasodinknak, akik tavaly aprilisi és juni-
usi felhivasunk nyoman lehetdségeik szerinti, nemegyszer igen nagyvonalu ado-
manyt kiildtek lapunknak, s ezzel biztositottak idei gondtalan megjelentetését.
Egyuttal koszonjiik tobbi Eldfizetonk hiiségét is, amely batoritast jelent sza-

Szerkesztoség

mekkora respektusa volt! Senkit sem
akart rdvenni semmire. Ha latta, hogy
akivel dsszetalalkozott, még nem érett
a folismerésekre, nem jutott el 1¢élek-
ben Isten Ohajtasaig, nem érez kozos-
séget az 0 utjaval, részvéttel megaldot-
ta, és szabadon Ttjara engedte az ille-
tét. A szeretet erejével hatott, a
szeretet kozvetitésével gyakorolta is-
teni hatalmat, megérté volt és irgal-
mas. Jézustol tehat merében idegen
megoldasnak tiinik, ha vallasi alapon
miikodé bazisok azon iparkodnak,
hogy rigorozusan megfogalmazzak
onmagukat, s 1étiiket a vilag el6tt jel-
vénnyel, tagsagi konyvvel, tagdijjal,
adomanyokkal, ankétokkal stb. iga-
zoljak. Mert (ha tagadjak is) ki akar-
nak emelkedni a vilagbol, mert (ha ke-
netteljesen tétovaznak is) hirt és nevet
akarnak szerezni, mert (ha cafoljék is)
nem elégszenek meg egymas kolcso-
nos segitésével, a hit tettekben torténd
kifejezésével: az emberek jovaha-
gyasara €s méltanylasara varnak, a ko-
rilmények kronikus biztatasara. De
nem ezektdl a kiilsdségektol valik jé-
zusiva egy kozosség, hanem belso,
tisztitd 1égkorétél, az egymas irant
taplalt bizalomtdl, attdl, hogy feliil-
emelkedik minden kicsinyes, itélkez0,
az evangéliumot sarkitva magyarazo,
Jézust egy-egy kozosségre kisajatitd
emberi megnyilvanulason. Az iires
teologizalas, melybdl hidnyzik az at-
¢ltség, a hittételek onkielégito taglala-
sa, melyet nem igazol személyes tanu-
sdg, az agytorna a megfejthetetlen
megfejtésére — sehovd nem vezet,
zsakutcaba visz.
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Folvetodhet a kérdés: Egyedisé-
gliink hogyan valhat egyetemess¢?
Ugy, hogy hagyjuk megtorténni, ami-
nek meg kell torténnie? Hogy nem
akarunk a véleménytinkkel rateleped-
ni masokra, inkabb visszavonjuk a
sajat véleményiinket? Hogy nem to-
riink palcat senki f616tt sem, s minde-
nekeldtt magunkban kutakodunk?
Ugy tamaszkodunk Jézusra, hogy mi-
nél kevesebbszer hibazzunk, s a bi-
neinkbdl idejében felocsudjunk?
Hogy nem akarunk mindenaron
olyan kozosséget alkotni, melyben
kivaltképp a szabalyok érvényesiil-
nek — olyan kozdsséget, amely nem a
lelkek onkéntességére épit, s pusztan
emberi tekintéllyel méri a mérhetet-
len istenit?

Mennyi megvalaszolasra vard kér-
dés: Létezik-e olyan kozosség, mely-
ben a felelet is megtalalhato rajuk? Fo-
gadkozhatunk, és megprobalhatjuk. ..

De lehet, hogy mindabban, amit fen-
tebb kifejtettem, alaposan tévedek...

Hegyi Béla



