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Torténelmiink nagy paradoxona,
hogy az ember hosszu tavon — és itt
nem évtizedekben, hanem évszazad-
okban kell gondolkodnunk — nem ké-
pes elviselni semmiféle rendet, rend
nélkill viszont rovid tdvon sem képes
¢éIni. Ez a paradoxon adja a torténelmi
fejlédés liktetését, ahogy azt a kolto,
Jozsef Attila latta és utolérhetetlen to-
morséggel leirta:

,Cnt folnéztem az est alol

az egek /ugusleurckéru —

esillo véletlen szdlaibol

Lorvenyl szl a miilt szovdszike
és megint folnéztem az égre
dlmaim gozet alol

s ldttam, a torvény sz('iquéleu
mindig folfeslik valahol.”

Bolygonk az anyag szigortian meg-
szabott torvényei szerint fejlodott és
fejlodik, s még e valtoztathatatlan
torvények szovedéke is felfeslett egy-
szer az Onmagara reflektalni tudo,
emberi én-tudat megjelenésével,
ahogy azt Teilhard de Chardin-nal
latjuk, aki szerint e ,,felfesléssel” kez-
dodott a foldtorténet legijabb korsza-
ka, a nooszféranak, a szellemi réteg-
nek a kialakuldsa, melynek egyediili
hordozdja — legalabbis f6ldi viszony-
latban — az ember. (...)

Mitologia, vallas, filozofia, kolté-
szet, természettudomany... Az ember
tragédidja mindegyik szemléletében
azonosnak latszik. ,,Ez 6rilt sar, ez is-
tenarct 1ény” (Vordsmarty) ,tudasra
torpe, vaksdgra nagy” (Madach).
Megaldva vagy megverve a szabad-
saggal, azzal a képességgel, mely le-
het6vé teszi szdmara azt, hogy kilép-
jen a teremtett rendbdl, ami altal
szembefordul 6nnénmagaval is. Két-
ségteleniil tudathasadasos allapot, s
ezt talan semmi nem mutatja vilago-
sabban, mint a rendhez val6 viszonya,
amely torténelme folyaman szamtalan
valtozason ment keresztiil, valojaban
mégis mindig azonos maradt. Az adott
rend megtagadasa 0j rend megalkota-
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sat koveteli, s ha az 0j rend mar adott-
nak szamit, jon az 0j tagadds, melyet
ismét 0j rend kovet... Mindig véltozo
tartalom mindig ugyanazt a format ko-
vetve, mint ahogy az egyenletesen
aramlo patakban is mindig més viz ro-
han, mindig azonos hulldmokat verve.
Igy megy ez a nagy torés vagy felfes-
Iés ota, valdsziniileg igy ment azeldtt
is, a kiilonbség ,,csak” annyi, hogy a
szellem megjelenése irdatlanul fel-
gyorsitotta a dolgok menetét. Az elso
egysejtiick megjelenésétdl az emberig
csaknem 600 millio év telt el; az em-
beri kultara els6, maradando jegyei, a
barlangfestmények, minddssze har-
mincezer évesek.

Az 1d6 tényezdjének valosziniileg
nem szabad talsdgosan nagy jelent6-
séget tulajdonitani, hisz az 6rokkéva-
l6sag szemszogébol jelentéktelen.
Ennek ellenére: ha elfogadtuk mun-
kahipotézisként azt a tételt, hogy a te-
remtésnek van valami értelme és cél-
ja, akkor valdsziniinek kell tartanunk
azt is, hogy a valtozasok litemének ez
a lélegzetelallitd felgyorsuldsa sem
véletlen. Még az is elképzelhetd,
hogy az emberi species 1étének értel-
me ¢s célja éppen ebben a gyorsulas-
ban keresendd, mintha a Teremtének
valamilyen okndl fogva egyszerre na-
gyon siirgdssé valt volna a dolog. (...)
Ha meggondoljuk, hogy a foldtorté-
neti korok legrovidebbike (a tridsz) is
34 millio évig tartott, mialatt csak
annyi tortént, hogy az oridspafranyok
kozott elszaporodtak a dinoszauru-
szok kiilénboz0 fajtai, s dsszevetjiik
ezzel a homo sapiens sapiens megje-
lenése ota eltelt negyvenezer év alatt
végbement valtozdsok mar szinte at-
tekinthetetlen tomegét, akkor azt kell
mondanunk, hogy az iitemvaltas eny-
hén szdlva szédiiletes.

A fejlodés iranya viszont valtozat-
lanul az egyszertitdl az dsszetett felé
halad, s ebben még a teremt6 akaratot
¢és a fejlddés iranyitottsagat tagado,
mindent a természetes kivalasztodas
materialista elméletével magyarazo
neodarvinistak is kénytelenek igazat

adni a mélyen keresztény hitii paleon-
tologus-antropologus Teilhard de
Chardin-nek, aki az Osszetettség
(komplexitas) fokat tekinti a fejlodés
paraméterének, s a bioszféra eleddig
legdsszetettebb  képzOdményét, az
onreflexiora képes, az én-tudatot hor-
dozd emberi agyvelot a legujabb
foldtorténeti kor és réteg — a noo-
szféra — primus motorjanak.

E talan érdektelennek 1atszo és ezért
unalmas geneologiai fejtegetéseket
azért kellett eldrebocsatanom, hogy
megeértsiik, miért 1étfontossagu éppen
ma, amikor a mar legalabbis részben
felvazolt okok miatt az emberi torté-
nelem eddig legnagyobb valsagaban
vergddiink, minél el6bb minél tisztab-
ban latnunk az emberi szabadsag és az
emberi rend viszonyat. Mert: az embe-
ri eszmélkedés elbtti évmillidardok
alatt a fejlédés kizardlag az anyag in-
herens (belsd) torvényei szerint ha-
ladt, az ember szamara szinte elkép-
zelhetetlen lasstisaggal. (...)

Az oOntudatra ébredd, a természet
tudattalan erdit — a tlizt6l az atom-
energiaig — (cél)tudatosan a maga
szolgalatdba kényszerit6 ember Uj
mindség az evolucidoban. Az, hogy le-
igazza a természetet, s ezzel meg-
bolygatja, s6t néha teljesen fel is for-
gatja annak rendjét, mialtal arra kény-
szeriil, hogy maga alkosson 1j rendet
maganak, érthetové teszi az ember és
a természet kettdsségének (dualitasa-
nak) latszatat, s elfedi szemiink el6l
azt a tényt, hogy az emberi rendek
(rendszerek) ugyanolyan torvénysze-
riségek szerint valtakoznak, mint a
bioszféra tudat eldtti rendjei; ezt
azonban csak azota tudjuk (véljik
tudni), amiota az emberi torténelmet
annak tekintjiik, ami: a kultarak egy-
masutanjanak, vagy pontosabban: az
egymast valto kultarak idébeli soro-
zatanak. Es ez a felismerés még na-
gyon fiatal. (...)

A tovabbiakhoz tisztaznunk kell
természetesen, hogy mit is értsiink
kultiran. A latin cultura sz6 eredeti-
leg megmiivelést, illetve megmiivelt-
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séget jelentett elsGsorban term6foldre
vonatkoztatva, amelyet az ember mii-
vi beavatkozassal kényszeritett arra,
hogy abbol teremjen lehetd legtobbet,
amire az embernek sziiksége van. A
sz6 értelme azonban egyre tagult, ha-
marosan magaba foglalt mindent,
amit a természet magaban, magatol,
azaz az emberi szellem beavatkozésa
nélkiil soha nem hozott, nem hozha-
tott volna létre. (...)

A kulttra tehat az a rend, amelyet
az ember alkot 6nmaganak, miutan
kilép a bioszféra természet alkotta
rendszeréb6l. Az emberi rendek — a
kulturak — a mindségi kiilonbség elle-
nére éppugy a bioszféra torvényei
szerint sziiletnek, fejlédnek, élnek és
halnak, mint az egyes é161ények ¢és fa-
jok. (A faj szot itt a latin species = faj-
ta értelmében hasznalom.) (...) Bizo-
nyara érdemes lenne eltiinddni azon
is, miért van ez igy, jelen eszmefutta-
tasunk szempontjabol sokkal fonto-
sabb azonban a kérdés: A kulturat
alkotd és hordozo elemek, a kozos
szarmazas, nyelv, szokasok, hagyo-
manyok ¢életmod, életszemlélet ¢és
vallas kozott miért éppen e legutobbi
— a vallas — az az elem, amely nem-
csak a tobbivel egyiitt, hanem sok-
szor a tobbitdl fiiggetleniil, s néha
még a tobbivel ellentétben is elséren-
di hordozdja a kultiranak? Azt, hogy
ez igy van, lehet vitatni, s6t tagadni
is, a tétel helyességét azonban éppen
az utolso évtized torténései igazoltak
¢s igazoljak naprol napra.

Mindenekel6tt természetesen azt
kell tisztaznunk, hogy mit is értsiink
az egyébként oly egyértelm{inek lat-
sz6, hétkdznapi ,,rend” szon. Eppen a
leggyakrabban hasznalt szavak értel-
mén altalaban nem szoktunk gondol-
kodni. Hanyszor mondjuk azt: ez
vagy az nincs rendben, tehat rendbe
kell tenni; s ha ez sikeriilt, akkor ugy
véljiik: no, ez most rendben van, ami-
vel koriilbeliil azt allapitjuk meg,
hogy — véleményiink szerint — min-
den gy van, ahogy lennie kell. Ezzel
nincs is semmi probléma, amig vala-
mi meghibasodott szerkezet — legyen
az karora, kerékpar, gépkocsi, szami-
togép vagy lrrakéta — megjavitasarol
van sz6: ha a szerkezetet rendbe hoz-
tuk, az azt jelenti, hogy minden alkat-
része a maga helyén van és hibatlanul
ellatja feladatat, minek kovetkezté-
ben az egész szerkezet rendeltetésé-
nek megfeleléen miikodik.

Es itt kezd6dnek a nehézségek, ugye-
bar. Mert nyilvan csak akkor mondhat-
juk valamirdl, hogy rendben van, ha
rendeltetésének megfeleléen miikodik,
ezt viszont csak akkor allithatjuk, ha is-
merjik a rendeltetését. Ha nem, akkor
csak azt allapithatjuk meg barmirdl is,
hogy Iétezik, esetleg miikodik is, fogal-

munk sem lehet azonban arrél, hogy
valéban rendben van-e. (...)

Amint lattuk: a rend 6nmagaban
nem értelmezhetd fogalom, csak ak-
kor lehet kezdeni vele valamit, ha is-
merjik a rajta kiviil fekvo (filozofiai
szaknyelven: transzcendens) rendel-
tetést. Amibdl persze — éppugy, mint
a szabadsaggal kapcsolatban —
messzemend kovetkeztetések adod-
nak kényszerit6 erével. Altalaban az
ameggy6zodésiink, hogy az embertdl
fiiggetleniil 1étez6 természet, a fizika,
kémia, biologia s egyéb tudomanyok
eszkozeivel felmért és felmérhetd vi-
lag ,,rendben van”, amig az ember be-
le nem kotnyeleskedik; szigoruan vé-
ve azonban csak azt mondhatjuk:
mindez egyetlen, hatalmas, kétségte-
lentil alaposan megszerkesztett rend-
szert alkot, amely altalunk is — mar
annyira, amennyire — felismerhetd
torvények szerint kifogastalanul mi-
kodik. (...) Voltaképpen megtévesztd
dolog tehat a természet rendjérdl be-
sz€Ini, mert az, hogy a természetnek —
amelyen itt és most az egész emberen
kiviili, teremtett vilagmindenséget ér-
tem — van célja, értelme és rendelteté-
se, s hogy az egész ,,gépezet” annak
megfeleloen miikodik, tehat nemcsak
szerkezet és rendszer, hanem rend is,
legfeljebb feltevés, esetleg csak jam-
bor 6haj. Illetve: hit kérdése, amivel
azonban maris visszakanyarodtunk a
vallds probléméjahoz. (...)

Tévedések elkeriilése végett: a val-
last, illetve vallasokat itt és most nem
a hivd keresztény, hanem a tisztan ra-
cionalisan gondolkodé ember szem-
pontjabdl elemezziik, mint az emberi
rend, a kultura legfontosabb hordozé-
jat. A vallas a lexikonok szerint: a ko-
z0sségi tudat természetfolotti erdk és
Iények létezésébe vetett hiten alapulod
formaja; vagy masképpen: az érzékel-
hetd vilag hatarainak atlépése az értel-
met ado6 talvilag felé. (...) A lényeg a
hit abban (a vallastalan gondolkodd
szamara: az a feltevés), hogy az alta-
lunk megismerhetd, idonek ¢€s valto-
zasnak alavetett — relativ — vilagon ki-
viil Iétezik a magasabb rendi, ha ugy
tetszik, mélyebb ¢s igazabb, o6rok és
valtozatlan — abszolut — valosag,
amely alfa és omega, eredet és vég
egyben, s hogy Iétlink, s6t az egész vi-
lag 1étezésének célja, értelme és ren-
deltetése ez abszolut valosag megko-
zelitése, végsé fokon teljes érvényre
juttatasa itt e F6ldon, mely cél elérésé-
vel befejezddik az emberi torténelem.

A vallasos vilagkép tehat teleologi-
kus (a gorog telosz sz6 célt jelent), azaz
valamely transzcendens célra iranyulo,
mint ilyen természetesen feladatok elé
allitja mind az egyes embert, mind az
emberi kozosségeket, s erkolcsi paran-
csolatai messzemenden meghataroz-
zak egy-egy kultura jellegét. (...)

Ennyit el kellett mondanunk ahhoz,
hogy vilagosan lassuk azt, amit mai
vilagunkban oly sok oldalrol probal-
nak elkdddsiteni, tudniillik, hogy em-
beri rend csak valldsos — transzcen-
dens — alapon képzelheté el, tehat
csak akkor és gy, ha abbdl a hitbdl —
vagy legalabb feltevésbol — indulunk
ki, hogy az altalunk megismert és
megismerhetd vildg mélyén (mogott?
folott?) 1étezik az abszolut valdsag,
amely dontden meghatdrozza az
elobbi eredetét, végcéljat, értelmét és
rendeltetését. Ami az abszolutum 1é-
tezését, s6t fogalmat is elutasitd gon-
dolatrendszereket — ateizmus, materi-
alizmus, utilitarizmus, evolucioniz-
mus, monizmus, (neo)darwi-nizmus,
(neo)pozitivizmus, behaviorizmus —
illeti: egyik sem tudta igazolni, min-
den, tiszteletre méltod szellemi erdfe-
szités ellenére sem a francia filozo-
fus, Pierre Bayle (1647-1706) véle-
mény¢ét, amely szerint nincs sziikség
transzcendens (isten)hitre az erkol-
csiség megalapozasahoz. Marpedig
erkdlesiség nélkiil nincs — el sem kép-
zelhetd — teherbird emberi rend. (...)

Jeleniink valsaga természetesen
nem mai keletii. Gyokereit a 17. sza-
zadban kell keresniink, az eur6pai fel-
vilagosodas kezdeteinél, amikor az
ember elég ismeretet gy(ijtott mar ah-
hoz, hogy vakon bizzék a , tiszta érte-
lem” — a raci6 — hatalmanak korlat-
lansagaban, abban, hogy minden kér-
dést megoldhatunk s boldogga
tehetjiik az emberiséget, ha kivezet-
jik a tudatlansag sotétjébol a tudas
fényébe, ami ugyebar nagyon egysze-
il dolog, csak meg kell tanitani az
embereket, hogy hasznaljak értelmii-
ket, mellyel minden embert egyenld
mértékben latott el a természet. (...)

Persze az emberi gondolkodas on-
torvényliségét felfedezte mar Ariszto-
telész, nem vontdk kétségbe sem az
egyhazatyak (Jeromos, Agoston), sem
a skolasztikusok (Abelard, Albertus
Magnus, Aquindi Szent Tamas), de
egészen a 17. szazadig senkinek nem
jutott eszébe, hogy az 6ntdrvényliség-
ben mindenhatdsagot lasson, s éppen
az Ontorvényl emberi gondolkodas
legjelesebb bajnokai — Descartes,
Newton, Leibniz, Kant — soha nem
gondoltak arra, hogy akar a fizikai,
akdr a szellemi vilag ontorvénytiségé-
nek felismerése alapjan kétségbe von-
jak a torvények megalkotojanak, Is-
tennek létét. Materializmusrol (anyag-
elviiség) és ateizmusrol (istentagadas)
szigort értelemben csak a 18. szazad
kozepétdl beszélhetiink, s mindkettd
csak a 19. szazadban 6lt vallasos jelle-
get, Fichte, Feuerbach, Marx és Nietz-
sche miiveiben s kovet6ik fejében. S
azt, hogy ez hova vezetett éppen a
minket itt és most elsdsorban érdekld
rend szempontjabol, a 20. szazad ret-
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tentd torténései utan talan nem kell
részletezniink.

Eppen ezen a téren nagyon jelentds
s bizonyara nem véletlen, hogy a fel-
vilagosodas gyakorlati, politikus el-
méi még a 18. szazad végén is mere-
ven elutasitottdk az ateizmus gondo-
latat, mégpedig nem is annyira vallasi
vagy filozofiai alapon, hanem sokkal
inkabb nagyon is gyakorlati, politikai
meggondolasbol. (...) Tudtak minden
filozofiai és teologiai vonatkozastol
fiiggetleniil, hogy erkolcsiség, haté-
kony és tartds emberi rend s igy kul-
tara is elképzelhetetlen Istenbe,
transzcendens tulvilagba, a 1élek hal-
hatatlansagaba vetett hit nélkiil. (...)

Meggy6z6désem, hogy az emberi-
ség jovoje —igy nemzetiinké is —azon
fordul, milyen 4j rendet alkotunk ma-
gunknak. Az ugyanis aligha vitatha-
to, hogy a keresztény erkdlcsiségen
alapul6 rend a 17. szazad kozepe 6Ota
hanyatloban van, s ma mar gyakorla-
tilag nem is létezik, vagy legalabbis
romokban hever. (...) A napnyugati
kulturkorhoz tartozd orszagokban —
ha ide szamitjuk Dél-Amerikat és
Ausztraliat is — az emberiségnek ko-
rllbeliil egy harmada ¢él. Ezeknek az
embereknek  tilnyomo6  tobbsége
megkeresztelkedett, helyesebben
megkeresztel6dott, rendszerint koz-
vetleniil sziiletése utan. Az a kis ke-
resztviz és az egyhdzi szertartds azon-
ban nem tesz kereszténnyé senkit.
Kiilondsen a fejlett ipari orszagok-
ban, az un. joléti tarsadalmakban a
keresztény gondolkodas, vallas, esz-
me- ¢és értékrendszer semmiféle sze-
repet nem jatszik sem az egyének,
sem a kozosségek életének alakitdsa-
ban. (...) Még mindig meglepden so-
kan latogatjak a templomokat és az
istentiszteleteket, azt sem vonom két-
ségbe, hogy a templomba jaro keresz-
tények tobbsége istenhivé —ha nem is
foltétlentil istenfélé — ember, és nem
komédiazik; viszont kozottik is ele-
nyész0 kisebbséget képeznek azok,
akik valoban ismerik a keresztény
vallas eszme- és értékrendszerét, és
még sokkal kevesebben kovetik —
vagy tartjak legalabb kdvetendének.
(...)

A tulnyomo tobbség, az atlagember
egyszeriien hedonista (a gordg hédo-
né sz6 élvezetet jelent), abban az érte-
lemben, ahogy azt a gérdg bolcseld,
Szokratész legméltatlanabb tanitva-
nya, Arisztipposz (Kr. e. 435-366)
megfogalmazta: egyetlen gondja az
¢élvezetek keresése, s6t halmozasa, il-
letve a kellemetlenségek — fajdalom,
szenvedés, vagy akar csak a hianyér-
zet és unalom — elkeriilése. Az ilyen
ember természetesen allati szinten €1,
bar ezt altalaban nem tudja, s termé-
szetesen soha nem ismerné el; az 4l-
lattél csak annyiban kiilonbozik,

hogy ez allati szintii 1ét céljainak el-
érésére igénybe veheti — veszi is —
emberi értelmét. (...)

Azonban mar az 6gorog hedonistak
is rajottek arra, hogy a csupan testi
gyonyordket hajszold emberek csor-
dajabol soha nem néhet ki tarsada-
lom; mér az imént emlitett Arisztip-
posz legnevesebb kovetdjének, az
athéni Epikurosznak (Kr. e. 341-271)
gondolkodasaban sem az élvezet (he-
doné), hanem a boldogsag (eu-dai-
monia) a cél, amely leginkabb a ki-
egyensulyozott mértékletesség utjan
kozelitheté meg. Ez az eudémoniz-
musnak nevezett filozofiai iranyzat —
éppligy, mint a hedonizmus — a ke-
resztény életszemlélet uralomra juta-
saval fold ald szorult ugyan, valdja-
ban mégis ez hatarozta meg a széles
tomegek ¢letét. Eszmei sikon a 18.
szazadban bukkant fel ujra, bizonyara
nem véletleniil az n. ipari forrada-
lom idejében. James Watt (1736—
1819) zsenialis taldlmanya, az 1769-
ben szabadalmazott gézgép gazdasa-
gi téren korabban elképzelhetetlen
tavlatokat nyitott meg az emberiség
elétt, megsziilethetett a tarsadalmi
eudémonizmusnak tekinthetd utilita-
rizmus, amely szerint az emberi
egylittélés célja és feladata a lehetd
legmagasabb foku jolét biztositasa a
lehetd legtobb egyed szamara. Ami
természetesen rendkiviil tetszetds
célkitiizés, ennek blvoletében éliink
— helyesebben vergddiink — ma is. Az
utilitarizmus, magyarul haszonelvi-
ség (a latin utilitas sz6 magyarul
hasznot jelent) ugyanis lerombolta a
keresztény vilag transzcendens érték-
eken alapuld rendjét, nem teremtett
azonban uj értékrendet, éppen azért
nem, mert nem tudott, nem is akart
transzcendens alapokra, illetve célok-
ra hivatkozni. Erkolcsisége nagyon
egyszeri: j6 az, ami az altalanos jolé-
tet ndveli, rossz az, ami azt csokkenti.
Ami — mint mar mondottuk — nagyon
jol hangzik, a baj csak az, hogy nem
mikddik a dolog, mert valdjaban
mindenki csak a maga életszinvona-
lanak emeléséért tigykodik, keveset,
sO0t semmit nem torédik azzal, hogy
jolétét esetleg masok karara noveli. A
gyakorlat nem igazolta és igazolja az
utilitarista filoz6fusok optimizmusat,
amely szerint a liberalis utilitariz-
musbdl, a kizarolag onérdekiiket
szolgalo egyedek szabad versenyébdl
kialakulhat olyan tarsadalmi rend,
melynek keretében mindenki, vagy
legalabbis a tilnyomo tobbség egyre
jobban — vagy mondjuk inkabb: kel-
lemesebben — él: a mai emberiség
egynegyede a jolétben, haromnegye-
de pedig a nyomorban fuldokol. (...)

Ennél is sokkal aggasztobb azon-
ban az erkolcsiség és a kultara elké-
peszt6 zuhandrepiilése, s ezekhez tar-

sulva a kozizlés minden eddigi kép-
zeletet feliilmulo leziillése, amelyet a
szorakoztatd iparnak nevezett maffia
nemcsak a nyomtatott sz6 és kép, ha-
nem még inkabb az elektronikus mé-
diumok sokkal szuggesztivebb hatal-
maval mélyit mindig tovabb, tudato-
san és célzatosan, szétrombolvan
ezzel nemcsak a magasabb kultara
iranti igényt, hanem a minden térsa-
dalom alapsejtjét képezd csaladot
Osszetartd normakat is.

Mindez érdekes moédon éppen az
un. joléti tarsadalmakban figyelhetd
meg leginkabb. Ezen azonban nem
szabad csodalkoznunk. Akinek volt
szerencsétlensége nyomorogni életé-
ben, az tapasztalatbol tudja, hogy a
ko6z6s nyomor nagy dsszetart6 erd, ha
nem is teremt foltétleniil erkdlcsisé-
get. A keveset az emberek sokkal
konnyebben megosztjak egymassal,
mint a sokat, ez is egyike az emberi
lélek paradoxonainak. Ezt azonban
csak mellékesen emlitem, mert nem
valtoztat az alaptételen: pusztan az
emberi értelemre alapozott rend, kul-
tara ¢és erkdlcsiség elképzelhetd
ugyan, ez az elképzelés azonban az
egész emberi torténelem folyaman
mindig csak elképzelés maradt, s a
megvaldsitasara iranyuld kisérletek
iszonyatos eredményekhez vezettek.
A torténelem tanusdga szerint rend,
erkdlesiség és kultira mindig csak
valamely transzcendens, vallasos hit
alapjan jott 1étre, s maradt fenn csak-
nem minden esetben évezredeken at.
Ilyen transzcendens hit elképzelhetd
természetesen vallas nélkiil, az alaza-
tos emberi értelem felismerése alap-
jan is, ez lenne Kant értelem-vallasa
(Vernunfireligion), melynek alaptéte-
le: Istent 1étét bizonyitanunk nem le-
hetséges, hinnlink sziikséges. Ez
azonban megint csak elképzelés. Tor-
ténelmi tény, hogy a rendet, kultarat
és erkolcsiséget teremtd transzcen-
dens hit mindig is valamely személy-
hez kotott, talvilagi, ,,isteni” kinyilat-
kozéson alapult. A (vallas)torténelem
Ot vilagvallast ismer, amelyek alapté-
tele legvilagosabban az altalunk
apostoli hitvallasnak ismert szoveg
elsd mondataban jut kifejezésre: ,,Hi-
szek egy Istenben, mindenhato Atya-
ban, mennynek és Foldnek teremtd;jé-
ben.” (...) De e nagy vilagvallasoktol
fliggetleniil is: minden korabbi tarsa-
dalom erkdlcsi értékrendje s kulturaja
is valamely transzcendens, vallasos
hiten alapult; ez kétségbevonhatatlan,
torténelmi tény.

Ez az, amit ma senki nem tud, nem
mer, vagy nem akar felismerni, még
kevésbé kimondani, pedig vilagos,
hogy a szétomld vilagrend helyére
csak egy teljes vallasi megujulas te-
remthet Ujat. Erre a megujulasra azon-
ban — gy latszik — csak az iszlam ké-
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pes, talan azért, mert a ,,legfiatalabb”
vallas; meg kell azonban mondanunk,
hogy megujulasanak tiinetei, az iszlam
fundamentalistainak bigott és sokszor
vérgdzos megszallottsiga minden
egyéb, csak nem rokonszenves és igé-
retes az emberiség — €s az emberség —
szempontjabol. A keresztény egyha-
zak megujulasara sajnos nem lehet
szamitani, s ha a keresztény hit mégis
megujulna, akkor az nem a mai ke-
resztény egyhazak kereteiben fog tor-
ténni. De még ha ez be is kdvetkeznék,
még mindig nagyon tdvol lennénk egy
Uj vilagrend kialakulasanak akar a le-
het6ségétdl is. Az emberiségnek ma
legfeljebb 35%-a keresztény, talnyo-
mo részben persze csak névleg; s még
ha elképzeljiik is, hogy ez a nem egé-
szen kétmillidrd ember valamilyen
csodalatos hitbéli megujulas kovet-
keztében egy csapasra valdban a Fold
s6java valtoznék, semmi remény arra,
hogy ez a megujult kereszténység ha-
marosan meghddithatja a tobbi ha-
rom-harom ¢és fél milliardot. Egy 0j
vallast alapitd, Gj Messidsnak pedig
valoszinlileg még sokkal kevesebb
esélye lenne arra, hogy megvaldsitsa a
Fo6ldon az ,,egy akol, egy pasztor” el-
képzelését. (...)

,J0]j el szabadsag, te sziilj nekem
rendet!” fohaszkodott nagy kolténk,
Jozsef Attila. Ennek a fohdsznak ter-
mészetesen csak akkor van értelme,
ha a szabadsagot annak tekintjiik,
ami: a szolgalat megvalasztasanak
szabadsaga, ami visszaforditva a sza-
badsag szolgalata is. A kérdés persze:
Elképzelhetd, hogy az igy felfogott
szabadsag valoban rendet sziil? Erre a
kérdésre viszont a mindennapi élet
ezernyi valtozatban harsogja: igen!
S6t: nemcsak elképzelhetd, hanem
meg is valosithatd. Mindennapi éle-
tiink nagyon sok teriiletén taldlko-

zunk olyan renddel, amely kizarélag
az igy felfogott szabadsag sziilemé-
nye. Szamtalan példat sorolhatnék
fel, legyen szabad itt csak kettét emli-
teni mutatéba.

Gondoljunk egy egyiittesre — embe-
11 kozdsségre —, amely célul tlizi ki
Johann Sebastian Bach h-moll misé-
jének, vagy Ludwig van Beethoven
Mindkett6h6z nagy zenekar és korus
sziikséges, az elobbihez hat sz6l6éne-
kes és egy orgonamiivész is, mindent
Osszevéve szaz, szazhusz, esetleg
szdznegyven ember, vagy annal is
tobb. Paranyi, de nem jelentéktelen
emberi kozosség, amelynek minden
egyes tagja 6nallo egyéniség, a legkii-
16nb6z6bb tulajdonsagokkal, képes-
ségekkel és felkésziiltséggel. Ezek az
emberek valosziniileg semmivel nem
jobbak, nem is rosszabbak barmely
mas, akar kisebb, akar nagyobb ko-
z0sség tagjainal, ha ismerik is, nem
foltétleniil szeretik vagy tisztelik egy-
mast, benniik is munkalkodik minden
emberi gyongeség, hitisag, féltékeny-
ség, irigység, vetélkedésre és viszaly-
kodasra vald hajlam. Ennek ellenére
tokéletesnek, idealisnak nevezhetd
kozosséget alkotnak, hiszen vala-
mennyien szabad dontés alapjan —
senki nem kényszerit senkit arra,
hogy muzsikaljon vagy énekeljen —
allanak egyetlen, koz0s, minden
egyed szdmara transzcendens cél
szolgalataban, mely nem egyéb, mint
egy rég elhunyt zseni csodalatos ze-
nei alkotdsanak lehetd leghivebb és
leghatasosabb megszolaltatasa.

Mindenki, aki jatszott valaha zene-
karban barmilyen hangszeren is, vagy
énekelt énekkarban, tudja, hogy ez a
lehetd legnagyobb kotottséget, ha
ugy tetszik: szolgasagot jelenti, hogy
a karmester minden intése vagy

szemvillandsa kérlelhetetlen, megfel-
lebbezhetetlen parancs. Ez a teljes
kotottség mégsem rabsag, hanem is-
kolapélddja a kozos célt onként szol-
gald, szabad egyedek kozos akarata-
bdl sziiletett rendnek.

Akinek ez a példa tulsagosan elvont
vagy éppenséggel érthetetlen, gondol-
jon a sokkal kisebb és egyszeriibb lab-
dartgo-csapatra. Arra sem kényszerit
senki senkit, hogy rGgja a bért, aki
azonban a palyara 1ép csapata mezé-
ben, 6nkéntes hordozojava, sét alkotd-
java valik annak a rendnek, amelynek
transzcendens célja a csapat gydzel-
me. A labdarugas szabalyai természe-
tesen sokkal tagabb teret engednek az
egyénnek, mint amilyennel a muzsi-
kus rendelkezik a zenekarban, amely-
ben egyetlen hangot vagy iitemet sem
szabad eltéveszteni; a labdartgoénak
szinte minden pillanatban dontenie
kell arrél, hogy mit s hogyan tegyen, e
dontésében azonban mar nem szabad,
kutya koételessége minden esetben azt
a lehet6séget valasztani, amely legin-
kabb hozzajarulhat csapata gyozelmé-
hez. Itt persze szabad ¢és lehet is téved-
ni, st még meg is lehet sérteni a sza-
balyokat, ami gyakran meg is torténik,
rendszerint akaratlanul, néha azonban
szandékosan is; az ellenfél biztos gol-
helyzetben 1évO csatarat elgancsolni
nem sz¢ép dolog ugyan, de minden j6
hatvéd gondolkodas nélkiil megteszi,
ha gy latja, hogy a kdvetkezmények
— szabadrugds, sarga vagy akar piros
kértya — kisebb rizikot jelentenek. A
labdartgopalyak rendje tehat messze
nem olyan tokéletes, mint a zenekar-
oké, de éppen ezért taldn emberibb,
mindenesetre érthetébb.

Iluzérikus lenne természetesen, ha
nagyobb emberi kdzosségeket vagy
az egész tarsadalmat a zenekar minta-
jara akarnank megszervezni; ember-

tarsaink 99%-a egyszertien nem ké-

pes az ehhez sziikséges Onfegyel-
mezésre, még a legstulyosabb
kényszer alatt sem, kiilondsen nem
hosszll tavon. A labdaragopalyak
sokkal lazabb és az indulatoknak is
tag teret engedd rendjének kibovi-
tése talan elképzelhetd lenne, ha
tudnank olyan, altalanos egyetérté-
sen (konszenzuson) alapul6 célokat
tlzni a tarsadalom elé, mint ami-
lyen a csapatgy6zelem a labdart-
gbk szamara, olyan célt tehat,
amelynek onkéntes, de feltétel nél-
kiili szolgalatdban a tarsadalom
minden egyes tagja képes és hajlan-
do6 a téle telhetd legjobbat nyujtani;
ilyen célokat azonban a torténelem
tanisaga szerint — ezt nem lehet
elégszer ismételni — csak valamely
vallas tudott és tudhat az emberi ko-

zosségek elé allitani. Ne feledjiik: a

labdarug6 is csak azért képes leg-

alabb kilencven percig teljes és fel-
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tétel nélkiili, egyéni bevetésre az
Osszjaték keretében, mert allandéan
szeme eldtt lebeg a gydzelem isten-
ndje, akit a gorogok Nikének, a roma-
iak Victorianak neveztek, és mindig
szarnyakkal abrazoltak.

Korben jarunk tehat, mint a nyom-
tato 16? Ures szalmat csépeliink? Le-
hetséges, st valoszinli. Ez azonban
nem valtoztat azon, hogy az emberi-
ségnek a 21. szazadban meg kell al-
kotnia az 0j, az egész Foldre kiterjedd
(globalis) rendet, kiillonben elpusztul,
ha nem is teljes egészében, de bizo-
nyara beteljesedik a koltd, Wedres
Sandor még a hatvanas évekbdl szar-
mazo, sotét latomasa:

... a Torténelmi Tél itt fiityiil im-
mar. Az ember, tagjaiban ongyilkos
hatalommal, vérében méreggel, fejé-
ben oriilettel, mint a veszett kutya:
nem tudni, mi végzetre jut. Ha uj
pusztito eszkozeivel végigborondal neé-
pein: eljut a kerék és tiiz elvesztéig, a
beszéd elfeledtéig, a négykeézlabig...
A torténelem eddigi véres sodra, bar-
mennyi szépséget és fenséget hordott
magaban: immar a kozés haldl, vagy
még rosszabb: tovabbvergddés foly-
ton embertelenebb lesziikiilésben...”
(Nehéz o6ra, a Tlzkat c. kotetben,
Magvetd, 1964.)

Ha 0Oszinték akarunk lenni, meg
kell mondanunk: az emberi értelem-
tdl nem varhatunk segitséget, még
csak reményt sem, hiszen az elmult
évszazad tanusaga szerint minden,
nagyszeriinél nagyszeriibb technikai
vivmany — ¢és masfajta vivmanyra
nem tellett az értelembdl — csak no-
velte és noveli a sebességet, amellyel
a szakadék felé szaguld az emberiség.
Igen: higgadt, jozan értelemmel néz-
ve ugy latszik, hogy a 3. évezred 1.
szdzaddban az emberi egyiittélés ed-
digi formainak apokaliptikus 0ssze-
omlasa csak valamely isteni csoda al-
tal kertilheto el.

Csodakban persze mar régen nem
hisziink, az egykoriakban sem, 0jak-
nak pedig még az elképzelését is ne-
vetségesnek tartjuk. Pedig milyen
egyszeri lenne minden, ha megjelen-
nék f6lottiink valamely égi jel, ahogy
a kereszt megjelent 312-ben a Pons
Milviusnadl Nagy Konstantin hadai-
nak, hirdetvén ezuttal az egész embe-
riségnek: ,,In hoc signo vinces”, ¢ jel-
ben gy6zedelmeskedel. Egy égi jel,
amelynek alazatos és feltétel nélkiili,
Onkéntes szolgalataban egymasra ta-
lalna minden ember, és Snnénmagara
az emberiség, s megalkotna a ,,novus
ordo saeculorum”-ot, az évszazadok,
esetleg az egész évezred Uj rendjét.
Ugye, milyen nevetséges elképzelés!

Istennek azonban — még ha hiszlink
is benne — nem irhatjuk el6, hogy te-
gyen csodat, még kevésbé azt, hogy
mikor, milyet és hogyan. Ezt tehat

hagyjuk ra, ha hisziink benne. S ha
nem, akkor mi marad? Ismét csak az
emberi értelem, melynek elégtelensé-
gérél mar annyit beszéltiink. Az alap-
vetd kérdés tehat: Mit mondhat a tisz-
tességes, onnon elégtelenségét alaza-
tosan fel- és elismerd emberi értelem
az adott helyzetben, amelybdl 6 maga
nem lat, nem lathat kiutat?

Nyilvan nem sokat. Annyit azon-
ban megallapithat, hogy az altalunk
ismert torténelemben minden tartos
és teherbird tarsadalmi rend valamely
vallasos hitre alapult, és elenyészett,
ha az alapokat képez6 hit megrendiilt.
Azt is megallapithatja viszont, hogy
voltak torténelmi pillanatok — napok,
honapok, esetleg évek, mindegy, hi-
szen torténelmi léptékkel mérve az
évek is csak masodpercnek szamita-
nak —, amelyek vallasos hit és transz-
cendens cél nélkiil is egységbe kova-
csoltak kozosségeket, mint példaul az
egyébként oly széthuzd gordgoket
Szalamisznal Kr. e. 480-ban Xerxész
ellen, Spartacus szedett-vedett rab-
szolgaseregét Kr. e. 73-ban Roma el-
len, D6zsa Gyorgy vagy Miinzer Ta-
mas jobbagyhadait (1514-ben, illetve
1526-ban) a féuri onkény ellen, az
észak-amerikai kontinensre részben
kivandorolt, részben kitoloncolt,
eléggé gyiilevész népséget 1776-ban
az angol kiralysag mostoha gyamko-
dasa ellen, a francia nemzetet 1789-
ben a teljesen degeneralodott arisz-
tokracia zsarnoksaga ellen, 1848-ban
a németeket, lengyeleket, osztrako-
kat, magyarokat, olaszokat a Habs-
burg-haz és Metternich abszolutiz-
musa ellen, 1953-ban a keletnémete-
ket, 1956-ban a lengyeleket és a
magyarokat, 1968-ban a szlovakokat
és a cseheket, 1980-ban ismét a len-
gyeleket a szovjet imperializmus el-
len; mindig csak valami ellen, soha
nem valamiért...

Igen: ezért tiszavirag életli minden
forradalmi megmozdulés, akar elbu-
kik, akar gy6z. A jozan, higgadt em-
beri értelemnek sajnos azt is meg kell
allapitania, hogy a torténelem folya-
man altalanos, mindenki altal 6nként
vallalt elkdtelezettség mindig csak
pillanatokra jott Iétre s mindig csak
valami ellen, soha nem valamiért...

Nem kell azonban foltétleniil a tor-
ténelem e néha magasztos, de mindig
véres és szOrnyu, nagy pillanatait fel-
idézniink, hiszen a mindennapi élet-
ben is taldlkozunk ezzel a jelenséggel,
sajnos mindig csak akkor, ha valamely
emberi kdzosség egész 1étét fenyegetd
— egzisztencialis — veszedelemmel ta-
lalkozik. Az ilyen egzisztencialis fe-
nyegetés, legyen az elemi csapas, mint
arviz, tlizvész, foldrengés, jarvany,
vagy kiviilrdl hirtelen rank tord, gyil-
kos szandéku ellenség, elészor rend-
szerint panikot okoz, de aztan sokszor

orak alatt kialakul a rend, amelynek
keretében mind az egyének, mind az
egész kozosség feliilmulja dnmagat,
mindenki tudja irdnyitds és parancs
nélkdl is, mit kell tennie s azt meg is
teszi, feltétel nélkiil, teljes erejének
bevetésével, adott esetben sajat életét
is kockara téve a nagy, kozos cél, a tal-
¢lés szolgalataban, ami ugyan az em-
beri célok legnyomorusagosabbika,
mégis elég ahhoz, hogy az egyedek
szabadon vallalt elkdtelezettségére
alapulo, idealis rendet alkosson leg-
alabb addig, mig fennall az egziszten-
cialis fenyegetettség; ennck elmulta-
val azonban szétfoszlik ez a rend is.

Az emberiség jovojét — esetleg —
biztosito, 1j, az egész Foldet atdleld
rend tehat csak haromféleképpen kép-
zelhetd el. Johet egy ) Messids, vagy
egy Uj felirat az égen, aki/amely térdre
kényszeriti az egész emberiséget, s az
uj, vallasos hit erejével megalkotja az
évszazadokra érvényes 1j rendet,
amely azutan 11j kultarat sziil; ehhez
isteni csoda kellene, tehat nem tartozik
ami hataskdriinkbe. Ha Isten igy akar-
ja megmenteni az emberiséget, am te-
gye, bar tenné minél elébb! A masik
lehet6ség az oly sok, az 6riilet hataran
mozgd langelme latomdsa, amelyet
nagy kolténk, Vorosmarty Mihaly fo-
galmazott meg talan legtémorebben:
,,...majd, ha tandcsot tart a Fold nép-
sege magaval, és eget ostromlo han-
gokon dsszekialt, s e zajbol egy sz6 va-
lik ki dorégve: igazsag... ” Prozara for-
ditva: ha az egész emberiség — vagy
legalabb annak tulnyomo tdbbsége —
altalanos megegyezésre (globalis kon-
szenzusra) jut az igazsag értelmezésé-
ben s megvaldsitasanak szandékaban;
ami persze emberi csoda lenne, tehat
sokkal valdszinfitlenebb és elképzel-
hetetlenebb, mint az isteni. S a harma-
dik, a legnyomorusagosabb elképzelés
sem kecsegtet sikerrel: valahogy le
kellene iiltetni ezt a meglehetdsen in-
fantilis emberiséget valamely giganti-
kus osztalyteremben, hogy megma-
gyardzzuk a ma mar csaknem hat mil-
liard éretlen lurkénak: ,,Nézzétek,
gyerekek, iszonyatosan nagy bajban
vagyunk am, mert egylitt és vala-
mennyien sz&ditd sebességgel roha-
nunk az emberi torténelem eddig leg-
mélyebb szakadéka felé, amelybe be-
lezuhanvéan eljutunk a koltd, Wedres
Sandor latomasaig, a kerék és a tliz
elvesztéig, a beszéd elfeledtéig, a
négykézlabig, az egész emberiség
mint fajta (species) az egzisztencidlis
fenyegetettség allapotaban leledzik, s
ha mar nem masért, hat 6ssze kellene
fognunk a megmaradasért, a puszta
tulélésért, ugy, ahogy dssze szoktunk
fogni kicsiben, arviz, tlizvész, foldren-
gés esetében, hogy mentsiik a menthe-
tot, ha nem is magunk, de legalabb a
kozosség szamara, amelyben éliink, s
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amelyért éIni eddig talan esziinkbe se
jutott... Mert ha nem vagyunk képesek
erre az Osszefogasra, éppugy el fo-
gunk pusztulni, mint ezel6tt 150 millid
évvel a dinoszauroszok, amelyek nem
voltak képesek alkalmazkodni az uj
¢letfeltételekhez...”

Kerek harminc évvel ezel6tt a vilag
egyik legtekintélyesebb kutatointé-
zetének, a Massachusetts Institut of
Technology (MTI)-nek tuddsai az ak-
kor mintegy hetven tagot szamlalo
Roémai Klub (Club of Rome) megbi-
zasa alapjan a kor legnagyobb telje-
sitményl szamitogépén kiszamoltak,
hogy legkésébb a 21. szazad kozepe
t4jan, tehat gy 2050 koriil belezuha-
nunk az emlitett szakadékba, ha nem
tudunk gyokeresen valtoztatni azo-
kon a gazdasagi, tdrsadalmi, politikai
¢és szellemi mechanizmusokon, ame-
lyek irdnyitjak és megszabjak az em-
beriség 1étét. Ovatosan, de nagyon
hatarozottan megfogalmazott végko-
vetkeztetéstik:

,, Az ember jelenleg, még egy rovid
torténelmi pillanatra kezében tartja a
tudas, a technikai segédeszkozok és a
nyersanyagforrdsok leghatékonyabb
kombindaciojat, mindent, ami fizikailag
sziikséges ahhoz, hogy megteremtse az
emberi kozosség teljesen uj formdjat,
mely generaciokon keresztiil fennma-
radhat. Ami hianyzik: a hosszi tavra
szabott, realisztikus célkitiizés, amely
az emberiséget az egyensuly dallapota
felé vezeti, s az emberi akaratot e cél-
kitiizés megvalositasara... Az atmenet
mindenesetre fajdalmas lesz, s rendki-
viili kovetelmények elé allitia mind el-
ménket, mind dontési készségiinket.
Ehhez az emberi térténelemben eled-
dig egyediilallo vallalkozdshoz csak
az a meggyozodes adhatja meg a sziik-
séges erkolcsi, intellektudlis és alkoto-
erot, hogy nem vezet mas ut a tulélés-
hez... Végezetiil nem szabad elmulasz-
tanunk ramutatni arra, hogy az
embernek éppugy fel és at kell kutatnia
onnénmagat, sajat céljait és értékfo-
galmait, mint a vilagot, amelyet meg
akar valtoztatni. Mindkét feladat véget
nem éré odaaddst és erdfeszitést ki-
van. Végsé fokon azonmban nemcsak
arrol van szo, hogy fennmarad-e az
ember mint biologiai species, hanem
arrol is, hogy megmaradhat-e anélkiil,
hogy visszazuhanjon a lét olyan sikjai-
ra, amelyeken mar nem érdemes él-

ni..” (...)

Mivel nem szdmolhatunk az egész
emberiséget alazatosan térdre kény-
szeritd j Messiasra vagy égi jelre,
hogyan tartom — tarthatom — mégis
elképzelhetének az uj rend megsziile-
tését?

Hangsutlyozom: elképzelhetonek,
amiben nagyon batortalanul ugyan,
de benne foglaltatik az is, hogy lehet-

ségesnek, vagy legalabbis nem lehe-
tetlennek, bar természetesen nagyon
valosziniitlennek. Nos, a kiindulas az
eddigiek alapjan elég vilagos lehet:
teherbird, tartés, emberhez méltod
rend csak az emberi 1ét hatarain tal-
mutatoan hitt vagy feltett cél és érte-
lem jegyében alkothatd, ami a mo-
dern ember szamara koriilbeliil
annyitjelent, hogy nesze semmi, fogd
meg jol. Nem lehetne-e azonban va-
loban jol megfogni e semmit?

Mit akarok ezzel mondani, illetve
kérdezni? Nos: mar gyermekfovel ra-
jottem arra, hogy a legfobb krisztusi
parancsot, amely szerint nemcsak fe-
lebarataimat, hanem esetleges ellen-
ségeimet is szeretnem kellene, képte-
len vagyok teljesiteni; s6t mi tobb,
nemcsak fele-, hanem egész barata-
immal is bajban vagyok néha. S ha
Oszinte akarok lenni, meg kell mon-
danom, hogy két kezem tiz ujja is sok,
ha 6ssze akarom szamolni, hany em-
bert tudok — tudtam — szeretni egész
¢életemben Oszintén, igazan, fenntar-
tas nélkil, gy ahogy szeretni
kell(ene). Szégyen és gyalazat? Min-
den bizonnyal az, szégyenkeztem és
szégyenkezem is eleget emiatt, és
nem vigasztal az sem, hogy e sulyos
gyongeségben bizonyara osztozik ve-
lem embertarsaim legalabb 99%-a,
mert hat minden hidba: ha fejre al-
lunk, se tudunk szeretni parancsszo-
ra, én legalabbis nem vagyok képes
erre, s err6l még csak nem is tehetek.
Amit viszont megtehetek, mert sza-
bad vagyok az isteni parancsolat ko-
vetésére, az annyi, hogy ugy teszek,
mintha... Azaz: amennyire gyarlo
erémbol telik, megprébalok ember-
tarsaimmal — azokkal is, akiket ki
nem allhatok, azokkal is, akikr6l tud-
van tudom, hogy gytldlnek s legszi-
vesebben megfojtananak egy kanal
vizben, s6t még azokkal is, akik ezt
meg is kisérelték vagy megkisérlik —
gyakorlatban és még gondolatban is
ugy banni, mintha szeretném dket...

Alnok, hazug élet? Voltaképpen
igen. De valljuk be nyiltan: igaz,
Oszinte szeretet csak nagyon kicsiny
kozosségeket tart(hat) 6ssze, altalaban
csak a legsziikebb értelemben vett csa-
ladot, s még azt sem mindig, hiszen ki
ne tudnd, hogy a testvérek olykor job-
ban gyilolik egymdast, mint barki
mast? Ha tehat a csaladnal nagyobb
emberi kozosségek egylittélését 0szin-
te alapokra akarnank helyezni, dssze
kellene iilniink, egymasra mosolyog-
ni, s egymas szemébe mondani: ,,Gye-
rekek, avagy Holgyeim és Uraim, ne
jatsszuk meg magunkat! Valamennyi-
en tudjuk, hogy valdjaban ki nem all-
hatjuk és csak nagyon nehezen tudjuk
elviselni egymast. Ebben ugyebar va-
lamennyien egyetértiink. Ennek elle-

nére, helyesebben éppen ezért egyez-
zlink meg viszont abban is, hogy meg-
probalunk gyakorlatilag ugy élni,
mintha igaz, Oszinte szeretet kotne
0ssze benniinket. Jo, j6, mindenki tud-
ja, hogy ez jambor hazugsag, de ha
kelld kovetkezetességgel fenntartjuk,
sokkal szebb, gazdagabb, emberibb,
vagy legalabbis elviselhetdbb lesz a
kozos 1ét valamennyiiink szdméra.”

E ,mintha” szellemében — és csak
ebben — alkothatnank meg az uj embe-
ri rendet is. Mert ha a fejlinkre allunk
is, ahogy szeretni, Ggy hinni sem tu-
dunk parancsszora, hinni Istenben,
tulvilagban, 6rok életben, Teremtében
¢és teremtettségben, mindabban, ami-
ben hinniink kellene ahhoz, hogy er-
kolesi értékrendet alkothassunk ma-
gunknak, ami nélkiil nincs sem tarsa-
dalmi, sem gazdasagi, sem politikai,
sem semmiféle kozosségi rend, s ter-
mészetesen kultura sincs. S ha ezt be-
lattuk, akkor be kell latnunk azt is,
hogy egyetlen lehetdségiink a dino-
szauruszok sorsanak elkeriilésére: gy
tenni, mintha hinnénk, s a kozosségi
létet, nemcsak a nemzetét, hanem az
egész emberiségét is a Tizparancsolat,
helyesebben a Hegyi Beszéd alapelve-
ire épiteni fel, akkor is, ha valojaban
nem tudunk hinni abban, hogy a két
kétablat az Ur adta Mozesnek a Sion
hegyén, s hogy Jézus Krisztus Isten
egysziilott fia volt. Tenniink kell pedig
ezt nem azért, hogy a talvilagon tidvo-
ziiljiink, hanem azért, hogy ezen a vi-
lagon el ne vessziink.

Bolygonk kapacitasa nem elegendd
még ahhoz sem, hogy akar csak két-
milliard ember szamara is édenkertet
teremtsiink, hat milliardrél mar nem
is beszélve. Az emberiség csak akkor
¢lheti tal valamennyire is szervezett
és emberhez méltdé formdban a 21.
szazadot, ha a hit nélkiil is véallalt val-
lasos elvek alapjan ugy rendezziik be
a Foldet, mint egyetlen, hatalmas, na-
gyon szigora kozépkori kolostort,
amelyben tigy éliink egylitt valojaban
kiallhatatlannak érzett és tartott, eset-
leg utalt és gyllolt embertestvéreink-
kel, mintha szeretnénk egymast, be-
latvan azt, hogy a Krisztus szellemé-
ben értelmezett felebarati szeretet ma
mar nem erkolesi luxuscikk, hanem
altalanos gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi kényszer{iség.

Ettdl a belatastol persze tobb fény-
évnyi tavolsag valasztja el a mai vila-
got, amelyben mindenki a maga
(vélt) igazat védi foggal-korommel,
minek érdekében minden aljas ha-
zugsagra képes. Valdsziniileg iszo-
nyatos katasztréfaknak kell bekovet-
keznilik ahhoz, hogy az emberiség
felismerje: a valoban globalis, egzisz-
tencidlis fenyegetettség 4allapotabol
egyetlen kiut e nagy, univerzalis, ke-
gyes hazugsag kozos vallalasa.



