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Kacsoh-Heltai daljatékaban Janos vitéz a rozsaszal és a
legszerelmesebb levél hatasat hasonlitja 6ssze. Mi a rozsa-
szal és a vadviragcsokor hatdsat. Nem a szerelmes szivek-
re, hanem a természetre. gy jutottunk el az alcimben meg-
fogalmazott rovid kéréshez: Ne vasarolj vadviragot! Va-
laszd a kertészetben termesztett

Egy rozsaszal
szebben beszél...

Ne vasarolj vadviragot!

adtak, akiknek korabban mindennapi, személyes élmé-
nyiik volt a természet kdzelsége, az évszakok valtozasa, a
viragok és a széna illata, a fak susogésa, az erdok ziugasa.
Ezzel szemben a poros-flistds, nylizsgd varosban a jo
anyafoldet utcakd boritotta, faknak, madaraknak nem sok

hely maradt, a magas, emeletes ha-

viragokat. Példaul egy szép rézsa-
szalat.

Bar a vadviragok varosi arusitasa
feltind jelenség, nagyon kevesen
ismerik fel a kovetkezményeit. Su-
lyos hibat kovetiink el, ha kedves
szokasként probaljuk beallitani,
amelynek karos hatdsa széra sem
érdemes. Mig a 20. szdzad elején
Pénzes Antal 6 hetes ,,szezonnal”
szamolt, mara ez kozel kétszeresé-
re, 10-12 hétre novekedett. Régeb-

Az eszmei érték a védett ndvények
pénzben kifejezett értéke, melyet az
adott faj veszélyeztetettségének mér-
téke alapjan a kdrnyezetvédelmi mi-
niszter rendeletben hataroz meg. Ha a
letépett viragok szamat beszorozzuk
az eszmei értékkel, megkapjuk, hogy
mekkora 0Osszegli természetvédelmi
karokozas alapjan indulhat meg a sza-
balysértési vagy blntetéeljaras.

zak kozott az eget is alig lehetett
latni. A tél pedig kiilondsen nyo-
masztd volt. A munkaba indulod
még nem latta, a munkabdl érkezo
mar nem latta a Napot. Ilyen koriil-
mények kozott érthetd volt, hogy a
varosi lakosok egy része visszava-
gyott az idilli vidékre, és 6rommel
,vett” (atvitt és szo szerinti érte-
lemben egyarant) mindent, ami ar-
ra emlékeztette. Nos, éppen ilyen
lehetett a tél végét jelz6 vadviragok

ben a gyljtés a reggeli orakra kor-
latozodott, mara egész napossa
valt. A férfiak és fiatalok bekapcsolddasa a tevékenység-
be, a munkamegosztas, a szervezettség kialakulésa, a tény,
hogy egyre tobben ,,hoviragoznak”, mind-mind arra inte-
nek, hogy lassan komolyan kellene venni a jelenséget. A
pusztitas mértékére vonatkozo szamitasok is ezt tdmaszt-
jék ala. Sokan elintézik annyival, hogy ,,annyi vadvirag
van, jut is, marad is”. Ez a , kimerithetetlen, végtelen ter-
mészeti er6forrasok”™ téves teoridja. Igy vélekedtek Ame-
rikaban a bolényrdl és a vandorgalambrol, és sajnos sokan
igy vélekednek az édesvizkészletekrdl, a 1égkorrdl, az er-
doségekrol is.

Torteneti attekintés

Magyarorszagon a XIX. szdzad masodik felében az ipa-
rosodds hatasara kezdtek kialakulni a mai értelemben vett
nagyvarosok. Az ¢len a Pest, Buda és Obuda egyesiilésé-
vel 1873-ban 1étrejott Budapest jart, amely a szazadfordu-
16n hihetetlen iramt ndvekedésnek, fejlddésnek indult. A
varosok felduzzadt lakossagat természetesen a falusiak

megjelenése a virdgarus asszo-
nyoknal.

Ma mar azonban nem tudunk oriilni az eladasra kinalt
vadviragok tarkasaganak. Vida Gébor, az ezredfordulo je-
les genetikusa igy fogalmaz:

., A vadvirag a természetben nem csupan a mi gyonyor-
kodtetésiinket szolgalja. Szépsége, szine, illata a sokmillio
éves természetes szelekcio alkotasa. A virag sikeres meg-
porzasa a fennmaradas biztositéka. Minél vonzobb egy vi-
rag a beporzo rovar szamdra, annal nagyobb valoszinii-
seggel lesz beldle mag és ezaltal 1j nemzedék. A legszebb
vadvirdagok csokorba szedése ennek pontosan az ellenke-
zojéhez vezet. A latvanyos fajok visszaszorulnak, csupan a
keveésbé feltiino, szélporozta fajok maradnak meg.

Sokan azt hiszik, hogy az évelé novényekrol szedett vi-
rag nem pusztitia a természetet, hiszen tjra kihajthat. Ez
azonban nem teljesen igaz. Ha példaul a tozike virdagja a
fennmaradas szempontjabol felesleges lenne, az evolicio
mar régen eltiintette volna. Minden éveld novénynek az
ivaros szaporodas adja a megujulds lehetéségét. Alkal-
mazkodni a valtozo kornyezethez csak ezzel tud, de puszta
életben maradasa is fiigghet téle.”

Vadviragok pusztitasa nagyban és kicsiben

A leggyakrabban drusitott védett tavaszi vadviragok

Tavaszi tézike (Leucojum vernum), védett, eszmei értéke 2000 Ft

Majvirag (Hepatica nobilis), védett, eszmei értéke 2000 Ft

Szartalan kankalin (Primula vulgaris), védett, eszmei értéke 2000 Ft

Csillagvirag fajok (Scilla nemzetség), valamennyi faj védett, eszmei értékiik 2000 Ft
Kockasliliom (Fritillaria meleagris), védett, eszmei értéke 10 000 Ft
Kakasmandiké (Erythronium dens-canis), védett, eszmei értéke 10 000 Ft

Az eddig leirt fajok az utdbbi tavaszokon kisebb-na-
gyobb mennyiségben rendszeresen megjelentek a buda-
pesti aluljarokban. A listat természetesen lehet még ponto-
sitani, kiegésziteni. Mas id6szakokban és mas varosokban
egyéb fajok is el6fordulhatnak.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy ebben az 6sszeallita-
sunkban csak a tavaszi vadviragokkal foglalkozunk. Ez
nem jelenti azt, hogy a vadvirag-kereskedelemben 6sszel
megjelend kornistarnics €s erdei ciklamen, vagy akar a
szaritott novényként piacra keriil6 sziros csodabogyo6 és
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az arvalanyhaj fajok nem érdemelnének ugyanilyen fi-
gyelmet. Es akkor még sz6 sem esett a természetbdl ko-
szorukészitésre begyiijtott mohakrol és a disztavakat eke-
sitd hazai vizindvényekrol!

A védett fajok leszedésével okozott kar mértékének érzé-
keltetésére alljon itt egy konkrét példa: 2000. marcius 14-én
10 és 14 6ra kozott a Déli palyaudvarrdl az aluljarokhoz ve-
zetd 1épcesd tetején egy néni 90 csokor majviragot adott el.
Az arut” a Kaposvartol délkeletre kb. 10 kilométerre 1évo
Cserénfardl hozta. A tobbihez teljesen hasonld, véletlen-

szerlien kivalasztott két csokorban 2-2 borostyanlevél ko-
zott 28, illetve 29 szal majvirag volt, tehat a néni legalabb
28 szal x 90 csokor = 2520 szl majviradgot értékesitett. Mi-
vel a majviradg pénzben kifejezett természetvédelmi értéke
2000 forint, ez azt jelenti, hogy ez az egy néni, egyetlen al-
kalommal, egy 4llt6 helyében 2520 szal x 2000 Ft=5 040 000,
azaz Otmillid-negyvenezer forint kart okozott. Képzeljiik
el, mekkora lehetett a kar, amikor 2000. marcius 20-a tajan
a Hatar uti aluljaroban t6bb mint egy hétig tobben is nagy
mennyiségli majviragot arusitottak!

Vannak fajok, amelyek még védtelenebbek

A virdgos szakma szdmara rendkiviil fontosak az ugyne-
vezett nagynapok, amikor kiemelked6 forgalomra szamit-
hatnak. Ilyen tobbek kozott a Katalin-nap, az Erzsé-
bet-nap, a ballagas, és ilyen a vadviragok piacan rekord
forgalmat hozo6 Valentin-nap és ndnap is. E két nap legjob-
ban a hoviragot sujtja.

A hovirag sajnos nalunk nem tartozik a védett novények
kozé. Szedik is tomegesen évtizedek ota. Ennek hatasara
legtobb helyen eltiint vagy erésen meggyériilt. A viragja-
tol megfosztott ndvénynek nincs modja tovabbterjedni.
Ha egy vaddiszn¢ kiturja, ,,viragkedvel6” kerttulajdonos
kiassa, vagy barmilyen mas karositéo allat elpusztitja,
nincs kelld utanpotlasa. Csak a kertben védett, apolt hovi-
ragnak nem art a virag leszedése.

Tomeges termOhelyen a viragszedés nem vezet gyors
kipusztulashoz, ,,csupan” elkorcsosuldshoz. Mérjiik
meg a hovirag fejecskéinek méreteit a Budai-hegység
leglatogatottabb helyein, s hasonlitsuk dssze tavolabbi,
eldugottabb él6helyek viragaival (pl. a Borzsony északi
lejtéin). Az eldbbiek mérete sokszor alig éri el az utob-
biak felét. Ennek oka az emberi kontraszelekcio. Mig a
természet beporzo rovarjai a legfeltiinébb viragoknak
adjak a nagyobb esélyt a fennmaradasra (tovabbszapo-
rodésra), az ember ennek pontosan az ellenkezdjét teszi.
Ezeket szedi le, s csupan a silanyabbak érlelhetnek ma-
got. A hovirdg populacié ezzel mindségileg €s mennyi-
ségileg is karosodik. Siirgds intézkedésre volna sziik-
ség!

A leggyakrabban drusitott nem védett tavaszi vadviragok

Hévirag (Galanthus nivalis)
Ibolya fajok (Viola nemzetség)
Keltike fajok (Corydalis nemzetség)
Galambyvirag (Isopyrum thalictroides)

A vadvirdgok utja
az erdobol az utcasarokig

A varosokban feltiind viragarus nénik so-
kaig maguk szedték a viragokat, és a szalli-
tasban sem segitett nekik senki. Ha ma is
igy lenne, €s csak néhany tucat munkanél-
kiili és nyugdijas kiegészitd pénzkeresetérol
lenne sz0, talan meggondolnank, hogy a je-
lentéktelen karra és a nehéz helyzetben 1évo
emberekre gondolva, nem jobb-e, ha hallga-
tunk a problémardél. Am a vadon szedett ta-
vaszi viragok arusitasa napjainkban kezd
. ipari méreteket Olteni, szervezetté valni. A
folyamatban kialakultak a szedés, szallitas,
elosztas és az arusitas szakosodott szerep-
16i. A haszon nagyobbik részét az arusitd
halozat teszi zsebre. A sajat virdgjukat el-
8 ado nénik kezdenek kiszorulni a nagy for-

i galmu aluljarokbol.

A Budapestre érkez6 vadviragok egy része
a nagybani viragpiacokra (példaul a
szigetszentmiklosira és a budaorsire) keriil,
ahol a virdgkereskeddk, a virdgiizletek tulaj-
donosai rendszerint szamla nélkiil vasaroljak
meg a vadon szedett viragokat, amelyek vi-
ragiizleteken, utcai viragpavilonokon, bodé-
kon 4t jutnak el a vasarlohoz. A jol mend,
igényesebb viragiizletek, virdgszalonok aru-
készletében nem, vagy csak ritkan szerepel
vadon szedett hdviradg és ibolya. Ennek elle-
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nére igaz, hogy a varosokba szallitott tavaszi vadviragok
jelentds részét viragboltokban értékesitik.

Az utdbbi években a virdgboltit kivéve valamennyi érté-
kesitési modot kezdi kiszoritani egy gyorsan terjeszkedd
értékesitési haldzat. Ez a haldzat az aluljardkban és egyéb
kozteriileteken egész évben folyamatosan {izemel.

A budapesti kozterilileteken a vadvirag-értékesités ge-
rincét a metré6 nyomvonala adja. Az arusitas foképpen
azokra a metroallomdsokra jellemzd, amelyek aluljaréhoz
vagy aluljarorendszerhez kapcsolodnak.

A vadvirag-kereskedelem folyamatat attekintve azt lat-
hatjuk, hogy az egész lancolat kezd szervezetté valni. Ez a
sajnalatos tény arra int, hogy ideje beavatkozni a folya-
matba, ellenkezd esetben fé16, hogy az {izlet még jobban
»felviragzik.”

Karbecsles

Mennyi kart okoz a vadvirag-kereskedelem? Erre na-
gyon nehéz még hozzavetdlegesen is valaszolni. Néhany
szempontot azonban felsorolhatunk, és a rendelkezésre al-
16 adatok alapjan becsléseket végezhetiink.

Természetesen minket elsésorban a természetvédelmi
karokozas foglalkoztat. Az okozott kar fajtaja és sulyossa-
ga szamos tényezotdl fiigg. Ilyen példaul a gytijtés helye.
Természetvédelmi oltalom alatt 4116 teriileten semmilyen
ndvény nem gylijthetd, fliggetleniil attol, hogy védett vagy
nem védett fajrol van szo6. A tapasztalatok szerint ezt a
gyljték altalaban figyelmen kiviil hagyjak. Példaul az ér-
tékesitett hoviragok nagy része épp a Duna-Drava Nemze-
ti Park és a Zselicség védett teriileteirdl szarmazik. Nem
mindegy, hogy az adott teriileten csak esetenként, vagy
rendszeresen minden évben leszedik-e a virdgokat. Az is
fontos, hogy ,.tarra” szedik-e a teriiletet, vagy csak példaul
a legnagyobb viragh szalakat szedik le? A hovirag példaul
a rendszeres letarolas miatt teljesen eltiint a Budai-hegy-
ség nagy teriileteirdl.

JelentOs tényez6 a gyiijtés modja is. Példaul a gyokeér-
nyakban valo elmetszéssel, a tovestdl kitépéssel, a hagy-
mastol begylijtéssel a példany elveszettnek tekinthetd.
Nem mindegy, hogy a ndvénynek csak a viragat szedik-e,
vagy letépik viragostol, levelestol. A korai viragzasu lagy-
szaruak tobbnyire éppen arra specializalodtak, hogy (pél-
daul a hagymaban tarolt) tartalékaikbdl gyorsan kinevel-
jék leveleiket és viragaikat, hogy még az altalanos lombfa-
kadas el6tt kihaszndljak a szintjiikig eljutd napfényt. Ha
ezeket a novényeket megfosztjak leveleiktol is, akkor egy-
szerlien nincs idejiik és lehetdségiik arra, hogy legalabb a
hagyma tulélését biztositd asszimilaciot elvégezzék. A
bajt tetézi, hogy a tépési feliiletek kedvezd feltételeket te-
remtenek kiillonbdzd baktériumos és gombas fertdzések
szdmara, amelyek késobb nagy valosziniiséggel elpusztit-
jék a hagymakat, toveket. Ismert viraggy(ijtési modszer a
»gereblyézés”. Kis méretll, specidlis gereblyével gytjtik
be az adott helyen viszonylag siiriin viragzoé novényeket
(elsosorban hoviragot). Ez a mddszer megkiméli a virag-
szedot a siirll hajolgatastol, és noveli a gyijtés hatékony-
sagat. Nyilvanvalo, hogy ilyenkor valogatas nélkiil ron-
csolddik minden ndvény és novényi rész, amely a gereb-
lye Utjaba esik, ez pedig a mar leirt kovetkezményekkel
jar. Nem ritka eset, hogy a kiszemelt teriiletrdl eltavolitjak
a ho és/vagy avartakardt, hogy konnyebben hozzéjuthas-
sanak a viragokhoz, hagymakhoz. A ho és avarboritas hi-
jén megvaltozik a felszin szigetelése, hdingadozasa. Nap-
pal jobban felmelegszik, éjjel jobban lehiil, masképp rea-
gal az olvadékvizekre, jobban ki van téve a tirdsnak, stb.

De maga a taposas a legkiméletesebb viragszedés esetén is
karositja a teriiletet.

Tegyiink kisérletet az elpusztitott virdgok szdmanak
becslésére is!

1999 és 2000 marciusaban a délelétti és a délutani orak-
ban Nagykanizsa irdnyabodl a Déli palyaudvarra érkezd
gyorsvonatok vizsgalata alapjan egy viragvonattal atlago-
san 4550 csokor vadvirag érkezett. Mivel Nagykanizsa
iranyabol naponta 6 vonat érkezik a Déli palyaudvarra és
kettd a Keletibe, csak ebbdl az irdnybdl naponta 8 x 4550
= 36 400 csokor érkezik. Ha ezt beszorozzuk a szezon
napjainak szamaval, koriilbeliil 80-nal (januér 10. —marci-
us 31.), akkor kidertil, hogy Nagykanizsa feldl egy évben
80 x 36 400 = 2 912 000 csokor vadvirag érkezik a fova-
rosba. Az ebbdl az iranybol tilnyomo tobbségben érkezd
hoviragbol egy csokorban 4tlagosan 28-29 szal van, de az
egyszeriiség kedvéért — és hogy véletleniil se becsiiljiik tal
a pusztitds mértékét — szdmoljunk 25-tel! Ekkor 25 x
2912 000 =72 800 000 szal viragot kapunk eredménytil.
Vagyis becslésiink szerint egy szezonban csak Nagykani-
zsa iranyabol ennyi szal elpusztitott vadviragot szallitanak
a fovarosba. Ne felejtsiik el, hogy visszafogott becslé-
siinkben nem szerepel a januar 10. el6tt a fovarosba érkezo
¢s a mas iranyokbdl Budapestre szallitott vadviragok
mennyisége, tovabba hogy ez a szamitas csak a Budapes-
ten eladott novényekre vonatkozik.

Anyagi kar éri azokat a viragkereskeddket, akik nem
vesznek részt a vadon szedett viragok illegalis kereskedel-
mében. Sokszor néhany lépésnyire a boltjuk el6tt kinaljak
eladésra a vadviragokat, s ezzel jelentds forgalmat vonnak
el tolik. Kar éri az allamot is, amely meglepden nagy ado-
és jarulékbevételtdl esik el.

Mit tehetiink?

A varosokban arusitott vadviragok pusztitasa a szemiink
el6tt zajlik. Mi tehetiink ellene? Itt és most. Reméljiik, ez
az iras hozzajarul ahhoz, hogy az arra hivatottak elkezdje-
nek foglalkozni a témaval, és hatarozott 1épéseket tegye-
nek a megoldas irdnyéba.

Addig is, amig ez megtdrténik, néhany dolgot On is
megtehet:

1. Segitsen nekiink abban, hogy a budapesti viragiizle-
tekbe eljussanak a torvényellenesen arult, védett vadvira-
gokat bemutat6 szines plakatjaink! Kérjiik, jelentkezzen
irodankban, ¢s vallalja, hogy lakohelye kdrnyékén megke-
res néhany virdgboltot. Ha a plakatot az eladd feltlind
helyre kitlizi, az mar fél siker.

2. Ha mégis felfigyel r4, hogy valahol a varosban védett
névényt arusitanak, kérjiik telefonaljon Budapesten a Du-
na-Ipoly Nemzeti Park Igazgat6sag irodajaba (200-4033),
vagy vidéken az illetékes nemzeti park igazgatdosaganak.

3. Szeretteinek, ismerdseinek ne vasaroljon vadviragot!
Hoviragot se! Egy rozsaszal szebben beszél.

4. Kirandulasain ne szedjen vadviragot! Se védett terii-
leten, se azon kiviil! Se védettet, se nem védettet. Nézze
meg, mutassa meg a tobbieknek, fényképezze le, vigye el
a lelkében, emlékeiben, és hagyja élni a vadvirdgot! Hagy-
ja meg az esélyt, hogy unokdja is részese lehessen annak
az oromnek, amit a madardalos, szelldjarta, viragillatl er-
ddben érezhet az ember!

Kereki Albert — Gadé Gyorgy Pal

Az eredeti irast — a szerzok engedélyével — er6sen roviditett forma-
ban adjuk kozre.

Forras: WWF Magyarorszag

1124 Budapest, Németvolgyi ut 78/B

Drotposta: vadvirag@wwt.hu



