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Mit jelent materialistanak lenni,
ha nincs tobbé anyag?

A Fold Hangja — ahogy Theodore Roszak hallja és nekunk elmondja
(The Voice of the Earth, Simon and Schuster, New York 1992, p. 367)

Meg lehet-e fékezni, vissza lehet-e
forditani az emberi faj Onpusztitd és
természetrombold magatartasat? — kér-
dezte mar sok zold filozofus az elmult
évtizedekben, s most uj konyvében
Theodore Roszak is. Neves szerzonk
ugy véli, hogy az ember — mint viselke-
dése tanusitja — oriilt, tehat gyogykeze-
Iésre szorul. Konyvében egy 10j tudo-
manyag, az ,,0kopszicholdgia” alapjait
mutatja be. Azt boncolgatja, hogy mi-
ként alakult ki a bolygét tonkretévo el-
mebajunk, a ,,modern” tarsadalom ko-
ros korforgasa, s milyen modon lehet az
embert, az emberiséget meggyogyitani.

A szerzé — mint korabbi konyvében
is (Person/Planet) — James Lovelock
Gaia-elméletére hivatkozik. Az angol
tudos egy helyen kifejti, hogy a szépség
élménye Oromot, beteljestlést, gyo-
nyort, izgatottsagot, sovargast okoz, s
ez a szinte szédulést okozo, orokletes
anyagunkban gyokeredzd érzelem aka-
dalyozza, hogy bantsuk és pusztitsuk az
élovilagot, taplalo foldanyankat.

Roszak felveti a kérdést, hogy mi és
miként nyomta el ama bolygo iranti
oroklott lojalitasunkat, amely 1étrehoz-
ta az emberi tudatot és annak gondjat
viselte? Tanulmanyaban a pszicholdgia
¢és dkologia kozti szakadékot igyekszik
athidalni, vizsgalva az egyén és a boly-
g6 sziikségleteit. ,,A Fold jajkialtasa™ —
irja —, ,hogy mentsiik meg az ipari
rendszer nyomasa aldl, azonos a sajat
jajszavunkkal. Olyan életre vagyunk,
amely megszabadit benniinket, s olyan
teljes személlyé szeretnénk valni, ami-
re sziiletésiink révén alkalmasak va-
gyunk.” Roszak hosszan és szinesen
elemzi az eszét vesztett fogyasztoi tar-
sadalmat. Didkjait gyakran elkiildi a
nagy ¢élelmiszer-aruhazakba, hogy —
semmit sem vasarolva — nézzenek ko-
rtil, mi kaphato ott, ami valdban kell az
élethez és egészséghez, €s mi a felesle-
ges, mi a hulladék? Felméreti veliik,
hogy mekkora hely kellene, ha csak a
valoban sziikséges dolgok lennének a
polcokon? Meg kell nézniiik, hogy az
emberek miket vasarolnak — piperesze-
reket, cigarettat, italokat, festett
cukrosvizet, papirt ¢és milanyagot.
Egyik ,.kedvence” a Taiwanon gyartott
»heontelefon”. Egyik olyan, mint egy
régi wurlitzer, a masik, mint egy var-
kastély, de mindegyik vilagit, mikodz-
ben csenget. ,,Szornyl dilemma” — fejti
ki. Az ilyet el6allitd gyar munkabért fi-
zet, amin valaki eltarthatja a csaladjat, s

egy eladosodott orszag fizetheti a bevé-
telekbdl a kamatokat. Az tizletek tele
vannak szamitogépes vacak jatékokkal,
azokon rengeteg gombbal és kapcsold-
val. Az amerikaiak 50 millidrdot adtak
ki ilyesmire a nyolcvanas évek maso-
dik felében. Roszak eszmeileg és politi-
kailag kemény zold nézeteket képvisel.
Elutasitja a vallalkozok visszatérd ér-
vét, hogy az emberek ezt vagy azt akar-
jék, mert az emberek akaratanal fonto-
sabb a Fold akarata. Blindsnek tartja pl.
azt az intézményt (Competitiv
Enterprise Institute), mely még az 6ce-
anokat is magankézre szandékozik ad-
ni, s a tenger fenekét, akar a foldi far-
mokat, hatarokkal akarja felszabdalni, s
elektronikus eszkozokkel biztositani a
halak, balnak, fokak folotti tulajdonjo-
got.

Azt, hogy egy amerikai kdrnyezetvé-
dé valdban hol 4ll, azon is lemérhetjiik,
hogy miként vélekedik a Harmadik Vi-
lag gondjairdl. Roszak felhaborodottan
utasitja vissza D¢l orszagainak kizsak-
manyolasat, pl. a Vilagbank azon terve-
it, hogy szemétlerako hellyé tegyék a
Harmadik Vilagot. Roszak megallapit-
ja, hogy 6riilt kultara a mienk!

Ismeri és visszautasitja a zold moz-
galommal szembeni legujabb amerikai
hadjaratot. A vezetd tizleti kdrok néze-
tei bemutatasara Kenneth Chiltont idé-
zi: ,,...ezek a vélemények (t.i. a zolde-
ké) olyan degeneralt ideologiai vitdhoz
vezetnek, amely tavol all az egészséges
tudomanyos ¢és gazdasagi elvektol. Az
Okoszisztéma sajat érdekében valo
megvédése kitoltetlen csekket jelente-
ne. Az amerikaiakat arra kérik, hogy az
északi foltos bagolyhoz vagy a delta
blizos-lazacdhoz éppen annyira ragasz-
kodjanak, mint az emberi lényekhez. A
legtobb ember nem tudja magéaéva ten-
ni azt, hogy nem jelentdsebb a Minden-
ségben, mint a baglyok vagy halak.”
Hasonloan vélekedik Georg Reisman,
aki a kornyezetvédelmet embergyiilo-
lettd] atitatott méregnek nevezi, amely
épp ugy fenyegeti a kapitalizmust, mint
a bolsevizmus vagy a nacizmus. Az
FBI - fejti ki Roszak — most éppen
annyira Amerika ellenségének tartja a
z6ldeket, mint korabban a kommunis-
takat.

Az iré tudja, hogy milyen médon kel-
lene ¢élniink — amikor egy ropiratot is-
mertet: ,,Nem elég 6tven egyszer( dol-
got tenni a foldért, hanem otven nehéz

dolgot kell csinalni.” A jegyzék kezde-
te:

1. Szedd szét a kocsidat!

2. Legyél teljesen novényevo!

3. Termessz magad fozelékféléket!

4. Kapcsold ki az aramszolgaltataso-
dat!

5. Ne legyenek gyermekeid!

— Eznem teljesen humoros dolog —
teszi hozza...

Koényvének harom része a pszicholo-
gia, a kozmologia és az dkologia cimet
viseli. Az els6 két rész az alapokat is-
merteti, a harmadikban 6sszegzést, ha
ugy tetszik, szintézist kapunk.

KONYVE ELSO RESZEBEN arrél
ir, hogy valaha minden pszichologia
,okopszichologia” volt. Aki a Iélek
gyogyitasara torekedett, az természe-
tesnek vette, hogy az emberi 1¢lek szo-
rosan a vilagunkba agyazott, amelyen
osztozunk az allatokkal, a novények-
kel, az asvanyokkal és a kozmosz
Osszes lathatatlan hatalmaval. Miként a
régi idékben minden orvoslas ‘holiszti-
kus’ volt — a test, a tudat és a 1élek
egylittes gyogyitasa, ugy valaha min-
den pszichoterapianak kozmikus kap-
csolatai voltak. A nyugati pszichiatria
ezzel szemben elszakitja a ‘belsd’ vila-
got a ‘kiilsé” vilagtol.

Fontos célunk 6sszekotni a 1étezés
két birodalmat, a nagyot és kicsit, ma-
gasat és alacsonyt, belsét és kiilsot, s a
tudomanyt el kell hozni a metafizika
hatarara. Roszak a misztikusokat emli-
ti, akik gyakran szoltak minden dolog
egységérol.

Mennyire meghatarozottak, vagy bi-
zonytalanok az En hatarai? Roszak
mindvégig gyakran ¢és vitdzva idézi
Freudot, aki szerint ,,a ‘mindenséggel
valo egység’ ugy hangzik, mint egy val-
lasi vigasz iranti torekvés”, és az uralko-
do tudoményos szellem nevében az
ilyen torekvést ‘neurotikusnak’ nevezte,
bar ehhez dszintén hozzatette: ‘az egyén
hatarai nem allandoak’. , Eleinte min-
dent magéaban foglal, aztan elkiilonil a
kiilso vilagtol. A mi én-érzésiink Ossze-
zsugorodott, az egyén ¢és a vilag kozott
valaha 1étezett, mindent fel6leld szoros
kapcsolatnak csupan maradéka.”

Freud ugy latta, hogy a jol kialakitott
és megvédelmezett EN, amit a tudo-
many ,,normalisnak” ¢és ,,egészséges-
nek” tart, ,,0sszezsugorodott maradva-
nya” valami nagyobbnak, ami régen
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harmonikusan 6ssze volt kapcsolva a
vilaggal. Freud egy nirvana-elvrdl is
irt: ezen a nyugalom, a megsemmisiilés
utdni vagyat értette — ez Roszak olvasa-
taban Buddha eszméinek ,tanulatlan”
idézése, mert a buddhizmus a vagyak
felszamolasat tanitja.

Freudot tobben biraltak redukcionis-
ta felfogdsa miatt, igy tanitvanya, Jung
is. Nala a nem-anyagi kollektiv tudatta-
lan tartalmazza az emberi faj Gsszetett
bolcsességét. A tudatban rogziilt az ar-
chetipusok, jelképek nyelve, és atlépve
a szuk kulturalis hatarokon, a tudatot,
lelket kdzelebb hozza a megvilagoso-
dashoz.

A féaramlat professzorainak — Jung-
gal szemben — viszont az a folfogasuk,
hogy a tudat — az agy — atomok ¢és elekt-
romossag Osszessége, ¢s mindez a tu-
domany vilagahoz tartozik. Freud
egyetért veliik abban, hogy ez a termé-
szeti jelenségek egyetlen lehetséges ta-
nulmanyozasi modja; Jung latszdlag el-
hagyja a tudomanyt.

Roszak felveti, hogy korunkban igen
fontos lett a kornyezet szerepe egészsé-
gilinkben-jolétiinkben: a mai betegsé-
gek a természeti népeknél nem léteztek.
A gylijtogetd, halaszo-vadaszo torzsek-
nél a gyerekek a szabad ég alatt sziilet-
tek, madardal és a természet illatai ko-
zepette. A régi, animisztikus vilagkép-
nek a test és a tudat egyarant része volt,
s szoros a természeti vilaggal valo kap-
csolat —a megnyomorodas a foldmiive-
1éssel kezd6dott. Az ember 6si viszo-
nya a természethez: adas és elvevés,
udvariassag és tisztelet; az elejtett és
megolt allatoktdl bocsanatot kell kérni,
aldozatot és karpotlast kell felajanlani.
Oseink ezen érzékenységét elveszitet-
tiik, és ez magyarazza az 0koldgiai val-
sagot, az Oriilethez vezetd lelkiallapo-
tunkat is.

Mégis, a Lovelock altal emlitett &si
6kologiai 6sszhangunk nyomai az evo-
lucios mult 6rokségeként ott lappanga-
nak benniink, mint 6rokdlt képességek,
tudatunk mélyén emléksziink arra az
1dOre, amikor az emberi és nem-emberi
meég egészséges kapcsolatban allt egy-
massal.

A viselkedéstinket szabalyozo 6szto-
nok helyébe a kultara lépett, az lett a
,masodik természetiink”, amely a ne-
velés és a tarsadalmi szabalyok révén
hat reank. Elveszett az ember el6tti
psziché spontan kornyezeti kapcsolata,
az a képesség, hogy feleljiink a jelekre
¢és engedelmeskedjiink a kéréseknek.
Elveszett az allatoknal meglévd azon-
nali valaszadas, chelyett kialakult a
szertartds, a mitosz, a jelképrendszer —
olyan tanok és képek, amelyek valaha
az 0Osztonok korébe tartoztak. Amit
egyszeriibb teremtmények egy szagbdl,
szinbdl, az ¢hségbdl fognak fel, azt ne-
kiink a népmesékbdl vagy vallasos
szertartasokbol kell megtanulnunk. Ta-
lan itt van a mivészet eredete. A primi-
tiv mlivészet naivitasa és tisztasaga eb-
bdl szarmazik — gondoljunk az énekek-
re, mozdulatokra is.

Roszak nem hisz abban, hogy a ,,po-
ganysag” mindig ,,vaksagot” jelentett.
Inkabb mi vagyunk a vakok. Elvesztet-
tik azt az érzékiinket, hogy tigy lassuk a
vilagot, mint 6k lattak, hogy ATLAS-
SUNK a dolgokon, mint 6k tették. A
dolgok a régick szamara atlatszoéak vol-
tak. Azonban barmit tamasztunk {6l az
animista érzékenységbdl, annak egybe
kell fonddnia a modern tudomannyal;
mennél mélyebbre hatol a modern tudo-
many a dolgokba, annal inkabb talal uta-
lasokat és nyomokat az Gsi animista vi-
lagban A KOZMIKUS TUDATRA! Az
okologiai tudattalan megismerése és fol-
tarasa révén 1j természetfilozofiat kell
teremteniink. Fel kell élesztentink a ben-
niink 1év6 ,,vad” maradvanyt, hogy az
talalkozzék korunk kornyezeti sziiksé-
gességével. Ezért fontos a Gaia-elmélet
és az Antropikus Elv — vezet at a szerz6
konyve KOVETKEZO RESZEBE.
Ezek iranyitjak els6 botladozoé 1épésein-
ket egy olyan tudomany felé, amely
megszabadit benniinket mai gondolko-
dasunk értelmetlen és halott vilagegye-

temét6l. Ezek az elméletek adjak a
lehetdséget a kapcsolathoz.

Az ortodox tudomany az elmult
harom évszazad alatt azt tanitotta, hogy
a természet vilaga toliink tavoli és ide-
gen. A mai kozmologia, fizika és biolo-
gia megvaltoztatta elképzelésiinket a
Mindenségben elfoglalt helyiinkrol.
James Jeans, a neves csillagasz mondja
The Mysterious Universe c. konyvé-
ben: ,,...a tudas dramlata egy nem-gépi-
es valosag felé mutat; a Mindenség
egyre inkabb egy nagy gondolathoz ha-
sonlit, s nem egy nagy gépezethez.”

Amikor Roszak egyetemre jart, nem
Jeans eszméi képezték a f6 irdnyvonalat.
Filozofiai tanulmanyai soran inkabb
Russell tanait kellett magaéva tenni:
Az ember eredete, novekedése, remé-
nyei és félelmei csak az atomok véletlen
kapcsolatainak a kovetkezménye. Sem-
miféle szenvedély, hdsiesség, sem a
gondolkodas vagy érzések ereje nem Or-
zi meg az ember [étét a sir utan; a korok
minden munkalkodésa, minden elhiva-
tottsag, sugallat, az emberi szellem fé-

-
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nyessége arra lesz itélve, hogy eltiinjon
a Naprendszer halalaval és az ember tet-
teinek a templomat eltemeti a Minden-
ség salakja. Ez annyira bizonyos, hogy
semmiféle, ezt a nézetet elveto filozofia
nem allhat meg a talpan...” Hasonld
Jacques Monod véleménye is: ,,Egyediil
a veletlen a forrasa minden Ujitasnak,
minden teremtésnek a bioszféraban.
Tiszta véletlen, szabad és vak véletlen
all az evolucié gyokerénél: a biologia
kozponti folfogasa ... az egyediili elkép-
zelhet6 elmélet..., és semmi sem engedi
meg azt a foltételezést — vagy reményt —
hogy ezt a nézetet Gjra kell ertékelni.”
Amikor Russell a fenti sorokat leirta,
a pozitivizmus uralkodott, s a filozofu-
sok feladata az volt, hogy ,,megtisztitsak
a kulturat a babonasagtol és érzelmes fe-
csegéstdl”. Roszak felteszi a kérdést,
hogy lehet-e a vilag valamiféle vak vé-
letlen eredménye? Vagy van-e a termé-
szetben nyoma valamiféle tervezésnek,
amely értelem jelenlétére utalna? Le-
het-e az élet és a tudat véletlen jelenség,
miként Freud és Russell foltételeztek?
Roszak elfogadja a ,,Felvilagosodas”
politikai eszméit, mert azok képezik a
nyugati gondolkodas alapjait. A kleri-
kalis eléjogok, mint arisztokratikusak,
ellentétesek a demokracidval. Az évek
soran azonban kételyei timadtak a filo-
zofiai célokat illetden, amelyet Gssze-
kotottek a forradalom politikajaval.
Roszak istenfogalma nem azonos a ke-
resztények, zsidok, mohamedanok is-
tenfogalmaval, az 6vé inkabb iranyul a
tudatisagra, mint az istenségre, egy
atyai hatalomra. A materializmus azt
tanitotta, hogy minden anyagi; az
anyagra véletlen erdk, energiak hatnak,
véletlen modon; az id6 folyama végte-
len, ami alatt a tudattalan erdk 1étrehoz-
zak az anyagot ¢s a tudatot is. Ami tor-
tént, véletlenszerti volt, nem kellett
hozza Isten. Ez volt a vilagi katekiz-
mus, miel6tt Planck, Bohr, Heisenberg,
de Broglie leromboltdk a materializ-
mus utolsé bastyait is. Az anyag mar
nem volt tobbé egyszeri és alapvetd. A
»dolgok” helyébe ,,események” 1éptek,
néha igen ellentmondd moédon. Az
anyag, energia ¢€s iires tér kozti hatarok
eltintek, s a korabban , fizikainak”
mondott vilag képe is szétfoszlott. Az
atomok helyére a ,,részecskék™ keriil-
tek, de azok mar nem voltak tobbé az
atomok részei, a nagykdzonség nyel-
vén meghatarozhatatlanok és homalyo-
sak maradtak. Egy ,részecske” lehet
egy atmeneti 16kés vagy toltés vagy
csomo, amely a tér-id6 gorbéjén utazik,
s nem foghato fol targyként, dologként.
Roszak megkérdi: MIT JELENT
MATERIALISTANAK LENNI AK-
KOR, HA NINCS ANYAG TOBBE?
Korunkban ugyanis megsziint az anyag
¢és szellemiség merev szétvalasztasa.
Roszak sokat foglalkozik a véletlen-
nel, azzal, hogy mennyire csekély a va-
l16szintisége, hogy véletleniil 1étrejott
volna a maihoz hasonlé Mindenség?
Ludgvig Boltzmann szerint ehhez
100 (tiz tiznek a nyolcvanadik hat-

vanyan) évre lenne sziikség. Fred
Hoyle és Chandra Wickramashinghe is
szamoltak annak a valoszinliségét,
hogy az ¢let ilyen irdny nélkiili dolgok-
bol sziiletett volna. 20-30 aminosavra
nézve 10°°°% (tiz a negyvenezrediken)
valoszintiséget kaptak..., s John
Gribbin gy szamol, hogy ha a Big
Bang 6ta a kiterjedés sebessége csupan
10¢°9-ad (tiz a minusz hatvanadikon)
résszel eltérne a jelenlegitdl, akkor so-
sem alakultak volna ki galaxisok, ben-
niikk a csillagokkal. Sosem lett volna
Fold, ember, intelligencia.

Ezek a gondolatok nem annyira tjak.
Lawrence J. Henderson még az elso vi-
laghabort el6tt meg volt gyézédve ar-
rol, hogy van egy miikodo tényezd: a
,.kornyezet alkalmassaga”. Olyan fizikai
¢és vegyi tulajdonsagok vannak, amelyek
mintegy elokészittették az élet megjele-
ndsen a viz fizikai jellemz6i és a szerves
kémia alapjait képezo elemek sajatossa-
gai gyakoroltak mély benyomast. A viz
kedvez6 sajatossagai: oldoszer, feliileti
fesziiltsége van, kitdgul, ha megfagy ésa
jég uszik a vizek felszinén. Mindebben
Henderson teleoldgiai tényezoket latott,
melyek az élet fenntartasat segitik eld.
,Fel kell tételezniink, hogy a kornyezet
alkalmassdga legaldbb annyira régi,
mint a periodusos rendszer, mint az ele-
mek evolucidja, ha egyaltalan evolva-
lodtak.” Abban az idoben semmit sem
tudtak a tagulo vilagegyetemrol, a koz-
mikus evoluciordl. Elméletét mégis arra
a lehet6ségre alapozta, hogy a fizikai
anyagoknak is volt torténelmiik, és tor-
ténelme soran az anyag alakitotta a kor-
nyezet alkalmassagat, ¢s egy adott pilla-
natban létrejott az élet — talan nemcsak a
mi bolygénkon. Meg volt gyézddve rod-
la, hogy mas bolygokon is evolvalodott
a szerves élet.

John Wheeler kifejti, hogy a Minden-
ség az emberhez alkalmazkodott. Kép-
zeljiink el egy Mindenséget, amelyben a
fizika dimenzi6é nélkiili allandoi egyik
vagy masik iranyban néhany szazalékkal
megvaltoztak volna. Ember sosem lett
volna egy ilyen Mindenségben. Ez az
antropikus elv legfontosabb pontja. Esze-
rint az egész gépezet ¢s elrendezés koze-
pén van egy életet ado tényezd. Tekinthe-
tok-e ezek véletlennek? Ez az a pont,
ahol a tudomany és a teologia kapcsolo-
dik, legalabb is kozeledik egymashoz.

Az antropikus elv az életet és a tuda-
tot a kozmoldgia kdzéppontjaba helye-
zi. Ennek részletes targyalasan tul
Roszak foglalkozik a rendszerelmélet
azon folismerésével, hogy a rendszer
részei gy cselekednek, mintha az
egész akarataval s a vetélkedés/egyiitt-
mukddés viszonyaval rendelkeznének
(kifejtve, hogy a szimbidzis a globalis
homeosztazis fenntartdsanak eszkoze,
az evolucio legsikeresebb stratégiaja).

Roszak nevetségesnek itéli azokat,
akik tagadjak a természetben meglévd
szdndékossagot, holott ez a gondolat 4t-
itatja minden kimondott szavukat. Elen
jar ebben a vonatkozasban Richard

Dawkins, ,,az utolso ateista harcos”. O
az ortodox darwinizmust a vallasos né-
zetekkel szemben védelmezve kitalalta
azt a szlirrealista nézetet, hogy léteznek
6nzé gének, amelyek  el6reviszik az
evoltcios folyamatot. Irasai hemzseg-
nek a miikddé gének antropomorf jel-
lemzésétol. Dawkins ugy beszél a meg-
személyesitett génekrél mint jatéko-
sokrdl, vetélytarsakrol, evezdsokrol,
programozokrol, sét chicagdi biingzok-
rol: ,oktatnak”, ,tandcsokat adnak”,
,harcolnak” és természetesen 6nzoek.

Részletesen olvashatunk az entropia
elméletérdl. Ezen feltételezés azt allit-
ja, hogy korabban nagyobb ,,rend” volt
a Mindenségben, mint most van. De
ugyan mi is volt ez a rend? Egy terjedd
villands, sugarzas, amiben anyag sem
létezett. Az energia-0sszpontosulason
tul miként lehet ezt rendnek nevezni? A
Big Bang, a nyers, alaktalan energia a
»~rend” hianyat jelentette. Mitologiailag
ez volt a kdosz. (,,A fold kietlen és
puszta vala...”) Az entropia olyan rend-
szerre jellemzd, mely sem energiat,
sem anyagot nem ad le a kornyezetébe,
¢és nem is vesz fel onnan, egyensulyba
jut. Egyesek zartnak, mésok elszigetelt-
nek nevezik az ilyen rendszert. Az
ilyenre jellemzd a novekvd entropia.
Azonban a természetben nem talalunk
zart rendszert. Ilya Prigogine és Paul
Glansdorf irt arrél, hogy amig egy nyi-
tott rendszer kiviilrdl kap energiat, nem
épiil le, hanem Onszervezddo lesz.

A szerz6 részletesen — és korantsem di-
cséréen elemzi Pierre Teilhard de
Chardin munkassagat. Biralata szerint az
Omega-pont statikus €s transzcendens,
Dante Isteni szinjatékara emlékeztet. Ott,
a paradicsomban mindenki egy hatalmas
mennyei rozsa személytelen szirma lesz.
Semmi sem mozog, semmi sem valtozik,
semmi sem torténik. Teilhard egy
hiperperszonalis allapotrol beszél, de ne-
héz belatni, hogy a személyes lélek képes
fennmaradni egy mindenkit magaba Ole-
16 isteni személyiségben. Elérkeztiink a
teokratikus totalitarianizmus legmaga-
sabb fokara. Roszak véleménye, hogy
Teilhard kovetkezetes (bonyolultsag,
egyesités, konvergencia, megaszintézis,
egyhangusag, kdzpontositas), de ez az
autoritarius kozpontositas nyelve. Ez a
fajta hierarchia az emberi tarsadalmak-
ban igen régi, a folyam menti kultarak jol
ismerték, ez Orwell Big Brother tarsadal-
ma. Roszak helyenként ginyolodik
Teilhardon, nem tud azonosulni vele,
mintha nem igazan értené a mondaniva-
l6jat. Pedig biztosan nem véletlen, hogy
neves filozofusok, mint Henryk Skoli-
mowski, Peter Russell vagy Jacques
Grinevald szivesen hivatkoznak red, me-
ritenek bel6le. S Teilhard Omega-pontja-
rél sok minden esziinkbe juthat: a cél is,
amit sem elképzelni, sem elérni, sem
megismerni nem feladatunk és nincs ra
lehetéséglink. A magam részérdél az
Omega-pontot felfoghatom a Kozmosz
¢és lényei kozos Nirvanajanak is, amir6l
vitazni nem, legfeljebb elmélkedni érde-
mes.
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A KONYV HARMADIK RESZE az
Osszegzés. Sok mindenre visszatér itt,
amivel mar korabban foglalkozott. Az
Osszegzes Iényege, hogy ha van egy in-
tegral6 intelligencia a F6ldon, az nem
emberi intelligencia. Az nagyobb és
0sibb, bolcsebb, és fennmaradasa érde-
kében koveti a feladatait. Metafizikai
értelemben ez a LELEK: a testi élet
principiuma, amit csak Isten tud terem-
teni, de ami a tudat igényeinél alapve-
tobb szinteken mikodik. A latin
ANIMA kozelebbi kapcsolatot sugall
az animality-vel (6szton), mint az intel-
lektus. Roszak deizmusa kiilonbozik
Voltaire, Jefferson, Locke deizmusatol,
korvonalai a rendszerelmélet révén ala-
kultak ki, s nem igényli a személyes Is-
ten tAmaszat.

Képzeletben levetit egy Gaiardl ké-
sziilt filmet. Miként jelentek meg az
ember tevékenységének jelenetei, mit
jelentett a varosok kialakulasa, miként
tantek el6 az utak, er6dok, vizcsator-
nak, majd az ipari varosok, megalopoli-
szok, miként betegedett meg Gaia —
,varoshimlében”. A varosok mindent
birtokolnak, iranyitanak, elfogyaszta-
nak. A természet maradvanyai a varo-
sok jatszotereli, a faradt turistak pihend-
helyei. A parazita varosi telepiilések
megzabaljak a f6ld minden anyagét, s
tobb hulladékot adnak le, mint ameny-
nyit a természetes korok megtisztitani
képesek. A varoshimld végso szakasza-
ba jutott. Ebben a részben az 6kologiai
En csirait keresi, s igyekszik megtalalni
annak filozéfiai-irodalmi gydkereit.
Visszamegy Kropotkinhoz, aki arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi
természet alapvetden etikus. Eszméje
az olyan idealis allapot volt, ahol 6nallo
emberek alkotjak a tarsadalmat, olyan
6nall6 emberek, akik mindenkihez eti-
kai gondoskodéssal fordulnak. Nem
kell rendérség, biirokratikus apparatus.
Miért kellene, folytatja a gondolatot
Roszak, ha az etikai tudattalan adja a
tarsadalom kotését? Ha ilyen etikai tu-
dattalan nem létezik, semmiféle politi-
kai er6 és biirokracia nem képes dssze-
hozni és Osszetartani a tdrsadalmat. Ha
viszont létezik, akkor mi sajat magunk,
spontan modon szervezdédiink csalad-
da, klanna, bandava, torzzsé, céhhé, fa-
luva, varossa. Ez a miikodo tarsadalmi
okologia. Részletesen ismerteti Mar-
shall Sahlins irasat a , kékorszaki gaz-
dasagrol”, aki a vadaszok ¢s gytijtoge-
ték tarsadalmat tekinti az eredeti boség
tarsadalmanak. ,,A legtobb primitiv nép
nem sokat birtokolt, de nem volt sze-
gény. A szegénység nem a javak
mennyiségétdl fiigg, hanem tarsadalmi
helyzet, az emberek kozotti viszony, a
civilizaci6 taldlmanya.” Roszak itt
Platonra hivatkozik, aki azt tanitotta,
hogy a szegénység nem a kevés tulaj-
dont, hanem a nagy vagyakat jelenti, de
nem idézi a Buddha azon beszédét,
melyben a vagyak okozta boldogtalan-
sagrol, a vagyak megsziintetésének
sziikségességérol szolt.

Roszak szamara fontos személy
Lewis Mumford, aki utols6 kdnyvében
— The Pentagon of Power — 0j fogalmat
javasolt a gazdasagi gondolkodasban —
a teljességet (plenitude), az clégség
(enoughness) érzetét, amit akkor lehet
elérni, ha az emberek azt kérdik: ,,Gaz-
dagsagot — MINEK?” A teljesség ural-
ma megengedi a nagy kiadasokat, ha az
ember a tudas, a szépség, a szeretet
iranti magasabb igényeit akarja kielégi-
teni, de szigora a kevésbé értekes célok
esetében. A teljesség nem gazdasagi fo-
galom, a piacon nem mérhetd. Arra
buzdit benniinket, hogy hatarozzuk
meg valos sziikségleteinket, egyénileg
és tarsadalmilag. A kozgazdaszok
azonban azt mondjak, hogy ez filozo-
fia, és nem gazdasagtan.

Ebben a részben emliti a matriarcha-
tus-patriarchatus viszonyat: a patriar-
chalis En sérti mind a kdrnyezetet,
mind a néi személyiséget. A férfiaknak
éppen ugy részt kell vallalniuk a gye-
reknevelésben, mint a néknek... Ugy
véli, hogy az a mdd, ahogyan a vilag
alakitja a fiugyerekek tudatat, kozel
van a kdrnyezeti gondok gyokereihez.
Amig a férfiak uraljak a tomegtajékoz-
tatast, és a misor csak olyasmi, hogy
terminator, likvidator, megsemmisito,
cstcsfegyverek stb., addig nem tudjuk
magunkat megszabaditani a megsem-
misités erkolcsétdl. Odakdtodik a 12
éves gyerek lelkéhez, s ez lesz benne,
amikor 30 éves lUzletember, 40 éves ez-
redes vagy 50 éves politikus lesz beld-
le. Roszak szeretettel sz6l Aldous
Huxley késoéi, Sziget cimii konyvérdl,
amely — ugymond — atfogd okologiai
utépia. Huxley meggyd6zddése volt,
hogy a vallas és a tudomany végiil mél-
tosagteljes, egymast kolcsonodsen ta-
mogatd egységben fog Osszeolvadni.
Szerinte az ,,06rok filozofia” (az egyete-
mes tanitds, melynek gyokerei a nagy
vallasos hagyomanyokban talalhatok)
nem igényli, hogy a modern tudomany
ovodaban kezdddik a mély rendszerek
tanulmanyozasa és a bevezetés a valla-
sokba ¢€s az erkodlcstanba. A tudomany
mindennek a viszonyldsait tanitja. ,,Az
elemi Okologia egyenesen az elemi
buddhizmushoz vezet”, irta.

Konyvének utolso részében azzal fog-
lalkozik, hogy a tudatalatti En milyen
mértékben tartalmaz Okologiai eleme-
ket, milyen kapcsolatban all a tudatos
Ennel? A tudatalatti En tdmogatja a tu-
datos Ent, maskor az szeliditi meg a
vadsagot, hogy az tarsadalmilag elfo-
gadhatd legyen. Amit a tudatalatti En
megoriz hosszll érési folyamatabol, az
okologiai intelligenciank kincsestara.
Konok, mélyen ellenall minden tarsa-
dalmi formaval szemben, amely veszé-
lyezteti az ember és a természet harmo-
nigjat. A megszeliditetlen onzése kap-
csolatot jelent a psziché és a kozmosz
kozott, amelynek tavoli eredete vissza-
nyulik a Big Bang-ig. Ahogyan 1étezik
,,a test bolcsessége”, melynek jobb érzé-
ke van az egészség irant, mint az orvos-

tudomanynak — igy létezhet a tudattalan
bolcsessege is, amely tudja, hogy van
egy olyan egészség, amely jobb minden
pszichiatriai iskolanal. Annak
normalitasi allandoi lényegében sziik-
ségbdl eredd tarsadalmi védekezést je-
lentenek.

Szamunkra hallatlanul fontos, hogy
mit tesziink a gyerekekkel. Thomas
Traherne igy fogalmaz: ,,A gyerekek a
vilag 6rokoset, és latjak azokat a titkokat,
amelyeket a tanultak konyvei sosem tar-
nak fol.” A zsido-keresztény és iszlam
kultaraban felndni azt jelenti, hogy meg-
fojtjuk dromiinket a Traherne-féle termé-
szeti titkokban, és e helyett bizalmatla-
nok, sot ellenségesek lesziink a termé-
szettel szemben. Tiszteljiik az érzelmileg
deszakralt targyilagossagot, ami a mo-
dern tudomany idedlja. Nem épitiink a
gyerekek természet iranti belsd ragaszko-
dasara, ellenkezdleg, kételyeket ébresz-
tiink benniik. Tudatalatti Eniinket meg-
fosztjuk a velesziiletett 6kologiai bol-
csesség jelentds részétdl. A baj ott
kezdddik, amikor az Gjsziilttet a korhaz-
ban elvalasztjuk az anyatol, megsértve a
gyerek varakozasat. Ezért nalunk kiabal-
va lép a vilagba, de a hagyomanyos tarsa-
dalmakban nem. Kiabalasa — tiltakozas.
(Charlene Spretnak beszamol arrdl, hogy
3 napos gyerekét a jiniusi meleg éjszaka-
ban kilopta a korhaz kertjébe, ¢s bemu-
tatta a fenydknek, virdgoknak, a holdnak,
a csillagoknak — a kozmikus tarsadalom-
nak. A mai pszichoterapia nem igyekszik
felkelteni az igényt a tiszta levegd, a ma-
darak éneke, a fak, a tenger, a hegyek, a
folyok irant.) Nem képes kezelni a 6 ba-
jokat az a pszichiatria, amelyik szexre,
csalddra, tarsadalmi viszonyokra korla-
tozza magat — de nem foglalkozik a tu-
dattalan Okologiai szintjével. Minden
pszicholdgia a neuroézis gyokereit keresi,
¢és azokat az er6ket, amelyek gyogyitjak a
zavart pszichét. Nyomoznak a titkok ko-
z0tt, a valodi identitds kulcsai utan.
Freudnal ez az incesztus ¢és gyilkossag,
Jungnal a mitoszok, szertartasok, valla-
sos jelképek maradvanyai, Reichnél a
meghiusitott orgazmus-energia tartalékai
stb. Csak a Gestalt iskola keres mélyebb
biologiai Osszefliggéseket a gyodgyitas-
hoz, csak 6k hasznaljak az 6kologia fo-
galmat. Roszak szerint az 6kologiai En a
narcizmusbol sziiletett, amely batran
vallja a szeretetet és elragadtatast nma-
ga irant, aki nem vetélkedd, hanem fi-
gyelmet, tiszteletet érdemel. Ha tdmoren
akarom Osszefoglalni a konyvet, sza-
momra annak f& mondanivaldja a kovet-
kez6: A kozmosz és a fold (Gaia) —él, cél-
Jja van. Tudatuk is van, de az szamunkra,
az ember szamara megfejthetetlen és
megismerhetetlen. Az ember megjelenése
a mindenségben sziikségszerti, nem vélet-
len. Az ember, aki evett a tudas fajanak
gyiimélesebol, igyekezett elfeledni, amit
a mindenségtol — Istentdl kapott. Sajat ja-
téka, hatalma, onzése érdekében elnyom-
ja legjobb (isteni, kozmikus) Enjet,
okologiai tudattalanjat. Célunk annak
felszabaditdsa, megismerése.

Forras: ETK honlapja



