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Jézus ironiaja

Az irénia meghatarozasat altalano-
san elfogadottnak tekinthetjiik; eszerint
az irénia keserii, de szellemes, finom
giny. Nagyon fontos mind a harom jel-
z0; barmelyik hianyzik is az altaluk jel-
zett harom tulajdonsag koziil, az ironia
sava-borsa vész el, s egyszeri ginnya
silanyul. Allitsuk ide mindjart a szar-
kazmus meghatarozasat is, mert Jézus
iréniaja olykor-olykor mintha atcsapna
ebbe, azaz a csip6s, mard, epés
glinyba.

Tegylink azonban rdgtéon néhany
pontositast, illetve megszoritast. Jézus
irénidja vagy szarkazmusa sosem ma-
ganeérdekbdl fakad, hanem Isten orsza-
ganak szempontjai motivaljak, az Isten
orszagaval kapcsolatos hidnyossagok-
ban vagy kudarcokban gyokerezik, il-
letve Isten orszagéanak teljesebb kibon-
takozasat célozza; nyugodtan mondhat-
juk tehat, hogy préfétai ironiarol, vagy
profétai szarkazmusrol van sz6. Tovab-
ba a kesertiség nala nem elkeseredést
vagy megkeseredettséget takar, hanem
konkrét fajdalmat, csalddottsagot vagy
értetlenséget, a giny pedig — akar fi-
nom, akar mard, epés formajaban —
nem az érintett bantdsdara vagy lejara-
tasara iranyul, hanem annak Isten
orszagabeli eldrehaladasat akarja segi-
teni.

Jézus ironikus megjegyzéseit asze-
rint csoportositottuk, hogy azoknak az
éle kikre irdanyul; igy adodott 6t, persze
egyenlétlen, de talan arulkod6é méretii
csoport: a nép, a gazdagok, ellenfelei,
tanitvanyai és végil onmaga; tehat ¢l
benne az onirénia is, amit jo érzéssel
vehetiink tudomasul, tobbek ko6zott
azért, mert csak annak az irénidja meg-
alapozott, kicsit durvabban: csak annak
van joga az ironiahoz, aki képes az 6n-
iréniara is.

Célpontja: a nép

»~Amikor alamizsnat adsz..., imadko-
z0l..., bojtolsz..., ne tégy ugy, mint a szi-
nészek,... hogy megtapsoljak Oket!
Akik igy cselekszenek, mar megkaptak
fizetségiiket... Te viszont a rejtekben...
Atyad majd megfizet neked (Mt
6,2-4.5-6.16-18).” — Mindenekelott azt
kell tisztazni, hogy az irdnia képi hatte-
rét alkotd ,,szinészek™ nem a ,.képmuta-
to” farizeusokat jelolik, hanem valoban
hivatisos szinészeket, mert ez a
hiipokrités sz6 eredeti jelentése. Olyan
vandorszinészekr6l van sz0, akik
egy-egy varosba vagy faluba érkezve
trombitaldssal cséditik dssze az embe-
reket, eléadasuk szinhelyéiil természe-
tesen az ,,utcasarkot”, a tagas ttkeresz-
tezOdést valasztjak ki, s ott mondjak el
kotelez6 megnyitd imajukat vagy
jatsszak el keserti képpel a bojtolot, s

akik mesterségiiknél fogva ra vannak
utalva a nézokre, azok tapsara ¢és ado-
manyaira, mert ¢ kettobol élnek, amit a
kozonseég kegye vagy juttat nekik, vagy
nem. — ,,Neked viszont”, mondja Jézus
(s ez a hallatlanul finom irénia elsd nyi-
la itt), ,,nincs sziikséged néz6kozon-
ségre mint munkaaddra, hiszen van
Atyad, aki szeret téged, s aki nem ki-
viilrdl, »paholybol« figyel, hanem egé-
szen kozel van hozzad, a szivedben;
Elétte nem kell megjatszanod magad.”
A kovetkeztetéseket levond utmutata-
sokat is  alighanem  irdnikus
szemhunyoritasok kiséretében adja Jé-
zus: ,,Ne tudja a bal kezed, mit cselek-
szik a jobb! Menj be a spajzba... Végy
mosdovizet és pomadét!” A finom glny
aztan kissé csipdsbe megy at a végén,
amikor haromszorosan hangsulyozza,
hogy ,, Isten majd megfizet neked, kifi-
zet téged”’; annak szajaban ugyanis, aki
az ajandékozdast tanitotta uj életelvként,
s aki az ember—Isten-viszonyt is meg
akarta tisztitani a kereskedéi gondol-
kodasmédtol (Mk 11,17; Jn 2,16: ,,Az
én hazam a kérés haza... Ne tegyétek
Atyam hazat vasdrcsarnokka!”), a sze-
mélyes szeretetkapcsolatot allitva a va-
lamit birtoklas helyébe — az Isten részé-
r6l torténd ,, kifizetés” csak az irdnia
megnyilvanulasa lehet.

,»Ne legyetek gondban az életetek mi-
att, hogy mit fogtok enni, sem a testetek
miatt, hogy mit fogtok folvenni... Néz-
z¢étek meg a hollokat...! Avagy ki képes
koziiletek arra, hogy szorongo aggodal-
maskodasaval egy konydknyivel meg-
toldja testmagassagat (Mt 6,25-33; Lk
12,22-31)?” — ,Miért nem kovetitek a
madarak és a novények példajat, ame-
lyek egyszerlien teszik, amit a termé-
szetiik diktal (s az Atya ennek révén
gondoskodik roluk)? Miért csinaltok
ugy, mintha idegesen ide-oda hado-
naszva (merimnao = ide-oda randulva a
rossz lehetdségeket mérlegelni) és fel-
pofteszkedve (meteoridzomai), a te-
remtmény helyett Teremt6t jatszva,
ugy téve, mintha mindenrdl nektek kel-
lene gondoskodnotok, és legalabbis ké-
pesek lennétek mondjuk 46 centiméter-
rel megndvelni testméreteteket?”

,,Ha azt latjatok, hogy nyugaton felhd
tdmad, mindjart azt mondjatok: »Esd
jong, és ugy is torténik. Ha déli sz¢l fuj,
azt mondjatok: »Hdség lesz«, és meg-
jon az is. Ti szinészek! A f6ld és az ég
jeleibdl tudtok kovetkeztetni. A kedve-
76 orat (kairos) miért ne ismeritek f61?
Miért nem itélitek meg magatoktol, mi
ahelyes (Lk 12,54-57)?” — Jézus keserii
tapasztalata lehetett (v6. Lk 11,29-321!),
hogy annak megitélésében, mi a helyes
(Isten el6tt — dikaion), pl. hogy amit 6,
Jézus tanit és csinal, Istentdl valo-e, a

nép — félretéve jozan paraszti eszét — a
teologusok vélekedéseit szajkozza (vo.
Mt 11,16.19). ,,Erdekes”, mondja Jé-
zus, ,kivalod iddjarasi eldrejelzéseket
tudtok tenni, hiszen szamitasaitok be-
valnak. Tehat van elég eszetek maga-
toktol is. Akkor miért szinészkedtek,
miért jatsszatok meg, mintha nem len-
ne, mihelyt arr6l van sz6, hogy mi a he-
lyes Isten el6tt, vagy mit kivan téletek a
mostani 6ra?...”

,,Hasonlit ez a nemzedék a piacon ta-
nyaz6 gyerekekhez, akik odakialtjak a
tobbieknek: Furulyaztunk nektek, de ti
nem tancoltatok; sirankoztunk, de ti
nem vertétek a melleteket... (Mt
11,16-19).” — Aszketikus magatartasa
miatt Keresztel Janost til démoninak
tartottak a kortarsak, Jézust viszont
normalis viselkedése miatt (,,eszik és
iszik”) tul emberinek; igy aztan elvetet-
ték Janost is, Jézust is. Erre a kesert ta-
pasztalatra tamaszkodva (de elkesere-
dés nélkiil, mert humorral feldolgozva)
mondja  Jézus  szellemes, finom
gunnyal: ,,Olyanok vagytok, mint a pia-
con tanyazo éretlen, 6nzé gyerekek,
akik csak a sajat pillanatnyi hangula-
tukhoz ragaszkodnak, és azt akarjak ra-
erdszakolni a tobbiekre: Tancoljatok
vellink! Nem, ti szomorkodjatok ve-
link!”

Célpontja: a gazdagok

Most kovetkezd, egyes gazdagok
szamlajara elmondott két ironikus tani-
tasaban a gliiny jelzdi kozil a keserliség
(fajdalom) hangstlytalan; annél szem-
bedtlobb a finom szellemesség.

»Készitsetek  magatoknak olyan
kincsesladakat, amelyek nem korhad-
nak el és nem tornek szét: Istennél sze-
rezzetek magatoknak olyan kincset (va-
gyont), amely nem megy veszenddbe!
Ott nem fér hozza a tolvaj, és nem ragja
meg a moly. Ahol a kincsed, ott lesz a
szived is” (Lk 12,33-34).” — Jézus itt a
szegény gazdagoknak prédikal; valo-
szintileg vidam lakoma keretében, va-
mosoknak. Mert azokat a kisembere-
ket, akik nyilvanos beszédeire &ssze-
csodiiltek, aligha foglalkoztatta a biztos
széfek gondja. De ahol ad6behajtok po-
haraztak (és koztik ez a furcsa profé-
ta...), ott ugyancsak foroghatott ekoriil
a beszélgetés: ,,Hogyan biztosithatja az
ember a tokéjét ezekben a bizonytalan
idékben? Te hogy védekezel a tolvajok
ellen? Figyeld, az mar megint milyen
hivalkodé kontost 6ltott! De nézd csak
meg jobban: Latod a molyragta lyuka-
kat?” — Jézus érzékeli ezeknek a gazda-
goknak a gondjat, és alapjaban véve
igen komolyan veszi. Az ember meg
akarja szerezni és meg akarja tartani a
szerencséjét. Helyes! De keresse és ta-
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lalja meg az igazi szerencsét: ,,Szeren-
csések akartok lenni? Rendben! De ak-
kor készitsetek nem rozsdasodé szé-
feket (ekkor még ismeretlen a
rozsdamentes acél...), és szerezzetek
olyan ruhdkat, amelyeket nem rag meg
a moly! Szoval, én biztosabb tokebe-
fektetést ajanlok nektek. Szerezzetek
kincset Istennél!” — Lukacs kozvetlentil
kimondja, hogyan lehetséges ez: ,,Ad-
jatok el vagyonotokat és osszatok ki
alamizsnaként” (Lk 12,33a). De Jézus,
a kolto és pedagdgus, valdsziniileg vas-
kos zsivanytorténetbe csomagolta a
megoldast e hétprobas csirkefogok sza-
mara, és 6k mosolyogva lenyelték, mie-
16tt észrevették volna, hogyan akadtak
horogra:

»Volt egy gazdag ember, akinek volt
egy intézdje, és ezt bevadoltak nala,
hogy elkotyavetyéli a vagyonat... Ma-
gédhoz hivatta uranak adosait... Vedd
adosleveledet, és irj (a szaz helyett) 6t-
venet... nyolcvanat... (Lk 16,1-6.9).” —
Jézus belemegy tarsasaganak kapitalis-
ta gondolkodasmodjaba: ,,Szoval, tite-
ket az izgat, hogyan sibolhatnatok biz-
tos kiilfoldi bankba a tokéteket? Mint
ez a zsenialis zsivany, ez az intéz0, aki
jol atvagta a fozsivany fonoket! Na jo,
de hat ha olyan fifikusak vagytok, men-
jetek total biztosra! Mert ugyebar ti is
csak meghaltok egyszer? Es mi lesz ak-
kor az Osszeharacsolt vagyonotokkal
(vo. Lk 12,16-20)? Szoval, adjatok oda
a szegényeknek — és akkor 6rékre biz-
tositjatok a magatok szamara, mert
ezek a szegények majd befogadnak ti-
teket az orok hajlékokba (Lk 16,9)!”

Célpontja: ellenfelei

Jézus ironiajanak legfobb céltablajat,
a dolog természetébol eredden, ellenfe-
lei alkotjak. Még a legjobb indulatiak
is — akik talan nem is ellenfelei, csak
egyszerlien a masik oldalon allnak —
»,megkapjak a magukét”:

»Senki sem hasit dj anyagbol fol-
tot, hogy azzal foltozza meg a régi ru-
hat. Igy az ujat is elszakitana, és a régi
ruhahoz sem illenék az uj folt (Lk
5,36).” — A farizeusok és a Janos-tanit-
vanyok koziil egyeseknek hajlanddsa-
guk lehetett arra, hogy bizonyos dolgo-
kat atvegyenek Jézustol, de nem min-
dent (pl. az ellenségszeretetet vagy a
nem-bojtolést nem). Idézett megjegy-
zését nekik cimezhette Jézus, utalva ar-
ra, hogy ha csak ,, egy kicsit”, csak ,,va-
lamit” akarnak atvenni t6le, az széttép-
heti egész vallasi rendszeriiket, s
kézben az a ,,valami” is tonkremehet.

Hasonloképpen az irds- és jogtudo-
sok is — akiknek feladata a szent hagyo-
manyok Orzése volt — mérlegelhették,
nem illesztheté-e bele a hagyomany
biztos kereteibe Jézus igehirdetésének
moralja, amely sok tekintetben egybe-
csengett ,,a Torvénnyel és a Profétak-
kal”. Nekik szolhatott egy hasonlod

ironikus megjegyzés: ,,Senki sem tolt
1j bort régi tomlobe; kiilonben a (for-
rasban 1év0) bor szétszakitja a tomlat,
és a bor meg a tomlg is tonkremegy. Az
0j bor ) tomlébe vald (Lk 5,37-38).”

Eppen az irénikus értelmezés, és csak
az teszi értelmessé a kovetkez6 mon-
dast, amely egyébként ellentmondas-
ban allna a jézusi tanitassal és gyakor-
lattal: ,, Konnyebben mulik el az ég és a
fold, mint hogy egy iota vagy egy
vesszocske leessék a Torvéeny (szove-
gé)bol (Mt 5,18).” — A tisztasagi-,
szombat- ¢és egyéb torvényeket rend-
szeresen felrigod Jézus aligha mondhat-
ta el ezt a mondatot a maga komoly
meggy6zddéseként. De nagyon is gon-
dolkodhattak igy a farizeusok vagy ép-
pen Kereszteld Janos, ¢s nekik szolha-
tott Jézus kicsit keserii szellemessége:
» 11 persze azt hiszitek, konnyebben
mulik el az ég és a fold...”

Ez a megkdzelités teszi érthetdveé és
izgalmassa a tékozlo fiu példabeszédé-
nek masodik felét, azt, amelyik a baty-
jarol szol (Lk 15,25-32). A szdveg-
Osszefiiggésbol (15,1-2) nyilvanvald,
hogy az idésebbik, ,,jo” il a farizeuso-
kat jelképezi; hasonlé helyzetben 6k
beszélnének igy: ,,Annyi éve szolgalok
neked, és sosem szegtem meg a paran-
csodat.” Az is nyilvanvalo persze, hogy
apéldabeszédbeli apa Istent jelképezi, s
a szoban forgo farizeusi alapallas Felé-
je iranyul (v6. Lk 18,11-12!). Az apa,
Isten valasza tele van rejtett, vagy csak
latszolag rejtett ironiaval. Mert egyfe-
161 természetesen nagyon komolyan
gondolja valaszat: ,,Gyermekem, te
mindig velem vagy, és minden, ami az
enyém, a tiéd is.” De masfel6l: Nem tul
édeskés egy kicsit ez a hangsuly? ,,Ti
farizeusok mindig velem vagytok.” Az
irénikus ,,hatsé gondolat” adja meg a
kulcsot a helyes értelmezéshez: ,,Leg-
alabbis ezt képzelitek be magatok-
nak!” Hiszen 6k kivételes helyet igé-
nyelnek maguknak Isten kozelében.
Ugyanigy: ,, Es minden, ami az enyém,
a tiéd is.” ,,Az én orszagom a ti orsza-
gotok.” Ami csak egy ironikus mosoly
kiséretében igaz: ,,Vélitek ti!”

Irénikus szavakat adni Isten szajaba,
irébnikus mosolyt rajzolni Isten arcara —
hallatlan merészség! De tény — és Jézus
szabad istenértelmezésérdl tanuskodik.

Benne vagyunk immar a farizeusok-
nak cimzett irénia stirijében, ahogyan
azt a kovetkezé mondasok is mutatjak.
Sét! Ezek esetében talan mar inkabb
szarkazmusrol kell beszélni, abban az
értelemben, illetve azokkal a megszori-
tasokkal, amelyeket a bevezetdben
megfogalmaztunk. Ahhoz esetleg any-
nyit tehetliink még hozza, hogy a szar-
kazmus olyasmi, mint a karikatura,
amelynek rendeltetése betoltéséhez
fajnia kell”, de rendeltetése nem a
bantas: célja a propaganda, értelme az
agitacio.

Szélséségesen groteszk képet (vo. a
teve és a tii foka, Mk 10,25) hasznal Jé-
zus, amikor azt mondja a farizeusok-
nak: ,,Vak vezetok! Megsziiritek a
szunyogot, s kozben lenyelitek a tevét
(Mt 23,24)!” Mert a jelentéktelenre
gondosan tligyelnek, ti. hogy a kaporbol
¢és a komeénybdl is tizedet adjanak, az
Osszehasonlithatatlanul fontosabbat vi-
szont konnyedén figyelmen kivil
hagyjak, nevezetesen ,,az igazsdgossa-
got, az irgalmassagot €s a hiiséget” (Mt
23,23), azaz a felebarati szeretetet, il-
letve ,Isten itéletét és szeretetét” (Lk
11,42), azaz ami Isten itélete szerint he-
lyes és ahogyan Isten szeret (példat ad-
va az embernek).

A hazassagtorésen ért asszony meg-
kovezését a Torvény irta eld. Az irastu-
dok és farizeusok megkérdezik Jézust,
neki mi a véleménye. Négyszeresen ki-
nos helyzetbe kertil ezzel: ha megenge-
di a megkdvezést, akkor (1) szembeke-
ril Roma toérvényével (amely a kivég-
z¢ések jogat maganak tartotta fenn) és
(2) pusztulni hagyja az asszonyt, ha
megtiltja, akkor (3) szembekertl a zsi-
dok Torvényével és (4) sajat elveivel is.
Olyan valaszt kell tehat adnia, amely
egyszerre felel meg mind a négy kove-
telménynek. Abszolut képtelenség,
mondanank. De nem a zsenialis Naza-
reti szamara. Pofon egyszer( és ugyan-
akkor elképesztd szellemességének ta-
lan legragyogobb példaja az a felelet,
amely egyszerre komoly és hihetetlentil
szarkasztikus: ,,Aki [ilyen?] biin nél-
kiil van koziiletek, az dobja ra az elsé
kovet (Jn 8,7)!” Bamulatunkat csak fo-
kozza, ha tudatositjuk még, hogy Jézus
ugy akadalyozza meg a megkovezést,
hogy felszolit ra, masrészt hogy felszo-
litasat — leheletfinom, ugyanakkor a
gyokerekig hatold modositassal — a
megkdvezés végrehajtasanak korabeli
gvakorlatabol vette. Az volt ugyanis a
szokas, hogy a kdvezés kezdetén (vala-
melyik vezetd, vagy a legidGsebb a je-
lenlévék koziil) bevett formulaval fel-
szoblitotta a szemtantt, hogy 6 dobja az
elso kovet: ,,Aki koziiletek szemtantja
a biinnek, az dobja az elsé kdvet!” Jé-
zus viszont, latszélag magara 6ltve a bi-
r6 szerepét, igy parancsolja meg a ko-
vezés megkezdését: ,,Aki koziiletek
blin nélkiil van, az dobja az els6 kovet!”

A torvényht farizeusok sziiletett el-
lenfelei voltak a liberalis herodidnusok-
nak (és idonkint bizonytalankodva, de
ellenfelei Jézusnak is); ha egyszer még-
is azt mondjak Jézusnak: ,,Menj, tavoz-
zal innét, mert Herodes meg akar 6lni”
(Lk 13,31), akkor e mogott a halalos el-
lenségek rafinalt szovetségét feltételez-
hetjiik (v6. Mk 3,6), amelyben kieszel-
ték: ahelyett hogy Jézust Galileaban,
Herodes felségteriiletén fognak el, és
egy masodik proféta-gyilkossaggal ter-
helnék az uralkodot a nép szemében, el
kell Gzni a vandorprédikatort Judea-
ba-Jeruzsalembe, ahol a templomi ha-
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tosag vagy a megszallo hatalom intéz-
heti el. Tehat félelmet kell kelteni ben-
ne: ,,Menj innét, Herédes meg akar
Olni!” Jézus atlatja a fondorlatot, és
metszo szarkazmussal valaszol: ,,Men-
Jjetek [ti], és mondjatok meg annak a
réokanak: Nézd, ordogoket tizok ki és
betegeket gyogyitok ma és holnap, és a
harmadik napon leszek készen (Lk
13,32)!

Szellemes gliiny ez — ismét a javabol.
Szembeotlo guny, hogy a teriilet urat ro-
kanak nevezi, mert az akkori felfogas
szerint ez a kifejezés nemcsak a ravasz-
sagra ¢s az alattomossagra utal, hanem
a jelentéktelenségre is: ,,Csak egy roka,
korantsem oroszlan!” Fokozza a hatést,
hogy uralkodora alkalmazva azt is je-
lenti: hatalma csak latszathatalom; bab-
kiraly (amint Herodes az is volt Roma
kezében)... De valami egészen finom,
rejtett guny mutatkozik meg abban is,
hogy Herddes halalos fenyegetésével
kiildetéstudatanak teljes mélységét al-
litja szembe Jézus: ,,En, akit maga Isten
alkalmaz szolgalataban, hogyan adhat-
nam be a derekamat egy fenyegetd ro-
kanak?!” E magatartas és a raépild iro-
nia mélységét csak sulyosabba teszi, ha
helytallo az a feltételezés, hogy Jézus
itt az Uin. Sinai-sémadra nyul vissza: Az
Egyiptombol megszabadult néptdl Is-
ten azt kivanta, hogy szentel6djék meg
,»ma és holnap”, hogy ,,a harmadik na-
pon” megajandékozhassa szovetségé-
vel és torvényével (Kiv 19,10 skk).
Ezen az alapon Jézus Herodeshez inté-
zett lizenete azt (is) jelenti: ,, Isten most
ujitja meg dltalam kinyilatkoztatasat és
szovetségét. Es akkor egy roka el6l me-
nekiiljek?”

Célpontja: tanitvanyai

Jézus irénidja a hozza legkdzelebb
allokat, tanitvanyait sem kimélte. Mar
tanitvanyjeloltjeit sem, igy azok alkal-
masint eleve tudhattak, mire szamithat-
nak e tekintetben, ha csatlakoznak hoz-
Za.

,,Valakit folszolitott: Kdvess engem!
Uram, felelte az, engedd meg, hogy
elébb eltemessem apamat [= Hadd var-
jam meg, amig meghal” — vagy azért,
,»hogy igy orokségemhez biztosan hoz-
zéajussak”, vagy azért, ,,mert nem aka-
rok konfliktusba keveredni vele”] (Lk
9,59)!” Jézus erre szellemes szojaték-
kal valaszol, amely azonban egyuttal
¢les ironia is: ,,Hagyd a holtakra,
hadd temessék el halottaikat (Lk
9,60)!” Azaz: ,,Hagyd a szellemi halot-
takra, az Isten Orszaga szamara meg
nem nyerhetdkre, hadd foglalkozzanak
Ok az orokséggel (vagy: a hamis béke
érdekében all6 megalkuvassal, vagy
esetleg: hadd temessék el a fizikailag
halottakat)! Hiszen te nem vagy halott!
Vagy...?”

De lassuk a tényleges tanitvanyokat!
Jakab ¢és Janos a féhelyeket kérik Jézus-
tol az altaluk annyira remélt messias-ki-
ralyi orszagban. Jézus latszdlag bele-
megy a szerencsétlen becsvagyok jaté-
kaba: ,,Képesek vagytok-e arra, hogy
igyatok abbdl a kehelybdl, amelybdl
¢én iszom?” Lelkes igenl6 valaszuk iga-
zolja Jézus véleményét, hogy ,.,nem tud-
jék, mit kérmek”. Ok arra gondolnak,
hogy az allami banketteken legfobb mi-
niszterekként majd a kirdly poharabol
ihatnak. Jézus azonban mélységes ironi-
aval egy masik kivaltsagot helyez kila-
tasba szdmukra: ihatnak majd a tovisko-
ronas , kiraly” (v6. Mk 15,26) szenvedé-
sének poharabol (Mk 10,35-39)...

Megismétlédik ez a helyzet az utolso
vacsora rangvitgjan (Lk 22,24-30). A
kérdés megint az, ki (lesz) a legna-
gyobb kozilik. Fogalmuk sincs Jézus
alapcélkitiizéseirdl; hatalomra és nagy-
sdgra tornek, mint e vilag fiai. Ezért J¢-
zus ismét folvilagositja 6ket: Uralko-
das helyett szolgalat! Ahogyan 6 szol-
galja 6ket. (Taldn ide kell elhelyezniink
a provokativ labmosast, Jn 13,4-9).
Majd éles irdniaval leplezi le a diszhe-
lyekért folytatott harcuk értelmetlensé-
gét: ,,Ti viszont (ilyen viselkedés mel-
lett!) talan kitartottatok velem szaki-
téprobaimban (s igy kiérdemeltétek
az els6é helyekben megnyilvanul6 hii-
ségjutalmat)?” De hiszen az igazi sza-
kitéprobak csak most kovetkeznek!
»Vagy Kkiralyi uralmat (basileia) fo-
gok késziteni nektek, hogy asztalomnal
egyetek-igyatok, és tronokra iiltetlek ti-
teket, hogy itéljétek Izrael tizenkét tor-
zsét? Ahogy Atyam készitett nekem
kiralyi uralmat?” Micsoda non-
szensz! (Valoban az lenne, ha ezeket a
mondatokat kijelenté moddban olvas-
nank kérdé mod helyett.)

A folytatas sem kecsegtetébb. Vége a
szép galileai napoknak, amikor az em-
berek mindeniitt baratsagosan fogadtak
Jézust és tanitvanyait. Az ellenséges Je-
ruzsalemben veszélyes a helyzet, a le-
vegOben log Jézus letartdztatasa. Eb-
ben a légkorben (talan valoban az utol-
sO vacsora titkos dsszejovetelén, talan
mar korabban) a tanitvanyok elkezd-
hettek igy gondolkodni: ,,Most mar ne-
kiink kell gondoskodnunk magunkrol.
Most mindegyikiinknek pénzre lesz
sziiksége, meg utravalora, és minde-
nekel6tt fegyverre, hogy megvédhesse
magat. Egy torre (kardot csak a romai-
ak hordhattak) nagyobb sziikség lesz,
mint egy kdpenyre.” Jézus megint bele-
megy a jatékba. E16szor a tények irant
érdeklddik: ,,Amikor erszény, tarisznya
és saru nélkul kiildtelek szét titeket,
szenvedtetek-e hianyt valamiben?”
Gyanutlanul ravagjak: ,,Semmiben.”
Mire zaporoznak az irénikus kérdések:
,Ugy? Most viszont vigye magaval a
pénzét, akinek van, s ugyanigy a tarisz-

ny4jat? Es akinek nincs tére, az adja el
még a kdpenyét is, hogy vasarolhas-
son (Lk 22,35-36)?” Micsoda non-
szensz! (Es micsoda tragédia, hogy
ennyire nem értik Jézust! Es micsoda
maganya Jézusnak!)

Péternek aztan kiilon is kijut. Amikor
johiszemii, de veszélyes magabiztos-
saggal azt allitja: ,,Uram, kész vagyok,
hogy bortonbe, sot haldlba menjek ve-
led!”, akkor Jézusnak a fajdalmat oko-
z6 ironidhoz kell nyulnia, hogy kijoza-
nitsa: ,Mondom neked, te ,,Péter”, te
,,K6szikla” (vocativus!), ezen az ,,¢j-
szakan” (a sOtétség és az életveszély
idején), ,,miel6tt a kakas szol” (mieldtt
ez a szakasz véget érne), meg fogsz ta-
gadni engem, s6t (nem is egyszer), ,,ha-
romszor” (Lk 22,33-34)! Ott hullamzik
ebben a mondatban az ironia minden
ismertetijegye: a keseriiség, a szelle-
messég, a finomsag és a guny.

Célpontja: onmaga

Az irénidhoz, mondtuk, alighanem
csak annak van valdban joga, aki képes
az onironiara is. Jézus ilyen valaki
volt. Onirénidja sokszorosan megmu-
tatkozott abban, hogy gond nélkiil
idézte — még ellenfelei jelenlétében is!
— a raaggatott ginyneveket: , falank
és borissza ember” (Mt 11,19), ,,Belze-
bub” (Mt 10,25), ,,eunuch” (Mt 19,12),
,idiota” (Lk 10,21) (v6. Jézus humora,
EV, 2001. februar).

Ennél is keményebb Oniréniaval élt
Jézus a sziilofalujaban, Nazaretben,
ahol rokonai és ismerdsei botrankoztak
rajta: ,,Csak a hazajaban veszik sem-
mibe a profétat; rokonai és sajat csa-
ladja korében” (Mk 6,4). Hat igen,
messzirdl kell jonnie valakinek ahhoz,
hogy hitelt adjanak neki. Egy acs, innen
a szomszéd utcabol? Ugyan!

Palyaja vége felé aztan eljut az 6niro-
nia csucsara (ahogyan eljutott a humor
csucsara is). A farizeusi—herddianus
szovetség ajanlatara, ti. hogy menekiil-
jon el Herddes felségteriiletérdl, eldbb
ugyan az ironia sz¢lséséges formajaval,
metsz6 szarkazmussal felel, de mar eb-
ben a feleletben is ott vibral az 6niro-
nia: ,,a harmadik napon befejeztetem”;
feleletének folytatasa pedig mar nyilt
Onirdnia, annak is a felséfoka, ugyhogy
inkdbb onszarkazmusrol kell beszél-
niink (profétai dnszarkazmusrol per-
sze, ahogyan szarkazmusa is profétai
szarkazmus volt): ,,... mert nem illo,
hogy profétat Jeruzsalemen kiviil 61-
jenek meg” (Lk 13,33)! (Természete-
sen ez egyben ,,Jeruzsalemnek” cimzett
ironia-szarkazmus is.)

Meglehet, Jézus irénidja és szarkaz-
musa fdjt azoknak, akiket célba vett. De
az, ami ironikus—szarkasztikus szavait
mozgatta, ti. hogy felnyissa a megcél-
zottak szemét és szivét Isten Orszagara,
neki — az életébe keriilt.

Gromon Andras



