.Partizipationsinstrumente zumeist aus parlamesthgn Systemen hervorgegangen sind und sich in
ihrer institutionellen Logik daran ausrichten. Nickergessen werden darf auch, dass Blirgerbetegigun
immer dann an ihre natirlichen Grenzen stof3t, vadmwerantwortlichen Politikakteure sich vorbehaljte
woflr sie Blrgerentscheidungen 6ffnen, um aus elfieizahl von politischen Themenmdglichkeiten
bestimmte Sachbereiche herauszufiltern. Die Komaegh fur Blrgerentscheidungen fallen in der Regel
so einschrankend und "hirdenreich" aus, dass die 8ben" eingesetzte Birgerbeteiligung eher sprérlic
den Weg ins Ziel findet®®

4. Kapitel: Kritischer Rickblick und Konklusion

Direkte Demokratie steht ,fir bedeutsame Postuleté Formen demokratischer Gesellschaften,
die einen legitimations- und akzeptanzstiftendere@werfillen. Damit ist direkte Demokratie
zweck- und zielorientiertes Handeln und zugleichhdadgig von den jeweiligen politisch-
institutionellen ~ Kontexter!®®  Diese ,Erganzungsbeziehung®, bzw. die Eigenarten

direktdemokratischer Instrumente im bundesdeutsémriext am Beispiel der Volksabstimmung

193 Kost (2011), S. 223
194 Kost (2005), S. 9
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zu ,S-21" aufzuzeigen, war Ziel dieser Arbeit. Austilte Uber die Analyse des Fallbeispieles ,S-
21" mit Hilfe des entwickelten Instruments hintadt werden, ob sich wirklich jede inhaltliche
Dimension von Politik (Policy) in der BundesrepubliDeutschland unter den jetzigen

verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen fur dieekbkratische Verfahren eignet.

Mit Blick auf den Volksentscheid zu ,S-21“ lasstlsisagen, dass die Abstimmung am Ende der
Planungsphase und zu Beginn der Bauarbeiten woél elgentliche Absicht verfehlt hat: Eine
Akzeptanz filr das Projekt zu schaffen bzw. diesi@ker zu legitimierel?®. Ob die Abstimmung zu
»5-21* durch einen besseren institutionellen soregehtlichen Aufbau und bei friihzeitigem Einsatz
anders ausgegangen ware, ist fraglich (dagegestspreauch die Untersuchungen zur Einstellung
,pro* oder ,contra“ bzw. die Belege, dass die Meigen sich schon sehr lange vorher gebildet und

wenig verandert haben, s.0.).

Aufgrund der Analyse in dieser Arbeit kann nur ggsaverden, dass durch die teilweise
Nichterfullung der institutionellen Basismerkmale dbstimmung eher zum Status-Quo-Erhalt als
zu einer Veranderung beigetragen hat und somit ri@egelnde Funktionalitat aufweist, die auch
auf der bundesdeutschen Ebene zu sehen ist (woh diig Beschreibung der ,Hurden” durch das
Grundgesetz gezeigt wurde): Der direktdemokratidetezess als erganzender ,Zwischenschritt"
hat nicht zu einer Verbesserung des Outputs gefdardas Problem nicht ,,gel6st* wurde bzw. Gber
die im Modell aufgezeigte Ruckkopplung erneute Eandgen an das politische System und keine
Unterstitzung zu erwarten sind, was auch durchmiieinbezogenen Befragungen deutlich wird.

Damit lassen sich Uber den Ist-Zustand Soll-Zustdadnulieren:

Die Erfullung der institutionellen Basismerkmalet is elementar wichtig fir den
direktdemokratischen Prozess und damit weiterfidhriém den gesamten Output des politischen
Systems. Da das reprasentative politische Systeaputauientierte Entscheidungen fallt (in dem
Sinne, dass Uber die Ruckkopplung Unterstutzungl&sr System generiert werden soll und nicht
erneute Forderungen zum selben Problem auftretést), es also noétig, dass wenn
direktdemokratische Verfahren zum Einsatz kommessedauch die institutionellen Basismerkmale
erfullen. Erfillen sie diese nicht, ist der Einsaibn direktdemokratischen Verfahren in

reprasentativen Systemen dysfunktional und tragzom Status-Quo-Erhalt bei. Unter Umstanden

195vgl. Gabriel/lFaden-Kuhne (2011), S. 15 (Grafikaz#fizierung durch den Volksentscheid®)



kann dies auch zu einer verstéarkten Politikverdrolsit fihren oder die Legitimation des
gesamten Systems in Frage stellen, da die polgs¢rozesse offensichtlich nicht wirksam sind.
Fur das reprasentative politische System ist esitdanthtig, bei einer Delegierung von

Problemlésungen auch die aufgezeigten normativeaugsetzungen einzuhalten.

Auch wenn direktdemokratische Verfahren in der Basmdpublik Deutschland nur auf der
kommunalen Ebene gut ausgebaut und funktional siadsen sich allerdings indirekte
Nebenwirkungen der Abstimmung zu ,S-21“ beobachEstens stimmen eine grol3e Mehrheit von
Gegnern sowie Beflrwortern des Projektes der Awssag dass Volksabstimmungen ein gutes
Mittel sind, um wichtige politische Entscheidungen treffert®®. Zweitens — und das trotz
teilweiser Unzufriedenheit mit dem Ergebnis, vdeml bei den Gegnern von ,S-21% wollen
auch knapp 70 Prozent aller Gegner das Ergebnisptikrert®® Drittens zeigt sich zwar ein
gemischtes Bild zur Zufriedenheit mit der Demolgdtei der Befragung von Birgern, welche auch
an der Abstimmung zu ,S-21* beteiligt waren (Ca.Pi®zent aller Befragten sind zufrieden oder
sehr zufrieden, ca. 40 Prozent sehen das geteilcan16 Prozent der Befragten sind unzufrieden
oder sehr unzufriedehiy, allerdings wird die direkte Demokratie gegen(ither reprasentativen nur
von einer kleinen Mehrheit préferiert, die nach ddsstimmung auch leicht schrumfift
Allgemein hat die Zufriedenheit mit der Landesreging) sogar nach dem Volksentscheid etwas
zugenommen:

Vor der Volksabstimmung gaben 49 Prozent der Béfragn, zufrieden oder sehr zufrieden mit der
Landesregierung zu sein. Nach dem Volksentscheid ss 58 Prozent der Befragten, sowohl
Gegner und auch Befiirworter sind nach dem Entschéiiedener als vorh&. Das Vertrauen in
die direktdemokratischen Verfahren, aber auch @ réprasentativen Institutionen ist somit fast

gleichwertig hoch.

Die direkte Demokratie hat damit eine weitere Fiorkerflllt: Sie diente im vorliegenden Fall als

1% v/gl. Gabriel/Faden-Kuhne (2011), S. 19 (Grafikolksabstimmungen sind ein gutes Mitteln um wichtige
politischen Entscheidungen zu treffen®)

197vgl. Gabriel/lFaden-Kuhne (2011), S. 3 (Grafik: f@edenheit, getrennt nach Abstimmungsverhalten*)

198 \/gl. Gabriel/Faden-Kuhne (2011), S. 3 (Grafik: pBiellung zur Umsetzung des Volksentscheids, getnesch
Abstimmungsverhalten®)

199v/gl. Gabriel/Faden-Kuhne (2011), S. 6 (Grafik: fdedenheit mit der Demokratie, getrennt nach
Abstimmungsverhalten®)

200v/gl. Gabriel/Faden-Kuhne (2011), S. 18 (Grafikgfinstellung zur direkten vs. reprasentativen Deratik
(Befragte fuir und gegen S21)")

21yv/gl. Gabriel/Faden-Kuhne (2011), S. 12 (Grafikgtufriedenheit mit der Landesregierung (Befragtediid gegen
S21)%)
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eine Art ,Sicherheitsventil“, das den gesellschelfttn Druck entweichen lassen hat, was fir zu-
kunftige Verfahren in der Bundesrepublik Deutschlanich eine pragende Wirkung zeigen kdnnte.
Ein stark polarisierender gesellschaftlicher Kddflivurde befriedet und dem parteipolitischen
Streit entzogen bzw. an das Volk delegiert. DieitRotler grin-roten Landesregierung in Baden-

Wadrttemberg pragte das Verfahren schon:

.Im Koalitionsvertrag haben sich Grine und SPD @arsetzung dieses Ziels, zu mehr Birgerbeteiligung
durch direkte Demokratie verpflichtet. Nach diesdénen soll es auf Landesebene zukinftig mdglich
sein, den Landtag mit 10.000 Unterschriften zu flietgen, sich mit einem "Gegenstand der politisthe
Willensbildung" zu befassen. Die Hirde fur landessvé/olksbegehren soll "deutlich abgebaut”, das
Zustimmungsquorum bei Volksabstimmungen (ber Lagelestze ganz entfallen und bei
Verfassungsanderungen gesenkt werden. Auch Blmgehben und Birgerentscheide auf kommunaler

Ebene will Griin-Rot erleichterff

Dabei ist allerdings folgendes zu beachten: ,Diesdeastaltung und Durchfihrung der
unmittelbaren Birgerbeteiligung in reprasentatiizamokratien [...] [ist] parlamentarischen Wahl-

«203 \was vor allem fir die Bundes-

regeln beziehungsweise Abstimmungsgrundsatzenwiortien
republik Deutschland gilt und am vorliegenden Beikkonkret zu sehen war. ,Politiker (aber nicht
nur sie) fordern in (fast) rein reprasentativen t&y®n in bestimmten Fallen gerne
\Volksabstimmungen, wenn sie erwarten, ihre eiggruitischen Ziele damit besser durchsetzen zu
kénnen. Dabei geht es um ad hoc angesetzte PlkebidZit einem generellen Bekenntnis zur

Einfihrung direkter Volksrechte hat dies im Allgarmen wenig zu tun

. Die Motivation dazu kann sein, dass man eine tnag&ntscheidung winscht, die Verantwortung
daftr aber nicht GUbernehmen will, oder dass mah giarch die Abstimmung fir das eigene
Handeln eine zusatzliche Legitimation erhdftf Dafiir gibt es viele verschiedene Beispiele in der

Geschichte.

Abschlie3end ist das Ziel dieser Arbeit damit zusemzufassen, dass ,die direkte Demokratie [...]
nicht nach dem Ausgang einzelner Entscheidungentdiwerden [darf], sondern [sie] ist nach
der zu erwartenden durchschnittichen Qualitat deesamtheit der Entscheidungen zu

202 Kugler (19.02.2012), Web
23 Kost (2008), S. 87
24 Kirchgassner (2010), S. 17



beurteilen®®, wofir in der Bundesrepublik Deutschland schlictie Erfahrungspraxis fehlt,
weswegen die Beurteilung der Funktionalitat vorektier Demokratie Uber die hier aufgezeigten
institutionellen Basismerkmale und Uber die Betrash der Ruckkopplung mit dem politischen
System eher einen Malistab liefert, als die Offemdli Diskussion Uber die Effektivitat

direktdemokratischer Verfahren anhand einzelnegl{gkter) Volksabstimmungen.

25 Kirchgassner/Feld/Savioz (1999), S. 14
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