Einleitung

.oStuttgart 21¢, ,Wutburger” und die in einem Atengwenannte ,Politikverdrossenheit” sind
diejenigen Schlagworter, die mittlerweile zum Inb#gder Forderung nach mehr politischer
Partizipation in der Bundesrepublik Deutschland gelen sind. Nicht zuletzt der massive
Polizeieinsatz zu Beginn der Baumfallarbeiten inuttgarter Schlossgarten, der zu einem
bundesweiten Endristungssturm gefuhrt hat sowiendakfolgende Schlichtungsverfahren unter
der Leitung von Heiner Geil3ler und schliel3lich di¢ksabstimmung tGber den Landesanteil an der
Projektfinanzierung von ,Stuttgart 218elbst lud die Diskussion um mehr direkte Demaéradr
allem emotional auf. Mehr Blrgerbeteiligung ,iste@mem allgemeinen Bekenntnis geworden, dem
sich Burger, Abgeordnete, Vereine, Verwaltungsrbgder und Vertreter der Wirtschaft in groRer
Einmutigkeit verschrieben zu haben scheifieMehr Dialog, Transparenz, Offentlichkeit und riich
zuletzt Legitimation von politischen Prozessen wiabei von allen beteiligten Akteuren gefordert
und héaufig die einfache Gleichung ,Politikverdradseit + direkte Demokratie = Loésung aller
Probleme?® fiir die gesamte Bundesrepublik Deutschland suggerVerschiedene Umfragen
zwischen Mitte 2009 und Mitte 2011 zeigen, dasskliederung nach mehr direkter Demokratie
kein Randphanomen mehr ist, sondern mehr Blrgelibatey auf eine breite Zustimmung
innerhalb der Bevélkerung trifit Damit einher gehen die bei der Diskussion um mehr
Biurgerbeteiligung immer wiederkehrenden ,fast Wisehaften Negativannahmen: geringer
Informationsstand und geringe Kompetenz der Stinmgdatl Anfalligkeit fir Demagogie oder
zumindest Emotionalisierung, sowie Durchschlagskvah Parteikampagnen und der Finanzkraft
groRRer Interessenverbande bzw. Unternehmer@leichzeitiy kampfen die demokratischen
politischen Systeme mit verdnderten Rahmenbedirgundgerhohtem Legitimationsdruck,
Transformation, Komplexitat und Differenzierung) durwerden zu einer ,Verfeinerung® des

demokratischen Instrumentariums gedrangt, dasseleen Herausforderungen gerecht wird.

! Nachfolgend nur noch als ,S-21¢ abgekiirzt.
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,5-21" ist dabei nur das aktuellste Beispiel initsgelen Jahren gefuhrten Diskussionen um die
Rolle der Birger in einer modernen Demokratieivelches intensiv medial dargestellt und
diskutiert wurde. Dabei wird der Kontext der eidehien Diskussion — namlich die Adaption
direktdemokratischer Verfahren an das reprasemtdtivndesdeutsche System — haufig aus den
Augen verloren und direkte Demokratie nicht alsdaaung, sondern als klares Gegenmodell zur
reprasentativen Demokratie diskutiert, was wengjfinrend ist und schlichtweg die Diskussion
verfalscht bzw. falsche Ansatzpunkte fur eine Vegeeung direktdemokratischer Instrumente und

Verfahren in der Bundesrepublik Deutschland liefert

Zur Ergdnzung oder Erweiterung der medialen Diskassoll in dieser Arbeit ein Instrument
entwickelt werden, um direktdemokratische Verfahrderw. deren Funktionalititiiber ihre
institutionellen Basismerkmdlebewerten zu koénnen. Dazu wird das komplexe Theres d
GrolR3projektes ,S-21" zwar dargestellt, wenn aucérelberblicksartig, aber der eigentliche Fokus
liegt auf der Anwendung des entwickelten InstruraenDieses wird auf das direktdemokratische
Verfahren angewendet und der politische Systemkbtnteidem es stattfindet, dargestellt.
Gleichzeitig soll damit die Komplexitat des Probke®-21“ auf ein bearbeitbares Niveau reduziert
und direktdemokratietheoretisch aufgearbeitet werdeas zum Erkenntnisgewinn Uber direkte
Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland bgérasoll.

Ziel dabei ist es, eine normative Orientierungdi& (zukinftige?) Bewertung und auch Gestaltung
des direktdemokratischen Willensbildungs- und Hmgtungsprozesses zu geben, indem die
direktdemokratischen Ist-Zustande um das Themal,;Sd@rch das entwickelte Instrument kritisch

beleuchtet und Uber das Abgleichen mit diesem roligtiveise Soll-Zustande erkennbar gemacht

werden.

® Eder (2011), S. 84

" In deren systemtheoretischen Bedeutung nach OEadtion (1965), wonach das politische System im mikiskeen

ein Entscheidungssystem fiir die Verteilung von @iitend Werten ist, welche via ,Inputs* und ,Outgutsnd der

Ruckkopplung zwischen diesen verteilt werden, wersiah eine dynamische Verbindung zwischen dentsnpod den
Outputs ergibt und die Reaktionen auf Outputs alseninputs dem politischen System zugeleitet werBanktional

sind demnach Outputs, die zu einer gesellschadttichinterstiitzung fuhren. ,Es reicht allerdings tielus, die
Funktion politischer Systeme einfach pauschal anfséheidungen zu reduzieren. Vielmehr muss diesektieun

spezifiziert werden im Hinblick auf die verschiedenSubsysteme und Ebenen des politischen Systechdien
Beitrage, die diese jeweils zu den Entscheidunigdéerh” (Czerwick (2011), S. 31). Siehe dazu Kapit2.
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Die leitende Hypothese dabei ist, dass der ingirnetle und rechtliche Aus- und Aufbau der
direktdemokratischen Instrumente entscheidend Agstsonsten tragt direkte Demokratie in

Deutschland nur zum Status-Quo-Erhalt bei undigttriunktional9.

Dazu werden im ersten Kapitel die theoretischem@agen direkter Demokratie beschrieben, um
von diesen aus den Kontext der Diskussion um melitigzhe Partizipation einordnen zu kénnen.
Von dieser theoretischen Betrachtung aus werden Imbétutionen und Instrumente direkter
Demokratie abgeleitet und beschrieben und das naly8e verwendete Instrument entwickelt.
Gleichzeitig wird das Verhaltnis von direkter ureprasentativer Demokratie geklart. Im zweiten
Kapitel werden die Institutionen und Instrumente oer Bundesrepublik Deutschland
zusammenfassend und erschopfend dargestellt: Dagd won den verfassten direkten
Beteiligungsformen im Grundgesetz auf die Landesebelibergeleitet und auf die
direktdemokratischen Verfahren in Baden-Wurttembeny spezieller Fokus gelegt. Im dritten
Kapitel wird das Fallbeispiel ,S-21" Ubersichtsgrieingeordnet, die Volksabstimmung genauer
analysiert und schlie3lich mit Hilfe des entwickeltinstruments und durch die Heranziehung
verschiedener Befragungen von Birgern im Zusamnmgnimait ,S-21“ bewertet. Abschliel3end

werden die Ergebnisse riickblickend kritisch betr@ichnd Schlussfolgerungen gezogen.

° Was meint, dass iber die Riickkopplung erneutegfongien zu demselben Thema gestellt werden, dédeRralso
nicht ,geldst” wurde bzw. eine Mehrheit weiterhieue Forderungen zu demselben Thema stellt.
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