werden, zum anderen lasst gerade diese Pluralitainieressen (und damit an Ethnien) die
Demokratie ineffektiv werden. Parallel dazu missedtaatszugehorigkeits-/Identitats-,
Entscheidungs- und Verteilungskonflikte geltst veerddie den demokratischen Prozess zusatzlich
erschweren, da wenige Institutionen zur Konflikiibg vorhanden sind bzw. diesen zusatzlich auch
nicht vertraut wird, da im Zweifelsfall nicht diegene Interessengruppe oder Ethnie in diesen
Institutionen vertreten ist. Verschiedene schwegerele Konflikte missen quasi gleichzeitig gelost
werden um das demokratische System zu legitimieneinzu stabilisieren (Vergleiche hier auch den
Transformationsprozess in osteuropdischen Landerach n 1990: Das so genannte
,Gleichzeitigkeitsdilemma® - Nationalstaat, Kapitahus und Demokratie muss nahezu gleichzeitig
entwickelt werdet). Dies wirft die Frage auf, wo der eigentliche #res der Demokratieférderung

ansetzen soll.

3. Problematik der Stabilisierungsstrategien in ,failing states”

Vor der eigentlichen Betrachtung der Problematikdan Céte d'lvoire und deren Lésungsansatze
mussen die Bedingungen analysiert werden, an déktenre wie die Européische Union oder die
Vereinten Nationen (VN) Demokratisierungsprozessmade in ,failing states* (Cote d'lvoire: Rang
10 im Jahr 2011 im ,The Failed States Index 20HHfnupfen kdnnen und haufig missen: Dabei
wird im Allgemeinen davon ausgegangen, dass ,dim@eatisierung der Herrschaftssysteme [...]
die Grundvoraussetzung fur die Errichtung von Ferexxonen [ist], da es als erwiesen gelten kann,

daR [sic!] Demokratien gegeneinander keinen Kriggen<®,

Greifen Strategien wie die 0.g. politische Kondiaditdt nicht mehr und sind ,innerstaatlich
Konflikte und Staatsverfall als eine akute Gefatir flie internationale Sicherheit identifiziert

49 oder als akute Gefahr fiir die Bevolkerung (odeeeiTeil derer) ersichtlich, berufen

worden
sich die VN auf die ,Responsibility to protect”, Wwhe besagt, dass ,[...] staatliche Souveranitat
auch eine Verantwortung zum Schutz der Bevolkerogighaltet. Ist ein Staat nicht in der Lage

oder nicht Willens, seine Bevoélkerung vor schwerdtéenschenrechtsverletzungen zu schitzen,

7 Offe, C. (1991), S. 279-291
18 Czempiel, E.O. (0.D.)
¥vgl. Tull, D. (2005), S.7



geht diese Schutzverantwortung an die internato@@meinschaft ibe® Die ,Responsibility to
protect sieht dabei eine militdrische Interventidliglich als ultima ratio, also als allerletztes
Mittel der Reaktion vor, gerechtfertigt allein inlgenden Falle: Massensterben (“large scale loss of
life, actual or apprehended, with genocidal intennot, which is the product either of deliberate
state action, or state neglect or inability to acta failed state situation”) oder einer ethnische
Séauberung (“large scale "ethnic cleansing”, actmapprehended, whether carried out by killing,
forced expulsion, acts of terror or rape’)Die Auslegung dieser ,Schutzverantwortung® liegt
allerdings allein im Ermessen des Sicherheitsrates Vereinten Nationen. Resultat dieser
Feststellungen sind eine militarische Intervenseitens der VN zur unmittelbaren Beseitigung der
Gefahr und im zweiten Schritt zur Stabilisierungd unemokratisierung des Interventionslands,

geleitet von der Vorstellung des o0.g. ,Demokrat&tirriedens”.

Dabei ergibt sich folgendes Dilemma: ,Laft [sici¢hs die Intervention als Einmischung in das
Herrschaftssystem zugunsten von dessen Demokrahgienormativ und ordnungspolitisch gut
begriinden, so bedarf ihre Umsetzung in praktisaigiPaul3erster Aufmerksamkeit. Intervention
zugunsten der Demokratisierung kann leicht zum s®eiberspruch werden, wenn sie militarische
Gewalt einsetzt oder ein uniformes Demokratiemodetivendet. Der Einsatz der Gewalt ist nicht
nur nach Artikel 2,4 der VN-Charta verboten, audd 8ache verbietet ihn. Die Strategie der
Demokratisierung rechtfertigt sich aus der Erhohaieg Sicherheit fir alle; zu ihren Gunsten
Gewalt einzusetzen geriete zum Paradox, weil Siatterheit Tod und Vernichtung erzeugt werden
wurden. Davon gibt es nur eine Ausnahme und diegéweit unterhalb des anspruchsvollen Zieles
der Demokratisierung. Wenn ein Genozid ablauft,ewéme sofortige militdrische Aktion der
internationalen Umwelt rechtens und richtig. Jessdieses Extremfalls bleibt sie unrecht und
unwirksam®. Per se entsteht hier neben dem moralischem Diteauch ein Ziel-Mittel-Konflikt
sowie gleichzeitig ein Priorisierungsproblem: Steham Mittelpunkt der Intervention die
,Friedenskonsolidierung und die physische Sicherthei Bevolkerung® oder die Errichtung eines

demokratischen Systems, das diese Konflikte mogflielgenstandig l6sen kann?

2 5chwarz, M. (2008), Seite 5.

ZLygl. International Commission on Intervention &é8t@dte Sovereignty: The Responsibility to Prote@g12 S. XII
22 czempiel, E.O. (0.D.)

Z Tull, D. (2005), S. 6



Das eine bedingt augenscheinlich das andere, weswdg Vereinten Nationen sich heute bei
Missionen zur Wiederherstellung des Friedens und sigatlichen Ordnung (,State-Building*,
.Post-Conflict-Reconstruction*) auf allgemein ansmkte Grundsatze im Umgang mit
Nachkriegsgesellschaften fokussieren und dieseighduaich einem starren Schema durchfiihren:
Entwaffnung und Reintegration der Kombattanten bauf nationaler Institutionen (Polizei, Armee,
Justiz), Forderung von Menschenrechten und pdigiscPartizipation, Vorbereitung und
Durchfihrung von Wahlen, der Wiederbelebung dertdbfraft usw. Seit 1988 fuhrten die VN
knapp 20 neue Missionen nach diesem Muster durdruaterstiitzten so Transformationsprozesse

in ehemaligen Burgerkriegslandé&tn

Sind also die unmittelbaren Bedrohungen fur diederung im Interventionsland beseitigt, setzen
Gegenstrategien zur Verhinderung des Staatsve(tds 0.g. ,State-Building” und ,Post-Conflict-

Reconstruction®) ein, die die Vorstufe zum eigeaittéin Demokratisierungsprozess bilden sollen.
Problematisch dabei ist, dass seit Somalia (199®) Ruanda (1994) die Pladne meistens auf

Machtteilungsabkommelpasieren:

Rebellen/Burgerkriegsparteien (oder allgemein tstdatliche Gewaltakteure) werden in den
politischen Prozess miteinbezogen und mit dem Stabeine Stufe gestellt, um um jeden Preis
eine weitere Zersplitterung Staates zu verhindemh die Staatlichkeit als Ganzes zu bewaftten
Abgesehen davon, dass dabei haufig versucht wied Utherreste des gescheiterten Staates als
Adressat und Trager des politischen Wiederaufbagsses zu konstruieren (der politisch nicht
handlungsfahig ist und haufig alle staatliche Geéwall3erhalb der grofen urbanen Zentren
wirkungslos geworden ist sowie flr die Burger eym@ym von Korruption und Kleptokratie ist),
wird den nichtstaatlichen Gewaltakteuren aufgruhtes Gewaltpotenzials eine grundlegende
Bedeutung im Wiederaufbauprozess (Bildung einer gi&eng der nationalen Einheit®)

zugemessen werden und diese Akteure somit aufgetfiert

Die Stabilisierungsstrategie als Vorstufe der Deratkierungsstrategie ist also konzeptionell eine
andere: Hier werden bewusst alle Akteure miteingempum den Staat zu legitimieren, also quasi
die Zustimmung zur (vertraglichen) Ubertragungralfacht von den einzelnen Gewaltakteuren auf

24\/gl. Tull, D. (2005), S. 5-7
Zygl. Tull, D. (2005), S. 8-9
®ygl. ebd., S. 7-8
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einen Souveran zu erwirken. Aus der gesamten Kaimrepirde bei konsequenter Weiterfiihrung
dieses Ansatzes auch gleichzeitig eine Verpflichtwur Zugehorigkeit zur Gesellschaft bzw.
bestimmte Pflichten entstehen, die das Individutmer(in auch in Form der Konfliktparteien)
innerhalb dieser zu erflllen hat (,Staatsbirgerihawas das angesprochene ,afrikanische
Demokratiemodell“ (fast) treffen wirde. Dieser istls eine Art identitatsstiftender
Partizipationsmechanismus“ zu verstehen, entgegeam dliberalen Modell, das die
Staatsblrgerschaft als einen Status definierteim ¢eder Blrger subjektive Rechte innerhalb der
gegebenen Gesetze gegenuber seinen Mitblrgern amdStaat besitzt, die der Staat wiederum
garantieren und schitzen muss (= ,Negative Fré)héiierbei ist die Grundlage, dass erstens das
allgemeine Recht eine Anerkennung durch Gemeinsdraticht und zweitens mit Hilfe dieses
Partizipationsmechanismus, also einer ,positiveaitfait®, das Individuum als Staatsbirger sein
politisches und soziales Umfeld bzw. die GesellBam#gestalten kann und muss (Charles Taylor:
.Recht heidt Pflicht zur Partizipation*), was demu@penbewusstsein der afrikanischen Ethnien
durchaus entsprechen wiurde. Diesen Vorgang musStdat seinerseits fordern und unterstitzen,
also die politische Willensbildung vorantreiben, diase ,Diskurse* das gesamtgesellschaftliche

Interesse darstelléh

Ist eine gewisse Stabilitdt und Grundbedurfniskdigung im Empfangerland erreicht worden,
werden in konsequenter Folge und nach o.g. libgestegeleitetem Modell Demokratie,
Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit gefordegs Deinhaltet nach westlichen Vorstellungen,
wie bereits angesprochen, auch die Forderung derdsund Partizipationsrechte des Individuums,
die Unterstitzung bei der Bildung von Interessepgem und die als Bedingung fur die Demokratie
(als Streitkultur) nétige Opposition. Die geschaffe- und meistens wackelige — nationale Einheit,
welche auf der Zusammenarbeit aller Konfliktpareiberuht, wird damit zugunsten des
Demokratisierungsprozesses erneut zersplitterdie@l®emokratie konsequent als ,Austragungsort
von Konflikten* gesehen wird, in der z.B. durch dBarlament oder das Verfassungsgericht
Konflikte ,institutionalisiert* werden. Bewusst wan also — und im Sinne der ,Streitkultur® einer
Demokratie - alle Gruppierungen (die konsequentZalsammenschlisse der Individuen gesehen
werden, die ihren Grundrechten nachkommen wollg@fordert und ihnen die Mdglichkeit
gegeben, gegeneinander bei Wahlen anzutreten.

27y/gl. Fondevila, G. (2002), S. 2; Honneth, A. (299Taylor, C. (1992), S. 29ff
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Dabei wird allerdings aul3er Acht gelassen, dads die geforderten Gruppierungen selbst haufig
nicht als ein ,Interessenzusammenschluss von ldden“ sehen, sondern sich klar tUber eine
ethnische Zugehorigkeit definieren, die eine Arbll&ktiver Identitat?® und damit auch (s.0,) ein
starkes Gruppenbewusstsein haben (Nepotismus,n@gepetc.). Wenn dies ausgeblendet wird,
dann somit auch, dass ethnische Gruppenzugehdrigiterken Einfluss auf die politische
Einstellung haben: ,Die gro3e Anzahl und VirulenonvKonflikten, die unter ethnischen
\Vorzeichen ausgetragen werden, [zeigt,] dass ath@isund nationale Zugehorigkeiten als
Organisationsprinzip und Mittel der politischen Nlmerung in Afrika besondere 'Attraktivitat'

aufweisen®.

,Dahl [...] nennt als eine Erfolgsbedingung der Demabie/Polyarchie weitgehende kulturelle
Homogenitét oder einen institutionellen modus vdieverschiedener ethnischer Gruppen bei der
Bearbeitung méglicher Gegensatfe'Wie im Folgenden gezeigt wird, ist es primar paditisch
instrumentalisierte Ethnizitdt an der Coéte d'lvoitend gleichzeitig die féalschlicherweise
vorausgesetzte ,individuelle Identitdt® und damie d=6rderung der ,Interessengruppen® (bzw.
ethnischen Gruppen) durch die Europaischen Uniendeim Prozess der Demokratisierung im Weg

stehen.

4. Demokratieverstandnis und ldentitdtskonflikt an der Cote d'lvoire

Ausdruck dieser ethnischen Identitat im politischiozess an der Cote d'lvoire war und ist das
Konzept der ,Ivoirité“: ,Nach diesem Konzept, fest@lten im Staatsbirger- und Wahlrecht, war
nur derjenige Ivorer, dessen Vater und Mutter nagbleh die ivorische Staatsbirgerschaft
besaRer.

Nach der Unabhangigkeit von Frankreich 1960 waiPdigi Démocratique de Cbéte d’lvoire (PDCI)
unter Félix Houphouét-Boigny die einzige Partei1890 (Mit den Massendemonstrationen im Jahr

1990 kehrte der Staat zum Mehrparteiensystem méneiMinisterprasidenten, welches schon in

% 3alzborn, S. (2006), S. 105, 110

2 Nord, A. (2002), S. 42

%0 Zitiert nach: Basedau, M. (2003), S. 147-148
31 Krempel, J. (2010), S. 2
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