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KIVONAT

A tanulmany szempontokat és javaslatokat gyiijt dssze az uj hidtervezési eldirasban megfogalmazando teherbirasi
kovetelményekre vonatkozoan. A hasznos jarmiiteher értékére a szerz6 az Eurocode (EN1991-2) alapajanlasanal
nem magasabb értéket javasol, ami Europa 22 orszagaban hasznalatos.
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ABSTRACT

This paper collects aspects and proposals regarding the load capacity requirements to be formulated in the new
bridge design regulations. For the values of the traffic load, the author recommends the values no higher than the
basic recommendation of Eurocode (EN 1991-2), which is used in 22 European countries todays.
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Hajés Bence
Okleveles ¢épitomérndk, okleveles mérndktanar. Hidszakértd, hidtervezd. Korabban az allami
kozitkezeld hidaszmérnoke volt. Els6dleges szakteriilete a hidvizsgalat, hidak teherbiras vizsgalata.

1. ELOUAROBAN

A muszaki szabvanyok, eldirasok készitésekor egyik alapkdvetelmény a konszenzus. Ehhez vezetd
ut része a vélemények iitkdztetése, a vita, az eszmecsere. Ennek elfogadott és transzparens modja a
szempontok, javaslatok publikalasa, ami jelen iras elkészitését is indukalta.

Alabbi irasnak nem elsddleges célja barkit is az itt foglaltakrél meggy6zni, szamos hidasz szakember
az itt felvetett témakban jartasabb. Eppen ezért ezen iras elsddleges célja minden érintettet
gondolkodasra és egyiittmiikddésre sarkalni, tovabba érdemi hozzaszolasra, s egyetértésre, avagy ha
sziikséges, akkor ellenvélemény megfogalmazasara, tovabba mindezek kozlésére.

Ha ezen iras diskurzust gerjeszt, akkor maris elérte céljat. S ha majd e kivant parbeszéd eredménye
az alabb javasoltak feliilvizsgalatat kivanja, akkor azokat modositani, korrigalni kell.
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2. EL6ZMENYEK

Napjainkban folyamatban van a kozati hidak tervezésére vonatkozo Utiigyi Miiszaki ElSirasok
(UME) megujitisa. Ebben a legnagyobb érdemi valtozasnak nevezheté az Eurocode el8irdsok
korabbinal részletesebb atvétele, beleértve a kdzuti hidak hasznos terheit is. Eldttiink 4116 szabalyozasi
valtozas jobb megértéséhez érdemes roviden attekinteni az Eurocode hazai bevezetésének eddigi,
hidtervezéshez kozvetlen kapcsolddd mérfoldkoveit.

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozassal hazank kotelezettséget vallalt arra, hogy bevezeti az
Eurocode szabvanyokat és kivezeti az ezekkel ellentétes nemzeti szabvanyokat. Erre késziilve a magyar
szabvanyként kihirdetett hidtervezési el6irasok (MSZ-07-3700:1986 és kapcsolodo kotetek), harom
éves feliilvizsgalati, korszeriisitési munka utan, 2001-ben at lettek ,,menekitve” az UME-kba (Kolozsi
et al 2001).

Réviden érvényben maradt az UME-k mellett az MSZ hidtervezési eldiras is. Az MSZ hidtervezési
szabvanyokat 2003 tavaszan visszavontak, 2004. januar 1-jén csatlakoztunk az EU-hoz.

A kozuti hidak forgalmi terheit tartalmazo elsé Eurocode Magyarorszagon 2000-ben 1épett hatalyba
elészabvanyként (MSZ ENV 1991-3:2000), ezt kdvette 2004-ben a szabvany angol nyelvii megjelenése
(MSZ EN 1991-2:2004), majd két évvel késObb a magyar nyelvii valtozat (MSZ EN 1991-2:2006), ami
egy modositassal (2010) és két helyesbitéssel (2012, 2019) jelenleg is hatalyos eléirasunk.

A tartoszerkezetek népes csaladjaban a kozti hidtervezés a gyakorlatban azonban mindmaig
kimaradt az Eurocode teljes bevezetésébdl. Bar az UME-k méretezéselmélete id6kozben részben atvette
az Eurocode elveit, illetve az UME biztonsagi szintjét igyekeztek az Eurocode-dal azonos szintre hozni,
Eurocode-harmonizacionak nevezve, a hasznos terhek és egyes eléirasok maig a ,,régi MSZ szabvanybol
tovabb orokitve hasznalatosak. Ennek elsddleges oka abban talalhatd, hogy a hidtervezdk részérdl
hatarozott ellenallas volt az 0j szabvannyal szemben. A tartoszerkezettervezés tobbi teriiletén, ide értve
a vasuti hidakat is, azonban megtortént az attérés az Eurocode-ra. Ugyanekkor a hidépitéshez
kapcsolodo alapozas €s foldrengés szamitas teljesen Eurocode alapra kertilt, mivel nem volt hasznalhato
mas szabvany. fgy a hidak részben UME, részben EC szerinti szamitasokkal késziiltek, késziilnek.

Hogyan lehetséges ez, hiszen az EU-csatlakozas feltételeként nemzeti szabvany lett az Eurocode,
hatalytalanitva minden ezzel ellentétes korabbi Magyar Szabvanyt? Erre lehetdséget az UME sajatos
jogallasa adott a magyar hidasz tarsadalomnak. Az UME-k nem nemzeti szabvanyok, hanem a
kozutépitési agazat sajat miiszaki normaja (Hajos 2022). gy ezek, mint kvézi a nemzeti szabvanyhoz
(Eurocode-hoz) képest ,,alacsonyabb” rangu ,,szabvanyként” hasznalhatoéak, mert rendelkeznek az
chhez sziikséges attribitumokkal (szakmai konszenzus, kozmegegyezés, onkéntesség, egyértelmiiség,
ellentmondas-mentesség, illeszkedés a jogszabalyokhoz, ismétlések, halmozasok keriilése,
targyszeriiség). Az UME-knak tehat vannak létjogosultsaguk az EU-csatlakozas utan is. S mivel
szerzGdéses alapon az allami megrendeld eldirta az UME-k alkalmazasat, igy az amiigy hatalyos
Eurocode mellett imméron 17 esztendeje tovabbra is a kozati hidak lényegében kivétel nélkiil az UME
szerint késziiltek. Néhany kivétellel talalkozhatunk, mikor a hid erétani tervei Eurocode szerint
késziiltek, hiszen mindkét eldiras érvényes, igy szerz6déses megallapodas kérdése melyiket hasznaljuk.
Megjegyzendd az is, hogy az UME-k ily médon vald atmenekitésében tobben afféle magyar
piacvédelmet is belelattak, nehezitve az esetleges kiilfoldi (Eurocode-ot hasznald) tervezé hazai
munkavégzését.

3. EUROCODE SZERINTI HATALYOS JARMUTEHER

Az Eurocode meghatarozza az eurdpai egységes méretezéselméletet, megadva az alapesetként
ajanlott értékeket a terheld hatasokra, de nemzeti hataskorben meghagyja a lehetéséget egyes tényezok,
paraméterek megvalasztasara, ezaltal a teriileti adottsagok és a biztonsagi szint finomhangolaséara. Ez
utobbi az egyes alkalmazo orszagok gazdasagi teljesitéképességének is fliggvénye kell legyen. fgy
technikailag minden Eurocode szabvanykdtet két részbdl all, egy egységes torzsszoveg részbdl, ami
minden Eurocode-ot hasznal6 orszag esetében teljesen azonos, €s egy nemzeti mellékletbol, amelyben
lehet6ség van egyes tényezOk és paraméterek nemzeti szintli megadasara.
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Az Eurocode négyféle hasznos kozuti tehermodellt ad meg (LM1, LM2, LM3 ¢és LM4). A
részletszabalyok szerint kell e négyféle tehermodellt alkalmazni, ezek koziil az LM1 irja le a teher- €s
személygépjarmiivek forgalmi hatasat.

Az LMI1 tehermodellnél a kocsipalyat forgalmi savokra kell osztani és forgalmi savonként kell
alkalmazni egy ikertengely koncentralt terhet és ezzel egyidejli megoszl6 terhet. Forgalmi savonként
mas ezen terhek intenzitasa (lasd 1. tabldzat). Megjegyzendd, hogy az Eurocode szemben az eddigi
magyar gyakorlattal, a globalis vizsgalatnal nem alkalmaz kiilon dinamikus tényez6t, hanem az LM1
alapértékeit tigy tekinti, hogy mar tartalmazzak a dinamikus hatasbdl szarmazoé tobbletet (tdmaszkoz-
fiiggetlen modon).

1. tdblazat: Az LM1 tehermodell karakterisztikus alapértékei.

Hely lkertengely (TS) Egy;:ﬁje":, r(r:jeg&szlo
Qik [kN] gik [kN/m?]
1.sav 300+300 9,0
2.sav 200+200 2,5
3.sav 100+100 2,5
tovabbi savok 0 2,5
fennmarado terllet 0 2,5

Az LM1 tehermodell hasznos terheinek fent emlitett nemzeti hataskorii ,,finomhangolasara” van
lehetdségiink, technikailag minden Q és q értéket egyedi a-tényezdkkel modositva. Kiilon nemzeti
el6iras hianyaban az 6sszes o értéke 1. Az Eurocode megjegyzésben megfogalmazott ajanlasa: 0i>0,8
€s 1i>2 esetén 0q>1 (maradék toredéksav kivételével). Az elsd, 2004-ben angol nyelven megjelent MSZ
EN 1991-2 Eurocode koétet nem tartalmazott nemzeti mellékletet.

2006-ban, az Eurocode magyar nemzeti melléklete a kozati jarmiterhekre vonatkozdéan harom
terhelési osztalyt allapitott meg, az Eurocode ajanlott alapértékét megtartva a fouti és gyorsforgalmi ti
hidakra a két tovabbi terhelési osztalyban pedig csokkentd tényezdket megadva (lasd 2. tablazat).
Megjegyzendd, hogy a III. terhelési osztalyban bevezetett o tényezOok figyelmen kiviil hagyjak az
Eurocode ajanlasat az ikertengelyek vonatkozasaban (0i>0,8).

2. tabldzat: Az Eurocode szabvdnyos LM1 teherosztélyai.

Eurocode MSZ EN 1991-2:2006 (2010-ig!) MSZ EN 1991-2:2006 (2010-t51!)
ajanlott alapérték| I. terhelésio. | Il. terhelésio. [ Ill. terhelésio. I. terhelési o. Il. terhelési o.
a teher a teher a teher a teher a teher a teher
1. sav ikertengely 1 600 kN 1 | 600kN |08 | 480kN |06 | 360kN | 1 | 600kN | 0,8 | 480kN
2. sav ikertengely 1 400 kN 1 | 400kN | 1 | 400kN | 0,6 | 240kN | 0,8 | 320kN | 0,8 [ 320kN
3. sav ikertengely 1 200 kN 1 | 200kN | 1 | 200kN | 0,6 | 120kN | © 0 kN 0 0 kN
1. sav megoszl6 1| 9kN/m®> | 1 | 9kN/m*| 0,8 |7,2kN/m’| 0,6 [5,4kN/m’| 0,8 | 7,2kN/m’ | 0,6 |5,4 kN/m’
2. sév megoszl6 1| 25kN/m* | 1 [25kN/m?| 1 |25kN/m?*| 1 [25kN/m?| 1 |25kN/m*| 1 |2,5kN/m’
3. sév megoszl6 1| 25kN/m* | 1 |25kN/m?| 1 [2,5kN/m?| 1 |2,5kN/m?| 1 |25kN/m*| 1 [2,5kN/m?
n. sdv megoszl6 1| 25kN/m* | 1 [25kN/m*| 1 |25kN/m’| 1 [2,5kN/m’| 1 | 25kN/m”>| 1 |2,5kN/m’
tdredéksav 1| 25kN/m> | 1 |25kN/m?| 1 [25kN/m?| 1 |2,5kN/m?| 1 |25kN/m*| 1 [2,5kN/m’

Evezrediink elsé évtizedében sok tanulmany, vizsgalat és probaszamitas késziilt elemezve az 1]
teherszintek hatasat (Farkas Gy. et al 1999, 2000, 2006, 2010; Kovacs T. 2006; Szalai K. et al 2002,
2003). Orvendetes, hogy ezek tobbségében megjelentek folyodiratokban, konferencia kiadvanyokban,
lehetGséget adva a szakmai konszenzus megtalalasdhoz. Ennek eredményére még néhany évet varni
kellett: részletes Osszehasonlitdo szamitasok, tanulmanyok és szakmai konferenciak utan, az ezzel
foglalkoz6 szakemberek kozmegegyezésével, 2010-ben Eurocode nemzeti melléklet modositasa jelent
meg, a korabbi harom terhelési osztaly helyett csak kett6t meghatarozva. A nagyobbik, I. terhelési
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osztaly tényez0it a lehetd legalaposabban tigy hataroztak meg, hogy — természetesen a biztonsag javara,
azaz feliilrél kozelitve — minél jobban az UME-szerinti A-jelii jarmii terhelésével azonos hatast
eredményezzen. Ennek megfelelden az I. terhelési osztaly kisebb teherszintet rogzit, mint az Eurocode
szerinti alapérték, a II. terhelési osztaly pedig egy ennél is kisebb intenzitast rogzit. Az ekkor hatalyos
UME (UT 2-3.401:2004) még tartalmazta az A-B-C jelii teherosztalyt, féutakra, f6ut feletti hidakra és
fovarosi hidakra A osztalyt, egyéb hidakra B osztalyt irva el6. Az UME 2011. évi médositdsa mar A
osztalyu terhelést irt eld altalanosan, csak kivételes esetekre megtartva a B osztalyt — ennek megfelel6en
lényegében valamennyi 1 hid teherbirasa A osztalyt.

2010-ben az Eurocode nemzeti melléklete nem csak az MSZ EN 1991-2:2006 szerinti LM1
teherszinteket csokkentette, hanem az MSZ EN 1990:2002/A1:2008 szerinti kombinacios ¥'; tényezoket
is mérsékelte, ikertengely (TS) esetén 0,75 helyett 0,6-ra, megoszlo terhek esetén 0,4 helyett 0,3-ra. Ez
esetlinkben a feszitett vasbeton hidak méretezésére van érdemi kihatassal, ahol ezzel a tényezdvel
képzett gyakori kombinacidra kell a repedéstdgassagot ellendrizni. Ez a moddositds szorosan
kapcsolodott ahhoz a célhoz, hogy az I. teherosztaly az UME szerinti A-jeliihoz a legjobban kozelitsen.

4. Az UME MEGUJITASAROL

A Magyar Ut- és Vasutiigyi Tarsasag (MAUT) legfontosabb tevékenysége 1994. évi alapitasa 6ta az
UME-k gondozasa, fejlesztése. Az UME-k immaron harom évtizede a magyarorszagi kozlekedésépités
legfontosabb és sok szempontbol nélkiilozhetetlen eléirasrendszere. Az UME-kat a 2017-ben megjelent
16/2017. (V.25.) NFM rendelet 0j keretrendszerbe helyezte, az eldirasok gondozésa atkertilt az erre a
célra 1étrehozott Utiigyi Miiszaki Szabélyozasi Bizottsaghoz. A MAUT tovabbra is meghatarozo
szerepldje maradt az el6irasok készitésének, mint a kidolgozassal megbizott vallalkozo (Hajos 2022).

A Miiszaki Szabalyozasi Bizottsaig megrendelte a kozhti hidak tervezésének alap eldirasainak
feliilvizsgalatat, megtjitasat, célul tiizve ki az Eurocode alapokra vald attérést, szinkronban a vasuti
hidakra késziil6 eldirasokkal. Ezen 6riasi munka 11 eldirast, 2 tervezési segédletet, mintegy 500 oldalnyi
meglévd  eldirast érint. Kolozsi Gyula, a MAUT Kozati miitargyak bizottsig vezetéjének
koordinalasaval 8 albizottsdgban félszaz szakérté dolgozik ezen mintegy harom éve (Kolozsi 2022).

A kozuti hidak tervezésére vonatkozd eldirasok eddigi kotetes rendszere megmarad. Egy-egy
albizottsag gondozza az egyes késziilo koteteket, s a nyolcadikként életre hivott opponens bizottsag célja
a kotetek kozotti 0sszhang elOsegitése.

A masodik kotet fogja tovabbra is tartalmazni az erétani szamitasok alapelveit és a hidszerkezetet érd
hatasokat. Az opponens bizottsag ezen masodik kotet kapcsan megfogalmazott észrevételei kozott a
kozati jarmiterhekre vonatkozoan is megfogalmazott kérdéseket, koziilik is kiemelten a kozati
jarmiterhek osztalyainak kialakitdsara és a teherszintek valtozasara. Mivel a valaszok nem voltak
teljeskoriien meggydzok, ezért az itt 6sszegylijtott szempontok €s javaslatok célja e sarkalatos kérdés
szélesebb szakmai korben valdé megosztasa, segitendo a parbeszédet s épitd jellegli eszmecsere utjan a
minél jobb, s ha lehetséges, minden szempontbdl optimalis normaszdveg megalkotasat.

5. AKESZULG UJ ELGIRAS TEHERSZINT TERVEZETE (2023. SZEPTEMBER)

Az erdtani szamitast szabalyait tartalmazo 2. kotet (KHT 2.) szerzobizottsaga négyféle terhelési
osztalyt fogalmazott meg az elkészitett eldirastervezetben (lasd 3. tablazat). Szembetiind, hogy a
legnagyobb, 1. terhelési osztalynal 1-nél nagyobb a tényezok jelentek meg a megoszlo terheléshez
kapcsolodoan (1,2 — 2,2 — 1,1). A IL. terhelési osztaly azonos az Eurocode alap ajanlasaval (minden o
esetén 1). A II1. terhelési osztaly azonos a hatalyos MSZ EN szerinti 1. osztallyal, és a IV. osztaly azonos
a hatalyos szabvany szerinti I1. osztallyal.
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3. tdblazat: Az elGirdstervezet teherszint javaslatai 2023 szeptemberében és oktdberében.

2023. szeptemberi 2023. oktdber
I. terhelési o. II. terhelési o. | Ill. terhelésio. | IV. terhelésio. | I. terhelésio.
a teher a teher a teher a teher a teher

1. sav ikertengely 1 600 kN 1 600 kN 1 600kN | 0,8 | 480kN | 0,9 540 kN

2. sav ikertengely 1 400 kN 1 400kN | 0,8 | 320kN | 0,8 | 320kN | 0,9 360 kN

3. sav ikertengely 1 200 kN 1 200 kN 0 OkN 0 O kN 0,9 180 kN
1. sdv megoszlé 1,2| 10,8kN/m* | 1 | 9kN/m?> | 0,8 |7,2kN/m2| 0,6 |5,4 kN/m?| 1,2 |10,8 kN/m’
2. sav megoszlé 22| 5,5kN/m? 1 [2,5kN/m?| 1 |2,5kN/m?| 1 [2,5kN/m?| 2,2 | 5,5kN/m?
3. s4v megoszlé 1,1 2,75kN/m® | 1 [2,5kN/m?| 1 [2,5kN/m?| 1 [2,5kN/m?| 1,1 |2,75 kN/m’
n. sav megoszl6 1,1| 2,75kN/m> | 1 |2,5kN/m’| 1 |2,5kN/m’| 1 |2,5kN/m’| 1,1 |2,75kN/m’
toredéksav 1,1 2,75kN/m® | 1 |2,5kN/m?| 1 [2,5kN/m*| 1 [2,5kN/m’| 1,1 |2,75kN/m’

Természetesen azonnal adddott a kérdés, mi indokolja a jarmiiterhek emelését nem csak a jelenleg
hatalyos KHT-szerinti A-jelihez képest és az azzal kvazi azonosnak tekinthet6 MSZ EN I.-hez képest,
hanem az Eurocode javasolt alapértékéhez képest is, amit 2010-ben a nemzeti mellékletben
csOkkentettiink. A legnagyobb terhelési osztalyt a tervezet a TEN-T haldzaton 1évé hidakhoz és a Duna-
hidakhoz rendeli.

Az emelés indoklasa az aktualis német eldiras atvétele volt, ezt alatamasztva két kutatasi
publikacioval (Hanswille, G. et al 2010; Freundt, U. et al 2011), hangstlyozva a kozuti teherforgalom
rohamos fejlédését is. Indoklas elsdsorban arra koncentralt, hogy a javasolt emelés gazdasagi hatasa
kicsi, azaz az igy épitendé hidak épitési koltsége csak csekély mértékben lesz dragabb. A
koltségndvekményre vonatkozo megallapitasok tovabbi tompitasaként érvként elhangzott az is, hogy a
hid onkoltsége csak toredéke egy utépitési beruhazasnak, igy a teljes beruhdzasra vetitett novekmény
még inkabb eltorpiil.

6. VITANAP—2023. SZEPTEMBER 25.

A javasolt teherszintek széles korii szakmai egyeztetése céljabol az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium kezdeményezésére a MAUT szakmai vitanapot hirdetett 2023. szeptember 25-re, amelyen
mintegy 35 hidasz vett részt (1. dbra). Az eldirast készitok tajékoztatasa mellett az Unitef’ 83 Zrt. részérdl
Bartus Robert és Kévari Akos irasban is kidolgozott észrevételekkel és javaslatokkal tett hozzaszolast
(Bartus et al 2023).

Mivel a javaslat a német elGiras atvételét fogalmazta meg, joggal felmeriil annak igénye, hogy
megismerjiik a teljes europai gyakorlatot. Ebben o6ridsi segitséget adott az Unitf’83 Zrt. tanulmanya,
tételesen Osszegylijtve, elemezve az egyes orszagok hatalyos eldirasait (4. tablazat).
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1. dbra: MAUT-vitanap résztvevéi a Makadam Klubban.

4. tablazat: Hatalyos eurdpai LM1 teherszintek (Bartus et al 2023 nyoman).

EU tobbs?eg Nemetor.szag Franciaorszag | Nagy-Britannia Dania
22 orszag Ausztria
a teher a teher a teher a teher a teher
1. sav ikertengely 1 600 kN 1 | 600kN | 1 | 600kN | 1 | 600kN | 1 | 600kN
2. sdv ikertengely 1 400 kN 1 400 kN 1 400 kN 1 400 kN 1 400 kN
3. sav ikertengely 1 200 kN 1 | 200kN | 1 | 200kN | 1 | 200kN | 1 | 200kN
1. sdv megoszlé 1| 9kN/m®> |[1,33[12kN/m?*| 1 | 9kN/m?|0,61|55kN/m2|0,67| 6kN/m>
2. sav megoszl6 1| 25kN/m> | 24 | 6kN/m” | 1,2 | 3kN/m” | 2,2 |[55kN/m?| 1 | 2,5kN/m’
3. sdv megoszlé 1| 25kN/m*> | L2 | 3kN/m* | 1,2 | 3kN/m” | 2,2 |55kN/m?| 1 | 2,5kN/m’
n. sév megoszIlé 1| 25kN/m> | 1,2 | 3kN/m* | 1,2 | 3kN/m”> | 2,2 |55kN/m?| 1 | 2,5kN/m’
toredéksav 1| 25kN/m* | 1,2 | 3kN/m* | 1,2 | 3kN/m® | 2,2 |55kN/m*| 1 | 2,5kN/m’
Szlovakia Szerbia (nem EU)
I. terhelési o. Il. terhelési o. | Ill. terhelési o. | I. terhelésio. 1. terhelési o.
a teher a teher a teher a teher a teher

1. sav ikertengely 1 600kN | 09 | 540kN | 0,9 | 540kN | 1 | 600kN | 0,8 | 480kN
2. sav ikertengely 1 400kN | 0,9 | 360kN | 0,6 | 240kN | 1 | 400kN | 0,8 | 320kN
3. sav ikertengely 1 200kN | 09| 180kN |06 | 120kN | 1 | 200kN | 0,8 | 160kN
1. sév megoszl6 1| 9kN/m® |09 [81kN/m?| 0,6 [54kN/m?| 1 | 9kN/m’ | 08 | 7,2 kN/m’
2. sév megoszlo 1] 25kN/m> | 1 [25kN/m?*| 1 [2,5kN/m?| 1 |2,5kN/m?| 1 |2,5kN/m’
3. sdv megoszlé 1] 25kN/m*> | 1 [25kN/m?*| 1 [2,5kN/m?| 1 |2,5kN/m?| 1 | 2,5kN/m’
n. sav megoszl6 1| 25kN/m> | 1 [25kN/m’| 1 [25kN/m*| 1 [25kN/m?| 1 | 2,5kN/m’
téredéksav 1| 25kN/m*> | 1 [25kN/m?| 1 [2,5kN/m?| 1 [25kN/m’| 1 |2,5kN/m’

Eurocode ajanlott alapértékét hasznalja kevés kivétel mellett az 6sszes EU tagallam, tovabba a nem
EU tag Szerbia is. A mintdul valasztott magasabb értéket alkalmazza Németorszag és Ausztria. Kicsit
emelt érték érvényes Franciaorszagban, Daniaban kicsit alacsonyabb, Nagy-Brittaniaban (nem EU tag)
pedig kiegyenlitett egyenletes megoszlo terhet vezettek be. Szlovakiaban és Szerbidkan kiilon kisebb
teherosztalyokban csokkentett értékek érvényesek.
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A javasolt el6irastervezet viszont nem a hatalyos német eldiras maradéktalan atvétele, hanem a
megoszlo terhek esetében csak mérsékelt emelést tartalmazott. Ennek okaként a vitanapon elhangzott,
hogy meghirdetett magyar politikai cél 2030-ra a GDP értékével elérni az EU-atlag 90%-at, ezért a
megoszlo terhekre vonatkozo hatalyos német o tényezoket 0,9-szeres értékkel lettek atvéve (egész
tizedes értékre kerekitve).

E szakmai talalkoz6 lehetdséget adott a kérdések felvetésére, de témdban szinte csak a terhelési
osztalyok a tényez6i keriiltek teritékre. A vélemények megosztasan tul az érdemi parbeszéd elmaradt.
A taldlkozo6 kozvetlen folyomanya, hogy 2023. oktdber 4-én a feszitett vasbeton eldregyartott tartok
témakdrében jabb egyeztetés volt Bedics Antal szervezésében a Muegyetemen, ahol folytatodott a
konstruktiv eszmecsere a hidgerendakkal kapcsolatos kérdéskorokben.

A vitanapot kovetoen, 2023 oktoberében tartott ujabb konzultacion szoban és kivetitve bemutatott
terhelési osztalyok mar kis mértékben csokkentett értékeket tartalmaztak. Az I. teherosztalyhoz tartozo
értékeket a 3. tdblazatban megadtuk, a tobbi teherosztdlyhoz tartozd tényezok e munkaanyag
megosztasdnak hidnya miatt innen hianyoznak. E modositas okai nem ismeretesek.

7. SZEMPONTOK A TEHERSZINTEK FELVETELEHEZ

A teherszint meghatarozasakor, modositasakor kotelességiink részletes elemzést végezni. Az elemzés
elsd része az okokra vonatkozik, tudniillik miért modositunk, a masodik része pedig a hatasokra
vonatkozik, hogy a mddositas mivel jar, mit okoz, melyek a ,,mellékhatasai”. A tervezetet alditimasztd
szdmitasok kizarolag a hatasokra tért ki, bizonyitando, hogy nem is okoz érdemi tobbletet a mddositas.

Az elemzés elso részét — a ,,miértek” vizsgalatat nem szabad mellézni. Ebben példaértékii a példanak
tekintett német el6iras készitését megel6z6 elemzések bésége, részletessége. Az okok elemzését pedig
célszerii a terhek alapértékére korlatozni, vizsgalva a hasznos teher karakterisztikus értékének
modositasi mértékét (onalloan, ehhez kapcsolodd dnsuly €s egyéb hatasoktol fliggetlenil).

A karakterisztikus értékhez az 1000 év visszatérési ido, azaz 50 évre vetitett 5% alatti meghaladasi
valoszinliség tartozik. De mi kozlekedik utjainkon, és milyen jovObeni forgalomndvekedésre kell
késziilniink?

A kozuti hidszabalyzataink 1950 o6ta a katonai terhekbdl indulnak ki, azaz honvédelmi célbol lett
meghatarozva a sziikséges teherszint, amelyet tobbé-kevésbé kozutas kontosbe csomagoltak. A
legfontosabb hadaszati felvonulasi utak (,,haditt”) esetében a teherszint 73 éve 1ényegében valtozatlan.
Noha az 1950. évi ideiglenes hidszabalyzatban és az 1956. évi kozati hidszabalyzatban a legnagyobb
jarmiiteher numerikus értéke 60 tonna volt, a hozza rendelt tényezOok segitségével ez megfelelt
lényegében a ma is hatalyos KHT szerinti A-jelii 80 tonnas tehernek (Trager 1968).

A kozati tehergépjarmiivek oriasi fejlédésen mentek keresztiil a napjainkban jaratos 40 tonnés tipikus
szerelvényekig és a rendszeres tilméretes jarmiivekig. A szabvanyositott katonai teherbirasi igénynek
koszonhetden a kozuti teherforgalmi teherbiras igény maig nem haladta meg szabalyozasi teherszintet.
A hatalyos A-jelii terhelésre méretezett hidak esetében a mai forgalomnagysag mellett a hidakon nincs
teherbirasi kockazat vagy hiany.

A tervezési elGiras megujitasa ilyen szempontbol is jjdonsagot hozhat, ha a teherszinteket immaron
nem a honvédelmi szempontok diktaljak. De a katonai jarmiivek tovabbra sem hagyhatok figyelmen
kiviil, igy barmi is legyen a kristalyosodé 11j teherszint, sziikséges annak honvédelmi egyeztetése €s
elfogadtatasa is. Erre kotelezettséget ad egyrészt hazank EU-tagsaga, masrészt NATO-tagsaga is.

8. TEHERGEPJARMUVEK TEHERINTENZITASAROL

Jogszabaly szerint (36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet) a magyar kdzutakon kiilon engedély nélkiil
kozlekedhet az a jarmii, amely Gssztomeg vonatkozasaban nem haladja meg a 40 tonnat. Tehat minden
40 tonna Ossztomeg feletti jarmi csak az érintett kozitkezeld egyedi szakmai mérlegelését kovetd
hozzajarulasaval kozlekedhet.

Europaban egységesen a kombinalt aruszallitds tdmogatasa érdekében az intermodalis szallitasi
miveletben kozlekedd konténer €s cserefelépitmény esetében 2+3 tengely esetén 42 tonna, 3+2 és 3+3
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tengely esetében pedig 44 tonna legnagyobb Ossztomeg lett bevezetve (96/53/EK iranyelv). Azonban
ezen nagyobb jarmivek Magyarorszagon hasonloan az Gsszes 40 tonna Gssztomeg feletti jarmiithoz,
szintén utvonalengedély kotelesek, csak az eurdpai kedvezmény jegyében mentesiilnek az ehhez
kapcsolodo eljarasi €s talsulydij fizetés alol.

A jarmiivek 0ssztomegére vonatkozo belfoldi szabalyozasok azonban Eurdpaban nem egységesek,
Ujabban egyre tobbszor felmeriil nagyobb Ossztomegl jarmiivek bevezetésének kérdése. E torekvés
iranyaba hatnak a gazdasdgossagi szempontok, elsGsorban a fajlagosan kisebb élémunka (jarmiivezeto),
masodsorban a kedvezdbb lizemanyag koltség. Egyre gyakrabban hangoztatott érv a kedvezébb karbon-
labnyom, ami a nagyobb jarmiivekkel elérhetd.

Szamos eurodpai orszag sajat hataskorben engedélyezte a nagyobb 0ssztomegl jarmiivek altalanos
kozlekedését. Kiilonbozé orszagokban talalkozhatunk 45, 50, 60 tonnas szerelvényekkel is. Ezekre
vonatkoz6 szabalyozasi gyakorlat targyalasara nem térlink itt ki (van amelyik orszagos érvényii, van
amelyik csak megadott itvonalra érvényes stb.), de ez mindenképpen mutat egy alternativat a hazai
szabalyozéassal ¢€s gyakorlattal szemben. (Eurdpa-szerte engedélyezett nagyobb Ossztomegi
szerelvények tipikusan hosszabbak is, igy hidszerkezet szempontjabol varhatéan nem lennének ezek
mértékadoak. Ezek bevezetésének nehézségeit elsdsorban a hosszabb jarmii nagyobb mozgastér igénye
okozza.)

Ameddig a magyar jogszabalyok nem valtoznak, addig a tehergépjarmiivek teherintenzitasa nem tud
ndvekedni. A jogszabalyok esetleges valtozasa viszont kozlekedéspolitikai kérdés, s ennek akar kihatasa
is lehet a hidtervezési eldirasban érvényesitendd teherszintekre vonatkozéan. Ha a forgalom jovébeni
intenzitas-valtozasat amugy nagyon helyesen figyelembe akarjuk venni, akkor megkeriilhetetlen a
teherszallitasra vonatkozo6 rovid-, kdzép- és hosszitava kozlekedésszervezési koncepciok figyelembe
vétele, ami nem hidasz kompetencia.

Csupan a forgalomndvekedés, a jarmtivek szamossdganak valtozasa nem tud a hidakra tobblet
statikus terhelést adni, csak a terhek ismétlédésszamat noveli, ami a faradasra van kihatassal.

9. K6zUTI FORGALOMROL

Rendkiviili forgalmi okbol eldfordult, hogy a teherforgalmi torlodas miatt sorban allo vesztegld
kamionsor alakult ki, ami hidakat is érinthet. E rendkiviili terhelési allapot egyedi vizsgalatot érdemel,
mit okozhatnak a hidszerkezetet ,,teleparkold” teherjarmiivek. Ennek vizsgalataban igen sok a szabad
paraméter: mekkora az atlagos teherautd tomege, atlagos hossza, mekkora kdz marad két jarmii kozott,
betartjak-e a KRESZ el6irasait, elfoglalhatjak-e a mliszaki biztonsagi savot, kell-e ellendrizni stilyosan
szabalytalan jarmiizsifolodas eseteit, mindezen rendkiviili eseteknek mi a valdszinlisége stb?
(Szabalytalan zsufolodasnak tekinthetjiik példaul, ha egy 18 m széles, négy forgalmi sdvos hidon hat
sorba torlodnak a jarmiivek, ami geometriailag lehetséges, azonban pont ugy szabalytalan, mint egy 40
tonnas teherauté megrakodasa 60 tonnéara. Hatdlyos KRESZ csak a két forgalmi savos gyorsforgalmi
uton tiltja a tehergépkocsik el6zését 6 €s 22 ora kozott, 3-4 savos autdpalyan és éjszaka az eldzésiik,
tobb savban haladasuk szabalyos.)

A hazai teherforgalomra hasznalhato tény adatokat gylijtenek a Magyar Kozut NZrt. mérlegallomasai.
Evente tobb mint 4 millid mérlegelés adata felhasznalhato atlagos jarmiiteher becsléséhez. Sok évnyi
mérlegelési adatsor rendelkezésre all. Ez hihetetlen adatkincset jelent. (Tobb orszag ennek csodajara jar,
irigykedve a magyar mérlegallomas-halozatra.) Ezen oriasi adatbazisban rejlé adat-hasznositas
illusztralasara roviden megvizsgaltuk az artandi mérlegallomas 2018 és 2022 kozotti 6t évnyi adatait
mindkét irdnyban (kilép6, beléps). A vizsgalt mintaban dsszesen 3,7 millio mérlegelés szerepelt (atlagos
jérmitomeg: 28,08 t).

Biztonsag javara torekedve azt kivantuk meghatdrozni, mekkora egy 4atlagos tehergépjarmi tomege
és milyen a jarmiitdmegek megoszlasa. Evenként és iranyonként végeztiik el az alabbi szamitast. Az
adatokat el6szor elésziirtiik: a mérési sorbol kivettiik a 10 t-nal kisebb jarmtiveket, ezzel 1ényegében
kihagyva a kéttengelyes kisteherautokat és szamos iires jarmiivet — a biztonsag javara. Tovabba kivettiik
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a 60 t-nal nagyobbakat is, mert ezek egyedi mérlegelés €s eldiras alapjan kozlekednek (tordlve 6sszesen
a jarmiivek 3%-t, igy az atlagos jarmiitomeg 28,7 t).

Az el6szirt adatokra elkészitettiik az eloszlasfiiggvényeket egyedi jarmiire (2. abra), majd egymast
koveté 6 db jarmi atlagara (3. abra), ezzel modellezve a véletlenszerlien kivalasztott, egymas utan
torlodo jarmiisort. Az egyedi jarmiire vonatkozd mérések eloszlasi csucsa 38-40 tonnanal van. A
jarmiivenkénti megoszlasbol amiigy jol lathato, hogy Artandon jellemzden a kilép6 iranyban maximalis
terheléssel kozlekednek, belépd iranyban szamottevd az iires jarmii. Igy a belépé iranya 6 db-os
jarmiisorozatok atlagtomeg megoszlasainal megfigyelhet6 a median balra tolodasa.

2020 kiléps irany 2021 kilépd irdny 2022 kilép6 irany
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2. abra: Artdand mérlegéllomason mérlegelt 6ssztdmegek megoszlasa 2020-2022-ben.
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3. abra: Artdand mérlegallomason mérlegelt 6 db-os jarmUisorozatok atlagtomegének megoszldsa 2020-2022-
ben.

Fiktiv torlodas esetét vizsgalva, az egymast kdvetd hat jarmii atlagtdomegeinek median értékek
maximuma a biztonsag javara az igen erds fels6 kozelitést jelentd elGsziirés utan 32 tonna. 95%-o0s
megnemhaladashoz tartozo érték 37 tonna, 99%-o0s meg nem haladas esetén pedig 39 tonna (5. tablazat).
A megadott értékeket minden esetben egész tonnara a biztonsag irdnyaba felfele kerekitve adtuk meg
(igy pl. a median értékek maximuma 31,21 t). A hidon ad6do esetleges torlodas valdsziniisége a
kimutatott eloszlas szerinti valdszinliségnek toredéke, mivel torldodo-megalld jarmiisor, mint
kozlekedési esemény el6fordulasi valoszinlisége mar Gnmagaban kicsiny.
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5. tablazat: Artdnd mérlegallomason mérlegelt 6 db-os jarm(isorozatok atlagtdmegének
megoszIlasfiiggvényéhez tartozé megnemhaladasi értékek 2018-2022-ben.

, ) Megnemhaladas [tonna]
Ev Irany
50% 95% 99%

kilépd 32 37 39

2018
belépd 27 34 36
kilépd 31 37 39

2019
belépd 27 34 36
kilépd 32 37 39

2020
belépd 26 33 36
kilépd 32 37 39

2021
belépd 27 34 36
kilépd 31 37 38

2022
belépd 27 34 36

Atlag| 29,2 35,4 37,4

Maximum 32 37 39

A mérlegelési adatsorok a vizsgalt 6t évben teljesen egyenletes jarmiitecher megoszlast mutatnak. Ez
varhat6 is volt, hiszen a teherjarmiivek kozlekedésére vonatkozo jogszabalyok nem valtoztak, s a
hatalyos jogszabalyokon beliil pedig a szallitok igyekeznek a lehetd legjobb kihasznaltsagot elérni.

Megjegyzend6, hogy az elemzésben benne hagyott 40 és 60 tonna kozotti jarmiivek a fenti értékeket
felfelé torzitjak, mikozben ezek a jarmiivek szintén csak kiilon hozzajarulassal, feltételekkel
kozlekedhetnek. Ezek nélkiili elemzéssel kisebb 6ssztomeg eredmények adodnanak.

Természetesen a forgalomnagysag mar jelentOs eltéréseket mutat a vizsgalt mintaban és jol tudjuk, a
halézat minden pontjan. A forgalomndvekedés azonban a jarmiivek darabszamat érinti, ami kihat4ssal
van a faradasra, igy els6sorban az Ut palyaszerkezetek élettartamara, de a hidak globalis teherbirasara
nincs érdemi kihatasa, s nem indokolja a teherszintek ndvelését sem.

10. FIKTiV TORLODAS EGYSZERUSITETT VIZSGALATA

A hidon torlédd jarmiivek vizsgalatara lassunk egy egyszerisitett kozelitést, becslést. Az el6z6
fejezetben ismertetett mérlegelési adatokbdl szamitott jarmiisor atlagtomege legyen 37 tonna/jarmii és
a jarm{ hossza és a két jarmii kozotti szabad tavolsag egyiitt legyen 16 m, egyenletes megoszlo
terheléssel helyettesitve 23,125 kN/fm. A személygépkocsikat és kisteherautokat vegyiik fel 2 tonna
egyedi értékkel 7 m-re vetitve, 2,86 kN/fm értékkel helyettesitve. Természetesen ezen jarmiterheket itt
teljesen Onkényesen vettiikk fel, igy ezek helyessége vitathato, de jelen egyszerli vizsgalathoz
részletesebb kiindul6 adatok hianyaban mégis hasznalhatdak.

Az MO jobb palyan 1év6, 2013-ban épiilt Dedk Ferenc Duna-hidra ,,gondolva” vegyliink egy 3 x 108
m tamaszkozi folytatdlagos gerendatartot. A 18 m hasznos széles kocsipalya négy forgalmi savra legyen
felosztva. A dinamikus tényez6 hatalyos UME szerint 1,094.

Biztonsag javara kozelitve elhanyagoljuk a kereszteloszlasbol adodo szabalyzat oldali tobblet
teherbirast, a vizsgalatot kozelitésként csak egyszerli radmodellen végezve, a kozépsé nyilas
mezOkozépi legnagyobb nyomatéka UME szerint (80 tonnas A teher + 3 kN/m? megoszl6 teher 18 m
szélességben, dinamikus tényezdvel) 29 615 kNm. A kozbensd tamasz feletti szabalyzat szerinti negativ
nyomaték pedig 30 798 kNm.

Gondolatban a fenti torlodott jarmiisorbdl tegyiink a hidra harom sévnyit és egy savnyi
személygépkocsit és végezziik el a szabalyzati és fiktiv teher igénybevételeinek Gsszehasonlitasat. {gy
az Osszegzett onkényes fiktiv élmenti megoszl6 terhiink értéke 3 x 23,125 kN/fm + 2,86 kN/fm, 6sszesen
72,235 kN/fm. E megoszl6 élteherbdl képzett kozEépsé mezokozEpi legnagyobb nyomaték 25 282 kNm
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(85,4%), a kozbenso tamasz feletti negativ nyomaték pedig 30 064 kNm (97,6%) — zardjelben megadtuk
a szabalyzati értékre vetitett kihasznaltsagot.

Tehat harom (!) sorban all6 6nkényesen felvett és allo tehergépjarmii sor, amelybdl kiszortunk
minden 10 tonnanal konnyebb jarmivet, a vizsgalt hidon nem okoz nagyobb igénybevételt, mint a ma
hatalyos szabéalyzati teher.

Rovidebb tdmaszkoz esetén ennél kedvezdbb aranyokat kapunk, nagyobb tdmaszkoz esetén pedig
rosszabbakat (varhatoan torlddé nehézgépjarmiivek sok sdvban vald parkolasaval a Pentele Duna-hid
medernyilasan, mint rekord nyildst hidon, a kdzeljovében nem kell szdmolnunk).

A torlodo, tehergépkocsik okozta kiilonleges tehereset klasszikus példaja a zahony Tisza-hatarhid. Itt
a hid képezi a két hatarallomas kozotti ,,senki f6ldjét”, s sajnos nem ritkan a hatarellenérzést végzo
szervek a hid teleparkoltatasaval demonstraltak, hogy a varakozas csak a masik orszag miatt van. 1996-
ban a régi, két forgalmi savos racsos hid két oldalan egy-egy onallo felszerkezet épiilt a teherforgalom
részére. Magyarorszagon eldszor, a magyar fél javaslatara itt alkalmaztdk az Eurocode szerinti
jarmiterheket, ellendrizve a hidat az ukran szabvany mellett az ekkor még csak késziil6félben 1évo
Eurocode eldirastervezetre is (Egy forgalmi savos felszerkezeten 2 x 300 kN ikertengelyre és ezzel
egyidejli 3 m szélesen szamitott 9 kN/m? megoszlo terhelésre).

E rovid egyszeriisitett elemzés szerint tehat az itt felvett statisztikai esetben a hid thlterhelésének
kockazata nem all fenn.

11.EGYSEGES JELOLESRENDSZERROL

Hidiizemeltetés soran sarkalatos kérdés a meglévd hidak teherbirdsa, ami sajnos a tapasztalatok
szerint a tervekb6l nem mindig deriil ki egyértelmiien. A szakmai szabalyok vilagosak, fel kell tiintetni
az alkalmazott szabvanyt és terhelési osztalyt, mégis a multban nagyon sok bizonytalansag adddott a
nem szabatos gyakorlat miatt. Eppen ezért a késziil6 0j el8irashoz kapcsoloddan, amely alapvetéen Gj
rendszer(i terhelési osztalyokat vezet be, mindent meg kell tenni, hogy a mult ezirany hibait ne
ismételjiik meg.

A hatalyos Eurocode teherosztalyait nézve 2006-ban volt haromféle, 2010 utan pedig masik kétféle
terhelési osztaly. A teherosztalyokat romai szamokkal jeldli a szabvany, mikézben mind a 2010 el6tti,
mind a 2010 utdni szabvany jeldlése azonos: MSZ EN 1991-2:2006.

Egységes jelolésrendszer alkalmazasaval egyszerre kaphatnank informaciot a teherszint jellemzo
nagysagarol és a mogottes szabvanykornyezetrél. Ez megvalosult korabban, mikor a kiilonb6z6 évjarata
szabalyzatokhoz tartozd A-B-C-jeli terhekbdl adodott kuszasagaban egyszerii rendet teremtett a hozza
rendelt évszam (A/56, A/67, A/86, A/2001, A/2010).

Az UME végleges teherosztalyai varhatéan nem lesznek azonosak a hatilyos MSZ EN szerinti
teherosztalyokkal, igy kiilonosen fontos a markans megkiilonboztetés a kétféle eldiras szerinti
teherszintek kozott. A MAUT vitanapon elhangzott, hogy az MSZ EN nemzeti mellékletét egyszeriien
a késziilo6 UME szerinti teherosztalyokra kell cserélni, azonban tapasztalatbol tudhatjuk, hogy az ilyen
szabvanymodositasok hosszadalmasak és kimeneteliik is kétséges, ezért nem szabad erre hagyatkozni.

A teherszint egyszerli gyors beazonositisa segiti a nyilvantartast és ezen adat felhasznalasat
kapcsolodo teriileteket, igy példaul az utvonalengedélyezés soran.

Egyedi jelre vonatkozo javaslatot a 6. tablazat tartalmazza. Probaltunk olyan jelet alkotni, ami a lehetd
legtomorebb, jeldli a mogottes szabvanyt, eldirast és beszédes a teherszint vonatkozasaban is. Az EC és
az UME a szamitas alapjaul szolgalé szabvanyt vagy el6irasra utal. Az els6 szam a teherosztalyhoz
tartozo ikertengelyek 0sszege kN-ban. A harmadik szdm a bevezetés évszamat mutatja.
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6. tdblazat: Javaslat terhelési osztdly jelolésre.

Terhelési osztaly jele | Mogottes szabvany, elGiras Megjegyzés
EC-1200:2006 MSZ EN 1991-2:2006 - 2010 I terhele’5|.osztally
EC-1080:2006 . , . - I. terhelési osztaly

el6tti terhelési osztalyai — -
EC-720:2006 Il. terhelési osztaly
EC-920:2010 MSZ EN 1991-2:2006 - 2010 . terhelési osztaly
EC-800:2010 utdni terhelési osztalyai Il. terhelési osztaly
UME-1200:2024 2024-ben megjelené példa 1.
UME-920:2024 Utligyi M(szaki EI&iras KHT 2. példa 2.

A javasolt jelrendszer rovid tomor, egyuttal markansan kiilonbozik az eddigiektdl. A jeldlésre
vonatkozo javaslat része az is, hogy a késziils UME eldiras vonatkozé fejezetében mar ilyen jellegii
jelolés jelenjen meg az eurdpai szabvannyal teljesen Osszetévesztheté romai szamozas helyett. Ezért e
jelrendszer UME-ra vonatkozo része mindenképp a késziil§ kotethez tartozik. Az Eurocode szerinti
terhelési osztalyokra vonatkozd jelolések megadasa szerencsés médon szintén a KHT 2. kotetben
megadhato lenne, vagy keriilhet ez a KHT 1. altalanos eléirasok kotetébe is.

12. TEHERSZINTEKROL

A hatalyos UME szerinti A-jelii teherszint eddig elegendé volt mind a kozuti teherforgalmi, mind a
katonai igények szempontjabol. Az elmult évtizedekben egyértelmii hidasz szakmai konszenzus alakult
ki, hogy az A-jelii teherszint elegend6 — ezért lett a nemzeti mellékletben az MSZ EN 1. terhelési osztaly
csokkentve), s konszenzus alakult ki abban is, hogy a kozathalozaton A-jeliinél kisebb teherbirasa
hidszerkezet ne épiiljon — ezért lett lényegében kivezetve a B-jeli terhelési osztaly.

Az Unitef’83 Zrt. tanulmanybol (Bartus et al 2023) az is lathatd, hogy a hatdlyos magyar nemzeti
melléklet szerinti Eurocode teherszintjeink a legkisebbek. Europa dontd tobbségében hasznalt
alapértékre val6 attérés dnmagaban is jelent6s emelést okozna a magyar gyakorlatban.

A kiilonbdz6 teherszintekre nagyon gyors, hasznalhatd dsszehasonlitast kaphatunk, ha egy 9 m széles
hidpalyara vetitve adodé harom forgalmi sav ikertengely és megoszlo terheit egyszerii radmodellen
vizsgaljuk. gy nem vessziik figyelembe a kereszteloszlast, de mivel az egyes teherosztalyok kozotti
aranyokat kivanjuk most csak becsiilni, a kereszteloszlas miatt toredék hatdst okozd sdv az
Osszehasonlitandd két teherosztalyt hasonldan torzitja, igy az Osszehasonlitdis mégis hasznalhato
eredményt ad nekiink.

Egyszerti kéttamaszl tartot tekintve mez6kozépi nyomatékokat szamoltunk, az ikertengelyeket
egyetlen Osszegzett tengellyel helyettesitve. A hasznos teherszintek vonatkozasadban 100%-nak vettiik
minden esetben a 2010. évi modositassal bevezetett Eurocode 1. osztalyt, ami kvazi azonos az UME
szerinti A-jelli teherrel (valojaban néhany szazalékkal felette van), szdzalékosan is megadva a hasznos
teherbdl szarmazo igénybevétel aranyokat (7. tablazat).

7. tablazat: Teherszintek 6sszehasonlitasa.

. tk=20m tk=30m tk=50m tk=100
Ssz. Teherosztaly
M [kNm] M [kNm] M [kNm] M [kNm]

1 Eurocode 2010-szerinti |. 6430 100% 11017 100% 22 937 100% 68 750 100%
2 Eurocode 2010-szerinti Il. 5560 86% 9510 86% 19 750 86% 59 000 86%
3 Eurocode alapérték 8 100 126% 13725 125% 28 125 123% 82 500 120%
4 tervezet javaslat I. 8 857 138% 15429 140% 32 859 143% 101 438 148%
5 2023 javaslat Il. 8 100 126% 13725 125% 28 125 123% 82 500 120%
6 szept. javaslat Il 6430 100% 11017 100% 22937 100% 68 750 100%
7 javaslat IV. 5560 86% 9510 86% 19 750 86% 59 000 86%
8 Németorszag DIN 1991-2+NA 9146 142% 16 077 146% 34 659 151% 108 638 158%
9 | tervezet |javaslat|l. 8258 128% 14529% 132% | 31359% | 137% | 98438% | 143%
10 2023. [n.a.

13 Ajanlés L:JME-1200:2024 8 100 126% 13725 125% 28 125 123% 82 500 120%
14 UME-920:2024 6430 100% 11017 100% 22937 100% 68 750 100%
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A mintaszamitasbol lathatd, hogy a hasznos jarmiiteher Eurocode alapértékre vald novelése a
tamaszkoz fliggvényében 20-26% tobblet igénybevételt okoz. A javasolt emelés alapjaul felhasznalt
német teherszint esetén a tobblet igénybevétel 42-58%. A tablazatban az Eurocode szerinti értékek
mellett lathat6 az eldirastervezet szeptemberi és oktoberi szovegtervezete szerinti szamitasok, valamint
két javasolt teherosztaly szamitasa is. A nagyobbik ajanlott osztalynak az Eurocode alapértéket vettiik,
csokkentett osztalynak pedig az A-jeliivel azonos teherszintet (6. és 7. tdblazat).

Vizsgalni kell az el6irasba rogzitendd legkisebb teherszintet is. A fentebb hivatkozott kialakult
szakmai konszenzus szerint hatarozott cél, hogy A-jeliinél kisebb teherbirast kozuti hidak ne épiiljenek.
A meglévé hidallomany tulnyomo tobbsége ezt a teherszintet tudja, s semmi sem indokolja e gyakorlat
megvaltoztatisat. A MAUT vitanapon ugyan elhangzott, hogy felesleges mindent A-jeliivel azonos
szintre épiteni €s igy ez felel6tlen gazdalkodas volna. Ezen allitast azonban nem tamasztotta ala semmi
konkrét adat, illetve a javasolt német eldiras indoklasakor a tobbletkdltség annulalasa atépitésbe
bujtatott ardnycsokkentése itt pont ellentétes konkluziot ad. A javaslatban esetlegesen mégis
megfogalmazott A-jeli alatti terhek esetében emellett fokozottan felmeriil a honvédelmi egyeztetés és
jovahagyas sziikségessége.

Végezetiil a javasolt kisebb terheket kereszteloszlas szempontjabol is elemezni kell, hiszen a hid
szélére kitolhatd 80 tonnas A-jelii teherhez képest a 2023. szeptemberi szovegvaltozat IV. terhelési
osztalya is 80 tonna koncentralt terhet tartalmaz, de ebbdl csak 48 tonna van a sz¢€lsé forgalmi savban,
igy szokasos (pl. 2x1 savos, 2x2 savos) geometriai aranyok esetén az Iényegesen kisebb igénybevételt
ad.

13.JAVASLATOK

A hasznos jarmi teherszint modositasanak indoklasat a teher alapértéki elemzésével kell elvégezni,
megadva az emelés indoklasat, s csak ezt kdvetheti az emelés jarulékos hatasanak vizsgalata.

A teherszint megallapitasakor figyelembe kell venni a teherintenzitds varhaté névekedését, ami
kozlekedéspolitikai szakkérdés. Megvizsgalando, hogy a jogszabalyokban megadott engedélyezett
terhelések valtozasara kell-e késziilni. Ehhez sziikséges, hogy az elbirastervezet készitésében részt
vegyen eziranyban jaratos szakember, illetékes dontéshozo is.

Elemezni kell a rendelkezésre alld6 magyar teherforgalmi adatokat, ténylegesen el6forduld
terheléseket, részletesebben ellendrizve a forgalmi torlddasbol szarmazé rendkiviili allapotokat is, és
ezek el6fordulasi valdszinliségét.

A teherszintre vonatkozo javaslatot honvédelmi szempontbdl egyeztetni kell, biztositva a katonai
szallitashoz sziikséges teherbirast. Ez hatvanyozottan érvényes hatalyos A-jelli teherszintnél kisebb
terhelési osztalyok esetén.

Ne csokkenjen a hidakra el6irt teherszint, azaz ne legyen a hatalyos A-jeliinél kisebb terhelési osztaly.

A teherszint emelése az FEurocode szerinti alapértékre Onmagédban is jelentds hasznosteher
novekményt adna (20-26%) ¢és Europa tulnyomé tobbségében érvényes teherszintet kapnank. E
szempontbdl ilyen mértékii emelés elfogadhato.

Az 1j teherszint kivalasztasanak folyamatat, indoklasat, okait soron kiviil publikalni kell lehetdséget
adva az érdemi szakmai egyeztetésre. Ennek mddszertana legyen ismert, egyeztetett és birja a szakmai
egyetértését is.

A késziils UME ¢és a hatalyos Eurocode-kotetek kozotti eltéréseket, kiegészitéseket, valtoztatasokat
az UME megjelenése el6tt tételesen publikalni kell, minden tételhez megadva az eltérés, kiegészités,
valtoztatas okait, sziikséges magyarazatat.

A hidak ertani szamitasara késziilé UME egyéb sarkalatos kérdéseirdl is (mint példaul a targyalt
teherszintekhez szorosan kapcsolodo kombinacios W) tényezok) részletes indoklast kell kozkincesé
tenni az el6irds megjelenése elott, lehetéséget adva a szakmai konzulticiora, egyetértés vagy
ellenvélemény megfogalmazasara.
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Osszességében csak olyan Utiigyi Miiszaki El6irast szabad életbe 1éptetni, amelynek josagarol és
helyességérol maradéktalan meg vagyunk gyézédve. Fel sem meriilhet olyan, hogy ,,puding probaja az
evés, s majd 2-3 év mulva feliilvizsgaljuk, hogy bevalt-¢”. A targyi UME-val szemben alapkovetelmény,
mint minden szabvany esetében a szakmai konszenzus, a kdzmegegyezés, az Onkéntesség, az
egyértelmiliség, az ellentmondas-mentesség, az illeszkedés a jogszabalyokhoz, az ismétlések és
halmozasok keriilése, s végiil a targyszeriiség.
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