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KIVONAT

A tanulmany az 01j hidtervezési eldiras harom részletének eldkészitését, vizsgalatat mutatja be. A miiszaki el6iras
készitését hatékonyan segiti az alatimasztd vizsgalatok tanulméanyok készitése és publikalasa. Ezek a témak
szakmai vita és elemzés utan beépithetéek az 1j eléirasokba.
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ABSTRACT

This paper presents the examination and preparation of three smaller parts of the new bridge design standard. The
preparation of the technical description is effectively supported by supporting research and the publication of
studies. These topics can be included in the new regulations after professional discussion and analysis.
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Hajés Bence
Okleveles ¢épitomérndk, okleveles mérndktanar. Hidszakértd, hidtervezd. Korabban az allami
kozitkezeld hidaszmérnoke volt. Els6dleges szakteriilete a hidvizsgalat, hidak teherbiras vizsgalata.

1. BEVEZETH

Utiigyi Miiszaki El6iras készitése, feliilvizsgalata soran meg kell gy6z3dniink maradéktalanul az
abban foglaltak josagardl és helyességérol. Alapkdvetelmény, mint minden szabvany esetében a
szakmai konszenzus, a kozmegegyezés, az onkéntesség, az egyértelmiség, az ellentmondas-mentesség,
az illeszkedés a jogszabalyokhoz, az ismétlések és halmozasok keriilése, s végiil a targyszeriiség.

E kitlizott cél elérését segiti a szakmai parbeszéd, az egyes résztémak alapos elemzése, vizsgalata a
legkisebbtdl a legnagyobbig bezarolag. Jelen 0sszefoglald irasban a mostan késziilo 1) eldiraskotet, a
Kozati Hidak Tervezése altalanos eléirasok (KHT 1.) készitése soran harom ilyen részletszabalyozast
elokészitd, megalapoz6 munkardl szamolunk be.

2. MEGLEVO HIDAKON VEGZETT BEAVATKOZASOK ENGEDELYEZESERGL
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2.1. ELOZMENYEK

A meglévo hidakon végzett bevatkozasok engedélykdteles voltadnak megitélése eddig sok
bizonytalansagot és ebbdl eredden sok rossz gyakorlatot eredményezett. Eppen ezért felmeriilt, hogy a
kozuati hidak tervezésének alaldnos eldirdsait tartalmazo kotetben jelenjen meg e kérdéskort segitd
szempontrendszer.

2022 oktoberében kozreadott munkaanyag (Hajos 2022) bemutatta e kérdéskor részleteit egynttal
javaslatot adva a lehetséges szabalyozasra is, ami konform a hatalyos jogszabalyokkal és nem
terjeszkedik tal az Utiigyi Miiszaki El6irasok szabalyozasi lehetéségein.

Az alébbiakban (2.2. — 2.4. fejezet) e munkaanyag szerkesztett anyagat adjuk kozre, valamint az
elmult b esztendd sordn a javasatbol kikristadlyosodott eldirds tervezet szovegét, amelynek hatéalyos
eldirasként valdo megjelenése rovidesen varhato.

2.2.  PROBLEMAFELVETES

Vilagos, jol ismert jogszabalyi el6irasunk: Egy 10j kozforgalmi kozati hid épitése, bontasa
engedélykoteles. 4 m szabad nyilas felett pedig a kiviteli tervek hatosagi jovahagyas kotelesek. De mi a
pontos jogi szabalyozas a meglévé kozforgalmu hidakkal kapcsolatos beavatkozasoknal?

93/2012. (V.25.) Korm. rendelet az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének
engedélyezésérdl cimmel, a 4§ (1) szerint igy fogalmaz:

»Ha a munkalatok soran kozmiiatépités nem sziikséges és a beavatkozas az ut kozithalozatba sorolasat
nem valtoztatja meg, nincs sziikség a hatdsag engedélyére a meglévo ut teriiletén végzett kovetkezd
munkak esetében:

1. a) kiil- és belteriileten:

2. aa) a szilard burkolatt ut, hid és egyéb miitargy javitasa,

3. ab) a hid és egyéb miitargy korr6zio elleni védelme, szigetelésének, dilatacids szerkezetének,

korlatjanak vagy palyaburkolatanak — a teherbirast és geometriat nem befolyasolo — cseréje,”

A sziikszav jogszabalyi rendelkezés napi szines esetekre valo értelmezése néhany megfontolast kivan
azért, hogy ezek kezelése egyértelmii és amennyire lehetséges egységes legyen.

A fenti jogszabalyi idézet alapjan engedélykdteles (E) hidbeavatkozasnak mindsiilnek az alabbi példak:
E/1 A hid szélesitése (pl. jardakonzolok szélesitése sziikséges keresztmetszet érdekében)
E/2 A hid teherbirasanak novelése (pl. szerkezeti erdsitéssel)

E/3 A f6tartd erdjatékanak lényeges modositasa (pl. alsopalyas ivhid szélsé keresztkotésének
eltavolitasa)

E/4 Jarmiiitk6zés miatt eltorott fliggesztdoszlop helyreallitasa
E/5 Jarmiiitk6zés miatt sériilt sz&ls6 hidgerendak atalakitasa, cseréje
E/6 Sarucsere

E/7 Uj kozuti visszatarto korlat elhelyezése a jarda belsé oldalara, elvalasztva a gyalogos és gépjarmii
forgalmat, ahol korabban NEM volt korlat

Az E/1 és E/2 példak nem szorulnanak magyarazatra, nyilvan ezen beavatkozas tallép a javitas
fogalman. Ezek engedélykdtelesként valo kezelése megfelel az altalanos gyakorlatnak, azonban mint
azt alabb latjuk majd, a részletekben lakik az 6rdog, ugyanis lehet az a bizonyos szélesités egészen
»kicsiny” is.
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Az E/3 eset szintén tiikrdzi a napi gyakorlatunkat, egy ilyen beavatkozas érinti a hid erdjatékat, ez sem
tekinthetd javitasnak. A fOtartd atalakitidsa kihat a teherbirasra, még akkor is, ha a hid teherbirasa a
beavatkozas eldtt €s utan azonos, még akkor is, ha a példanal maradva a keresztkotés kivaltashoz nem
sziikséges fotartd iv erdsités sem. Kétségkiviil egy ilyen beavatkozas tallép a javitas targykorén, igy
egyértelmiien engedélykoteles tevékenység.

Az E/4-E/7 példak napi életben rendszeresen el6fordulo beavatkozasok. Az E/4-E/5 példak hidjavitasok,
amelyekre a rendelet hivatkozott aa) pontja nevesit, de mivel ezek olyan javitdsok, melyek a hid
erdjatékat, teherbirasat, akar allékonysagat alapvetden befolyasoljak, a kialakult szakmai gyakorlat az,
hogy ezen beavatkozasokat engedélykotelesként kezeljiik. (Azaz a javitas fogalmaba nem értjiik bele a
tonkrement tartoszerkezet helyreallitasat.) Az E/6 eset egyértelmlien tulmutat a javitdson, ezért
engedélykoteles. Az E/7 eset pedig a hivatkozott rendelet ab) pontja miatt tekintendd
engedélykotelesnek, mert ekkor az egymastol elvalasztott kozuti és gyalogos-kerékparos feliiletek
hasznos szélessége modosul. Ezek a kiilonleges hid-miitétek jellemzden a hid egy részét érintik, de
kapcsolodhatnak egy altaldnos felujitashoz is. Egyszertibb esetben az eljar6 hatosag jellemzden
egyszerisitett eljarasban ad épitési engedélyt, sokszor Osszevonva az engedélyezési eljarast a kiviteli
terv jovahagyassal.

Most lassunk példakat a nem engedélykoteles beavatkozasokra (X).

X/1 Szigetelés- és burkolatcserés felujitas, acélszerkezeti javitas, szegélycsere
X/2 Idomacélkorlat cseréje, atalakitasa

X/3 Kozati visszatartokorlat cseréje nem gyengébb rendszeriire

X/4 Kicsiny keresztmetszeti geometriai modositas

Az X/1 eset egyértelml, jogszabaly is hivatkozza, ,.ha a teherbirast nem befolyasolja”. Nyilvan a hidon
a teherbirast Iényegében minden befolyasolja. Ezért sziikséges e kitétel jelentésének mérnoki koriilirasa.

Barmit hozzanyulunk a hidhoz, az Onsulya oOhatatlanul megvaltozik. Azonban nem tekintjiik
engedélykotelesnek, ha ez nem jelentGs, az eredeti teherbirast (érdemben) nem csokkenti. Az 6nsuly
nem jelentds valtozasat javasolt legfeljebb 10%-os eltéréssel meghatarozni.

Nem tekintjiik engedélykotelesnek még a tobbletburkolati 6nstlyt sem, ha az a tervezd megitélése
szerint nem befolyasolja a hid tervezett eredeti teherbirdsat, azaz emiatt nem csokken az. Ennek
mérlegelése fiigg a hid szerkezetétdl, koratdl, nagysagatol stb, ez a tervezo felelossége!

Nem tekintjiik engedélykotelesnek azt sem, ha a szigeteléscsere miatt beépitiink pl. egy Uj vastag és
vasalt profilbetont, ami bizonyosan érdemben novelheti a hid teherbirasat, de a fel(jitasi tervben ezzel
nem szamolunk. (Példa: Egy kisebb, pl. gdzeke terhelésii hid szigetelésépitésekor beépitett vasbeton
ralemezelés statikailag hozhat akar B-jelii er0sebb teherbirast is, de ha ezzel nem szamolunk, akkor
a felujitas nem engedélykoteles. Ekkor utdlag, a felujitas utan, egy statikai célvizsgalattal lehetséges
a hid teherbirdsanak tervezoi-szakértdi megemelése is, de maga az elvégzett felujitds maradhat
engedély nélkiili tevékenység.)

Nem tekintjiik engedélykotelesnek a hid acélszerkezeti részeit érintd olyan beavatkozast sem, amihez
nem tarsul tervezett teherbiras modositas. (Ez lehet acél racsrid szelvényének bovitése, vagy akar
Oszvérhid also 6v ralemezeléses javitasa. Ezen beavatkozéasok az el6z6 vasbeton példahoz hasonléan
eredményezhetik a hid statikai er6sdodését is, de ha ezzel a feltjitasi tervben nem szamolunk, akkor a
beavatkozas nem engedélykoteles.)

Szintén nem tekintjiik engedélykotelesnek az onsuly csokkentésével jard feltjitdsokat sem, ha a
teherbirasat a hidnak nem moédositjuk (pl. raaszfaltozasok megsziintetése).

Az X/2 eset elofordul titkozés utani sériilések javitasakor, vagy amikor hatékonyabb a korlat cseréje
annak felyjitasa helyett. Nem tekintjiik engedélykotelesnek a korlatcserét annak ellenére, hogy
bizonyosan megvaltozik a cserével a korlat teherbirasa, de a hid teherbirasara ennek kihatasa csekélyke,
melyet nem is szamitunk. Korlatcsere esetén viszont a tervez0 felelssége, hogy az uj korlat mar feleljen
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meg a mai eléirasoknak (pl. osztas-stirliség, merevség). Nem engedélyes a csere akkor sem, ha pl.
végigpalcas korlatot cseréliink ki szokasos egyedi labakon all6 idomacél korlatra.

Az X/3 eset a kozuti visszatartd korlatokra vonatkozik. Nem tekintjiik engedélykotelesnek mikor régi
vasbetonkorlatot cseréliink ki kozuti acélkorlatra, vagy pl. hagyomanyos acél szalagkorlatot H2
fokozata rendszerre. Ekkor egyrészt be kell tartani az 0j korlatra vonatkozoan a jelenlegi szakmai
eldirdsokat, illetve az uj korlat nem lehet gyengébb a réginél. Ide sorolhatjuk azt az esetet is, mikor a
kiemelt szegélyen nincs korlat és épitiink korlatot. (A kordbban emlitett E/7 eset ettdl eltérden
engedélykoteles, mert ott a korlat miatt valtozik a forgalmi sav hasznos szélessége.)

Az X/4 eset a hid keresztmetszetének ,.kicsiny” valtozasaira vonatkozik, melyre utaltunk mar az E/3 és
E/4 példaknal. Mérnoki megkdzelitéssel a néhany cm-es esetleg 1-2 dm-es keresztmetszeti geometriai
valtozast tekinthetiink , kicsinynek”, melyre az alabbi példakat mutatjuk:

Jarda, vagy szegélyjavitas soran annak szélessége kicsit valtozik (akar kopenyezés miatt szélesebb
lesz, akar korabbi pl. 65 cm szegély helyett 50 cm-es szegélyt épitiink vissza).

A szegély kiilso sikjara épitett idomacél korlat helyett a szegély tetejére diibelezett korlatot épitiink
(vagy épp forditva).

Korlatok tényleges szélessége a korlatcsere miatt valtozik.

Lathatjuk, hogy ezen pont vonatkozasdban hangsulyosabb a tervezoéi feleldsség. A tervezonek
mérlegelnie kell, hogy a beavatkozasa belefér e a molekularis szinten nem szabalyozhato ,.kicsiny”
valtozés esetébe, azaz mikor mérnokosen a ,,kicsinyt” elhanyagolhatjuk.

Tervezoi felelosség az engedélykoteles beavatkozasok hatosagi eljards iranyaba vald terelése, adott
esetben még a hidkezel6i szandékkal szemben is, és fokozott a tervezodi feleldsség egy ,,hatareset-
jellegli” beavatkozas nem engedélykotelesként valo kezelése.

A tervezdi feleldsség vonatkozasaban kiilon emlitést érdemel, hogy a tervezoéi feleldsség egyszemélyi
¢s jellemzoOen teljes kor. Engedélykdteles beavatkozdsnal a tervezdi felelésség elsOsorban az 1j
tervezore szall. Ha a hidkezel6 nem kérte az alépitmények vizsgalatat, alépitményekkel kapcsolatos
beavatkozast, akkor is a felszerkezetet modositod tervezore szall az egész hid, igy a beavatkozassal
kozvetleniil nem érintett részek vonatkozasaban is (hid alapozas, alépitmények) a tervezoi feleldsség!

Elengedhetetlen, hogy ezen kérdésekre egyértelmii és egységes valaszok legyenek. Jogszabaly
alkotasnak nem lehet célja, hogy a rendkiviil sokréti hidmunkdk engedélyhez kotésére szabatos
lehatarolast adjon. A hatélyos jogszabalybol az elv jol érthetd, ennek apropénzre valtasat tamogathatja
hatékonyan az alacsonyabb szintli szabalyrendszerek, a konszenzuson alapuld szakmai szabalyozasok,
igy az Utiigyi Miiszaki El3irasok.

2.3.  SZABALYOZASI JAVASLAT

A kozutak és kozforgalom el6l el nem zart maganutak meglévé hidjaival kapcsolatos épitési
tevékenységek épitési engedélykotelesek a jogszabalyokban rogzitettek esetekben (jelenleg 93/2012.
Korm. rendelet szerint).

A gyakorlatban el6forduld esetek mindig egyedi mérlegelést igényelnek, ezt segitik az alabbi példak.

1. Engedélykoteles beavatkozas a hid szélesitése (kivéve, ha a szélesités csak a szegély vizorr
képzése, vagy a korlat formajabol, korlat rogzitésébdl adodik, és jellemzéen 50 cm-nél nem
nagyobb mértékir).

2. Engedélykoteles beavatkozas a hid teherbirasanak méretezett novelése (pl. szerkezeti
erbsitéssel).

3. Engedélykoételes beavatkozas a fotartd erdjatékanak lényeges mddositasa (pl. alsopalyas ivhid
sz¢€1s6 keresztkotésének eltdvolitasa, tobbtdmaszisitas).

4. Engedélykoteles beavatkozas a tartoszerkezet jarmiiiitkozés miatti atalakitasa vagy cseréje (pl.
eltorott fliggesztéoszlop kivaltasa, jarmiiitk6zés miatt sériilt sz&ls6 hidgerenda cseréje).
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5. Engedélykoteles beavatkozas a sarucsere (kivéve az eredetivel azonos alkatrész cseréje).

6. Engedélykoteles beavatkozas 0j kozuti visszatartd korlat elhelyezése a jarhato szegély belsd
oldalara, elvalasztva a szegély forgalmat és a gépjarmii forgalmat, ha ott korabban nem volt
korlat.

7. Engedélykoételes a beavatkozas, ha a felszerkezet allando terhelésének valtozasa meghaladja az

10%-ot (pl. palyaszint valtozas miatt).

Nem engedélykételes beavatkozas a hid szigeteléscseréje.

9. Nem engedélykoteles beavatkozds a vasbeton palyalemez profiljavitasa, magasitasa,
esésviszonyainak mddositasa.

10. Nem engedélykateles a hid acélszerkezetének szelvénybdvitéssel jaro javitasa.

11. Nem engedélykdteles beavatkozas az idomacélkorlat cseréje, atalakitasa, ide értve ha valtozik a
korlatlabak rogzitési modja, helye.

12. Nem engedélykoteles beavatkozas a kozati visszatartd rendszerek nem gyengébbre valo cseréje.

13. Nem engedélykoteles a beavatkozas a hid szélén valo korlat épités, ha ott korabban nem volt
korlat.

14. Nem engedélykoteles beavatkozas a keresztmetszeti kicsiny geometriai modositasa (pl. szegély
konturvonala legfeljebb 25 cm-rel valtozik, korlat vonala legfeljebb 25 cm-rel valtozik).

Ha a fenti példak alapjan nem lehetséges az adott beavatkozas engedélykdtelességének megitélése,

akkor a hidkezel6 €s a hidtervez6 kozos jegyzokonyvben rogzitse, hogy a beavatkozas engedélykoteles

vagy nem. Ehhez el6zetesen az illetékes hatosag allasfoglalasa is kikérheto.

i

2.4.  JARULEKOS SZEMPONTOK:

A beavatkozasok engedély- és jovahagyaskotelessége sokszor felmeriil a megvaldsitas sordn is.
Ennek oka lehet valamelyik kozremiikodé altal kezdeményezett muszaki tartalom valtoztatds. A
modositas olyan sokféle lehet, hogy ezek felsorolasiara sem vallalkozunk. Kényszerli modositast
eredményezhet meglévo szerkezetek esetében a ténylegesen fellelt hidrészek tulajdonséagai, és sajnos
nem t0l ritkan a tervhibak is. Ezek minden esetben a kiviteli terv mddositasat eredményezik.

Szemellenzével olvasva a szakmai szabalyokat egy-egy ilyen modositas jogi megitélése nem
egyszerl. Jellemz6 gyakorlat ilyen esetben az illetékes kozlekedésépitési hatosag allasfoglalasanak
kikérése. Mivel a modositasok esetszama oriasi, gyakori a valtoztatasoknak csak megvalosulési tervben
valod kezelése, engedélymodositas €s modositott kiviteli terv hatdsagi jovahagyasa nélkiil (akar
hidgerenda-tipus valtoztatas esetén is).

Ezen masodik probléma felvetés, azaz a kivitelezés kozben ad6dd modositasoknal a jogi felelosség
elsdsorban a kivitelez6t (felelés miiszaki vezetdt), masodsorban a megrendel6t képviseld miiszaki
ellendrt terheli. Tervezod ez esetekben jellemzOen a modositas jogi vonzatanak feleléssége alol mentesiil.
Sok esetben a kivitelez6 és miiszaki ellenér pedig rugalmasabban, lazabban értelmezi ezen
modositasokat. Mi a pontos arany koézéput? Fontos megjegyezni, hogy az épités kdzbeni miiszaki
modositasok jogi ,,szemellenzds™ értelmezése permanens hatosagi eljarast eredményezne.

A kivitelezés elétti tervezési fazisra vonatkoz6 fenti Utiigyi Miiszaki Eliras szabalyozési javaslathoz
hasonldéan célszerli volna az épités kozben felmeriilo valtozdsok jogi kezeléséhez is legalabb
vezérelveket rdgziteni — csokkentve ezzel a hatosagi egyedi allasfoglalasok szamat és a
bizonytalansagbol fakadoan a kozremiikddoket terhelé fokozott felelosséget ¢és egyuttal a
rendezetlenséget is.

2.5.  EGYEZTETESI FOLYAMAT

Az elmult egy esztenddben a targyi résztémat tObbszordsen és alaposan megvitattdk az egyes
kozremiikddo bizottsagokban. A folyamatban részt vett a hidépitési szakma teljes vertikuma: tervezok,
szakértok, kivitelezok, lizemeltetdk, és kiillondsen is hangstlyosan a hatosagi munkat végzok.

Ko6szonet mindenki hozzaszolasaért, javaslataért, ami a végleges szoveg megfogalmazasat segitette,
a szOveget javitotta, helyesbitette.
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A kovetkezo fejezetben kozoljiik a Kozati Hidak Tervezése — altalanos eldirasok késziilo kéziratanak
munkakozi, ugynevezett MAUT szakmai véleményezési fazisban 1év6 valtozatat (2023 szeptemberi
allapot). A teljes eléirastervezet véleményezésre a MAUT irodajan keresztiil szabadon hozzaférhetd
volt. Az alabbi szovegtervezet részlet nem tekinthetd véglegesnek. Az itt irtak érvényesek a 3.4. és 4.3.
fejezetekben kozolt eldirastervezet szakaszokra vonatkozodan is.

A targyalt szakasz varhatoan az eldiras 3.13. fejezete lesz, alabbiakban ezt a szamozast adjuk meg.

2.6. ELOIRAS EGYEZTETETT SZOVEGTERVEZETE
3.13. Hidtervek engedélye, jovahagyasa

3.13.1. Az alabbi esetek segitenek annak megitélésében, hogy egy tervezett beavatkozas a hatalyos
jogszabaly alapjan engedélykoteles, vagy sem. A gyakorlatban el6forduld esetek mindig egyedi
mérlegelést igényelnek.

Hatosagi
Beavatkozas engedély
a. | hid kocsipalya szélesitése, kivéve, ha a szélesités a szegély, vagy a korlat szukséges
elhelyezésébdl adodik és mértéke legfeljebb 10 cm
b. | hid teherbirasanak méretezett ndvelése (pl. szerkezeti erésitéssel) szukséges
c. | fétartdo eréjatékanak lényeges modositasa (pl. alsopalyas ivhid felsé szukseéges
keresztkdtésének részleges, vagy teljes eltavolitédsa; tobbtamaszuva tétel
stb.)
d. | tartészerkezet atalakitasa vagy cseréje, pl. eltorott fliggeszt6oszlop szukséges
kivaltasa, jarmautkdzés miatt sérilt széls6 hidgerenda cseréje
e. | sarucsere (kivéve az eredetivel azonos alkatrész vagy teljes saru cseréje) sziukséges
f. | Ujkozuti visszatarté rendszer elhelyezése a jarhato szegély belsé oldalara, sziukséges
elvalasztva a szegély forgalmat és a gépjarmi forgalmat, ha ott korabban
nem volt korlat
g. | ha a felszerkezet allandé terhelésének valtozasa az eredeti 6nsulyhoz sziukséges
viszonyitva meghaladja a 10%-ot (pl. palyaszint valtozas miatt)
h. | szigeteléscsere nem szukséges
i. | vasbeton palyalemez profiljavitasa, magasitasa, esésviszonyainak nem sziikséges
modositasa
j. | acélszerkezet szelvénybdvitéssel jaro javitasa nem szikséges
k. | idomacélkorlat cseréje, atalakitasa, ideértve, ha valtozik a korlatlabak nem sziikséges
rogzitési maodja, helye
I. | a kozuti visszatarté rendszerek nem gyengébb rendszer(ire valé cseréje nem sziikséges
m. | hid szélén valo korlat épités, ha ott korabban nem volt korlat nem szukséges

3.13.2. Ha a 3.13.1. pont alatti példak alapjan nem lehetséges az adott beavatkozas
engedélykotelességének megitélése, akkor a hid kezel6je és a hid tervezdje kozds jegyzokonyvben
rogzitse, hogy a beavatkozas engedélykoteles vagy nem. Ehhez el6zetesen az illetékes hatdsag
allasfoglalasa is kikérhetd.

3.13.3. A jovahagyott terveket csak a megrendeld hozzajarulasaval a tervezd kozremukodésével,
sziikség szerint az illetékes hatdsag jovahagyasaval szabad moddositani. Amennyiben a modositas a
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jovahagyon kiviil mas hatdsagot is érint (pl. a nyilasbeosztas modositasa, a szerkezet also éle szintjének
megvaltoztatasa), ugy ezeket a tervmodositas targyaban ujbol meg kell keresni.

3.13.4. Nem engedélykoteles beavatkozasok terveit a megrendeld, vagy a képviseletében eljard
fiiggetlen mérndk/miszaki ellenér hagyja jova.

3. ATERESZ FOGALMANAK SZABATOS MEGFOGALMAZASA

3.1. ELOZMENYEK

Tobbszor adodott sajnos abbol vita, hogy egy bizonyos miitargy hid vagy ateresz.

2023 januarjadban kozreadott munkaanyag (Hajos 2023) bemutatta e kérdéskor részleteit, amelynek
teljes megoldasa jogszabalymodositassal lehetne csak kezelni, tekintettel a fennallo ellentmondasokra,
pontatlansagokra. Ugyanakkor a jogalkotdi cél alapvetden egyértelmli, s ennek mindennapi
alkalmazasat tudja hatékonyan segiteni az UME-ban megjelend szabatos fogalomhasznalat.

«y ey

3.2.  HATALYOS DEFINICIO ES MODOSITASI JAVASLAT

Hatalyos fogalom meghatarozas: 1988. évi . torvény a kozuti kdzlekedésrdl 47. § 9. pontja szerint
,»az Ut mitargya: a hid, a pontonhid, a hajohid, a feliiljar6, az ateresz, az alagut, az aluljaro, a tamfal, a
bélésfal, az it viztelenitését szolgald arok, csatorna vagy mas vizelvezetd 1étesitmény; a két méternél
nagyobb nyilasu 4thidalé miitargy: hid, a két méternél kisebb nyilasu athidalé miitargy: ateresz;”

Javasolt pontositas: ,,az ut miitargya: a hid, a pontonhid, a hajohid, a feliiljaro, az ateresz, az alagut,
az aluljar6, a tamfal, a bélésfal, az Ut viztelenitését szolgald arok, csatorna vagy mas vizelvezetd
létesitmény; a két méternél nagyobb belsd atmérdjli, vagy a falazatokra merdlegesen mérve két méternél
nagyobb nyilast athidalo miitargy: hid, a két méternél nem nagyobb atmérdjii vagy nyilast athidalo
mitargy: ateresz;”

Rovid indoklas:

A hatélyos szoveg szerint a pontosan két méter nyildsu miitargy se hid, se ateresz. Tovabba
értelmezési bizonytalansagot ad, hogy nincs megadva, hogy a nyilas méretet uttengelyben vagy a
nyilasra mer6legesen kell-e értelmezni.

A javasolt pontositassal egyrészt megsziinik a pontosan két méteres miitargy besorolatlansaga, a
meghatarozas szabatossa valik, egyuttal teljessé valik a fogalmi kohézié az egyéb jogszabalyokkal és
egyuttal az Utiigyi Miiszaki El8iras-rendszerrel is.

A javasolt pontositas tiikkrozi a mérndki gyakorlatban elterjedt évszazados fogalomhasznalatot is.

3.3.  RESZLETES INDOKLAS

Az Uttérvényen kiviil 6t jogszabalyban talalhato atereszre vonatkozé definicio. Ezek az aldbbiak.

Az 1/1999. (I. 14.) KHVM rendelet a kozati hidak nyilvantartasardl és miszaki feliigyeletérol
mellékletében talalhatdo fogalommeghatarozas: ,,1. Hid: olyan mitargy, amelynek a hidfékre vagy
hidfalazatokra merélegesen mért nyilasa két méternél nagyobb. Az ennél kisebb nyilasu, illetve belso
atmérdjii mitargy az ateresz.”

Ez a definicio 1ényegében azonos a fenti javasolt pontositassal.

Az 5/2004. (1. 28.) GKM rendelet a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyairdl A) fliggeléke
szerint: ,,b) Az ut miitargya: a hid, a pontonhid, a hajohid, a feliiljaro, az ateresz, az alagut, az aluljaro,
a tamfal, a bélésfal, az Gt viztelenitését szolgald burkolt arok, csatorna vagy mas vizelvezetd 1étesitmény.
A két méternél nagyobb nyilasa athidalé mitargy: hid, a két méternél kisebb nyilasu athidalé mitargy:
ateresz.”
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Ez a bekezdés szo szerint azonos az Uttérvény javitandd szakaszaval. Az Uttérvény javasolt
pontositdsa a jogszabalyok hierarchikus rendjének megfelelden megadja egyuttal e rendelet
megfogalmazasanak pontositasat is a rendelet szovegének valtoztatasa nélkiil.

A 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet az Onkormanyzatok tulajdonadban 1évé ingatlanvagyon
nyilvantartasi és adatszolgaltatasi rendjérdl cimi jogszabaly 4. szamu mellékletében talalhatd egy
fogalomjegyzék az 6nkorményzati ingatlanvagyon-kataszterhez. E szerint: ,,Hid Az ut atvezetésére
létesitett 2,05 méternél nagyobb szabadnyildsu mitargy, beleértve a 2,05 m-nél nagyobb csdszerii
szerkezeteket is. Az ennél kisebb miitargyak atereszek. A szabadnyilast a szerkezet teherviselése szerinti
féiranyban kell értelmezni. Mer6leges hidaknal ez az uttengely, ferde hidaknal a gerendak vagy a vasalas
féiranya eltérhet a hidtengelytol.”

Ez a rendelet a javasolt pontositashoz igen kozel all6 megfogalmazasu, alapvetden azonos rendezo
elvekkel. Torténelmileg a 2,05 méter érték onnan szarmazik, hogy a nyilvantartasban egy tizedesjegyre
kerekitve voltak kezdetben rogzitve a nyilas értékek, azaz a 2,0 m ateresz, de a 2,1 m mdr hid.
Ugyanakkor a nyilds értelmezésének irdnya itt azonban kissé életszertitlen, mert példanak okaért egy
meglévo szerkezet bebetonozott, nem lathato acélbetétjeinek iranyahoz kotni a nyilas mérését aligha jo
szabalyozas.

Az Uttérvényhez javasolttal Osszhangban pontosithato ebben a rendeletben is a fogalom-
meghatarozas, s ez volna a tokéletes megoldas, de mivel ez csupan az Onkormanyzati kataszter
készitésére vonatkozik, ennek kicsit eltéré definicidja a napi munkaban komoly bajt nem okozhat.

A negyedik ¢s 6todik jogszabalyi hivatkozas nem kodzutra vonatkozik, igy nincsen kézvetlen tartalmi
kapcsolatban az Uttorvénnyel, ugyanakkor érdemes ezek megismerése is. Kivanatos volna, hogy ilyen
alapvet6 fogalom, mint a hid és az ateresz, egységes hasznalata legyen a kozutaknal tdgabb (maganut,
vasut) korben is.

A 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet az erdordl, az erd6 védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szolo
2009. évi XXXVII. torvény végrehajtasarol nem definialja az atereszt. Az 1. § szerint e rendelet
alkalmazasaban: ,,10. hid: az erdészeti maganut részét képezo, 3 méternél nagyobb hidnyilasu mitargy;”
— de nem definialja, hogy a kisebb az ateresz volna. Ez a rendelet a kozforgalom el6l elzart erdészeti
maganutakrél szol, melyek nem kozutak, igy nincsenek az Uttorvény hatalya alatt! Ugyanezen
rendeletben nevesitett kozjoléti berendezések kozott szerepel az ,,erdei kerékparos dsvényt keresztezo
ateresz”, melynek jelentése: ,,Az erdei kerékparos dsvényt keresztezo, a csapadékviz vagy természetes
vizfolyas zavartalan atfolyasat biztosit6 legfeljebb 80 cm bels6 atmérdjli, maximalisan 2 m hosszusagu
betoncsd.” Nem tudom a hidhoz rendelt 3 méteres hatdr honnan szarmazik, jobb lenne erdészeti
maganutaknal is egységesen a 2 méter feletti nyilashoz kotni a hid fogalmat. A masik idézett szakasz
szerint kozjoléti berendezésként kerékparos dsvény ateresze csupan 80 cm atmérdji lehet. Mivel ez a
rendelet kiviil esik az Uttorvény hatalyan, ezért ezzel részleteiben itt nem foglalkozom.

A 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet a vasuti épitmények épitésiigyi hatosagi engedélyezési
eljarasainak részletes szabalyairol szol. Ebben a 2. § 2. szerint: ,,ateresz: olyan vasuti palyatartozék,
amely vasuti terhet visel, a vasuti palya alatti szabad nyilast hidal at, és amelynek belsé atméréje, vagy
a hidfokre vagy hidfalazatokra merélegesen mért nyildsa két méternél nem nagyobb;” s késébb a vastti
hid meghatarozasa ezzel azonos csak annyi eltéréssel természetesen, hogy ,.két méternél nagyobb”.

A vasuti szoéhasznalat azonos a fenti javasolt pontositassal, a nyilds mérésére vonatkozo kitételek
pontosak, alaposak.

A javasolt pontositassal jogszabalyilag is azonossa valik a kozuti és vasuti ateresz fogalom, ami
mindenképpen kivanatos.

A jogszabalyi ateresz definiciok utan lassuk az alacsonyabb miiszaki szabalyozasi szintet, az Utiigyi
Miszaki El6irasokat. Egyetlen hatalyos e-UT-ban szerepel az ateresz definicidja, mégpedig az e-UT
03.01.11. Kozutak tervezése eldiraskétetben: ,,Ateresz: 2,0 m vagy ennél kisebb szabad nyilasu athidald
miutargy.”

Az e-UT-ban 1év6 megfogalmazas tartalmilag azonos a javasolt pontositassal, igy az Uttorvény
javitasaval eldallhat a teljes 6sszhang a jogszabalyok és Utiigyi Miiszaki El6irasok kozott.
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Végezetiil megjegyzendd, hogy indokolt €s sziikséges a vasuti szabalyozashoz (289/2012. (X. 11.)
Korm. rendelet) hasonldan a nyilas iranyara is vonatkozo szabatos, hosszabb definicio, ugyanis sajnos
volt mar arra precedens, hogy egy adott eljarasban a kozlekedési hatosag a 160 cm belsd atmérdji
betoncsovet hidnak mindsitette, mert a ferde keresztezésii uttengely iranyaban mérte a csd ,,nyilasat”,
ami igy 2 méternél tobbnek bizonyult. Erre is tekintettel adtam meg a javasolt pontositast.

3.4. DEFINicIO Az UME TERVEZETBEN

Ateresz: Valamely akadaly feletti folyamatos kozlekedést biztositd kozati miitargyak azon csoportja,
melynek két tamasza kozotti meréleges nyilasa vagy atmérdje egy tizedesjegy pontossaggal értelmezett
2,0 m vagy kevesebb.

Hid: Valamely akadaly és/vagy egyéb kozlekedési palya feletti folyamatos kozlekedést biztosito
kozati mitargyak azon csoportja, melyek egy tizedesjegy pontossaggal értelmezett merdleges nyilasa
vagy atmérdje tobb mint 2,0 m.

4, KO6zUTI HIDAK VILLAMVEDELME

4.1. ELOZMENYEK

A jogszabalyi valtozasok miutan lehet6vé tették, hogy a nyomvonalas létesitmények sajat eldirast
készitsenek miitargyaik villamvédelmére, megfogalmazhattuk a villamvédelmi eldirasok modositasara
vonatkoz6 javaslatokat (Hajos 2021).

A villamvédelem teljesen U] alapokra helyezését javaslo eldiras-javaslatot a hiddsz szakma 6rommel
fogadta és a megujuld 0j tervezési eldirdssal varhatéan ezek életbe is Iéphetnek. Itt a téma részletes
targyalasat nem ismételjiik meg, csak a végleges eldiras szovegtervezetet adjuk kozre, ami a jelenlegi
szamozas szerint az 5.3.8. és 5.3.9. fejezetek lesznek.

4.2. ELOIRAS EGYEZTETETT SZOVEGTERVEZETE

5.3.8. Villamvédelem, védofoldelés

5.3.8.1. A 10 méternél hosszabb fahidakat és a talajszint felett 50 méternél magasabb hidakat a
hatalyos jogszabaly rendelet szerinti villamvédelemmel kell ellatni. Az MSZ EN 62 305-1 szabvany
szerinti villamvédelem alkalmazasa esetén a villamvédelmi intézkedések meghatarozasahoz sziikséges
kockazatelemzés kiindulo adatait a hidtervezonek és a villamvédelmi tervezonek kozosen kell
meghataroznia.

5.3.8.2. A hid tervezéje a hid kezel6jének egyetértésével egyéb hidak esetében Onkéntesen
alkalmazhatja a jogszabaly szerinti villamvédelmet egyedi megfontolds alapjan (pl. rendszeres
tomegrendezvények helyszine, hidon 1év egyéb védendd berendezés).

5.3.8.3. Az €l6z0 kettd bekezdésbe nem tartozd hidak esetében villaimvédelmi intézkedés, tervezés
nem sziikséges.

5.3.8.4. A 20 m tamaszkdz feletti acél és dszvérhidak acél fotartoit egyszerii foldeléssel kell ellatni a
felszerkezet mindkét végén. A foldelésnek alkalmazhatd a vasbeton alépitmény vasalasa. Az acél
fotartokat fémesen Ossze kell kapcsolni a hidon 1év6 fém korlatokkal és fém kandelaberekkel. Az
Osszekotés biztosithato folytatdlagossa tett betonacélokkal is. Jelen pont szerinti egyszeri foldelést a hid
tervezdje hatdrozza meg és ez nem mindsiil jogszabaly szerinti villimvédelemnek, igy ezek kiilon
feliilvizsgalata sem sziikséges.

5.3.8.5. Meglévo hidakon 1évé villamvédelem megsziintethetd, ha a hid nem tartozik az 5.3.8.1. és
5.3.8.2. fejezetek hatalya ala.

5.3.9. Erintésvédelem

5.3.9.1. Ha a hidon vagy annak kornyezetében elektromos vezeték vagy berendezés van annak
érintésvédelmi véddtavolsagan beliil, akkor a hidszerkezet érintésvédelmérdl az adott elektromos
vezetékre vagy berendezésre vonatkozo érintésveédelmi eldirasok szerint gondoskodni kell.
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5.3.9.2. Valtakoz6 aram rendszeri villamositott vasutvonalak feletti hidak vasttiizemi érintésvédelme
harom részbol tevédik ssze:

e A hid oldaléra érintést akadalyozo berendezést kell létesiteni az e-UT 04.04.13 szerint.

e A vasut feletti felszerkezet also ¢élébe a hid mindkét oldalan felcsapodas elleni hosszanti
acélelemet kell épiteni, melyet Ossze kell kotni a vasati EPH-haldzattal. Az acélelem szElsé
pontja ¢s a fesziiltség alatt allo felsGvezeték kozotti vizszintes vetiileti tavolsag legalabb 2,0
m legyen. Acélelemnek a fotartd acélszerkezete is megfeleld.

e A vasuti nagyfesziiltségli munkavezeték vagy tapvezeték fliggbleges sikjatol mért 10 méter
tavolsdgon beliill fém hidelemeket (fotartd, korlat, érintést akadalyozod berendezés,
kandelaber) 6ssze kell kotni a vasuti EPH-halozattal.

5.3.9.3. A vasuti EPH-hal6zathoz val6 kapcsolodasnal be kell tartani a vasutkezel6 eldirasait.
5.3.9.4. Egyenaram rendszerti kozlekedési palya esetén (varosi villamos, HEV, metrd, trolibusz) az
érintésvédelmet a kozlekedési palya kezeldjének eseti eldirasai szerint kell biztositani.

5. OsszeGzEs

A késziilé Gj Utiigyi Miszaki Elbirasban érintett harom résztéma modositisanak,
megfogalmazasanak hattérmunkajat, folyamatat mutattuk be, illusztralva az eldiraskészités folyamatat.
A részleteiben vizsgalt és transzparensen kozzétett munkaanyagok lehetOséget adtak minden
szakembernek a kozremiikddésre, véleményezésre, hogy a rovidesen hatalyba 1ép6 miiszaki szabalyozas
a leheto legjobb lehessen.
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