A mésszel stabilizalt talajok teherbirasanak tartdssaga,
fagyalldsaga

Szerz(k) Szendefy Janos és Vamos Maté

Kivonat

A talajkezelések soran révid és hosszu tavon lehet javitani a talajok mechanikai tulajdonsagait. A talaj tipusatol
és a hozzaadott mész mennyiségéetdl fiigg, hogy talajjavitast vagy talajstabilizaciot végziink. A talajstabilizacick
tartossaganak fontos mérészama, hogy az elnedvesedéssel és a fagyhatassal szemben milyen mértékben romlik
le a teherbirdsa. Laboratoriumi vizsgalatok késziiltek a mésszel stabilizélt talajok teherbirdsanak tartossag-
vizsgalatara, ami mellett bemutatdsra kerlilnek az erre vonatkozo szakirodalmi adatok és példak is. A kutatasi
eredmények alapjan a hazankban talalhato felszinkézeli gyenge teherbirasu és fagyérzékeny talajok mésszel
hatékonyan stabilizalhatoak.

1. Bevezetés

A talajstabilizaciok készitése soran a legfontosabb, hogy a talajfizikai paramétereknél elért pozitiv valtozasok
fenntarthatdak legyenek. A veliilk szemben tamasztott kovetelményeket a tervezett szerkezet élettartamaig el
tudjak latni, funkcidjukat a valtozd idGjarasi viszonyoktdl fliggetlendl be tudjak tolteni.

Talajstabilizaciot altaldban nagy fellilet(i foldmunkaknal (ipari padld és parkold) vagy vonalas létesitményeknél
(Gt és vasut) alkalmaznak. A palyaszerkezet, kiiltéri burkolatok és lemezek aldtamasztasat a foldmi felso,
javitott rétegével biztositjuk, fagyvédd és teherbirasjavitd rétegnek, illetve agyazatnak hivjuk. Alapvetden
durvaszemcsés anyagbdl (homokos kavics, zGzottkd) késziilnek, mivel ezeknek az anyagoknak a teherbirasa
vizre nem érzékeny, nedvesség hatasara legfeljebb kis mértékben csokken; benniik jéglencse képzGdés nem
jellemzd, igy a tavaszi olvadasok soran is megfelelen ald tudjak tdmasztani a szerkezeteket. Amennyiben
ezeket a rétegeket helyi anyag stabilizalasdval szeretnénk kivaltani, Ugy a stabilizaciok tervezésénél a
legfontosabb, hogy azok a vizzel és a fagyhatassal szemben ellendlléak legyenek, annak hatasara ne veszitsék el
teherbirasukat.

2. Talajok és stabilizaciok fagyveszélyessége az UT 2-1.222 szerint

A talajokat fagyveszélyesség szempontjabdl hazénkban az UT 2-1.222 Utiigyi Miszaki ElSirés sorolja
kategdridkba. A magasépitési szabvanyokban, elGirasokban nem taldlhaté ehhez hasonld csoportositas, igy a
lemezek tervezése esetén is erre tmaszkodva jarnak el a szakemberek.

Az ElGiras alapvetéen a kapillaris felszivas miatt kialakuld jéglencse képz&dést veszi figyelembe a kategériaba
sorolaskor, ezért fagyalldnak mindsiti a nagy porusokkal rendelkezé durvaszemcsés anyagokat, amelyeknél a
kapillaris felszivas alacsony, valamint a pdrusszerkezet miatt a jéglencsék kialakulasa is limitalt. A kdzepesen és
a nagyon plasztikus talajokat fagyérzékenynek, mig a hazank felszinét nagy részben fedd kissé plasztikus és
atmeneti talajokat fagyveszélyes kategériaba sorolja.

A kategoriaba sorolasa alapvet6en a szemeloszlas vizsgalat és plasztikus index vizsgalat alapjan torténik.

A fagyveszélyesség mindGsitése Megnevezés A szemeloszlas jellemzoi A plasztikus index, I,, %
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Fagyérzékeny iszapos kavics 10- 20 25-40
iszapos homok 10-15
sovany agyag 15-20
kdzepes agyag 20-30
kévér agyag > 30
Fagyveszélyes iszapos kavics > 20 > 40
iszapos homok > 15
homokliszt <10 > 50 <5
iszapos homokliszt > 10 5-10
iszap 10-15

1. tablazat
Talajok mindisitése fagyérzékenység szempontjabol [Ut 2-1.222 alapjan]

A talajok mésszel torténd stabilizalasat kévetben a plasztikus index I,=5-15% kozétti szlik tartomanyban esik, a

folyasi hatar meghatdrozdsa sokszor nehézkes a szemcsés anyagokhoz hasznalatos arkoldval, ezért a
stabilizaciok jellemzésére alkalmasabb a szemeloszlas gorbe [Szendefy, 2009]. Ezért, ha a mésszel stabilizalt
talajok fagyérzékenységét az 1. tabldzat szerinti szemeloszlas alapjan vizsgaljuk, Ugy az tapasztalhato, hogy a
meszezéssel egy vagy két kategdridval feljebb sorolhatdk a talajok. Ennek bemutatdsara késziilt sajat
laboratériumi vizsgalatok és szakirodalomban publikalt adatok alapjan a 2. tablazat.

Minta I+A [%] HL+I+A [%] Fagyérzékenység
Bucsuta* 0% 15 23 fagyérzékeny
kezelt 0 16 fagyallé
Rigyac* 0% 18 39 fagyérzékeny
kezelt 0 25 fagyald
Téglagyar* 0% 27 43 fagyveszélyes
kezelt 18 53 fagyérzékeny
Kékagyag* 0% 38 58 fagyveszélyes
kezelt 9 23 fagyald
Komarom 0% 32 37 fagyérzékeny
kezelt 2,5 25 fagyallo
Hajdunanas 0% 66 76 fagyveszélyes
kezelt 5 25 fagyald
Visonta 0% 92 98 fagyveszélyes
kezelt 16 21 fagyérzékeny
Leanyfalu 0% 65 77 fagyveszélyes
kezelt 2 39 fagyérzékeny

2. tablazat
Talajok mindsitése fagyérzékenység szempontjabol [*-Kosztka, 2004, Szendefy, 2008]

Az Utligyi Mszaki El6irds szerint a talajok fagyalldsdg szempontjabdl torténd kategdridba soroldsa a
bemutatott talajazonositdas mellett mas modon, példaul laboratoriumban vizsgalt asvanyi Gsszetétel vagy a
valdsagot modellez6 vizsgalatok alapjan is elvégezhetG. Az asvanyi Osszetétel vizsgalata soran azt mérik, hogy



a fagyas szempontjabol kritikus finom szemcsék asvanyosszetétele a talajfagyas alatti viztartalom és
térfogatndvekedés szempontjabdl nem vagy kevéssé veszélyes-e. A fagyhatds laboratériumban torténé
modellezése esetén pedig vizfelszivast, térfogatvaltozast és a fagyas hatasara bekovetkezO teherbirascsokkenést
javasolt mérni.

3. Laboratériumi vizsgalatok a meszes talajstabilizacio tartdssaganak és
fagyalldsaganak vizsgalatara

A mésszel stabilizalt talajok tartdssagat és fagyallosagat az el6z6 fejezetben bemutatott szemeloszlas
vizsgalatok mellett tovabbi laboratoriumi vizsgalatokkal is ala kivantuk tamasztani.

Ezek a laboratdriumi vizsgalatok kezdetekben az UT 2-3.207 Utiigyi Miszaki ElGirés szerint késziiltek, ami a
hidraulikus két6anyaggal stabilizalt talajok fagyallosagi vizsgalatat nyomoszilardsagi értékek alapjan végzi. A
vizsgalat soran 4 db kilonb6z6 talajnal és harom kilonb6z6 mészadagolassal 6-6 db probahenger, azaz
Osszesen 72 db minta késziilt. A vizsgalati eredmények és a vizsgalat alapjan az volt tapasztalhato, hogy ez a
vizsgalati modszer inkabb hidraulikus kotéanyaggal késziilt anyagok (betonszer(i-folytonos anyag) vizsgalatara
alkalmas, a diszperz talajszerkezetre kevésbé. A vizsgdlati mintdk elkészitése, homogenitasuk biztositasa
nehézkes. A tarolds soran tobb minta megsériilt, annak ellenére, hogy mechanikai hatds nem érte. Ezen
hatdsok miatt a mérés jelentGs részét nem lehetett elvégezni, a fennmaraddba is olyan bizonytalansdgok
kertiltek, ami miatt kiértékelésiiket és értelmezésiiket nehézkesnek és megbizhatatlanak tartottuk.

A tapasztalatok alapjan gy véljik, hogy a mésszel stabilizalt talajok a hidraulikus k6tGanyagu stabilizaciokhoz
késziilt eljarasokkal nem jellemezhetk megfeleléen, mivel a meszes talajstabilizacid csak kis részben
hidraulikus kot6anyagu stabilizacio, mivel a fizikai paraméterekben mérhet6 javulas dontGen a kationcserének
koszonhet6 [Szendefy, 2013].

A fentiek megfontolasa miatt a mésszel stabilizalt talajok tartdssagat és fagyhatassal szembeni ellenallasat mas
modszerrel célszer(i vizsgalni. Hasonld problémak miatt a teherbirds vizsgalatoknal mar korabban CBR
vizsgalatok készliltek az egyiranyl nyomovizsgalat helyett, igy a tartdssagi teszteknél is erre tértiink at.

A vizsgalatok soran a 4 db kilonb6zd tipusu talaj, 6 killonb6zd viztartalom mellett kerdilt Gsszekeverésre 2 %,
4 % és 6 % Orolt, égetett mész hozzaadasaval. A talajok kdzott homokos iszap, iszap, valamint kbzepes agyag
és kovér agyag talajok szerepeltek, a viztartalmak rendkiviil széles tartomanyba (w=4,5-37%) estek, a
konzisztencia index talajtdl fliggéen 1 =0,36-2,84 kdzott valtozott.

A minta bekészitésekor a kimért mészmennyiség a bedllitott viztartalmu talajokhoz lett hozzakeverve, majd
parazard csomagolasban alltak 90 percet. Ez az id6 a mész oltddasahoz sziikséges, ami a térfogatvaltozas miatt
fellazithatja, karosithatja a mintakat. Ezt kbvetéen 5*55 (tést alkalmazva CBR edénybe tomoritve, 28 napig
parazard csomagolasban lettek pihentetve, amit 7 napos vizzel teli kadban allas kovetett. A tovabbiakban 3
napig a fagyasztdszekrénybe -20 °C-ba keriiltek, majd tovabbi 24 6rara vissza a viz ala. A vizsgalatok soran
Osszesen 144 db CBR teherbiras vizsgalat késziilt.

A mintak vizfelvételében és a teherbirasaban bekovetkezett valtozasok a talajok kotottségétdl fiiggetlendl
hasonlé jelleget mutattak, azonban az eltérd viztartalom értékek és nagy mennyiségl adat miatt egy abraban
nehezen szemléltethetOk. A valtozasok ezért az egyes talajok egy-egy kiragadott grafikonjan keresztiil keriilnek
bemutatasra.

Az 1. abrén a Szarvasrol szarmazo kozepes agyag talaj CBR teherbirasi értékei lathatdak 28 napos pihentetést
kovetSen. Az abra vizszintes tengelyén a feltlintetett viztartalmak I.=0,55-1,55 kozotti tartomanyt fednek le.
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1. dbra
Kozepes agyag talaj CBR teherbirdsa a viztartalom s mészadagoias fiiggvényében

A 2. abran egy gyengén kotott iszap talaj stabilizacidja sordan mért eredmények lathatéak. A viztartalom
valtoztatasa miatt a konzisztencia index az el6z6h6z hasonléan I.=0,55-1,55 kozdttire adddott.

CBR-w 28 naposan - Hajdunanas iszap
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2. dbra
Iszap talaj CBR teherbirdsa a viztartalom €s méeszadagolgs fiiggvényében
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Az dbra szemléletesebbé tétele érdekében piros vizszintes vonallal megjelenitésre keriilt a CBR-bGl szamithato
E,=70 MPa teherbiras érték is.

Az abran fiigg6leges vonalak jelzik az egyes mésztartalom esetén a Proctor-gorbékrol leolvashatd optimalis
viztartalom értékeket. Ez felhivia a figyelmet arra a problémara, amivel a kivitelezések soran sokszor
szembesiilhetiink, hogy a termett talajok teherbirdsa a szaraz dgon a legmagasabb, itt azonban nehezebben
tomorithetéek, mig a nedves agon, ahol kénnyebb a tomorités az optimalistdl mar nagyon kis mértéki
viztartalom eltérés esetén is rendkiviil alacsony teherbirds tapasztalhatd. Ezzel szemben a mésszel stabilizalt
talajok esetén az optimalis viztartalom kozel egybe esik a teherbirasi optimummal és gyakorlatilag barmilyen
viztartalom mellett a szemcsés anyagokhoz hasonld teherbiras mérhet6. A stabilizacidk alacsony teherbirasa
csak szaraz agon tapasztalhatd, amikor betomoritésiik is nehézkes, ezért kivitelezésiik soran gondoskodni kell a
szilkséges viz hozzadadasrdl.

Az aztatds és fagyasztas soran felvett viz mennyisége csak a CBR edény sulyanak lemérésével keriilt
meghatarozasra, a minta belsejében a viztartalom valtozast nem mértiilk. A mérések szerint a nedves oldalon
beépitett talajok vizet nem vettek fel, mig a szaraz agon beépitettek az alacsony (S, .=31%) telitettség miatt

100-350 g vizet vettek fel. Ez az elenyész6 vizfelvétel a teljes mintdra vetitve 3-10 %-os viztartalom valtozast
okozott, ami természetes talajok esetén mar jelent0s teherbirds vesztést eredményezne, azonban a
stabilizacioknal ez nem volt tapasztalhatd. A stabilizalatlan talajok vizfelvételét nem lehetett mérni, mivel azok
az aztatas hatasara az edényekbdl ,kiaramlottak”.

Az alacsony vizfelvétel tobb dolognak tulajdonithatd. A mésszel stabilizalt talajok, kilondsen a nedves agon,
morzsalékossd, rendkivil jél bedolgozhatdva vélnak, feliiletiik jol eldolgozhatd, zart fellletet ad, mind a
laboratériumban, mind pedig a helyszini munkaknal. A kotott talajokat felépitd finomszemcsék relativ nagy
felllettel rendelkeznek, ezért nagy mennyiségl viz megkGtésére képesek. Ez a vizfelvétel okozza
tulajdonképpen a nyirdszilardsag cstkkenését, a teherbirds elvesztését. A meszes talajstabilizacié soran lezajld
dominans kémiai folyamatnak, a kationcserének készonhet6en bekovetkezé koagulacié miatt a finomszemcse
tartalom jelent6sen lecsokken, mindemellett a talajszemcse feliiletének toltésmegvaltozasa miatt a
talajszemcsék fellletéhez a viz kevéssé tud kapcsolddni, ezért az anyag csak kis mennyiségli vizet vesz fel.
[Szendefy, 2009]

Az alacsony vizfelvételre mutat helyszini példat a laboratériumban is vizsgalt kévér anyag talaj fotdi. Az
erdészeti Ut probaszakaszként készllt 30 cm vastag talajstabilizacid két év elteltével is rendkiviil szaraz, kemény
allapotd volt, ahogy azt a 3. dbra mutatja, szemben a 4. abran taldlhatd stabilizalatlan talajjal, aminek
magasabb viztartalmara a szine mellett a helyszini konzisztencia allapota is utalt.
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A mésszel stabilizalt talajok magas teherbirdsa azonban nem csak a stabilizaciét kovetGen volt tapasztalhatd,
azon az aztatas és fagyasztas hatasara sem kovetkezett be szamottevd valtozas. Mig a normal talajok esetében a
viz ala helyezett mintdk néhany nap mulva 6nmaguktdl ,kidramoltak” az edényekbdl, addig a stabilizalt mintak
esetében csupan a felszini néhany milliméter vastag réget ,feltdskasodasa”, felpuhulasa volt megfigyelhetd. Az
emberi érzékekkel tapasztalhatdak CBR mérésekkel kerliletek szamszer(sitésre.

A 5, dbra diagramjai szemléltetik, hogy a vizben vald tarolas és a fagyasztas hatasara milyen elenyész6
teherbiras csokkenés volt mérheté a kiilonb6z6 viztartalom mellett stabilizalt, 28 napig pihentetett mintak
teherbirdsdhoz képest. A szemléletesség érdekében a diagramon ismét feltlintetésre keriilt az E,=70 MPa érték{i
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5. abra
Meésszel stabilzalt kbzepes agyag talj teherbirdsa dztatas+fagyasztast kovetden és azt megelbzéen

4. Laboratoériumi mérési eredmények értékelése és tartdssag varhatod értékének
meghatarozasa

Viz és fagy hatdsara a durvaszemcsés anyagokban is tapasztalhatd leromlds. Az, hogy a stabilizaciok esetében
ez milyen mértéket 6lt a 114 db CBR teherbiras mérés statisztikai értékelésével keriilt szamszer(sitésre. A
tartdssagi tesztek soran mért teherbirds csokkenés az aztatas+fagyasztast kdvetéen mért teherbiras érték és a
28 napos teherbiras érték hanyadosaval kerll kifejezésre. A szamitott hanyadosokat a 4. abra mutatja.

A 5. és 6. abran lathatd teherbirds csokkenés értelmezésekor ismét megemlitjiik, hogy az aztatas+fagyasztas
hatdsara a mintak fels6, néhany mm vastag része feltaskasodott, fellazult, amit a mérések soran nem tudtunk
kiklisz6bGIni és emiatt az eredményeket korrigalni.
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Teherbiras vesztés tartossagi tesztek hatasara
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6. abra
Teherbiras csokkenés mértéke aztatas+fagyasztas hatasara

A statisztikai értékelés szerint az aztatas és a fagyasztas hatasara a 4 kilonb6z6 tipusu talaj esetében vizsgalt
széles viztartalom tartomany mellett, 3 kilonb6z6 mészadagolast alkalmazva atlag 20 %-os teherbiras
csokkenés volt mérhetd a CBR értékekben. Az atlag 0,8 ardnyszamhoz 0,088 atlagos eltérés és 0,1 szdras
tartozott.

Amennyiben az értékelést a CBR eredményekbdl szamithatd E, értékekre végezziik el, Ugy a teherbirds vesztés

csak 14,2 %-ra, az atlagos eltérés 0,064, mig a szoras 0,076-ra adodik.

A korabbiakban mar tortént utalds, hogy mar a laboratériumi vizsgalatok soran érezheté a bedolgozasi
viztartalom hatasa. A Proctor-g6rbe szaraz agan léve stabilizaciok nehezen bedolgozhatdak, az anyag nem all
0ssze, igy a tomorités nehézkes, ami a teherbirasi értékekbe is visszakdszon, mig a nedvesebb mintakkal
,0rom” dolgozni. Az ebbdl tapasztalhatd hatas értékelése érdekében meghatarozasra kerilt a teherbiras
csokkenés mértéke a bedolgozasi viztartalom optimalistdl vald eltérés alapjan is. Az eredmények
feldolgozasakor szétvalasztasra kertiltek az optimalis viztartalom és az melletti els6 szaraz és nedves agon mért
teherbirdsok, valamint a tovabbi nedves és széraz agon kapott eredmények. Habar pontos statisztikai értékelés
is késziilt a szétvalasztott viztartalmak alapjan, az 7. dbra szinei jol mutatjdk a tendencidkat. A CBR mérési
eredményeket figyelembe véve a kékszinli, optimalis vagy ahhoz koézeli viztartalom mellett bedolgozott
stabilizaciok leromlasa tendenciézusan 0-20 % k&zotti, mig a szaraz agon bedolgozottaké inkdbb a 20 % vagy
az feletti volt. A nedves agon bedolgozott mintak pedig vegyes értékeket adnak.

CBR értékre vonatkoztatva E, értékre vonatkoztatva
szaraz ag optimum nedves ag szaraz ag optimum nedves ag
atlag 0,73 0,85 0,78 0,81 0,90 0,84
sz6rds 0,11 0,08 0,09 0,08 0,06 0,07
3. tablazat

Teherbirds csokkenés mérteke dztatas+fagyasztas hatasara a bedolgozasi viztartalom alapjan szétvalasztva
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Teherbiras vesztés tartossagi tesztek hatasara
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7. abra

Teherbirds csokkenés mértéke aztatas+fagyasztas hatasara a bedolgozas optimalis viztartalomtol valo eltérése alapjan

A statisztikai értékelés elkésziilt a szamithatod E, értékekre is, az eredményeket a 3. tabldzat mutatja be.

A stabilizacidknal mért leromlasokndl fontos kiemelni, hogy a meghatdrozott értékeknél nem sikerilt
kiklisz6b4Ini a laboratdriumban a felszini ,feltdskasodas” hatasat, ami a valdsagban a rakeril6 rétegek hatasara
nem vagy csak csokkenten kovetkezik be. Emellett azt is, hogy az dztatas és fagyasztas hatasara sem cstkkent a
stabilizaciok sajat modulusa E,=70 MPa ala, még extrém bekeverési viztartalom mellett sem. Amennyiben a

stabilizaci6 megfelel6 mészadagolas mellett, T, >95%-0s tdmérségen keril bedolgozasra, Ugy a leromlassal

csOkkentett teherbirds E,=165 MPa értékben adhaté meg [Szendefy, 2009].

5. Nemzetkozi és hazai tapasztalatok a meszes stabilizacio tartdssaganak és
fagyallosaganak alatdmasztasara

A szakirodalom elGszeretettel alkalmazza a laboratdriumi vizsgalatok soran a kapillaris vizfelszivas hatasara vald
tonkremenetel vizsgalatat is. Ekkor a tonkremenetelt sokszor szubjektiv mddon hatarozzak meg, ahogy tették
azt a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemen,

Dr. Kosztka Miklds: ,a talajok vizallosaganak megaéllapitisa érdekében a probatesteket vizbe allitva alulrol
telitettiik €s mértik a probatest tonkremenetelének idejét... A vizbe allitott kezelt és kezeletlen probatesteket
egyszerre, parhuzamosan figyelhettiik meg. Ez biztositotta, hogy az azonos &llapotot eléré probatesteket
tekintettiik tonkrementnek.” [Kosztka, 2004]. A hazai kutatdshoz hasonldéan mérték a stabilizaciok kapillaris
vizfelszivasat és tartdssagat az USA-ban is (8. és 9. abra).

A laboratériumi vizsgalatok szerint a mésszel kezelt talajok vizfelvétele a kezeletlen talajokéhoz képest
elenyész6, annak hatasara csak hosszU id0 elteltével vagy egyaltalan nem megy tonkre.
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Kapiléris vizfelszivas és tartdssagi teszt az USA-ban II,

A laboratériumi mérések mellett tobb kiilfoldi és hazai helyszini példa vagy nagyminta kisérlet is igazolja a
stabilizaciok tartdssagat.

LAz 1970-es években a mezbgazdasagi és erdészeti utak palyaszerkezet tervezésének pontositdsa érdekében
harom kisérleti ut €épilt. Két kisérleti ut éplilt fagyveszélyes kotott talajon a Német Demokratikus
Koztarsasagban, egy pedig Magyarorszagon fagyveszélytelen talajon. Az NDK-ban Eplilt kisérleti utak egyike
kisérleti uton 1971 tavaszan 20 000 db-ot meghalado teheradthaladast teljesitettek. A veszélyes tavaszi
id6szakban terhelt uton sem a forgalombdl, sem a fagy-olvadasi periodusbdl az alap hibdjara visszavezethetd
karosodast nem lehetett tapasztalni. ”[Kosztka, 2004].

A cikk soran bemutatott anyagok egyike a banokszentgyorgyi erdészet teriiletér6l szarmazik. Itt kiilonboz6
palyaszerkezeteket vizsgalt a NyME Soproni Erdémérnoki Karanak Geomatikai, Erdéfeltarasi és Vizgazdalkodasi
Intézete, amelyek koziil az egyik az 1. képen is lthatd 5 cm zlzottk6 szdras alatt 30 cm vastag mésszel
stabilizalt réteg volt. A prdobaszakaszon a tervezett jaratszamot - mesterséges forgalomként - fat szallito
jarmivek kozlekedése biztositotta. A kiilonb6z6 id6pontokban mért behajlasmérések adatsorat feldolgozd
diagramot a 10. dbra mutatja.
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10. abra
Behajlasmérés a banokszentgydrgyi stabilzalt probadton

A 10. abran megfigyelhetd a stabilizacio kezdeti fazisaban dominans kationcsere gyors, kozel egy hetes lefutasi
ideje, amit kovetéen mar csak a puccolan kotésbdl adddik esetleges teherbiras novekedés. [Szendefy, 2009]

Ezek mellett Osszegy(jtésre keriilt néhany az USA-ban vagy a hazankban kordbban késziilt, jelenleg is
hasznalatban [év0 (4. tablazaf), karosodas és foldm(i leromlasa nélkili stabilizacio, amelyek tartéssaga
bizonyitja, hogy a mésszel stabilizalt talajok vizre és fagyra érzéketlenné valnak, azok karos hatdsaival szemben
megfelelGen ellenalldak.

Stabilizacié helyszine Epités 6ta eltelt id6 [év]
US 45 autdpalya 22
US 61 autopalya 20
US 82W autopalya 25

US 82E autdpalya 25


./01_files/SzJ10.jpg

Banokszentgy6rgy erdészeti ut 7

Hatvani ipari csarnok 11
MO autdpalya 6
M7 autépalya 8
Békés megye alsdbbrend( utak 10
3. sz. féat 9

4. tablazat
Jelenleg is hasznalatban IEv4 stabilzaciok

6. Osszefoglalds

A talajok mésszel val6 stabilizalasa akkor tud a durvaszemcsés rétegekkel szemben hatékony alternativaként
megjelenni, ha a stabilizacio tartdssaga garantalt, a réteg a tervezett funkciot a tervezett élettartam alatt is el
tudja latni. A stabilizaciok gyakori alkalmazasi korébe tartozd Gt, vasut, parkold és ipari épliletek padozatanal
elvart kritérium, hogy a stabilizalt réteg a lehulld és beszivargd csapadékviz, esetleg a talajviz megemelkedése
esetén is teherbird maradjon, a raépitett burkolatban alépitményi problémara visszavezethetd karosodas ne
kovetkezzen be.

A hazai elGiras fagyallésag szempontjabol alapvetéen a szemeloszlas szerint sorolja kategdridkba a kilénb6z6
talajokat. Amennyiben a mésszel stabilizalt talajokat is csak ilyen modon kategorizélnank, igy nem feltétlendl
sorolhatnank azokat a fagyalld osztalyba. A hazai és nemzetkOzi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a
mésszel stabilizalt talajok kell6en tartdsak és fagyalldak is.

A tartéssag és fagyallossag vizsgalatat ezért mas mddon is mérni probaltuk. A mésszel stabilizalt talajok a
szabvanyok szerint jelenleg a hidraulikus kétGanyagu talajstabilizaciok kozé soroltak, amely elGirasok alapjan
végezhet6 vizsgalatok nem jellemzik megfeleléen azt, ezért mas tipusu vizsgalatok elvégzése javasolt.

A tartdssag és fagyallosag vizsgalata céljabol CBR mérések késziiltek mésszel stabilizalt talajok vizben és
fagyasztdszekrényben torténd tarolasat kovetGen.

A vizsgalatok szerint a mésszel stabilizalt talajok teherbirdsat a viz és a fagyhatas csak kis mértékben cstkkenti,
a stabilizacidk vizérzéketlennek, fagyalldonak mindsithetéek. A kis mérték( teherbiras csokkenés egy része a
minta tarolasa miatti fellileti romlasbdl adddik, ezért a statisztikailag kimutatott 20 %-os teherbirds cstkkenés
jelentGs biztonsagot tartalmaz.

A vizsgdlatok ramutattak arra is, hogy a stabilizaciok esetében is fontos szerepet jatszik a bedolgozasi
viztartalom. A stabilizalt anyag bedolgozas az optimalis viztartalom k6zelében és nedves agon hatékonyabb,
tartdssaga is kedvezdbb ilyen esetben.

A laboratériumi vizsgalatokkal elOkészitett stabilizaciok megtervezése soran az anyag teherbirdasa CBR
vizsgdlattal megbizhatéan meghatdrozhatd. Megfelelé mészadagoldssal és bedolgozassal a durvaszemcsés
anyagokkal egyenérték( réteg épithetd a helyi, épitésre esetleg alkalmatlannak vélt talajok mésszel valo
stabilizalasa esetén.
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UT 2-1.222 Utak és autdpalyak létesitésének altaldnos szabalyai
UT 2-3.207 Utpélyaszerkezetek két6anyag nélkiili és hidraulikus két6anyagu alaprétegei

MSZ EN 13286-50 Kotdanyag nélkiili és hidraulikus kot6anyagu keverékek. 50. rész: Hidraulikus kot6anyagu
keverékek vizsgalati probatesteinek elGallitdsi mddszere Proctor-berendezéssel vagy vibroasztalos tomoritéssel

MSZ EN 13286-41 Kotdanyag nélkiili és hidraulikus két6anyagu keverékek. 41. rész: Vizsgalati mddszer a
hidraulikus kot6anyagu keverékek nyomoszilardsaganak meghatarozasara
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2014. julius 9.

Egy hozzaszdlas ehhez: “A mésszel stabilizalt talajok teherbirasanak tartéssaga,
fagyallosaga”

Karoliny Marton szerint:
2014 julius 21. - 14:28
Kedves Kollégak!
Nagy érdeklGdéssel olvastam el ezt az irast és nagyon jonak, el6remutatdnak stb. talaltam.
tartom) és megjegyeztem egy fontos részt belGle (t6bbet is), most idézem:
"Hibaztatni a tervezOket, beruhdzdkat sem szabad, hiszen a mddszer hazankban valéban nem bir megfelel6
ismertséggel, presztizzsel. A hazai szakirodalomban fellelhetd mivek is inkabb csak megemlitik, bemutatjak a
madszer fébb |épésit, hatasait, de megfelel6 mennyiségli kisérleti eredményeket, konkrét javaslatokat,
receptirakat nem adnak."
Nagyon fontos szavak ezek, mert jellemzik a hazai allapotokat.
Nyilvan egy PHD értekezés nem vitaférum és a fiatal kolléga nem akar (értheté mddon) palydja elején egy
rakas ellenséget.
Ezért a fenti idézetet én most "leforditom".
"A tervezok és beruhazok nem olvasnak semmit, 6riilnek, hogy lediplomaztak és azt hiszik, hogy mindent
tudnak, ami nagyon nem igaz".
Félreértés ne essék, ez az én forditdasom, gyanakszom, hogy igazam van, ha valaki Ggy érzi, hogy nem,
megtaldl és 6rommel vitatkozok Vele.
A cikkrél (6szinte elismerésem mellett).
Az alaphelyzet az, hogy hidnyoznak azok a minimalis ismeretek a széles szakmabdl, ami alapjan a valds helyén
lehet értékelni ezt az irast (meglehetésen magasan az én véleményem szerint)
A hiany ugy csokkenthet6, ha a PHD anyagbdl és a 2013. évi geotechnikai konferencia anyagabol késziilne egy
hianypotld irds a Lapok hasabjain (van azért esély arra, hogy itt elolvassa néhany ember és azért, mert az
el6zmények nélkiil sokak szamara nem érthetd - ha egyaltalan el is olvassa)
Ezek csak a kommunikacids hidnyrésrél széltak, a tovabbiakban néhany szakmai komment is.
Nincs és aligha lesz (klimatikus valtozékonysag) fagykar és aligha olvadasi kar is, err6l ugyanebben a
példanyban néhany dolgot leirtam.
Ez elég keménynek tlinik, de a meteostatisztikai adatok alapjan ma azt a tartds hidegmennyiséget, ami képes
fagykart okozni, saccom szerint a kbvetkez6 szaz évben nem varhatunk.
Ugyanakkor - Iényegében hasonld, vagy rokon okok miatt - varhato a térfogatvaltozasi hajlamok miatti
karmennyiség novekedése.
Eppen ez az, amiért 6riilok a cikknek és az eredményeknek.
Lényegében a meszes "beavatkozas" valdszinlileg segithet ezen (lasd a fényképeket).
Azaz, javaslom a kollégdknak, hogy ebbe az irdnyba is induljanak, ez valds probléma és valdszinlileg a leirt
eszkozokkel, modszerekkel joI kezelhetd.
Sok sikert kivanva:
Karoliny Marton
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