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Zalavar-Varsziget eés a Mosaburg-kérdes

III. rész
A forraskritika tanulsagai

Eldkeriilt a karintiai niedertrixeni Szent Mar-
ton templom faldban is egy klasszikus, IX.
szazadinak tartott, szalagfonatos kéfaragvany,
amelynek szinte pontos parhuzama ismert
Zalavarrol.! A fonatdiszes kofaragvanyok
gyakoriak Karintidban és a kora-Arpad-kori
magyar mivészeti emlékek kozott is.
Moosburg északi oldalan fekvé Sankt Peter
telepiilés teriiletén ismert egy templomrom,
(az egyhaz 772 és 828 kozott épiilt), amelynek
temetdjében az 1990-es években szamos
szalagfonatdiszes koéfaragvanyt (Flechtwerk-
steine) tartak fel. De a moosburgi Szent
Mihaly plébaniatemplomban is keriilt el egy
példany. Szalagfonatos kéemlékek ismertek
Zweikirchenbdl, St.Peter am Bichl-bdl,
Karnburgbol ¢és St. Veitbdl. Ezeket a
faragvanyokat a VIII. szazad végére—a IX.
szazad elejére lehet keltezni.> A moosburgi St.
Peter templomrol ¢és a koriilotte Iétestlt
temetOrol, megallapithatd ¢és bizonyithato,
hogy megszakitds nélkiil (ohne erkennbare
Zasur), létezett a Karoling-korban is, sét a ré-
gi6 szakralis kdzpontja volt, amely jol tiikkrozi
a karantaniai eldkelok ¢és kegyurak egykori
¢letmodjat.

Mas kérdés, hogy Karintidban a régészeti
feltarasok 1ényegesen szerényebbek voltak az
elmult iddben, ezért korakdzépkori leletek alig

! Téth Endre id. mii (2000) 444.

kertiltek eld a régi Moosburg teriiletén. Zala-
var-Varsziget viszont hetvendt esztendeje kie-
melt 4satdsi teriilet!

Zalavar teriiletérdl kertilt napvilagra 1850-
ben egy 6019 darabbdl 4ll6 eziist érem-lelet.
Az eziist dénarok XIII. szazadiak.> De
napvilagra jutottak kdéfaragvanyok is. Egy fe-
hér marvany, fonatdiszes kapuszarkd, a kovet-
kez6 felirattal: QVERENS INVENTO PVL-
SANS H/i/c GAVDET aper/TO, ,,Mindaz, aki
kér, kap, aki keres talal, a zorgetonek ajtd nyi-
lik”). De keriilt eld Zalavaron angyalos sirkd
is, ANDREAS VITAM RESOLVTIS felirat-
tal, valamint egy lovast abrazolo6 toredék, de
ezek a kéemlékek XI. szazadiak, €s puszta fel-
tételezés, hogy ezek eldszor a IX. szazadi un.
Szent Adrian tiszteletére szentelt zardndok-
templomban lettek volna beépitve!* A szalag-
fonatos kéemlékek eredete és keltezése® tehat
hozzavetdleges, inkabb mondhatjuk, hogy IX-
XI. sz4zadiak.®

A karintiai Moosburgban kdéépiiletek van-
nak, de nincsenek mocsarak, allitjak a Zala-
varon kutatok, holott Klagenfurttol nyugatra,
a Worthersee északi oldalan van egy nagy to
(Schwarzes Moos), tavolabb pedig: Faschin-
ger Moos, Mooskeuschen, Moosburgerbach,
amely patak a Dravaba omlik, de Stiridban,
Karintidban, a Krajna felett is sok Moos-féle
helynév ismert.

Régebbi osztrak utikonyvek’ megemlitik,
hogy Moosburgban allt Arnulf herceg Karin-
tiai palotaja, amely még romos allapotaban is
latvanyos. Ez a hely Klagenfurttol két 6ranyi
tavolsagra fekszik, nyugat felé.

2 Stefan Eichert, Friihmittelalterliche Strukturen in Ostalpenraum. Klagenfurt, 2012, 158-159, 225, 253.

3 Prohaszka Péter, Aus der Forschungsgeschichte der Ruinen von Zalavér: Der Bericht des k. k. Ingenieur-Assistenten
Wenzel Schiffer aus dem Jahr 1854. In: Castellum, civitas, urbs. Zentren und Eliten im friihmittelalterlichen Ostmitte-
leuropa. Hrsg. Orsolya Heinrich-Tamaska, Hajnalka Herold, Péter Straub und Tivadar Vida. Budapest, Leipzig, Keszt-
hely, Rahden/Westf. 2015, 96-98.

4 Prohészka id. mii (2015) 99-100. — V6. Vandor Lész16 id. mii (2002) 103.

5 Ujszovetségi Szentiras. Roma, 1971. Maté 7. 7-9. rusztikus véltozata: A keres6 a talalasnak, a kopogtatd a megnyitds-
nak 6rvend. Vo. Ritook Agnes id. mii (2014), 294.

6 Récsey Viktor id. mii (1892) 63-68. — Toth Endre id. mii (2000) 444.

7 Petd Imre—Szombathy Viktor, Ausztria utikdnyv. Budapest, 1972.
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,»A masik Mosaburg, Cilly kortl allott ré-
gen. A Klagenfurt melletti Mosaburgot az ot-
tani vendek (karantianok®) Blatogradnak
nevezték.”” A Cilly mellett allott Moosburg
nevét is /megtalaljuk a térképen/ Slatinagrad
alakban. Mosaburgot, ,,mindezek alapjan
hova tehetjiik tobb joggal — oda-e, a hol nyo-
mat sem leljiik, vagy oda, a hol részint azon
modon ott all a térképen ma is, részint vilagos
nyomét taldljuk?”!?

A vitatott forrasadatok kozott, (Toth Endré-
nél) els6ként szerepel Regino kronikaja, aki a
880. esztenddnél azt irta, hogy Lajos kiraly
atadta Karintiat Arnulfnak, amelyet az atyja
(Karlmann) mar régebben (876) atengedett,
¢s amelyben fekszik (in quo situm) egy igen
er6s var (castrum munitissimum), amelyet
Mosaburhnak hivnak, €s azért hivtak igy, mert
a helyet jarhatatlan mocsar 6vezte (eo quod
palude inpenetrabili locus vallatus), a bemenni
akarok nagyon nehezen talalnak bejaratot (dif-
ficillimum adeuntibus prebeat accessum).!!
Ugyanezt megemliti Freisingi Ottd6 Kronikaja
is: Lajos, kelet Francia kirdlya, Arnulfnak
Moseburc varaval a carantaniai hercegséget is
atadta.'?

Ennél egyértelmlibb meghatarozas nem
létezik a torténettudomanyban! Toth Endre is

elismeri: ,,Der Satz erscheint auf den ersten
Blick problemlos.” Mosaburg Karintiaban
van! De ebbe nem nyugszik bele. Azt meséli,
(mert ez csak mese), hogy Regino, Karintidba
Als6-Pannoniat is beleértette (inclusive!), és a
leirdsa mégis csak Zalavarra vonatkozik, csak
jol kell értelmezni. De nem sokban
kiilonbozik ettél Szoke Béla Miklos ,,értel-
mezése” sem. O azt mondja, Regino meg-
tévesztette a késobbi korok torténetirdit azzal,
hogy Mosaburg ¢és Karintia kozé egyen-
16ségjelet tett. Regino Mosaburgot Karintia
részének képzelte el (1), €s ,,tajékozatlansagat
igazolja azzal, hogy Mosapurchot a karintiai
orokség részeként értelmezi, (képzeli el).”!?
Az ilyen Onkényes forrasmagyarazokkal,
sajnos, nem lehet mit kezdeni.'* Csak
egyetérteni lehet Robert Svetinaval, hogy
nincsen Karintiaban vagy Pannoniaban t6bb
olyan var, amelyre csak megkozeliten is gy
réillene Regino priimi apat leirasa, (castrum
munitissimum), mint a régi Moosburg
kornyéke (Auf keine andere karantanische
und auch pannonische Burg passt die Be-
schreibung als castrum munitissimum (Regino
von Priim) auch nur anndhernd in dem Um-
fang wie auf die alte Moosburg in Kirnten).!?
A fuldai évkonyvek 896. évi adatat is bevetik:

8 Mojmir unokadccsét, Rasztiszlav (846-870) morva fejedelmet a forrasok rendre a vendek kiralyanak nevezik (Resticius
regulus Winidorum, 862, 870, Resticius Winidus 866). De Rasztiszlav utddat, az unokadccsét, Zuendebald (Szvatopluk)
fejedelmet is (870-894) a vendek feletti uralkodénak mondjak (a nepote Restitii, qui principatum Winidorum post eum
susceperat). Az Annales Xantenses azonban a morvakat Margos-nak nevezi (Rasticius rex Margorum, 872). V6. Quellen
zur karolingischen Reichsgeschichte. Zweiter Teil. Bearbeitet von Reinhold Rau. WBG Darmastadt, 1992, 116., 160.,
212., 218., 364., 366. Rasztiszlav a marahanok fejedelme, akit Lajos kirdly 860-ban legy6zott, a fejedelmet elfogta és
megvakittatta (captoque principe nomine Raztiz enim caecari fecit). Az un. Fredegar kronikaban a szldvokat (a morvakat
¢s a karantanokat) vendeknek Vinedi, Vinidi befulci nevezik. V6. Chronicarum quae dicuntur Fredegarii libri quattuor.
Die vier Biicher der Chroniken des sogenannten Fredegar. AQDGM IV/a. Darmstadt, 1982, 206-210. és Scriptores
rerum Merovingicarum. Tomus II. Fredagarii et aliorum Chronica. Hannover, 1888, 144.

? Teljes képtelenség azonban a Balaton nevét a szIav blato=mocsar, sar szo6bol levezetni! ,,De hogy Privina szlavjai és
utanuk a magyarok miképpen nézhették a mély és tiszta vizli Balaton tavat sarnak, azt csak Hunfalvy Pal filologiaja
tudja megérteni. Hiszen a régi leveleinkben, tobbek kozott a tihanyi apatsag alapito levelén (1055) a Balaton neve Ba-
latin, majd Boloty...az ugorban a tyn, tun. tu = t6. Ez egyezik a Ferté (Ferteo) nevével. Kozép-Azsiaban bolo = nagy,
bd, bolotyn = nagy t6. V6. Fekete Zsigmond id. mii (1888) 79-82.

19 Salamon Ferenc id. mii (1882) 109.

! Regino von Priim. In: Quellen karolingischen Reichsgeschichte 3. Teil. Hrsg. Reinhold Rau. Ausgewihlte Quellen
zur deutschen Geschichte des Mittelalters (AQDGM) VII. WBG Darmstadt, 1992, 258-259. V6. Szoke Béla Miklos id.
mi (2019) 261.

12 Freisingi Ott6 Kronikaja. Forditotta Dr. Gombos F. Albin, Irsik Jozsef és Dr. Vajda Gyorgy. Kozépkori Kronikasok
Atheneum, Budapest, é. n. 292.

13 Sz8ke Béla Miklos id. mii (2014) 94. — U6 id. mii (2019) 261-263, 292.

14 Stefan Eichert id. mii (2012) 253. Wer behauptet, dass sich Regino bei seiner Angabe, dass die genannte Moosburg
in Karantanien gelegen habe, irrt oder bewuf3t die Unwarheit sagt, muss Reginos Glaubwiirdigkeit zu diesem Thema aus
seinem Werk heraus widerlegen!

15 Robert Svetina, Die Moosburg Arnulfs von Kérnten. Ein Beitrag zur Bestimmung ihrer Lage. Moosburger Muse-
umshefte 1 (1993) 16.
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a csaszar Pannoniat, az urbs Paludarum-mal
egylitt, vezérére, Braszlavra bizta arra az
iddre, hogy védje (imperator Pannoniam cum
urbe Paludarum tuendam Brazlavoni duci suo
in id tempus commendavit). A leirds nem
mondja meg, hol volt ez a mocsarvar, de csa-
kis a Zala foly6 mellett Iehetett, allitjak. Holott
a 884. évnél az évkonyv leirja, hogy Brazlav
dux Pannoniae ulterioris, abban az idOben a
Dréva és a Szava kozti orszagot uralta (Postea
veniente Brazlavoni duce, qui in id tempus
regnum inter Dravo et Savo flumine teniut), a-
mely akkor Pannonia volt.'® Karintia és
Pannonia Inferior a Drava-Szava kozén volt.
Ha 865 utan Kocel varat Mosaburgnak hivtak,
896-ban is nevezhették volna igy, de nem igy
nevezték, hanem urbs-nak, ami megerdsitett
varat jelent. Arnulf kirdly 888-ban adminis-
ztrativ kozpontot hozott 1étre Moosburgban,
Karlmann kirdly pedig, amikor 861/63-ban
fellazadt az apja ellen, a varat megfelelden
kiépitette.!” Albericus Kroénikaja elmondja,
hogy Kegyes Lajos (813-840) fia, Német
Lajos, halala el6tt 12 évvel (865), birodalmat
felosztotta fiai kozott, és Karlomann kapta
Baioariat, Pannoniat, Carantanat, Boemiat,
Moraviat, valamint a szlav és langobard mar-
chiat.!®

gy valt ez az urbs Paludarum Pannonia
legjelentdsébb erdditményévé. Az is megala-
pozottnak latszik, hogy Braszlav dux erddit-
ménye a mai Ausztria teriiletén, Klagenfurt
kozelében volt, sét az is felvethetd, hogy az

un. pozsonyi csata (907) helyszine, részben
talan itt keresendd, mert Aventinus alapjan,
hitelesen nem allapithato meg a hely.!® Boba
Imre allaspontja szerint az un. pozsonyi csata
Brezalauspurcnal zajlott le (907-ben), amely
Zalavér-Varszigettel lehet azonos.?

A telepiilés névvaltozasai, SzOke szerint,
jol nyomon kovethetdk. ,,Az Also-Zalavolgy
mocsaraiban Priwina altal 1étesitett telepiilést,
az urbs Paludarumot (Mocsarvarat) elébb az
alapitoja utan civitas Priwinaenek, majd Pri-
wina halalat kovetden a fia, Chezil utan, urbs
Chezilonisnek, majd ezt a gyakorlatot ko-
vetve, a 9. szazad végén, és a 10. szazad
elején, Braszlav utan Brezalauspurcnak-
Braslavespurchnak nevezik, végiil ugyanezen
oknal fogva, a 11. szdzad elején az elsd ispan,
Colon utan civitas Colonensis* lett a neve.

Pannoénia utolsé véddbastyajanak nevezni
Zalavar-Varszigetet a magyarok térhoditasa
idején,s ez igazadn meglepd és bizonyithatatlan
kijelentés.?!

Bonyolitja a kérdést Metod feltételezett
mosaburgi szereplése. 863-ban Konstantin
(Cirill, ill. Kyrill) Moraviaba érkezett, Szent
Kelemen csont ereklyéivel. Cirill és Metod
apostolok életérél szolo legendak szerint,??
,Rasztiszlav morva fejedelem isteni sugal-
latra, hercegeivel és a morvakkal tanacsot tart-
van, koveteket kiildott Mihaly csaszarhoz
(863), mondvan: mivelhogy népiink elvetette
a poganysagot, és a keresztény torvényt ko-
veti, nincs azonban olyan tanitonk, aki a mi

16 Fuldai Evkényvek. Annales Fuldenses. Forditotta, az utoszot és a jegyzeteket irta Darvas Matyas. MKI Kiadvanyai
5. Budapest, 2019, 328-329, 376-377. — V6. Documenta historiac Croaticae periodum antiquam. Coll. Dr. Fr. Racki,
Zagrabiae, 1877, 333, 379, 381. V6. Szoke Béla Miklos id. mii (2019) 174.

17 Bolgar torténészek Blatnenszko knyazsesztvo-nak (Blatnoi hercegségnek) nevezték a Duna-Drava és Raba altal koz-
revett teriiletet, amelynek székhelye lett volna urbs Paludarum. V6. Cirill-Metdd Enciklopedia 1. kdtet, Szazadok 121
(1987) 728. V6. Erwin Kupfer, Krongut, Grafschaft und Herrschaftsbildung in den siidlichen Marken und Herzogtiimern
von 10. bis zum 12. Jahrhundert. Studien und Forschungen aus dem niederdsterreichischen Institut fiir Landeskunde 48
(2009) 76-78.

18 MGH SS XXIII. 700.

19 Ttt emlitem meg, hogy a 907. juliusi pozsonyi csata szinhelyét, Boba Imre nyoman, Zalavar kornyékére lokalizalja
Sz6ke Béla Miklos is, id. mii (2014) 114-115. U6 id. mi (2019) 270-271, 288-293. A 907. julius 4-5.-1 brezalauspurci
csata Vratislavia-val (Bratislava) valo azonositasa felillvizsgaland6, mert a mocsarvar (Urbs Paludarum, Mosaburg)
csakis Karintiaban lehetett (Moosburg), igy a csatara is; legalabb is részben, itt keriilhetett sor. E kérdés tisztazasaért
sokat tett Gednczol Gyula. Magam is tilbecsiiltem Aventinus leirasat. V. Bakay Kornél, A pozsonyi csata a multban,
a jelenben és a jovében. In: Balassagyarmati Honismereti Hirado. A Madéach Imre Varosi Kényvtar Evkényve 2017,
220-228.

20 Brezalauspurc semmiképpen sem azonosithatd Zalavar térségével! Boba Imre tanulményait a hivatalos allaspont kép-
visel6i elvetik, a Magna Moravia lokalizacioja miatt. V6. Széke Béla Miklos id. ma (2019) 292-293.

21 Sz8ke Béla Miklos id. mii (2019) 293. Iskolapélddja ez az eszmefuttatas az dbrandos térténet-mesélésnek.

22 Pannéniai legendak. Cirill és Metod szlav apostolok élete. Forditotta: F. Kovacs Piroska. Madach, Europa, 1978, 60,
91.
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nyelviinkbn magyaraznd az igaz keresztény
hitvallast.. .kiildj hat nekiink piispokot. Metod
utra kelt a morvak foldjére...s miutan eltelt
harom év, tanitvdnyaikat kitanitvan, vissza-
tértek a morvak foldjérol.”

Moraviat orszagként (Nagy Moravia, Me-
galé Moravia, Magna Moravia) kezeli a
torténettudomany®, holott ez, egyes kutatok
szerint,>* az antik idékbeli Sirmium varosanak
volt a neve,® amely Pannoénidnak a Dravatol
délre esd részén, a Drava és a Szava kozott
teriilt el, tehat Pannonia Inferiorban. Az itt é16
szlovének fejedelme 810 és 823 kozott Liude-
vit volt. Az 6 utéda Ratimar (823-838), 6t ko-
vette Szvetimir (838-854). Rasztiszlav a déli
Morava, az okori Margus folyé menti szla-
voknak volt a kirdlya, amint ezt a Fuldai
évkonyvek hitelesen igazoljak: 846-ban
Német Lajos Rasztiszlavot, Mojmir unokéjat
tette meg a déli morvak (ad Sclavos Margen-
ses) fejedelmének (ducem eis constituit Rasti-
zen). Rasztiszlav azonban Lajos kiraly ellen
fordult, aki 855-ben sikerteleniil hadakozott
ellene (sine victoria). Késébb, 858-ban Lajos
kiraly ,,orszdga kiilonboz6é hatdraira harom
sereget kiild ki, mégpedig egyet iddsebb fia,
Karlmann vezetésével a margusi szlavok
vezére, Rastiz ellen (per Karlmannum filium
suum seniorem in Sclavos Margenses contra
Rastizen), a masikat kisebbik fia, Lajos veze-
tésével az abodritdk és a linonok ellen (in
Obodritos et Linones), a harmadikat Thachulf
vezetésével...a szorbok ellen (Sorabos).”

A Privinat eltiz6 Mojmir (833-846) unoka-
testvére volt Rasztiszlav (846-870), aki
tanadcskozvan  Szvatopluk  fejedelemmel,
(PoctrcnaBp  KHa3p  CIOBBIHCKB  Cb
CaatonbikbMb),?® behivta Cirillt és Metodot.
Rasztiszlav konfliktusba keveredett Szvento-
polkkal (Szvatopluk), sajat unokadccsével
(contra Zuentibaldum nepotem Rastizi), aki
870-t61 894-ig volt morva fejedelem. Szvento-
polk, Arnulf kiralyt6l megkapta 887 utan Bo-
hemiat (Csehorszagot) hiibér-birtokként,?” de
hatalmét a kés6bbi Felvidékre is kiterjesztette
(Kis Moravia, azaz a morva Orgrofsag teriile-
tére).”® 892-ben Arnulf, a magyarok segitségét
kérte Zwentibald (Szvatopluk) ellen, aki frank
vazallus létére megtagadta az engedelmes-
séget Arnulfnak,?® akit azonban kiszoritottak
¢szakrol, és vissza kellett térnie délre. Pragai
Kozma, Chronica Boemorvm c. miivében,*° a
894. évnél a kovetkezoket irja: ,,Ebben az
é¢vben  Zuatopluk  (Szvatopluk),  akit
kozonségesen Moravia kirdlydnak neveztek
(rex Moraviae, sicut vulgo dicitur), serege
kozott eltlint és sokaig nem keriilt el6. Amikor
azonban igazan magaba fordult, megértette,
hogy igazsagtalanul jart el, és a fegyvereit sa-
jat ura, Arnolf csaszar ellen forditotta (contra
dominum suum imperatorem), mintha megfe-
ledkezett volna a neki nyujtott segitség meg-
halalasarol, /arrdl/ hogy Arnolf meghdditotta
neki nemcsak Bohemiat, és mas teriileteket
egészen az Odera folydig, és Ungaria felé
egészen a Garam folydig (non solum Boe-
miam, verum etiam alias regione hinc usque

23 Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormanyzdsa. A gorog szoveget kiadta és magyarra forditotta: Moravcesik
Gyula. Kozoktatasiigyi Kiadovallalat, Budapest, 1950, 64-65.....a délre es6 vidéken Nagy Moravia, azaz Szvjatopluk
orszaga (yopa) volt.

24 Boba Imre, The Episcopacy of St. Methodius. Slavic Review 26 (1967) 89-93. és Piispoki Nagy Péter id. mii (1982)
18 skk.

25 Maraba, Morava, Civitas Pannoniae, Moravia és Pannonia piispoke. V6. Boba Imre, A brevity political history of. the
Pannonias and Dalmatia in the ninth century. Miinchen. 1984.

26 MMFH 11. 143.

27 Kospma Ipaxckuii, Yenickas XpoHuka. BeTynurenbHas cTaths, nepeson v kommentapuu: I'. E. Canuyka, Mocksa,
1962, 57.

28 Szvatopluk hercegségében tevékenykedett Metdd, aki mind a herceget, mind a népét egyhdzi atok ala vetette vétkei
miatt. Egy alkalommal, amikor vadaszni ment, megparancsolta, hogy az isteni szolgalattal (a szentmisével) varakozzon
addig, amig 6 oda nem ér, vissza a templmba. Metdod délig varakozott, majd hozzafogott a szentmise aldozathoz. Megjott
a herceg, és latvan, hogy Metdd 6t nem varta meg, berontott a templomba, beeresztette kutyainak sokasagat, megfuvatta
kiirtjeit, az oltarhoz sietett, majd mindenféle nocskolodasokkal illette Metodot. V6. Horvath Janos id. mii (1819/111), 21.
2 Thietmar von Merseburg, Chronik. Neu iibertragen und erliutert von Werner Trillmich. WBG Darmastadt, 2002, 346-
347. Boemii regnante Zuetepulco duce quondam fuere principes nostri.

30 Die Chronik der Bémen des Cosmas von Prag. Hrsg. Bertold Bretholz. MGH Scriptores rervim germanicarvim Nova
series. Tomvs II. Berlin, 1923, 32-33.
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ad flumen Odram et inde versus Ungariam, us-
que ad fluvium Gron, subiugaret). Ezutan biin-
banataban a Zobor hegy oldalaban templomot
épitett, harom remete szerzetes segitségével.

Pragai Kozma elbeszélése azonban nyil-
vanvaloan legenda, igy Zobor emlitése sem
er6siti meg Metod feltételezett nyitrai tartdz-
kodasat.

A fuldai Annales is, amint lattuk, a déli
Moraviarol beszél, amelyet még az is igazol,
hogy a bolgarok kiralyatol azt kéri Arnolf, rex
de Francia, hogy a bolgarok ne adjanak el in-
nen s6t a morvaknak (ne coemptio salis inde
Maravanis daretur). Mivel azonban a kiil-
dottség Zwentibald fejedelem lesvetése miatt
nem volt képes szarazf6ldon utazni (Missi au-
tem propter insidias Zventibaldi ducis terreste
iter non valentes habere), Braszlav orszagabol
(de regno Brazlavonis) az Odra folyon at
egészen a Kulpdig, azutan a Szava foly6 vizén
hajozva jutottak el Bulgariaba (per fluvium O-
dagra usque ad Gulpam, dein per fluenta Sava
fluminis navigio Bulgaria perducti).’!

A bolgar-torokok mar a VII. szdzadban
er0s allamot hoztak 1étre, ko varakkal, ko
templomokkal, mert a bolgar-torokok nem
voltak nomadok! Az avarokkal teret hoditd
szlavok nemzetségi szervezetben ¢ltek, alla-
mot csak a szerbek és a horvatok tudtak
l1étrehozni a [X. szdzadtol. A Karpat-medence
egy részét is birtokoltak,*? ahol azonban mar a
IX. szdzadban megjelentek a magyarok is!

862-ben a danok, Német Lajos frank-bajor
kiraly birodalménak nagy részét tlizzel és
oldokléssel pusztitjak, (Dani magnam regni
eius partem caede et igni vastantes praedan-
tur). Majd igy folytatédik a szdveg: ,egy
korabban ismeretlen ellenség, akiket Ungri-
nak neveztek, dulta fel az orszagot” (Sed et
hostes antea illis populis inexperti, qui Ungri
vocantur, regnum eius depopulantur).®® Ez az

31 Fuldai évkonyvek id.mii (2019) 352-355.

orszag, Pannonia Inferior teriiletén fekvo,
Rasztiszlav tartomanya lehetett, ahol tehat
mar 862-ben magyar seregek jartak!
Az Annales Bertiniani Rasztiszlavot (Resti-
cius) a vendek kirdlydnak (regulus Winido-
rum) mondja, amint mér sz6 volt rola.>*

A fuldai évkonyek a 869. évnél elmondja,
hogy Szventopolknak (Zuentibaldnak), aki
Rasztiszlav unokadccse volt, orszaga (reg-
num) volt, amelyet Karlmann csapatai
feldultak.>> Maga Rasztiszlav, az unoka-
occsének (Szventopolknak, Szvatopluknak)
az arulasa kovetkeztében Karlmann fogsagaba
keriilt, aki Regensburgba kiildte, ahol halalra
itéltek, majd Német Lajos, megkegyelmezve
neki, csak megvakittatta és kolostorba zaratta
(ad  Reghinisburch  pergens, Restitium
Winidorum regulum, a Karlomanno per do-
lum nepotis ipsius Restitii captum et ali-
quandiu in custodia detentum, post iudicium
mortis excaecari et in monasterium mitti prae-
cepit, 870). Ez az elbesz¢lés kiemeli Rasztisz-
lav roppant erdditményeit, melyhez hasonlot
a régiek nem épitettek (in illam ineffabilem
Raztizi munitionem et omnibus antiquissimis
dissimilem venisset). Ezzel a jellemzéssel kell
Osszevetni Braszlav urbs Paludaruménak és a
Zalavaron feltart épitményeknek a leirasat! 3¢
Szvatopluk egy frank vazallus volt, aki meg-
szerezte az uralmat a Dunatol északra fekvo
teriiletek (Bohemia) felett, majd megtagadta
az engedelmességet Arnolfnak. De uralma alé
vonta a Bohemiatol keletre esd teriileteket is,
0 azonban nem az északi morvak fejedelme
volt, hanem a csehek uralkodéja (Boemi reg-

32 Viaczy Péter, A kozépkor torténete. In: Egyetemes torténet II. Szerk. Homan Balint. Szekfli Gyula, Kerényi Karoly.
Budapest, Révai Testvérek, 1936, 675-677. — Fehér Géza, A bolgar egyhaz kisérletei és sikerei hazankban. Szazadok 61

(1927) 1-7.

33 Annales Bertiniani. Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte. Bearbeitet von Reinhold Rau. WBG Darmstadt,

1992, 114.

34 Annales Bertiniani. id. mi{i (1992) 116., 160, 212, 218.

35 Fuldai évkonyvek. id. mii (2019), 215-216. — Annales Xantenses. Quellen zur karolingischen Reichs- geschichte.

WBG Darmstadt 1992, 364, 366.

36 Fuldai évkonyvek id. mii (2019) 214: a vidék osszes fallal megerdsitett erddjérdl beszél: omnia moenia regionis.

Ko6falakrol van szo!

37



OSTORTENET

nante Zuentepulco duce quondam fuere prin-
cipes nostri)*’ Szvatopluk 890 tajan kiterjesz-
tette a hatalmat egészen a Garamig. Ez az or-
szag Sclavonia in Germania néven szerepel a
forrasokban, megkiilon-boztetésiil a délen el-
terild6 Moraviatél, morva Sclavoniatol.
Szvatopluk 894-ben meghalt. Ot Anonymus
Salanként emliti,*® Kézai Simon b&vebben
targyalja Mar6t fia, Szvatoplukot, egy bi-
zonyos lengyelorszagi herceget, a bol-garok
és a morvak uralkodojat.>

Metod sokszor, mint Pannonia és Moravia
plispoke szerepel. Ez tobb kérdést vet fel.

Metdéd  ,,negyven  hénapot  toltvén
Morvaorszagban, elindult, hogy felszentelje
tanitvanyait. Utja kozben fogadta 6t Kocel
pannéniai fejedelem (869). Es Kocel nagy
tisztelettel fogadta 6t, majd husz tiszteletre
mélto férfival elkiildte a papahoz, hogy fel-
szentelje pannoniai piispokké, és behelyezze
Szent Andronikosz apostolnak, a hetvenek
egyikének a székébe (Ha SMUCKOMBCTBO BB
nmanHonun.”*® Civitas Cheziloni, qui regnum
inter Drava et Sava tenuit, tehat sz6 nincs a
Balaton vidékérol, ennek ellenére azt kozlik,
Kocel székhelye Mosaburg /magyar meg-
feleléje Mocsarvar/, a mai Zalavar helyén
volt!*! Privina és a fia, Kocel, a Drava menti
ovezetben gyakorolt hatalmat, mint frank
hiibéres.*? Pannonia Sirmiensis nem tartozott
sem a konstantindpolyi patriarka, sem a
salzburgi érsekség fennhatosaga ala, mert a
Dravatol délre teriilt el. Az aquileai

patridrchatus és a salzburgi érsekség kozti
egyhazjogi hatar is a Dréva volt. Metodnak,
mint Pannonia érsekének a hataskore nemcsak
Pannoéniara, hanem Moraviara, sot
Karantaniara is kiterjedt, am Kocel sz¢ék-
helyén tartozkodva, (a karantaniai Moos-
burgban!), 0sszelitkozésbe keriilt a salzburgi
érsekséggel, 870-ben elfogtak és éveken at
(873-ig) rabsagban tartottak.*> VIIL. Janos
papa 879-ben a panndniai egyhdz érsekévé
(archiepiscopus ~ Pannoniensis  ecclesiae)
nevezte ki.

Metod nem lehetett Nyitran plispok, mert
egyrészt az ecclesia Nitravensis elhelyez-
kedése nem megoldott, masrészt, mert 880-
ban az érseki széket a svab Wiching foglalta
el.** Késobb I1. Adrian papa Metddot Sirmium
érsekének nevezte ki, felgjitva ezzel egy régi,
hires érsekséget (a papa Szent Andronicus
orokoseként Sirmium pilispokévé szentelte fel
Metodot, 870-ben*’), mert a papa szerette
volna a joghatosdgat Bulgariara is kiter-
jeszteni.

Metdd azonban, igazolhatdéan, soha nem
jart sem a Zala folyd t4jan, sem a Dunéatol
¢szakra esO térségben, mert ott nem volt
Morava nevill varos, csak folyo! Marpedig a
plispokoket varosok szamara jeldltek ki, nem
pedig teriiletek szdmara. Moravia nevil
orszagot, mint Szvjatopluk orszagat emlitenek
a forrasok délen.*® Egyetlen forras sem
tudatja, hol volt Metod érsek tartézkodasi

37 Thietmar von Merseburg, Chronik. Thietmari Merseburgensis episcopi, Chronicon. AQDGM IX. Neu iibertragen und
erldutert von Werner Trillmich. WBG Darmstadt, 2002, 346.

38 Anonymus, A magyarok cselekdetei. Osiris, Budapest, 1999, 20.

39 Kézai Simon, A magyarok cselekedei. Osiris, Budapest, 1999, 102-103.

40 Pannéniai legenddk id. mii 65-66. 2. jegyzetben F. Kovécs Piroska tényként kozli, ,,a volt Pannonia teriiletén Pribina
altal 1étesitett részfejedelemség (a Balaton és a Zala folyo vidékén), kdzpontja Mosaburg, a mai Zalavar,” és uott 95. —
MMEFH II. 150.

41H. Toth Imre id.mil (1981) 111. A szerzd helyesen mutat r arra az ellentmondasra, amely abban 4ll, hogy a Balaton
délnyugati vége kivil esik mind a Konstantinapolyba, mind a Roméba vezetd utak nyomvonalan, a karintiai Moosburg
viszont éppen a Kijev-Aquilea-Réma utvonal (a nagy romai hadiut) mellett fekszik.

42 Viczy Péter, A frank haboru és az avar nép. Szazadok 108 (1974) 1045.

43 Notari Tamas id. mii (2007) 267. — V6. H. Téth Imre id.mil (1981) 184-186.

4 Sz6ke Béla Miklos id. mii (2019) 262.

4 Hogy Metod 870-t61 880-ig, mint sirmiumi és pannoniai piispdk, hol székelt, arra semmi adatunk nincs.” Kniezsa
Istvan, Cirill és Metod miikddésének kérdése a Nyitra-vidéken. Szazadok 78 (1944) 263. — V6. H. Toéth Imre id.mi
(1981) 143-144. H. Toth Imre szerint az 0j érsek nem tudta elfoglalni érseki székhelyét, mert Sirmium, a paderborni
béke értelmében, Bulgaridhoz tartozott.

46 Boba Imre id. mi (1967) 93. A XIV. szazadi Andreas Dandolo, a Velencei Kronikajaban Szvatoplukot Dalmacia
kiradlyanak mondja. V. Piispoki Nagy Péter id. mii (1982) 6. — Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormanyzésa.
Forditotta: Moravcsik Gyula. Lectum Kiado, Szeged, 2003, 36. cap. 13, 101-102, cap. 41. — V6. Bakay Kornél id.mii
(1998) 271-272.

38




OSTORTENET

helye.*” Kniezsa Istvan felvetette ,nem

lehetetlen az sem, hogy Pribyna utodjanak,
Kocelnek székvarosaban, Mosaburgban is
tartozkodott.” Jegyzetben azonban ezt valo-
szintitlennek tartja, hiszen 874-ben Kocel
teriiletén a salzburgi érsek, Theotmar szentelt
fel templomot.*® Metod 882-ben az Alduna
kornyékén taldlkozhatott egy magyar vezérrel,
feltehetden Arpad fejedelemmel.** Metod
pannoniai egyhdzmegyéjét, amelyet II. Adrian
papa 872-ben Aallitott vissza, 879-ben meg-
sziintették. Ezutan Metdéd archiepiscopus
sancte ecclesie Marabensis lett. Roma meg
akarta szerezni a hajdani Pannonia Sirmiensis
feletti joghatdsagot, ezért ragaszkodott a
sirmiumi érsekség visszaallitasdhoz ¢s Metdd
kinevezéséhez. Metdd 885-ben meghalt, és. ez
jelentés befolyassal volt a késébbiekre.
Episcopus Moraviensis volt még 976-ban is,
mert ez a pilispok részt vett a mainzi zsinaton.>

Metod feltételezett zalavari tevékeny-
ségének hatalmas bizonyitéka keriilt el6 az
asatasok soran, allitja a feltar6 régész. 2009-
ben az egyik szelvény metszetfalaban (?), egy
polirozott palack téredékén, karcolt, kerek,
un. obla glagolica betlikkel irt felirattoredéket
talaltak. Az asatd igy fogalmazott: ,,Auch hier
bekommen sie Schiiler zur Seite, und Chezil
lernt selbst die die slawische Schrift — wofiir
die in Zalavar-Burginsel gefunden, auf die
Wandflache der Flaschen mit polierter Ober-
fliche geritzten runden (obla Glagolica)
Buchstaben einer der sensationellen archédolo-
gischen Funde der letzten Jahre sind. Auf den
Fragmenten mehr oder weniger gut zu erken-
nen sind die Buchstaben g (glagol'i), oder v
(véde), i (iz), o (omp), f (fertn), & (jatp) und das
Kreuz als Worttrenner oder als Buchstabe a
(azp).”! Ezek az irasjelek valoban nagyon
jelentds leletek, hiszen Konstantin és Metdd
szerepe a szlav irdsbeliség megteremtésében

vilagra sz0l6 fejlemény volt. Konstantin (Ci-
rill), a Filoz6fus 863-ban alkotta meg a glago-
lita abc-t Dalmacidban, amelyet testvére,
Metdd is megtanult és 6tven tanitvanyanak to-
vabb adta.

A glagolita iras betliinek zalavari el6-
keriilése arra bizonyiték, hogy ebben a térség-
ben délszlavok (szlovének) jelentds szamban
¢ltek a VIII-XI. szazadban, €s az 6bolgar nyel-
vet is hasznaltak, hiszen Metdd erre a nyelvre
forditotta le a Biblia nagy részét, és ott is
kezdte meg a hittéritést. Ezt erdsiti Georgiosz
bolgar érsek 6lombullaja is, amelyet Zalavar-
Varszigeten, széantaskor, szorvanykeént
talaltak.>? Ezek a leletek azonban nem azt bi-
zonyitjak, hogy Mosaburg, Zalavar-Varszige-
ten lett volna! Ezek a leletek azt bizonyitjak,
egylitt a viseletek emlékeivel, az embertani
jellegzetességekkel, a temetési ritusokkal
(hamvasztas), hogy a Balaton dél-nyugati
vidékén a Kr. sz. utani VIII-IX. szazadban, a
népesség jelentds részét tette ki a délrdl fel-
vandorolt szlavok (in Sclavonica lingua bes-
7¢l6 szlovének, Sclavini) nép-csoportja.
Egyébként a dalmaciai Nona (Nin)
plispokének, Theodosiusnak a birtokaban volt
egy glagolita zsoltaroskdnyv, ami tovabbi bi-
zonyiték Nona jelentds szerepére a glagolita
irasbeliség hagyomanyait illetéen.>

frott forrasaink hatarozottan szdlnak arrol,
hogy Pannonia Sirmiensis (a régi Pannonia
Secunda) dél-délnyugatrol, a dalméat horvatok
altal telepiilt be. Errdl Anonymus is be-
szamolt: ,,A Tisza és a Duna kozo6tti teriiletet,
fel a rutén és a lengyel hatarig pedig Bulgaria
fejedelme, Salan fejedelem Ose, a nagy Kean
(Kean magnus) foglalta el, és Sclavos et Bul-
garos népesitették be (fecisset ibi habitare).>

A mai Szlovakiaban (,,a totok lakta” teriile-
ten, amelyet azonban soha nem neveztek

47 Kniezsa Istvan, A szlav apostolok és a totok. A Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkonyve, Budapest, 1942, 178.

48 Kniezsa Istvan id. mii (1942) 181, 4. jegyzet

4 H. Téth Imre, Metdd talalkozésa az ,,ugor kirallyal”. In: A honfoglalas 1100 éve és a Vajdasag. Férum, 1997, 114-

115. - V6. MHK reprint kiadés, 1996, 354-355.

30 Boba Imre, The Episcopacy of St. Methodius. Slavic Review 26 (1967) 85-93.
51 Wolfram Herwig id.mii Conversio cap. 12.: ,,egy bizonyos Metod nevii gorog, az Gjonnan feltalalt szklavin irasaival
kiszoritotta a latin nyelvet...(quidam Graecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis litteris linguam Latinam..”)

— V6. Szdke Béla Miklos id. mii (2019) 320.

52 Sz8ke Béla Miklos id. mii (2014). Német nyelvii 6sszegzés. U6 id. mii (2019) 236-267., 264-265.
53 Boba Imre kutatdsai alapjan. Sok évvel ezel6tti segitségét, ez titon is, ismételten kdszonom.

3 Anonymus, SRH 1. 48.

39



OSTORTENET

Totorszagnak™), Cirill és Metdd soha sem
miukodhetett, mivel ott teljesen hidnyzik a kul-
tuszuk. A Felvidéken, a mai Szlovakiaban,
egyetlen egy templomot szenteltek Cirill és
Metod tiszteletére, Szelecen, de ez csak 1863-
ban tortént! Metod egyébként nem a keleti, ha-
nem a nyugati ritus szerint végezte az isten-
tiszteletet.’* Morava egy varos, egy telepiilés
(pagus) volt a Szava mentén, amely varosnak
volt a piispoke Metdd, ezt a varost korabban
Sirmiumnak nevezték (civitas Pannoniae).
Sirmiumnak a Szavatol északra esd része lett
Mitrovica (Szavaszentdemeter). Nagyon fon-
tos tény, hogy VII. Konstantin nagy miivében
semmit sem tud a Dunantul frank és a Ti-
szantul bolgar megszallasarol!

Azt allitjdk az un. mérvado kutatok, hogy
mindent eldontenek a régészeti feltarasok, de
ez egyaltalan nem igaz! A t6bb mint hetvenot
esztendeje folyd zalavari 4satdsok nem iga-
zoljdk, hogy Zalavar-Varsziget lett volna
Mosaburg, ¢és a feltart épitmények marad-
vanyai, onmagukban nem alkalmasak annak
kijelentésére, hogy Arnolf itt uralmi kdzpontot
(civitas regia) hozott volna létre a IX. szédzad
végén (870). Az un. Arnolf palotajabol csak
annyi bizonyithatd, hogy 2011-2015 kozott
elokertilt egy 16, 8 x 7, 8 m-es épiilet alapfala.
Minden tovabbi errdl, histériai rege,>” kiilond-
sen Arnolf itteni oklevél-kiallitasai, és a Bra-
szlavra bizott erdsség, amelyet a magyarok
elfoglaltak, amde ugy, hogy pusztitdsnak és
dalasnak semmi nyoma sincs, sem a Kis-Ba-
laton térségében, sem Zalavar-Varszigeten.

A nevezetes csatdnak minddssze néhény,
haticsigolyaba befurodott vas nyilcsucs lenne
a bizonysaga.>®

De arra sincs bizonyiték, hogy az 1009-ben
emlitett Kolon varmegye, majd késobb Zala
varmegye ispani székhelyének a kozpontja
Mosaburg/Zalavar lett volna. ,,Az utobbi évek
régészeti kutatdsai soran elOkeriilt leletek
egyre valdszinlibbé teszik, hogy mar ennek a
korai megyének (ti. Kolonnak) is, a Mosa-
burgnak vélt Zalavar lehetett a székhelye.”

Durva torténelemhamisitds az, hogy egy
irott forras adatait ,,lokalizaljuk”, majd az
adott lelohelyen megtalalt és feltart épitészeti
maradvanyokat ,,beazonositjuk” a forrasok
adataival, ¢és ugy tesziink, mintha tokéletes €s
hiteles egyezés volna.’’ | Az ilyen, eleve el-
hatarozott régészeti program alapjan sziiletett
megallapitasok hitele azonban kétséges.”
,Nem fogadhat6 el tehat, hogy a régész mar
kész hipotézisekkel megy ki példaul egy
asatasra, ¢s ott a megfigyelt tényeket veti
egybe a készen hozott feltevésekkel. Ez a
szemlélet ellenkezik a konkréttdl az altalanos
fel¢ halado, a jozan ész altal is diktalt gon-
dolkodasi moddal.”®!

Zalavar-Varsziget soha nem  volt
Mosaburg. A feltart eréditmények nyomai, a
megtalalt templomok maradvanyai, a nap-
vilagra keriilt temetkezések (kozel négyezer
sirr6l van szd!) IX. szazadra keltezése,
valojaban vitathatdo ismérvek alapjan tortént
(targytipusok, keramidk, ritusok®?), noha
koztiik valos datalasok is biztosan vannak,
vagy legalabb is lehetnek. Azonban egyetlen
IX. szazadi érmét sem ismeriink innen, sot a
Karoling pénzgazdalkodasnak eddig semmi

35 Szvatopluk hajdani birodalmanak teriiletén a totok (szlovakok), féleg a XV. szdzadban bevandorolt csehek és morvak
ivadékai. V6. Marki Sandor. A kdzépkor kezdete Magyarorszagon II. Szazadok 24 (1890) 396. Totorszag, Szlavonia
megnevezése volt! A magyar nyelvben a szlovakok tot elnevezése tiirk eredetli (Das Wort tat echttiirkischen Ursprungs),
¢és azt jelenti, hogy egy alacsonyabb rangti nép (gens), amelynek tagjai nem allando telepiiléseken laknak, hanem kobo-
rolnak és nem sokat éré6 emberek (un vagabund, un vaurien). A felvidéki totok (szlovakok) és a délvidéki Totorszag
neve kozott tehat csak ennyi a kapcsolat. V6. Wilhelm Tomaschek, Die Goten in Taurien. Ethnologische Forschungen
iiber Ost-Europa und Nord-Asien. Wien, 1881, 5.

56 Kniezsa Istvan id mii (1944) 264.

57 Sz8ke Béla Miklos id. mii (2019) 303-304.

58 Sz6ke Béla Miklos id. mii (2019) 293.

%9 Vandor Lészl6 id. mii (2002) 103.

% Erre a legdurvabb példa: Széke Béla Miklos id. mii (2002) 89-100.

6! Piispoki Nagy Péter id.mii (1985) 15-16. — Kalicz Nandor-Racky Pal, Uj-e az jrégészet? Valosag 6 (1977) 77.

62 Szinte a XX. szazadi szlav szemlélet feléledését véljiik tjra latni. V6. Richthofen Bolko, A szlav kérdés Magyaorszag
régibb kozépkori archaeologiajaban. Archaeologiai Ertesitd 40 /1923/26) 140-157. és Markiné Poll Katalin, A zsennyei
kincs. Archaeolégiai Ertesité 46 (1932/33) 62-84.
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nyoma sem keriilt eld Pannonidban,®® ami
persze nem jelenti azt, hogy a IX. szazadi
iddmeghatarozas, bizonyos esetekben, nem
indokolt, de azt jelenti, hogy egy frank
grofsag, amely gazdasagi centrum is volt, nem
milkddhetett minden gazdasagi, pénziigyi
nyom nélkiil! 2019-ben viszont eldkeriilt egy
VIIL sz4zadi bizanci arany solidus egy kardos
sirban (20/19. sir),** amely a temetkezést a
késOavar vagy a koramagyar idokre keltezheti.

Minden adat, irott és targyi dokumentum,
arra mutat, hogy a tovabb ¢él6 avar-german-
szlav lakossag® telepiilései és temetdi
nyoman dontottek a magyarok, a jo védelmi
adottsagokkal rendelkez6 térség megerdsitése
és felhasznalasa mellett,®® amint tették mas
esetekben is. A tokéletes védelmi adottsag
miatt keriilt ide a zalai ispani var és a kolostor.
Az ispani varrdl nagyon keveset tudunk, a
késdbbi asatdsok, remélhetdleg, sok kérdést
megoldanak majd.

A mocsar adta természetes védelem
azonban a XIV. szdzad utdn mar hatraltatta
Zalavar fejlodését, és igy csak a hiteles hellyé
valt bencés kolostor élt tovabb.5’

A megkdzelitden harom hektar teriiletli (az
egész Varsziget teriilete cca. 12 hektar®®),
hajdani (a szinte teljesen elpusztitott) bencés
monostor ¢északi oldalan allt egy harom

hajosnak tiind, de kisméreti kolostor-
templom (vagy csak kdpolna?). A monostoron
kiviil, attol északra épiilt meg az 50 m
hosszunak mért, reprezentativnak gondolt,
kiralyi templom, amely nem lehetett Privina
egyhaza, sokkal inkabb az 1019-ben mar
felszentelt kiralyi alapitast templom, amely-
nek az épitése a X. szazad végen meg kellett
induljon. Ezt a vélelmezett keltezést
tamogatjak a megmaradt kéfaragvanyok is,
amelyek valoban a legkorabbi diszitményeink
kozé tartoznak.®® Ez lehetdvé teszi annak
felvetését, hogy a Privinanak tulajdonitott,
Szent Adrian-templom, valoban Adorjan
tiszteletére volt szentelve, s6t az ereklye-
tartonak meghatarozott sirhely is, (ha egyal-
talan az volt!), lehet helyesen értelmezett,
noha ilyen nagyméretii (1, 6 x 1, 8 m) sirhely
ossarium szokott lenni.”

Ez a nagyméreti templom tehat nem
Privina szdmara épiilhetett a IX. szazadban,
hanem a Magyar Fejedelemség egyik leg-
korabbi megyeszékhelyén emelhették a X.
szazad végén, vagy a XI. szdzad elején, ¢és
amelyet sohasem hivtak Mosaburgnak, sem
Blatnogradnak, sem civitas Priwinaenek, sem
urbs Chezilonisnak, hanem zalai (Zaladiensis,
Zaladino’!) monasteriumnak és castrumnak.
Gyorffy Gyorgy mutatta ki, hogy az ,,Arpad-

83 Gedai Istvan, The role of the Carpathian Basin in the Byzantine coinage of the 8-11" centuries. In: Commentationes
numismaticae 1988. Festgabe fiir Gert und Vera Hatz. Hamburg 1988, 31: az avarkor utani id6kbdél alig van valamilyen
pénzlelet (there are hardly any coin finds). 2019-ben, Zalavaron, egy kardos sirban eldkertiilt V. Konstantinosz bizanci
csaszar verdefényes arany solidusa!

64 Sz8ke Béla Miklos id. mii (2019) 445, 2896. jegyzet

65 Petrus Ransanus jegyezte fel, hogy ,,a magyarok széltében-hosszaban birtokoltdk Pannoniat, és igy sok régi varosanak
nevét megvaltoztattak, és tobb Ujat alapitottak, most mind Gj népeinek, mind pedig az altaluk alapitott uj varosoknak a
nevét kell ismertetniink.” Petrus Ransanus, A magyarok tortenetének rovid foglalata. Kozreadja Blazovich Laszl6 és Sz.
Galantai Erzsébet. Bibliotheca Historica. Europa Kiado, Budapest, 1985, 63. Anonymus is sz6l errél a népvandorlas-
rol:,,Azt a foldet pedig, amely a Duna-Tisza k6zén teriilt el, a nagy Kean (Keanus magnus), Bulgaria vezére, Salan vezér
Ose foglalta el a ruthenok és a lengyelek hataraig, lakosokul szlavokat (Sclavos) és bulgarokat (Bulgaros) tett oda.”
,»-.-Athila kiraly halala utan Nagy Kean...szlavokat (Sclavi) telepitett be Bulgaria f61djér6l.” Anonymus, Gesta Hunga-
rorum. Béla kirdly jegyzdjének konyve a magyarok cselekedeteirdl. Forditotta: Pais Dezs6. Magyar Helikon, Budapest,
1977, 89-91. — SRH I. 48, 51. De ¢ltek Pnnénidban, még a IX. szdzadban is, gepidak. V6. Wolfram id.mti Conversio,
cap. 6. De Gepidis autem quidam adhuc ibi resident.

67 Ritook Agnes, The decline of a central place in the Middle Ages: Zalavar. In: Castellum, civitas, urbs. Zentren und
Eliten in frithmittelalterlichen Ostmitteleuropa. Castellum Pannonicum Pelsonense 6. Hrsg. Orsolya Heinrich-Tamaska,
Hajnalka Herold, Péter Straub und Tivadar Vida. Budapest, Leipzig, Keszthely, Rahden, 2015, 103-111.

8 Sz6ke Béla Miklos, Mosaburg — ein neues Zentrum der Klein-Balaton-Region und seine Beziehungen zu Keszthely-
Fenékpuszta. In: Keszthely-Fenékpuszta im Spiegel der Jahrtausende. Leipzig-Zalaegerszeg, 2009,93.

% Somogyvéron is tobb darab keriilt €l6. Bakay Kornél id. mii (2011) 52., 80-81. kép; 72, 110. kép; 77, 120. kép; 83,
126. kép; 82-83, 127-128. kép; 127, 196. kép; 146, 346. kép; 205, 547. kép;

V6. Bakay Kornél, id.mii (2011) 162, 344. kép; 165, 357. kép; 175, 397, 400 és 401. kép; 185, 436. kép (alaprajz).

7! Szent Gellért piispok nagy legendaja. In: Arpad-kori legendak és intelmek. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1983, 83.
— SRH II. 493: Stepanus et Anshelmus duo de Zaladino.
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kori kirdlyi monostorok eredetileg kirdlyi
udvarhelyek, curtisok voltak, amelyekhez
egy-két kiralyi kapolna tartozott. A monos-
toralapitds 1lényegében egy udvarhaznak,
kapolnainak, ¢és a hozz4a tartoz6 udvari
gazdasagi szervezetnek, egyhdzi célra vald
szentelését jelentette. Ilyen volt az els6k koziil
Pécsvarad, Zalavar s talan maga Pannonhalma
is.”7?

Az ¢épiiletmaradvanyokrol, az eldkertilt
leletekrdl, a keltezésekrdl a vitdk tehat egyal-
talan nem fejezédtek be, és az épiiletek
architektirdjanak miivészi kvalitdsai nem a
IX. sz4zadi, Karoling-korban emelt alkotdsok
maradvanyainak uUjra felhasznaldsa révén
jottek létre.

Az elmult 25 év 4&satdsai jelentds 1
eredményeket hoztak, de a prekoncepciot nem
tudtak hiteles valosagga véltoztatni.”> Azon
kiviil a temetkezések elemzése is varat
magara!’*

Stlyos kérdés a Balaton egykori vizszintje.
A vizsgalatok azt mutatjak,”> hogy Zalavar-
Varsziget és Récéskut kozvetlen kornyéke, a
XIII. szazadig egyaltalan nem volt mocsaras
teriilet!’® A Balaton legmagasabb vizallasa a
XI1IL és a XVI. szdzadban volt: 112-113 m.”’
A Nagyberek lenytilt egészen Somogyvarig.”®
Ekkoriban Tihany, Szigliget, Fonydd, Boglar,

Szentgyorgy sziget volt. A legalacsonyabb
vizszint a rémai korban és utana, a VI-X.
szazadban alakult ki, tehat a IX. szazadban a
Zala folyé menti dombokat, kézvetlentil, nem
vette koril viz. A VII-IX. szdzadban
meglehetdsen alacsony volt vizszint!”

A késobbi Dunantulon, a Kr. sz. utani V-X.
szazadban, mediterran jellegii éghajlat mellett
folytattak az itt ¢l6k nagy teriiletli gabona-
termesztést, szolotermelést és virdgzo kert
gazdasdgot.®’ Az a vizi vilig, amelyet a
Nagyberekbdl ismeriink, csak a XIII. szédzad-
ban alakult ki, s amely lényegében fennallt
1911-ig.8! A Kis-Balaton koriil éridsi teriilet
¢és az also Zala-volgy is egykor (az elsd nagy
jégkorszakban) viz alatt allt. A Balaton régen
nagyobb kiterjedésti volt, mint ma. Ez az
allapot azonban késébb jelentdsen megval-
tozott, és a torténeti idokben, a Balaton leapadt
a mai szintjére (106-107 m). A réomai korban,
majd azt kdvetden, a Balaton vizszintje ala-
csony volt, egészen a XIII. szadzadig, amikor a
vizszint 108,5 m folé emelkedett.®
»A Balaton-vidék legelhagyatottabb,
legnehezebben hozzaférhetd része volt a Kis-
Balaton kornyéke. A feliszaposodo tomeden-
cét majdnem teljesen ellepte a nadas, azokon
at kellett a tisztaviz-foltokat megkeresni.
Legalkalmasabb volt a Zalan, vagy a délrdl

2 Gyorffy Gyorgy, A magyar egyhazszervezés kezdeteirdl, ujabb forraskritikai vizsgalatok alapjan. MTA II. Osztaly

Kozleményei 18 (1969) 214.
73 Ritook Agnes id. mii (2014) 281-303.

" Az 4sat6 Sz6ke Béla Miklos nem jarult hozza 2020. juliusaban, hogy az dsatési naplokat attekinthessem, arra hivat-
kozvan, hogy a sajto alatt 1év6 0j Zalavar-monografiat hamarosan tanulmanyozhatom.

75 A klimatikus vizsgalatok alapjan, az éghajlatvéltozas hatdsara a 750-es évekt6l 900-ig a Karpat-medencében nagy-
aranyu felmelegedés és szarazsag volt, ami az arteriiletek és a vizenyds részek dsszehtizodasat eredményezte. V. Fris-
nyak Sandor, Karpatenbecken. In: Antropogén tajformalas az alfoldon. Josa Andras Miizeum Evkonyve 43 (2001) 555-
568.

76 Gryneusz Andras, Balaton a rémai korban. Historia 21 (1999) 4-5. szam, 4-5. — Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti
forrasai II. Miskolc, 1998, 256-257.

77 Padisak Judit, A t6 természettorténete. Historia 21 (1999) 4-5. szam, 50-53. — A torokkori igen magas vizallast tobben
tulzonak tartjak, és igen merész feltevésnek nevezik. A vizallds maximuma 108 m lehetett. V6. Balaton. Szerk. Toth
Kalman. Budapest, Panorama, 1974, - Stimegi Pal 110-115 m kozotti értéket adott meg. A legalacsonyabb vizallas 104,0
m. Itt kell megjegyezni, hogy a Balaton, ma megengedett legmagasabb vizalldsa + 110 cm a siéfoki vizmércén, ami
104,52 m Balti f. magassagnak felel meg. Kordbban az Adridhoz (A.f.m) viszonyitottak. V6. Miiller Rébert, Cece vagy
guzsaly, radius vagy colus? Textilgyartas és a Balaton vizallasa a 4. szazadban. Zalai Muzeum 23 (2017) 151.

78 Bakay Kornél id. mii (2011) 526-527. A Nagyberek teriilete 714 km?, a boglari berek (a Keleti Bozot) teriilete 284
km?, a délkeleti berek pedig 284 km?. A Nagyberek legmélyebb pontja 104,5 A. f.m.

7 Siimegi Pal, Der Balaton als kartographisch-palddkologisches Forschungsobjekt in Vergangenheit und Gegenwart.
In: Keszthely-Fenékpuszta. Im Spiegel der Jahrtausende. Leipzig-Zalaegerszeg, 2009, 19-25.

80 Hipp Sylvia, Veréinderungen der Landschaft am westlichen Ende des Balaton von der Rémerzeit bis zur Karolingerzeit
(1.-9. Jh.) In: Keszthely-Fenékpuszta im Spiegel der Jahrtausende. Leipzig-Zalaegerszeg, 2009, 26-30.

81 Takats Gyula, A Nagyberek vildga és a Balaton. Jelenkor 9 (1966) 627-635.

82 S4gi Karoly, Egy torténeti vita természettudomanyi kapcsolatai. (Vélasz dr. Simonyi Dezsd észrevételére). Foldrajzi
Ertesit 19 (1970) 201.
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bejove Colompos-arkon végig csonakdzni.
De Zalavar kornyékén nyilt viztiikor volt! A to
mocsar és nadas rengetegében elrejtve volt
néhiny sziget.”®> A Kis-Balaton a XIX.
szazadig Balatonhidvég ¢és Fenékpuszta kozti
teriileten nyilt, hajézhaté viz volt.®* A Kis-
Balaton kialakuldsa az egykori nagyobb
balatoni 6bolbol, ujkori folyamat. A Zala
1886-i1g Balatonhidvégnél 6mlott a Balatonba,
¢s csak 1886 utan Fenékpusztanal. A Zala, az
Als6 Zala-volgyben délnek folyik, majd
hirtelen keletnek fordul Balatonhidvégnél. E
folott huzodik a zalavari halomgerinc. A Kr.
sz. utani IX. szdzadban a Balaton vizszintje
siillyedé tendencigju volt (103-105,5 m),
Fonyod-Bélatelepen a szarazulat magassaga
103,4 m volt, az asz6f6i templom szintje 109,9
m,*® a Zalaszabar-Borjidllas szigeten a
legmagasabb pont szintje 107,1 m.

Ennek a teriiletnek abban allt a jelentdsége,
hogy a Kijev-italiai nagy kereskedelmi ut a
Balaton északi oldalan haladt Poetovio felé,
am a Balatonon, legkonnyebben, Hidvégnél,
nem pedig Fenékpusztanal, lehetett atkelni.’
Ez az adriai nagy ut megvolt a romaiak, a
hunok ¢és az avar birodalom koraban, és a
magyarok idejében is. Ezzel szemben az un.
Alpesi ut Bajororszagb6l haladt Italia felé,
Karantanian és Also-Pannoénian keresztiil, és
¢érintette a karintiai Moosburg varat és varosat.
E térség népessége a IX. szdzadra vegyessé
valt, de Zalavar torténete nem a frank biro-
dalom egyik balatoni grofsaganak historiaja,
noha nem lehet kizarni, hogy a Balaton
délnyugati Ovezetében Iétrejott egy avar-
szlav-german, kisebb hatalmi kdzpont. A for-
rasok, a régészeti feltarasok, az antropolodgiai
adatok alapjan az egykori ¢let jellemzdit tehat
masképpen is megrajzolhatjuk.

A zalai ispansag és a Szent Adorjan monos-
tor

Kiséreljik meg gy megrajzolni, felvazolni
Zalavar-Varsziget korakozépkori (VIII-IX.
szazadi) torténetét, hogy eltekintiink a CBC ¢és
mas, ide vonatkoztatott forras, erovel ide citalt
adataitol. A prekoncepcioktol mentes torténeti
rekonstrukcid természetesen nem egyezik a
hivatalos Mosaburg-elmélettel, hiszen csak
azokat az irott és targyi adatokat hasznalhatjuk
fel, amelyek biztosan ide kotédnek, és vitan
feliil erre a teriiletre vonatkoznak.

A Karpat-medence IX. szazadi torté-
netének is Avaria az alapja. Az avar temetdk
nagy szama vitathatatlannd teszi, hogy az
alaplakossag, a Balaton kortil is, az avar volt a
Kr. sz. utani VI. szdzadtol a X. szazadig.®” A
nagy sirszdmu avar temetok, sok nemzedék
egy helyen, egy helyben lakasat igazoljak.
(Keszthely kornyékén 3770 sir, Alsopahok
1442 sir, Keszthely-Dobogd 2152  sir,
Keszthely-Véarosi temetd 1539 sir, Gyenesdias
cca. 300 sir, Vors-Papkert 700 sir, Zalakomar-
Lesvari dil6 cca. 600 sir, Zamardi-Rétifoldek
2380 sir etc.). Tobben azt feltételezik, hogy a
Balaton délnyugati térségében a vizsgalt
korban, a VII. szdzad végétdl, csekély volt a
népstiriség, sokan elvandoroltak vagy
mashova telepitették oket, egyes szigetek (pld.
a Varsziget) pedig egyenesen lakatlan volt a
IX. szazad elejéig. Tobbek szerint azonban
tovabb ¢l6 lakossdgot mutatnak a régészeti
adatok, példaul Keszthely és Fenékpuszta
térségében. De a Zalavar-varszigeti temetdket,
allitjak, nem lehet Osszehasonlitani a
fenékpusztai nekropol sirjaival.3

A kiilonbozo feltevések zome azonban,
tobbnyire, nem kelléen megalapozott.
A kutatok egy része ugy magyardzza a
forrasokat, mintha a nomad avarok a

8 Cholnoky Jend, Balaton. Franklin Tarsulat, Budapest, é. n. 167.
8 S4gi Karoly, A Balaton szerepe Fenékpuszta, Keszthely és Zalavar IV-IX. sz4zadi torténetének alakuldsdban. Antik

Tanulmanyok 15 (1968) 19.
85 Sagi Karoly id. mii (1968) 34.

8 Sagi Karoly id. mti (1968) 38-41. — Sz8ke Béla Miklos id. mii (2009) 99-100. — U id. mii (2019) 224.
87 Az avarkori lakossag tovabbélésének kérdése tobb mint fél évszdzada nem jutott nyugvopontra. V6. Anton Todik, Zur
Frage der slawisch-magyarischen Kontakte an der mittleren Donau im 10. und 11. Jahrhundert. Berichte iiber de II.

Intenationalen Kongref3 2 (1973) 351-356.

88 Miiller Robert, A kontinuitds kérdései Fenékpusztan. Zalai Muzeum 22 (2015) 25-38. — U6 Die Griberfelder vor der
Stidmauer der Befestigung von Keszthely-Fenékpuszta. Castellum Pannonicum Pelsonense 1. Budapest/Leipzig/Keszt-

hely/Raden, 2010, 242-247.
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foldmuveld szlavokat szolgaikként kezelték
volna, ¢és nagy tomegl fogolyszedéssel
biztositottak volna mindennapi életiik felté-
teleit. Példaként szerepel®® a Theophiilaktosz
Szimmokattész altal feljegyzett 602. évi avar
hadjarat, amelynek soran, Apszikh avar
alvezér a Duna jobb partjan vonult fel Petrosz
bizanci fovezér seregével szemben, aki a
szlavok elleni hadjaratra késziilt. Amikor a
kagan tudomdst szerzett a rdmaiak
tamadasarol, Apszikhot a Morava foly6 dunai
torkolatahoz kiildte a sereggel. A kagan
Apszikhot bizta meg, hogy a Bizanccal
szovetséges antdk népét elpusztitsa.”® Ezt
kovetden az avar vezér, feltehetden, a Duna
torkolat vidékétdl északra, a Dnyeszter és a
Bug kornyékén €16 dulebek foldjére mehetett,
ahol bizonyara, sok foglyot ejtett. A nagy-
tomegli foglyot azutan letelepitették a Mura-
Zala folyok kozotti lakatlan teriileten. Noha
kétségtelen tény, hogy mind az 6korban, mind
a kozépkorban a rabszolgak (mancipia, servi)
szerepe igen jelentds volt, hiszen alapelvként
vallottak, hogy a munka csak a rabszolgéknak
valo, a szabad embereknek nem!

Az ilyesfajta nézeteknek azonban mind az

ellene mondanak. Azokbol éppen az dertil ki,
hogy bar az avarok is, a magyarok is, a ruszok
is, erételjesen  foglalkoztak  ember-
kereskedelemmel®!, az avarok és a szlavok,
s6t a magyarok is, sokszor egyiitt harcoltak®?,
egylitt laktak, és kozos temetdkbe temették a
halottaikat.”® A szlavok, bar idélegesen az
avarok politikai aldvetettségében éltek,
akiknek az életmddjat teljesen atvették, mégis
meg tudtdk Orizni viszonylagos fiigget-
lenségiiket.” Ha nem is voltak mindig
egyenértékiiek, a szldvok szerves részét
képezték az avar birodalomnak.” A Fredegar-
féle hiradasokat at kell értékelni, mert a
szlavok, mint befulci (kettds hadsor/duplicem
vestilia/ vagy segédnép /Beivolk/) vonultak
hadba, az avarok eldtt, vagy eldcsapatként
vettek részt a csatdban, az avar hadak
arcvonala eldtt. Segitették az avarokat a
hajoépitésben, az ostromoknal, ¢és altalaban
nem kényszer hatdsara harcoltak az avarok
oldalan, hanem sokszor dnkéntesként.”® Igy
egyre inkdbb atvették az avar szokésokat, a
temetési ritusokat, a hitvilag fébb elemeit. Az
avar Otvosok termékei is egyre jobban
elterjedtek a morvak, a karantanok korében °7

irott forrasok, mind a régészeti adatok részben

8 Sz6ke Béla Miklos id. mii (1996) 104. — U6 id. mii (2002) 69.

% Theophiilaktosz Sziimmokattész, Vildgtorténelem. Forditotta: Olajos Teréz. Magyar Ostorténeti Konyvtar 26. Balassi
Kiad6, Budapest, 2012, 276-277. Az antak, egyesek szerint, nem szlav népcsoport volt, talan a pontuszi gotok utodai
lehettek. — Erdélyi Istvan, Zur Frage der frithen awarisch-slawischen Beziehungen. Das Altertum 27 (1981) 55 skk. V.
Alexander Avenarius id. mi (1974) 157: az antok szlavok voltak!

1 Fettich Nandor, A levediai magyarsag a régészet megvilagitasdban. Szazadok 67 (1933) 267. Az avar bronzontd
miivészet eredete ¢és az eldallito mihelyek topografiai elhelyezkedésének kérdése maig megoldatlan!

92 595-ben a bajorok koziil mintegy kétezer ember a szlavokra tort (super Sclavos inruunt), a kagan azonban legy6zte
Oket és mind megolte (superveniente Cacano omnes interficiuntur). A longobardok, az avarok €s a szlavok tarsasagaban
(Inter haec Langobardi cum Avaribus et Sclavis) Istria teriiletére rontottak, felégették és kiraboltak azt. 603-ban Agilulf
kiralynak az avar kagan szlav csapatokat kiildott, akiknek a segitségével be is vették Cremona varosat (obsedit civitatem
Cremonensem cum Sclavis, quos ei Cacanus, rex Avarorum in solacium miserat). 663-ban Lupus fia, Arnefrit félt Gri-
mualdtol, ezért a szlavok népéhez menekiilt Carnuntumba, amelyet rossz kiejtéssel Carantanumnak neveznek (fugit ad
Sclavorum gentem in Carnuntum, quod corrupte vocitant Carantanum). 703-ban a szlavok 6nall6 hadsereggel tamadtak
Ferdulf hercegre. V6. Paulus Diaconus, Geschichte der Langobarden. — Historia Langobardorum. Hrsg. Wolfgang F.
Schwarz. WBG Darmstadt, 2009, 228., 234., 236., 282., 318.

93 Bakay Kornél, Honfoglalas- és allamalapitds-kori temet6k az Ipoly mentén. Studia Comitatensia 6. Szentendre 1978,
166-188.

% Helena Zoll-Adamikowa, Slawisch-awarische Grenzzone im Lichte der Grabfunde. A Wosinszky Mér Muzeum Ev-
konyve, Szekszard. 15 (1989) 97-102...die Slawen die obwohl sie zeitweise den Awaren politisch unterworfen waren
und sich deren Lebensweise vollig aneingeten, doch eine relative selbstindige Existenz fiihrten. Ideje megszabadulni a
Fredegar altal leirt sztereotipiatol (IV. 48.: Chuni aemandum annis singulis in Esclavos veniebant, uxores Sclavorum et
filias eorum strato sumebant; tributa super alias oppressiones Sclavi Chunis solvebant.), és tudomasul venni a vegyes
(avar-szlav) lakossag telepiiléseit és temetdit.

% A sikertelen konstantingpolyi ostrom (626) utan, a menekiild szlavokat, az avar kagan parancséra gyilkoltak le. V&.
Szadeczky-Kardoss Samu id. mii (1998) 185.

% Alexander Avenarius id.mii (1974) 128-130.

97 Sz8ke Béla, Spuren des Heidentums in den friihmittelalterlichen Griberfeldern Ungarns. Studia Slavica 3 (1956) 119-
155.
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A kozds temetdkben nem azonos a
csontvazas és a hamvasztasos sirok szama,”®
¢s a biritualis temetdk jellemzo6i valtozatosak
voltak, s6t a pokaszepetki temetében 248
koraavar (VIIL. szazadinak tartott) csontvéazas
temetkezés mellett 169 VIII-IX. szdzadi szlav
hamvasztasos sir volt, és feltételezések
szerint, a temetkezés nem volt folyamatos.
Feltételezik, hogy a Zala volgyében, és a
Balaton délnyugati vidékén a biritudlis
temetkezéseknek mas formai voltak, mint a
Duna északi oldalan.”

Ha azonban szilardabb alapokon nyugodna
az avarkor idérendje,!” akkor kideriilhetne
hogy kik ¢és mikor telepiiltek le a zalavari
Varszigeten. Nyilvanvaléan szamolni kell
menekiiltekkel is, kiilondsen kereskedokkel és
kézmiivesekkel, akik a VII. szazad végétdl az
arabok agresszidja miatt telepedtek le a
Kérpat-medencében. !

A rabszolgak és az emberkereskedelem
létezését a kereszténység sem sziintette meg,
sOt hosszu évszazadokon 4t a rabszolgakat, a
szolganépeket a birtok részének (tehat akar az
allatokat vagy a foldet, az erdét, a szdlot)
tekintették, ambar mas ideologidja lett az
egyre gyakoribb felszabaditdsuknak.

A forrasokbol azt latjuk, hogy az
¢vszazadokon at jol mikédod avar birodalom
(pax avarica) elvesztette korabbi hatalmi
sulyat, és a VIII. szdzad utols6 negyedében, de
foleg a IX. szazadban Avaria mar elszegé-
nyedett ¢és elerGtlenedett orszdgga valt,
elsésorban a belharcok miatt, majd pedig a

frank-bajor  hadjaratok  kdvetkeztében.'%?
Régészetileg jol mutatja ezt a valtozast a
viseleti kellékek megfogyatkozasa a varszigeti
sirokban és a korabeli tobbi temetdben. Az
eddig megjelent rovid beszamolokbol az deriil
ki, hogy a sirokban nyugvok viselete szegé-
nyesebb lett, a halottak hozzatartoz6i mar nem
készitettek padmalyos sirgddroket, nincsenek
allat-mellékletek, ezen a tdjon mar alig fordul
el6 halotthamvasztas, noha Eszak-Eurépaban,
a vikingek korében nagyon is elterjedt maradt
a halottak maglyan elégetése.'®® Ugy latszik,
hogy ekkoriban, tehat a IX-X. szdzadban,
hamvasztds mar a szlavok korében sem
nagyon divott, egy talhaladott szokassa valt
(eines schon iiberholten Brauches darstellt),
amelyet a keresztény ideologiai is tiltott.!%*
Eszak-Eurépaban, példaul Lengyelorszagban,
példaul a Tansk-Przedbory XI-XII. szazadi
temetdben feltart 38 csontvdzas sir mellett
mindossze két szorthamvas temetkezés fordult
els.!%

Az észak-bacskai avarsdg még egy ideig
megtartotta temetkezési szokasait. Iddével
azonban elszegényedtek, ami kitlinden
bizonyithato a sirok leletanyaganak egyszert-
sodésével vagy teljes hianyaval.!®® Ez az
elszegényedés kiilonosen szembetliind a
korabbi temetkezések mellékleteinek tiikré-
ben (Mandelos, Sirmium.!?”) Mar nem tudjak
beszerezni példaul a halott &vére vald
fémdiszeket, ezért az Ovgarnitirdk nagyon
hianyosak, vagy vegyes kiviteliek (Ontott
veretek kozott préselt lemezes diszek vannak),

% Piispoki Nagy Péter kimutatta, hogy tiz felvidéki avar temet&ben feltart 4113 sirbol 44 volt hamvasztasos temetkezés,

vagyis az eltemetettek 1,07 %-a! Id. mii (1985) 39.

9 Cs. Sos Agnes, Jelentés a pokaszepetki asatisokrol. Archaeologiai Ertesitd 100 (1973) 66. V6. Helena Zoll-Adami-

kova id. mii (1989) 100.

100 Bakay Kornél, Az avarkor idérendjérdl. Ujabb avar temetSk a Balaton kornyékén. Somogyi Miizeumok Kozleményei

1 (1973) 5-86.

101 Jan Dekan, Herkunft und Ethnizitét der gegossenen Bronzeindustrie des VIII. Jahrhunderts. Slovenska Arheologia

20 (1972) 444.

102 Fiigedi Erik, Avarok és morva-szlavok. Archaeologiai Ertesitd 88 (1946/1948) 312.

103 A vikingek korében divo szertartasra lasd Neil S. Price, The Viking Way. Religion and War in Late Iron Age Scandi-
navia. Uppsala, 2002. — A lengyeleknél: Jerzy Gassowski, Cmentarzysko w Konskich na tie zagadnienia poludniowe;j
granicy Mazowsza we wczesnym sredniowieczu. Materialy Wezesnosredniowieczne 11 (1950/52) 71-174.

104 Nada Mileti¢, Slovenska nekropola u Gomejnici kod Prijedora. Slawische Nekropole in Gomeinica bei Prijedor.
Sveska 21/22 (1967) 146.

105 Lechostav Rauhut, Ludgarda Dtugopolska, Wczesnoérednieczne cmentarzysko szkieletowe w obudowije kamiennej
w Tansku-Przedoborach, pow. Przasnysz. Wiadomosci Archeologiczne 38 (1973) 383-441

106 Ricz Péter, Az észak-bacskai avar temeték elhagydsa idérendjének kérdése. In: A honfoglalas 1100 éve és a Vajdasag.
Ujvidék, Forum, 1997, 157. V6. Bakay Kornél id. mii (1998) 198.

107 Cnapenka Epnerosuu-ITasnosud, ABapcku KOHbaHHYKH Ipob u3 Manpgenoc. Crapunap 24-25 (1973/74) 107 —111.
€s 24-25 (1975) 107-113. — sana ITomoBn4, 3maTHU aBapcku mnojac u3 okoquHe Cupmujyma. beorpan 1997.
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vagy mar nincs is veretekkel diszitett oviik.'%
Fettich Nandor csaknem egy évszazaddal
ezelott leirta ennek a jelenségnek lehetséges
magyarazatat:,,Hogy az Oridsi mennyiségl
diszes bronzontvényekbdl mennyi készilt
Magyarorszagon és mennyi az avarok belso-
azsiai Oshazajabol elhozott eredeti anyag, ma
még nincs médunkban hozzavetdlegesen sem
meghatarozni. Annyi bizonyosnak latszik,
hogy a technikai kivitel, a bronzdntés, belso-
azsiai orokség.”'® A késébbi Dunantal a
frank birodalom fennhatdséaga ala kertilt, noha
katonailag nem volt megszallt teriilet, a keleti
kereskedelmi utak azonban itt bizonytalanna
valtak. Eszak felé¢, a lengyeleknél, a
cseheknél, a ruszoknal, toretlen intenzitasu
maradt az arab kereskedelem (van olyan
wielkopolskai lelohely, ahol az eziist targyak
mellett 8 kg eziist dirhem volt elasva),
kiilonosen a rabszolgak, a borostyan, a méz, a
viasz ¢és a prémek voltak keresettek a IX.
szazad elejétdl a X. szdzad derekaig, amikor
megjelentek a nyugati (els6sorban a német)
pénzérmék.''° Felerésodtek a Dunantilon is a
nyugatrol és délnyugatrol bearamlo, uj fajta
aratomeget kinald kereskedelmi karavanok
mozgasai, ¢és velik egyiitt megjelentek a
pénzérmék. Ezért nagyon feltiind, hogy Zala-
var-Varszigeten nyoma sincs sem az arab
eziist dirhemeknek, sem a nyugat-eurdpai
pénzeknek! Csak elsd kirdlyaink (XI. szdzadi)
érméi kertiltek eld, de csak sirokbol!

A dél, délnyugat feldl feler6sodott
népvandorlas, leginkdbb szlav tomegeket
sodort észak fele. A 650/660 és 790 kozott
azonban a rémai Pannodnia teriiletén nem éltek
nagy szamban szlavok! A VIII. szazad végétol
kezdve, a Karoling-birodalom politikai ¢és

vallasi befolyasanak a hatasara
megnovekedett a dalmaciai és a horvat
népcsoportok mozgasa s ezzel egyiitt a nyelvi
hatasok erésodése. Mivel a Balkanon kicsi a
hamvasztasos temetkezések szama, néhanyan
az ¢északi, Morva-volgyi (morva Orgrofsag
terlilete, Kismoravia) etnikumok délre
vandorlasara gondolnak.''' A szlavok meg-
telepedése a Balkdnon és Dalmacia teriiletén
mar a VI. szdzadban megindult, amikor a
bizanci birodalom dunai védelmi rendszere
593 ¢és 596 kozott teljesen Osszeomlott.
Az er6szakos szlav tomegek elarasztottak
észak Illyricumot és Tréakiat, és megkezdddott
a Balkan-félsziget elszlavosodasa, el6bb a déli
terlileteken, majd kés6bb az északi részeken
is. A szlavok megtelepedése Korinthoszban
mar a VII. szazadban megtdrtént.!'? Kordbban
az avarok ellenséges viszonyban voltak a
szlavokkal, késObb azonban tamogattdk a
megtelepedésiiket a Peloponézoszon is.!!?
Vannak forrasadatok a horvatok és a
szerbek térfoglalasara is, felteheton a bizanci
csaszarok fennhatdsaga alatt. A szlavok
balkani honfoglaldsa a VII. szdzad kozepére
befejezédott.!'* A szlavok egyre ndvekvd
szerepére mind az firott forrasok, mind a
régészeti adatok egyértelmiien utalnak, bar
jelentds kiilonbségek voltak a déli és az északi
szlavok kozott. A népességi aranyokat jol
mutatja a Theophanész Kronographidjabol
atvett, Theophiilaktosz Szimmokattész féle
felsorolds, amely szerint a bizanciak altal
elfogottak kozott hdromezer avar hadifogoly
volt, egyéb barbarbol négyezren feliil, tovabba
kétezerkétszdz, a szlavok kozil pedig

108 Bakay Kornél id. mil (1998) 245 skk. — Széke Béla Miklos id. mii (1996) 111.

109 Fettich Nandor id. mii (1933) 256. — Geschichte der Hunnen. Niedergang und Nachfolge. Hrsg. Franz Altheim,
Fiinfter Band, Berlin, 1962, 269, 284, 286. Nemcsak a bronzontés miivészetét hoztak magukkal Kézép—Azsiéb(')l Euro-
paba, hanem az un. szkita allatstilust is. Europaban hatott rajuk a hellenisztikus mivészet is (mitoldgiukus jelenetek),
de a griffek, a szarvasok, a kiilonboz6 allatok, s6t az indadisz (Kreislappenranke) sem hellenisztikus (bizanci) atvétel.
Valoszintileg eredeti ontvényeket, s6t modelleket is magukkal hozhattak azsiai hazajukbol. — V6. Alexander Avenarius

id. mii (1974) 166-168.

110 Ewa Stattler, Kontakty handlowe ludnosci wczesnopolskiej z krajami arabskimi wczesnym sredniowieczu (IX-X1.w.)
Slavia Antiqua 13 (1966) 199-267. Az arab pénzforgalomra: 221-230.

11 Cs. S6s Agnes id. mii (1973) 76.

112 Mirjana Ljubinkovié. Les trouvailles archéologiques de Corinthe et 1'archeologie Slave du Xe-XIe siécles.

13 Menandrosz id. mii (2019) 134-136. és Piispoki Nagy Péter id. mii (1985) 33.

114 Jadran Ferluga, Byzanz auf dem Balkan im friihen Mittelalter. Forschungen. Internationale Zeitschrift fiir Geschichte,
Kultur und Landeskunde Siidosteuropas. Miinchen, 44 (1985) 1-16.
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nyolcezer.!'> A korabbi idék (V-VI. szazad)
halottai k6zott deformalt (torzitott) koponyaja
egyéneket is talaltak Bosznidban (Rakovcani),
tehat a hunkori lakossag egy része is tovabb
¢lt, majd a IX-XIV. szdzadi nagy temetdkben
(Bugojno melletti Cipulji¢-i Cerkvine) mar a
hagyomanyos ¢ékszerek jelentek meg, romai
tipusu sirkamrdkban, amelyek Zalavar-
Varszigeten is jellemzéek.!

A balkani erds bolgar allam és a horvat
allam népességébdl is valtak ki 1j telepesek (a
Dalmaéciaba jott horvatok koziil kivalt egy
rész, ¢és elfoglalta Illiirikont és Pannoniat),
akiket a forrasok sclavi, sklavini, sklavinoi
néven emlitenek, akiket avaroknak is
hivtak.!''” Anonymus felsorol még bohemi,
poloni, rutheni, caranthani népeket is. A szlo-
vének (a késébbi Szlavonia és Dalmacia,
valamint a kordbbi Pannonia Secunda
teriiletérdl!'®),  valamint a  karantanok,
kiilonosen fontos szereplok voltak, mert 6k
szalltdk meg a késébbi Felfoldet vagy Fel-
vidéket (mai Szlovakiat) is, nemcsak Panno-
nia Inferiort. Helmold szerint a morvak
karantanok, a csehektdl délre ¢lnek (ab austro
Boemos et eos qui dicuntur Marahi sive
Karinti). A szlavok f6ldjéhez (in partem
Slavaniae) Ungariat is hozza szoktdk venni,
noha mind a szokasaik, mind a nyelviik eltérd.
Azt 1s mondja, hogy a karintiaiak a bajorokkal
hatarosak (Charinti confines sunt Bawaris), az
Istent szolgaljak, és nincs még egy ilyen
istenfélo és becsiiletes nép, és a papjaikat is
buzgén tisztelik.!'” Jelentéségiik leginkabb
abban mutatkozott meg, hogy a kozel
haromszaz éven at kialakult avar kulturatol
erésen eltérd szellemi és anyagi muveltséget
honositottak meg a kordbbi Pannonia provin-
cia teriiletén. Mivel pedig 6k méar megismer-

kedtek a kereszténységgel is, kezdték elter-
jeszteni az 1j épitési és temetkezési formakat
(templomok, ko és téglaépiiletek), 0j 61tdz-
kodési divat szerint atalakitottak a viseletet, 01
eszkoz és fegyver tipusokat honositottak meg
az akkor hasznélatos eurdpiai gyakorlat és a
kereskedelmi kinalat szerint.'?° Komoly
szerepiik volt a legy6zott gepidaknak is, mind
a fémmivességben, mind az ¢épitészetben,
mind a kdnyvfestészetben.!?!

A rémai birodalom egyik jelentds tele-
pulésének, Poetovionak (Pettau, Ptuj) a terii-
letén tartak fel egy kozel négyszaz siros
temetdt, amelynek elemzése rendkiviil fontos
a zalavar-varszigeti asatasok ereményeinek
helyes értelmezése szempontjabol.'?* A szla-
vok el6tti (vorslawische Zeit) temetkezések
mellékletei german jellegliek, aminek nyilvan
a rdmai hadseregben szolgalé german katonak
adjdk a magyarazatat. Feltehetéen alemann
torzscsoportok tagjai éltek Poetovioban.
A szlav korszak temetkezési rendje eléggé
szabalytalan volt, intenzivebb iddszak a
kottlachi és a bjelobrdéi fazisban volt
tapasztalhatd. A két, régebbi avar temetkezési
csoporttdl eltérden, ezek elkiiloniiltek, ezek-
ben a sirokban avar-szlav tipust keramia volt,
amelyek a karantdn-kottlachi  kultarkor
régebbi fazisanak horizontjaba tartozo sirok-
kal keveredtek. Nem kétséges, hogy mindezek
a kulturak, genetikailag szoros kapcsolatban
voltak egymassal, amelyek a morva, a k6zép-
dunai és a pannnon térség postavar idoszakat
hoztak létre (Es besteht kein Zweifel, dafl mit
ihr genetisch alle Kulturen eng verbunden
sind, die sich im maérischen, mittleren Donau-
und  pannonischen  Raum  in  der
postawarischen Zeitspanne formten). A ptuji
temetdben a sirokat, a nagymorva fazis

115 Theophiilaktosz Szimmokattész, Vilagtorténelem. Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Olajos Teréz. Ma-
gyar Ostorténeti Konyvtar 26. Balassi Kiado, Budapest, 2012, 272.

116 Nada Mileti¢, Neue Beitrige zur Kenntnis der autochtonen Kulturelemente in Bosnien zur Zeit der Einwanderung
der Slawen. Posebna Izdanja XII. Sarajevo, 1969, 237-238. V6. Szoke Béla Miklos id. mii (2019) 428-458..

117 Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormanyzéasa. Lectum Kiadé, Szeged, 2003, 70.

118 Pahi¢ Stanko, Staroslovenski grobovi v Brezju pri Zre¢ah. — Altslawische Griber in Brezje bei Zrede. Archeoloski

Vestnik (Ljubljana) 18 (1967) 357-373.

119 Helmold von Bosau, Slawenchronik. — Chronica Slavorum. Neu iibertragen und erliutert von Heinz Stoob. WBG
Darmstadt, 1990, 34-36. — ['embmomnbna, CnaBsiackas Xponuka. Pen. B. JI. Koponrok, Mockga, 1963, 33- 35

120 Boba Imre okfejtését bovitettem ki. Beszélgetéseink sok 0j szempontra iranyitottak ra a figyelmemet.

121 Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormanyzésa. Id. mii (2003) 59.

122 J. Korosec, Staroslovansko grobi$ée na ptujskom gradu. Ljubljana, 1950. — Paola Korosec, Das Griberfeld an dem
Schlof3berg von Ptuj. Turnierplatz. Pokrajinski Muzej Ptuj, 1999.
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temetkezéseivel Gsszhangban, a IX. szdzad
elejétdl talan a X. szazad elejéig lehet keltezni.
Az azonban kérdéses, hogy a képviseldi a mar
kialakult kottlachi fazisban megjelentek-e?
De minden esetben korabban jottek, mieldtt a
bjelobrodi kultura elemeit atvették volna.
A bjelobrodi sirok megjelenése elott, régészeti
¢s foleg idérendi kritériumok alapjan, csak
két, kifejezetten 6smagyar (zwei ausgepragten
altungarischen  Grédbern  ausgeschlossen
werden) sir kizarasaval lehet kulturalis
horizontot kimutatni. A magyarnak tartott két
temetkezés (13. ndéi és 262. férfi sir)
mellékletei (eziist lemezbdl készitett szivalaku
kéttaghi  csiingdk, hosszi kések, tegez
fliggeszté ¢és nyilcsucsok) a IX. szazad
kozepétdl a X. szazadig keltezhetok. A feérfi
holttest alatt és felett, deszkalapok voltak.'??
A ptuji temetd, kiilonb6zo szlav torzsek
kisebb csoportjai altal népesiilt be, ahogyan a
Délkeleti Alpok, Pannonia tagas tdjai, Dalma-
cia provincia és a Duna-vidéktdl az Aldunaig
esO rész is. A szlavok legkorabbi ptuji betele-
pedésérol nincs irdsos adatunk, a torténetiras
azonban ezt a ptuji plispokség mitkodésének
kezdetével (570 kortl) koti 6ssze. Noha irott
adatunk nincs rola, egyes szlav csaladok mar
Poetovio tobb helyén megtelepedhettek.
A legkordbbi szlav mellékletek a karantan-
kottlachi kultirkor régibb fazisaban jelentek
meg, valdszinilileg a Keleti Alpok vidékének
szlav csoportjaindl. Ennél a letelepedési
hullimnal nem zéarhato ki, hogy Ossze-
fliggésben volt az avarok nyomésaval (da sie
auch mit jenem Sto3 kommen konnten, der die
Verschiebung der Awaren ausgeldst hat).
Az biztos, hogy Ptuj kiemelt stratégiai
helyzete az avarok szamara is fontos atvo-
nulasi pont volt, Pannonia és a Szava-vidék
kozott, az Italia felé vezetett hadjaratok
soran.'?* Ez a vidék szoros kapcsolatban volt
a mai Moslavina térségével, amelyet az ava-
rok kiilondsen megerdsitettek, és mar a VI.
szazadban elfoglaltak, és megtartottak a IX.

szazadig, soOt kiterjesztették a hatalmukat a
Ljubljanai medencére is, ahol avar helynevek
is (Obrje, Obar) fennmaradtak.

Volt egy kisebb sircsoport a temetdben,
avar-szlav  jellemzokkel, ezek lathatdéan
meghataroz6 tarsadalmi, hivatali, esetleg
védelmi funkciot ellatd személyek temet-
kezései lehettek. A sirokban talalt mellékletek
nem voltak kifejezetten katonai jellegliek (die
Inventare keine standardméfBigen milita-
rischen Insignien aufweisen), de a ldszer-
szamokkal, lovas felszerelésekkel eltemetett
egyének kozott volt egy ndi sir is, aki a polgari
kiséret kozé tartozhatott, és nem avar volt,
hanem szlav.'?

A Kottlach/Kettlach kultara és az un.
bjelobrodi kultira nemcsak egyidejii (VIII-XI.
szazad), de meghatdrozoéi a késénépvandorlas-
kori és a korai keresztény iddszaknak a
Karpat-medence nyugati Ovezetében is.
Az als6-ausztriai kottlachi templom koriili
temetOben ¢€s a stajerorszagi krungli temetd-
ben nyugvok mar nem voltak poganyok, amint
a karantanok ¢és a bajorok sem, de Orizték még
a kozel haromszaz éves avar uralom hatasait.
A zomancozott korongok, a fiilbevalok
(szolofiirt diszes fliggdk, bikonikus gdmbok-
kel (bogyokkal) diszitett fiiggdk, félholdalakt
fliggdk csillag alaku toldalékkal,'?® sajatsdgos
szin-szimbolikaval és kereszténnyé tett jelké-
pekkel késziiltek, gondoljunk csak a
Badacsonytomaj-abrahamhegyi  Krisztusos
zomancos bronz korongra vagy a kottlachi és
krungli sirleletekre. A nyugatrél keletre
iranyulo ¢kszerek ¢és kegyszerek azonban
magukon viselték a keleti, avar hagyoma-
nyokat és formékat is. A zomdncozott bronz
amuletteken, a jobb mells6 1abat felemel6 avar
griffek szerepelnek, amelyek lassan atala-
kulnak Agnus Dei-vé. Az avarok geometrikus
és allatdbrazold mivészetével szemben, a
VIII. szdzad utdn lassan &ltalanos lett az
abrazolasok elndvényiesedése. Az allatalakok
végtagjait is elndvényesitették. Késobb a

123 Paola Korosec, Das Griiberfeld an dem SchloBberg von Ptuj. Turnierplatz. Pokrajinski Muzej Ptuj, 1999, 136.

124

1936, 68.
125 Paola Korogec id. mii (1999) 146-148.

Graf Andras, Ubersicht der Antiken Geographie von Pannonien. Dissertatio Pannonicae, Ser. 1. fasc. 5. Budapest,

126 Stojan Dimitrievi¢, Ceteri groba iz novootkrivene slavenske nekropole u Otoku kod Vinkovaca. — Vier Griber aus
dem neuentdeckten slawischen Graberfeld in Otok bei Vinkovci mit besonderer Beriicksichtigung der halbmondfor-
migen Ohrgehéinge mit sternformigen Ansatzstiick. Opuscula Archaeologica (1957) 21-38 és V tabla.
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magyar palmetta is a motivumok ko6zé kertilt.
Olykor még a tliskés sarkantyuk szijbefogd
végein is megjelennek. Ezeket a jelképeket
tudatosan vették at. A kottlachi tipusu félhold
alaku fiilbevalok harom levelli névénymintéja
is a magyar palmettabol jott 1étre.

A IX. szazadban kialakult politikai helyzet
(politische Situation) a vilagi szervezeteket is
atalakitotta. Néhany helyi fejedelem (einige
heimische Fiirste) a frank hatalomtol (seitens
der frankischen Macht) megkapott bizonyos
foldteriileteket €s kiilonbozo tisztségeket, és
igy létrejottek kis fejedelemségek (kleine
Fiirstentume). igy keletkezett a jelentds Also-
Pannoniai fejedelemség, Pribinaval az ¢lén (in
dieser Zeit die Entstehung des Fiirstentums in
Unterpannonien bedeutsam, mit Fiirst Pribina
an der Spitze). Ez az alsopannoniai fejede-
lemség magéaban foglalta a Drava-Szdva
kozét, Ptuj kornyékének egy részet, amelyet,
Pribina, mint hiibérbirtokot megkapott (als
Lehen erhielt), de magaban foglalhatta akar
Zalavar-Varszigetet is!

Tekintettel a ptuji Kastély-temetd nagy-
morva fazisba tartozé leleteinek iddrendjére,
bizonyos, hogy Pribina ¢és a fia, Kocel, minden
bizonnyal a kiséretiikkel egyiitt, tobbszor
lakott itt (es ist zweifellos, dafl Pribina und
sein Sohn Kocelj, vermutlich mit deren
Begleitschaft hier mehrmals wohnten).
Pribina 840 ¢és 853 kozott Ptujban egy magan-
templomot (eine Eigentumskirche) épittetett,
de szakralis objektum épitésébe fogott Kocel
is, amelyet 874-ben, a halala utan szentelt fel
Teotmar salzburgi érsek. Az irott forrasok
szerint, Kocel eltlinése utan (874-ben), a
felesége Ptuj keleti részén, egy udvarhazban
telepedett le. A temetd leletei azt mutatjak,
hogy nem egyediil jott, hanem a kiséretén
kiviil két gyermekét is magaval hozta, akiknek

127 Paola Korosec id. mii (1999) 149.

talan a sirjait is azonositani lehet. A 341. sir
mellett gyermeksarkantytkat taldltak. A 355.
gazdagabb sirban egy nagyon magas rangu,
viszonylag fiatal nét (eine sehr hohe Person-
lichkeit) temettek el, a morva eldkeldk
jellegzetes tinnepi Oltozetében. A csontvaz, a
mellkas feletti részen, sériilt volt, ezért nem
tudhatd, hogy a nyakdban és a mellkason
voltak-e még ékszerek. Mindenesetre a jobb
kezén volt egy nagy méretii karikagytrije,
amelyet kesztyliben viselt, mivel férfi gytri
volt. A bal kezén egy vékonyabb eziist gyUrtit
hordott. Az irott forrasok és az 1dorend,
valamint a mellékletek alapjan, ez a sir
biztosan Kocel feleségének a temetkezése volt
(es ist zweifellos, daBl in diesem Grab Kocelj
Frau begraben ist).'?’

A fentiek tudatdban kell attekinteniink a
zalavar-varszigeti sirokat és a kdrnyezd teme-
tok jellegzetességeit.!?® A fiirtalaku fiiggok, a
flirtds, holdsarld alaku fiilbevalok, a harom-
gombos fiiggdk, a Kottlach-tipusi german-
szlav (bajor-karantdn) ékszerek elterjedtek a
Balkantol az északi morvak teriiletéig.'?’
Kiilondsen érdekes ezeknek az ékszereknek az
elterjedési utvonala, hiszen az antik keres-
kedelmi utakon jutottak el példaul Bosznia-
Hercegovinaba (Baltine bare) Karanta-
niabol,'** de sok tipust helyben is elkészi-
tettek. Nyilvan csak ott hasznaltak tomegesen
ezeket az ¢kszereket, eszkozoket és fegyve-
reket, ahol értették a jelképeket, ahol a divat
(példaul a kéttagh csiingds nyakszalag vagy a
tiiskés sarkantyt1) altalanosan elterjedt, ahol a
regensburgi, a salzburgi, a pettaui, az aquileai
miuhelyek altal eldallitott keresztény jelképek,
¢kszerek, viseletek elfogadottak voltak, és
ahol hozzajutottak a frank gyéarak fegyve-
reihez, elsdésorban a kétéli kardokhoz és a
tiiskés sarkantyukhoz.!*! A sarlok és a fa

128 Bakay Kornél id.mii (1998) 269-295. Itt jegyzem meg, hogy az dsatok nem jarultak hozza az asatasi naploik attanul-
manyozasédhoz 2020. nyaran, arra hivatkozva, hogy sajt6 alatt van az 6sszegz6 monografia! A sirok elemzése azonban

teljesen hianyzik a Mosaburg-Zalavart 1. kotetbdl!

129 7lata Cilinska, Frauenschmuck aus dem 7.-8. Jahrhundert im Karpatenbecken. Slovenska Arheologia 23 (1973) 63-
93. — Radomir Juri¢, Srednjovekovni nakit na naSem promorju izmedu Cetine i Istre. Zbornik Pedagoskog Fakulteta,

Rijeka. 1993, 115-130.

130 Nada Mileti¢, Slovenska nekropola u Gomejnici kod Prijedora. — Slawische Nekropole in Gomejnica bei Prijedor.
Sveska 21/22 Archeologija, Sarajevo, 1967, 81-154 és XXXII. tabla.

31 A ptuji temetSben a 123., 143., 149., 163. és 297. sirban volt sarkanty, tobbnyire szijbefogos. A 123. sir sarkanyu-
janak a tiiskéje diszitett volt. A 825 kortilre keltezett mikulCicei temetd 50. sirjaban aranyozottak voltak a palmetta diszes
sarkantyuk. A blatnyicai és a hohenbergi (Petersen D tipus) kétélii kardos sirokat a IX. szadzad kozepére keltezik.
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vodrok sirba helyezése sem etnikum jelzd.'*?
Mivel a kottlachi tipusu targyak szama
Magyarorszag teriiletén eléggé kicsi (Detta,
Kiskészeg, Majs), a nyugati bajor-frank
kereszténység téritéi sem érhettek el jelentds
eredményeket Pannonia Inferiorban, ¢és
inkabb dél-délnyugat feldl érkeztek szlav nép-
csoportok, a Drava mentén, semmint nyugat
feldl, a Duna vonaléban. A régi Gitvonal (strada
alta) a magyarok betdrése (899-952) idején
tobbszor volt hasznalatban, strada Hunga-
rorum néven emlitik a forrasok, amelyet a
szlavok, a magyarok pusztitasai miatt, Vastata
Hungarorumnak neveztek el.!

A régészeti adatok szerint a IX. szazadban
(862) a magyarok még nem jelentek meg
tomegesen Pannonia teriiletén, ezért az avar-
szlav temetokben (Vors-Papkert, Ptuj, Zala-
var-Varsziget) csak kis szdmban talalhatok
ilyen jellegi temetkezések. A bjelobrdoi
kultarkorbe tartoz6 mellékletek nagy szadma
azt mutatja, hogy a X-XI. szdzad fordulojan az
uj jovevények Panndnidbol nagyon erdsen
nyomultak nyugat felé (die neuen Ankémm-
lingen aus Pannonien sehr stark anstieg), s
ezek a jovevények elsd sorban szlavok voltak.

Nagyon jellemz6é, a 2019-ben a Var-
szigeten feltart kétéli kardos temetkezés
értelmezése, amelyet Szoke Béla Miklos
(elozetesen) igy foglalt Ossze. Az eziist
nielléval diszitett markolatgombos és rovid
keresztvasu kard egy 25 ¢év koriili férfi
sirjdban keriilt el6, aki sarkantyut viselt,
tarsolyt hordott és a bordai alatt, kissé
bolygatott helyzetben, V. Konstantinosz

132 Neil S. Price id. mii (2002) 127-150.

bizénci csaszar (741-775) szirakuzai, verde-
fényes arany solidusa volt. Ez azt jelenti, hogy
a temetkezés csak 775 utani lehet, de azt nem
jelenti, hogy feltétlen IX. szdzadinak kell
lennie. De nagyon valoszinii, hogy a keltezés
helyes, bar ezek a Petersen-féle K-tipust
kardok megvoltak a X., s6t a XI. szazadban
is.1** A kétélti kard jelzett tipusa ezt
megerésiti.!3* Csak az kérdéses, hogy a meg-
személyesitési  kisérlet = megalapozott-e?
Lehet-e ez az ifji, Kocel leszarmazottja?
A Maria tiszteletére szentelt templom (felté-
telezett helyének) kozelében volt a sir, de ez a
templom teljesen megsemmisiilt! A varszigeti
nagy sirszamu temetd feldolgozéasa és kozzé
tétele folyamatban van, ezért csak annyit alla-
pithatunk meg, hogy a Petersen-féle K-tipusu
kétéli kard, Karoling-muhely terméke, és
minden bizonnyal a IX. szazad végére vagy a
X. sz4zad elsé felére keltezendd.!*® Készitési
(szerelvényezési) helye kijevi miihely is lehe-
tett, ahol tobb IX. szazad végi és X. szazadi
targyunk is késziilt. A viking temetkezésekben
(Birka 644., 834. sir, Klinta 59:3.) feltart
hamvasztasos sirokban a kétélii kardok mellett
vas abroncsos fa vodrok, landzsak, baltak és
X. szazadi arab érmék is voltak.'>’

A feltart temetkezések pontos kozzététele
nélkiil, valamint a ma mar alapvetd genetikai
vizsgalatok nélkiil, nem lehet meghatarozni,
hogy kik voltak a zalavari Varsziget egykori
lakoi a VII-IX. szdzadban, majd a X-XI.
szdzadban. Feltehetd, hogy az avarok ¢s a
szlavok keveredett kozosségei €lték tovabb, a
IX. szdzad zavaros vilagdban, egyre

133 Brigitta Mader, Die friihmittelalterliche Fundsituation in Friaul. (Aspekte zur slawischen Siedlungs chronologie).
Zalai Muzeum 3 (1991) 44.

134 A kijevi sirleletet arab dirhemek a X. szazad elejére keltezik. Lengyelorszdgban, a lutomierski 125 siros temetSben
a 2:1941. sirban és a 78. sirban tartak fel X és Y tipusu kétéli kardot, amelyek Nyugat-Eurépaban késziiltek és a X.
szézad harmadik harmadara datalhatok. V6. Konrad Jazdzewski, Cmentarzysko wczesno sredniowieczne w Lutomirsku
pod Lodzia w wietie badan z.r. 1949. Materialy Wczesnosredniowieczne 1 (1949) 91-179, kiilonosen 107-110. A 170
siros lengyel konskiei temetdben a 71. sirban a halott jobb oldalan fekiidt a kétéli kard, hegyével a medence felé forditva.
Félkoralaka markolatgombja alul ovalis, a markolatgombon és a keresztvason eziist tausirozas. Készitési ideje a X.
szazad, sirba keriilése a XI. szazad eleje. A halott labanal kupos tiiskéji, szijbefogos sarkanytyl-par volt. A masik kardot
a 170. sirban talaltak, a halott baloldalan. Félgombalakti markolargombjan eziist és réz berakas nyomai. Ez a kard is X-
tipusu. A halott labfejénél sarkantyu-par fekiidt, a jobb labfej kiils6 oldalan vasalt favodor allt. V6. Jerzy Gassowski id.
mi (1950/52) 71-172, kiilondsen 130-154.

135 A kétélli kardok vizsgalatara lasd Bakay Kornél, Archiologische Studien zur Frage der ungarischen Staatsgriindung.
Acta Archaeologica ASH 19 (1967) 164-173.

136 A normann kardos temetkezések ismételt attekintése ujra felveti a kardok pengéinek gyartasi helyére és a kardok
szerelési mihelyeire vonatkozd kiilonvalasztas sziikségességét.

137 Neil S. Price id. mfi (2002, 131 skk.
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szerényebb és szegényebb mindennapjaikat,
¢s a vandorkereskeddk kinalta, tobbnyire
egyszerll ¢kszereket és hasznalati targyakat
szerezték meg maguknak, és adtdk vele a
halottaikkal. Mert sem az S-végii fiilkarikak,
sem a kettds konikus bogyokkal diszitett
fliggdk (bikonische Beere), sem a szOlofiirt-
diszes fiiggdk (traubenférmige Ohrgehinge),
sem a félholdalakua fliggdk (halbmondformige
Ohrgehinge), sem a kéttagu csiingdk (zwei-
teilige Anhéngern) sem a sarkantyuk, sem a
cserépedények, etc., nem etnikum jelzok,
noha kivald iddrendi fogodzok. Igy tehat,
torténelemhamisitas nélkiil, nem lehet Zala-
var-Varszigetet Mosaburggal azonositani!
Az ott feltart épitészeti maradvanyok és a
temetkezések fontosak mind a hanyatld
Avaria, mind a Karpat-medencét birtokba
vevd magyarsag, és az egyre erdsebb magyar
allam, Hungaria torténetének alaposabb
megismerésében.

A feltart emlékek és sirok egy része a
magyarsaghoz kothetd. Theophanész egyik
adatat,!3® tobben'*® igy magyarazzak, hogy a
szlav népek hét nemzetsége (tdrzse, hepta
genea) 680/681-ben, Moesia provincia terii-
letén, Samo birodalma utan, a masodik szlav
torzsszovetségi alakulat volt. Harmatta Janos
szerint ez a hét nemzetség nem a szldvokra
vonatkozik, hanem a hetumoger (hétmagyar)
torzsszovetséget kell alatta érteni, vagyis az
onogundur/onogur-bolgarok vezére, Aszpa-
ruh, magyarokat telepitett az avarok ellen
Bulgaria védelmére, mégpedig a VII. szazad

138 Szadeczky-Kardoss Samu id. mii (1998) 223.
139 Alexander Avenarius id. mi (1974) 172-173.
140 Bakay Kornél id. mii (2002) 205.

végén.!'*" Theophanesz Chronographiajaban
egyébként a hunokat avaroknak nevezi,
viseletiik olyan mint a tobbi huné. Az avarokat
viszont, abban az idében (564) turkoknak is
mondja. Ha ehhez hozzévessziik Gyorgy barat
837. évi adatat, amely szerint a bolgarok a
ugri, hunni, turki nevet visel6 magyarokat,
akik akkoriban az Aldunanal tanyaztak, hivtak
segitségiil a fellazadt makedénok ellen,'*! azt
kell feltételeznlink, hogy Oseink mar a IX.
szazad elsé felétdl meghatarozo szerepet
jatszottak a Karpat-medencében, és minden
bizonnyal Zalavar-Varszigeten is.!*

Roviditések

AQDGM Ausgewihlte Quellen zur Deutschen
Geschichte des Mittelalters

CBC Conversio Bagoariorum et
Carantanorum

DHA Diplomata Hungariae antiquissima I.

MEH A magyarok elddeirdl ¢és a
honfoglalasrol. Kortarsak €s

kronikésok hiradasai.

MGH SS Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores [-XXXIV.

MHK A magyar honfoglalas kutf6i

MKI Magyarsagkutato Intézet

MNM Magyar Nemzeti Muzeum

MMFH Magnae Moraviae Fontes Historici I-

V.
SRH Sriptores rerum Hungaricarum I-11.
UB Urkundenbuch des Burgenlandes I-
\Y

WBG Wissenschaftliche Buchgesellschaft

141 Moravcsik Gyula, Az onogurok torténetéhez. Magyar Nyelv 50 (1930) 108.

142 Régbben, és Gjabban is tébben feltételezik, hogy a magyarsag a Karpat-medencében alakult ki mér a hun kort6l
kezd6dben, mégpedig az un. ugor és a torok elemek keveredésébél. ,,Arpad s magyarjai tehat a IX.dik évszazad vége
felé a magyar népet itt, a négy folyam menti orszdgban mar ethnikailag készen talaltdk s benne csupan csak a torok
népelemet gyarapitottak volna.” Vambéry Armin mellett ezt vallotta Solyom Fekete Ferenc, Réthy Laszl6, Nagy Géza.
Az utdbbi az ,,Arpaddal bejott fonemesek torok voltat igen valészintinek mondja. (A bizanciak altal hasznalt turk elne-
vezés sok valosziniiséget kolcsondz e feltevésnek). V6. Kuun Géza recenzidja Szazadok 29 (1895) 747-755. Gr. Kuun
Géza egyébkeént elvetette, hogy a finn tipusu nyelvii népeket nevezziik ugornak:,,A finn-ugor elnevezés tehat onkényes
és a valo tényeknek meg nem feleld.” Alldspontja szerint az ugor (a forrasokban szereplé lingua ugaresca) egyaltalan
nem alkalmazhato6 az osztjakokra és a vogulokra.,,Az ugor, ogor, uger név, ugy latszik, gyiijténeve volt azon népeknek,
melyek az avarok feltlinése ota a kipcsaki pusztakon szerte szélyel aradoztak.”,,A messze északon lakd osztjadkok meg-
jelelésére az ugor név alkalmatosank és szerencsésen megvalasztott névnek nem tarthat6.” Grof Kuun Géza, Adalékok
Krim torténetéhez. MTA Ertekezések a nyelvtudoméanyok korébél 3. Budapest, 1873, 31-35.
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