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AGOCS KAROLY

Nyelv és kreativitds

Nem kis biiszkeségiinkre idén Kariko Katalin-
nal és Krausz Ferenccel tizenharomra boviilt a
magyar anyanyelvii Nobel-dijasok szdma, ami
a magyar szarmazasl, de nem magyar anya-
nyelviiekkel egyiitt tizenhét. Annak fényében,
hogy viszonylag kis népességli nemzet va-
gyunk, igen figyelemre méltd ez a szamadat,
¢s felvetheti azt a kérdést is, hogy van-e sze-
repe ebben a nyelviink egyediségének, tagabb
értelemben pedig, hogy az anyanyelvként el-
sajatitott nyelv a jellegzetességeibdl, a tipusa-
bol adoddan befolyassal van-e a gondolkodas-
modra, a szellemi teljesitOképességre, a krea-
tivitasra.

Sir Bowring John angol nyelvész és irodal-
mar (1792-1872), az els6 angol nyelvii ma-
gyar versantoldgia, a Poetry of the Magyars
(1830) 0sszeallitoja a kovetkezOképp nyilat-
kozott a magyar nyelvrol:

,,Mas nyelvek tanulmanyozasa vajmi kevés
haszonnal jar, ha ezt a nyelvet probaljuk iga-
zéban megérteni. Lényegében egyediilalld

nyelvi ontéformdja van, szerkezete és felépi-
tése oly multba veszd idokre mutat, amikor
Europa legtobb nyelve még nem is létezett,
vagy nem volt hatdssal a magyar vidékre. E
nyelv torténelmét megprobaltatasok és gyot-
relmek kisérték. Eredete olyan derengd korba
nyulik vissza, amely ma mar koriil sem irhato,
s 1dorol idore frissitést nyert torzsektdl és
nyelvektdl, amelyek a magyar fajt meglatogat-
tak, illetve amelyeket az meglatogatott, 1énye-
ges egyediségét a nyelv mégis megorizte, s a
megfigyeld szamara a legérdekesebb kutatasi
témat szolgaltatja.”

Sir Bernard Shaw (1856-1950), a vilaghirti
ir dramair6 pedig igy nyilatkozott:

,Batran kijelenthetem, hogy miutan évekig
tanulmanyoztam a magyar nyelvet, meggyo-
z0désemm¢é valt: ha a magyar lett volna az
anyanyelvem, az ¢életmlivem sokkal értéke-
sebb lett volna. Egyszeriien azért, mert ezen a
kiilonos, 6si er6tdl duzzado nyelven sokszorta
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pontosabban lehet leirni a paranyi kiillonbsé-
geket, az érzelmek titkos rezdiiléseit.”

Talén kevésbé ismeretes, hogy 6 a muzséja
¢s titkos kedvese, Hidvéghy Valéria magyar
szinésznd révén ismerte €s szerette meg a ma-
gyar nyelvet.

A nyelvek osztalyozasa: nyelvtipologia

Annak megitéléséhez, hogy mennyire megala-
pozottak a nyelviinkrdl alkotott fentebbi véle-
mények, nélkiilozhetetlenek bizonyos Ossze-
hasonlito nyelvészeti és nyelvtorténeti ismere-
tek.

A klasszikus nyelvtipoldgia szerint a ma-
gyar a szintetikus szerkezetii vagy agglutinalo,
toldalékold-ragozod nyelvek csoportjaba tarto-
zik, amelyek jellemzden — tehat nem kizardla-
gosan — ragozassal €s szoképzéssel, vagyis a
sz0t0hoz csatolt toldalékokkal fejezik ki a kii-
16nb6z06 jelentéseket, jelentésviszonyokat (pl.
kiraly, kirdlya, kirdlyanak), ellentétben a nyel-
vek masik nagy csoportjaval, az analitikus
szerkezetli vagy izolalo, elszigeteld nyelvek-
kel, mint amilyen pl. az angol, vagy a neolatin
nyelvek, amelyek jellemzéen — szintén nem
kizarolagosan — 6nallo, egymastol elszigetelt
szavakkal, tovabba a szorenddel fejezik ki
azokat (king, his king, to his king). A harma-
dik nagy csoportot a flektalo, hajlito-ragozé
nyelvek alkotjak, mint pl. a latin, amelyekben
az adott szo kiilonboz6 alakjai, in. morfémai
hordozzék az eltérd jelentéseket (rex, eius rex
— ei regi). Ez az osztalyozas korantsem teljes,
hiszen vannak més nyelvtipusok is, és nem is
a lehetd legpontosabb, mivel nincsenek éles

hatarok kozottiik (a magyarban is vannak ana-
litikus szintagmak, pl. fonév + névutd: a haz
mogott), a flektalas jelenségével is talalko-
zunk (lenni — vagyok — voltam), akércsak a
legmodernebb nyelvnek szamit6 angolban (be
— am, are, is, was, were; go — went), de ese-
tiinkben csak a magyar ¢és vele szembeallitva
néhany ismertebb eurdpai nyelv a fontos, az
Osszehasonlitas miatt. Tény tehat, hogy a ma-
gyar alapvetden, lényegében mas nyelv, mint
a fentebb emlitettek. Ime egy példa, amely jol
szemlélteti a kiilonbozést:

elbeszélgethetnénk

Lathatjuk, hogyan moddosul a szot6, a beszél
ige jelentése az el- igekotdvel, a -get gyakoritd
€s a -het Un. hato képzovel; az -n- a feltételes
mod jele, az -(é)nk személyrag pedig az érin-
tett személyeket konkretizélja: te meg én,
vagy ti és én, tehat mi. Ugyanezt a jelentéstar-
talmat és viszonyt az angol, a francia és a spa-
nyol nyelv (hogy csak ezt a harmat hozzuk fel
ellenpéldaként) analitikus formaban fejezi ki:

we could talk for a while; nous pourrions
parler un peu; podriamos charlar un rato

Azt latjuk, hogy az analitikus szerkezetii nyel-
vekben egy mondat 6nélld, egymastol ,,elszi-
getelt” szavak — melyek ugyanazon alakban
barmilyen mas mondatban is eléfordulnak —
megfeleld sorrendben felépitett szekvencidja-
bol all. Emiatt ezekben sokkal kotottebb a szo-
rend, mint a szintetikus szerkezetli nyelvek-
ben, amelyekben jellemzden csak a szot6 (ez
esetben a beszél) fordulhat eld barmilyen mas
mondatban elkiilonitve annak tobbi alkotoele-
métdl, a toldalékok, ragok, jelek és képzok
nem. A fentebbi példak alapjan a szemléletes-
ség kedvéért azt mondhatjuk, hogy az anali-
zalo nyelvekben egymdas mellé helyezett al-
katrészek toltenek be egy meghatarozott funk-
ciot, vagyis egy gondolati tartalom kozvetité-
sét, mely funkciot a szintetizald, toldalékolo
nyelvekben akar egyetlen, szdmos alkatrész-
b6l Ssszeillesztett blokk is ellathat. Ohatatla-
nul felmeriil a kérdés, hogy a magyar nyelven
megfogalmazott fentebbi mondat jobban, pon-
tosabban kozvetiti-e a benne foglalt jelentés-
tartalmat, mint az angol, a francia vagy a spa-
nyol. Azt nem lehet allitani, hogy igen, csak
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azt, hogy egészen mas modon kozvetiti. Am
éppen ebben a masféleségben rejlik a kiilonle-
gessége, ami miatt valéjaban nem lehet pon-
tos, egyenértékli ekvivalensét taldlni mas
nyelvekben.

A fentebbi példak alapjan azt a kdvetkezte-
tést is le lehet vonni, hogy az elsajatitas és a
kezelhetdség, vagyis a nyelv hasznélata szem-
pontjabol az analitikus nyelvek jelentds elény-
nyel birnak a szintetikusakkal szemben, legf6-
képpen az angol. Lassunk egy példat:

Azt akartam, hogy tudd meg az igazat. —
I wanted you to know the truth.

Sz6 szerint visszaforditva: En akart te tudni
az igaz(sag).

Szembetiind, hogy mennyivel bonyolultabb az
eredeti magyar mondat. Az angolban a wanted
minden személyben valtozatlan; a you itt
targyesetben all (féged), mert az allitmany
(wanted) utan  kovetkezik;, to  know:
(meg)tudni; the truth: az igazsag, szintén
targyesetben, ami nem mutatkozik meg a sz6
alakjaban. A magyarban a targyi mellékmon-
datot (hogy tudd meg az igazat) jellemzden
elére vetitjik az az névmas targyesetével
(azt); az akar ige mult idejii alakja minden
személyben mas ragot kap (rdadasul a tobbi
személyben kiilonbség mutatkozik a targyas
¢s targyatlan ragozés kozott: akartad — akar-
tal, a tudd felszolitd modu igealak, és ilyen
esetben utana kovetkezik az igekotd (meg), az
igazat pedig targyeset.

Visszatérve a fentebbi, angol nyelvii példa-
mondathoz és annak sz6 szerinti visszafordi-
tasahoz, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy ezt a jelentéstartalmat ennél egyszeriibb
modon aligha lehetne kozvetiteni, és a sz6 sze-
rinti visszaforditdsa magyarra ugyantgy ért-
hetd, bar a kommunikacionak csak egy kez-
detleges szintjén fogadhat6 el. Felmeriil akkor
a kérdés, hogy miért olyan bonyolult eszko-
zokkel €l az egyik, és miért olyan egyszertiek-
kel a mésik nyelv. Altalanossagban elmond-
hatd, hogy az 0Osi, archaikus nyelvek, mint
amilyen a magyar is, amelyek eredete ,,a mult
kodébe vész”, szintetizalo, toldalékold nyel-
vek, amelyekre jellemz6 ez az egyfajta tulfo-
galmazas, mig az in. modern nyelvek, mint el-
sOsorban az angol, vagy a neolatin nyelvek,

analitikusak, izolaloak, szerkezetiikben és esz-
kozeikben — mondhatni — sokkal pragmatiku-
sabbak, nyelvileg sokkal gazdasagosabbak. A
koriilbeliil 450 ¢és 1100 kozott beszélt dangol
flektalo, hajlitd-ragozo nyelv volt, mely aztdn
sokat valtozott a dan, majd a normann uralom
alatt, amikor is a nemesség nyelve koriilbeliil
300 éven keresztiil a francia volt, ami mély be-
folyast gyakorolt ra, olyannyira, hogy analiti-
kus, izolal6 nyelvvé lett, a szokincsének nagy-
jébdl a felét pedig latin eredetli szavak alkot-
jak.

A latin nyelv is flektalo volt, a neolatin
nyelvek azonban mar analizalo, izolal6 nyel-
vek. A fennmaradt irasos emlékeknek kdszon-
hetéen konnyen nyomon kovethetd, hogyan
ment végbe ez a mélyrehato, gyokeres valto-
z4s, az oka pedig szorosan Osszefligg a termé-
szet egyik alaptorvényével: a legkisebb ellen-
egyrészt a fonetikai egyszerlisodésre (minél
konnyebb kiejtés) — kdvetkezésképp alaktani,
morfoldgiai —, vele parhuzamosan pedig a
mondatszerkezeti, szintaktikai egyszerliso-
désre (nyelvi gazdasagosssag) iranyuld ten-
denciat jelenti. Ez a tendencia Ggy érvényesiil-
hetett, hogy a rdmaiak altal meghdditott hatal-
mas foldteriileteken €16 népek a maguk mod-
jén, lényegében minden kontroll nélkiil be-
sz¢Iték a vulgaris latint, kiilondsen a Nyugat-
romai Birodalom bukésa (476) utan, hiszen
nem volt iskolakotelezettség, ami miatt igen
magas aranyu volt az analfabetizmus, és nem
1éteztek olyan eszkdzok — mai terminoldgiaval
¢lve kommunikacids és kozosségi médiumok
—, amelyek normaként szolgélhattak volna a
nyelvhasznalathoz.

Csak egy példa a fonetikai egyszeriiso-
désre, a konnyebb kiejtésre irdnyuld tendenci-
ara:

nox

noctem — notte (ol.), noche (sp.), noite

(port.), nuit (fr.), night (ang.)

nocti

nocte

nocte

Az oszlop a latin éjszaka sz deklinacidjat mu-
tatja egyes szdmban. Latjuk, hogy az alanyeset
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eléggé kiilonbozik a tobbitdl (targy-, birto-
kos-, részes- €s eloljaros eset), azok viszont
igen hasonléak. Mivel a szavak kevésbé hasz-
nalatosak alanyesetben (pl. kényv), mint bar-
mely masikban (pl. konyvet, kényvben, kényv-
bol, konyvrol), a tobbi leredukalodott a
targyesetre, €s ez az alak valtozott, egyszerii-
s0dott tovabb.

A fonetikai-morfolédgiai egyszertisodéssel
parhuzamosan ment végbe a mélyrehato szin-
taktikai, mondatszerkezeti atalakulds, mely-
nek soran a tipikusan flektalo latinbol 1étrejot-
tek az analitikus, izolalo6 ujlatin nyelvek. Koz-
ismert a tokaji aszubor latin nyelvii, szallo-
igéve lett mindsitése:

Vinus regum, rex vinorum. — A kiralyok
bora, a borok kiralya.

A regum a rex (kiraly) fénév tobbes szdm bir-
tokos esete (a kiralyoké), a vinorum pedig a
vinus (bor) tobbes szam birtokos esete (a bo-
roké); a flektalés, vagyis a jelentésmodosulds
alakvaltozassal tipikus példai. Azt is lathatjuk,
hogy a latinban nincs hatarozott néveld. A mo-
dern nyelvekbdl kiveszett a névszoragozas
(deklinécio), csak a tobbes szamnak van jele,
a nyelvtani eseteket pedig eldljaroszok fejezik
ki (pl. of, de, de):

Wine of kings, king of wines. / The wine of
the kings, the king of the wines.

Le vin des (= de les) rois, le roi des vins.
El vino de los reyes, el rey de los vinos.

A francidk nagy nemzeti eposza, a XII. sza-
zadban, ofrancia — neolatin — nyelven irddott
Roland-ének mar érthetetlen a latin nyelv is-
meretében, és érthetetlen a modern francia
nyelvet hasznalok szdmara is, hiszen a nyelv
még sokat valtozott azota, bar a valtozas tobb-
nyire mar csak a szavak alakjat, kiejtését és
hasznalatat érintette.

A magyar nyelv tehat, bar a messzi multba
veszO torténete soran természetesen szamos
hatas érte mas nyelvek részérdl, a rendszerét,
strukturdjat tekintve nem ment at lényeges
valtozason, megmaradt archaikus, toldalékold
nyelvnek, amelyben 6si id6k szelleme kisért.
Hogy miért lehetett annyira ellenallé a kiilsé
hatasokkal és az esetleges belsd, egyszerliso-
désre iranyuld tendencidkkal szemben, amire

hosszu id6n 4t lehetdséget adott volna a magas
foku analfabetizmus, az éppen azzal magya-
razhat6, hogy szotovekre épitkezik (valojaban
un. gyokokre, de folosleges volna itt részle-
tekbe bocsatkozni), amelyek moddosulasa,
vagy kiveszése a hasznalatbol a raépiild, mas-
mas jelentéssel biré szavaknak esetenként
hosszu sorat, népes csaladjat modositana, il-
letve tavolitana el, ,,selejtezné ki”:

beszél — elbeszél, megbeszéEl, atbeszéEl, be-
beszél, kibeszél, lebeszél, rabeszél, mellé-
beszél, 6sszebeszél, visszabeszél

Ezek ekvivalense az 6sszehasonlitasként vizs-
galt harom nyelvben mas-mas sz6, vagy kife-
jezés (természetesen tobb is lehet):

Pl. elbesz¢l (torténetet) — tell (ang.), racon-
ter (fr.), contar (sp.)

lebeszél (vmirol) — dissuade from, disz-
suader de, disuadir de

mellébesz¢él — prevaricate, parler a coté du
sujet, andarse con rodeos

Mindennek tiikrében jobban érthetjiik, hogy
az idegen anyanyelvli nyelvészek és nyelvré-
gészek miért tanulmanyozzak kiemelt érdek-
18déssel a nyelviinket, és talan mar nem talal-
juk ttlzasnak Bowring John bevezetésként
idézett gondolatait.

Bernard Shaw nem a nyelvtudomény, ha-
nem a nyelvhasznalat legmagasabb szintje, az
irodalmi alkotds szempontjabdl fogalmazta
meg fentebb idézett véleményét. Vagyis a
nyelviinkben mint az irds nyersanyagaban
rejlo — alak- és mondattani, lexikai és stiliszti-
kai — eszkozokre utalt, melyek altal ,,sokszorta
pontosabban lehet leirni a paranyi kiilonbseé-
geket, az érzelmek titkos rezdiiléseit.” A to-
vabbiakban arra igyekszilink valaszt talalni,
hogy mennyire megalapozott a véleménye.

Példaként visszatérve az elbeszélgethet-
nénk szintagmara, mely akar 6nall6 mondat
(mondatsz0) is lehet, nem egyenértékli ekvi-
valense az angol, a francia vagy a spanyol for-
ditasa, hiszen nem adjdk vissza, nem tudjak
visszaadni a beszél sz6 modosult, arnyalt je-
lentését, mellyel az elbeszélget bir. Ennek a
szonak kellemes kisugarzasa, holdudvara van,
békességet, egyfajta meghittséget sejtet, és
magaba foglalja azt a koriilményt is, hogy a
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benne résztvevoket nem stirgeti az idd, raér-
nek.

Nyelviink alak- és mondattani — szaknyel-
ven morfoszintaktikai — sajatossagainak rovid
¢s feliiletes ismertetése utan kézenfekvd ki-
térni néhany lexikai sajatossagara is. Ezek ko-
z6tt ki kell emelni a szinonimakban valo gaz-
dagsagat. Az aldbbi példaban azt lathatjuk,
hogy a megy igének csak hangulatfestd szino-
nimaibol mennyit fel tudunk sorolni, szinte
gondolkodés nélkiil:

andalog, baktat, ballag, bandukol, botorkal,
cammog, caplat, kullog, mendegél, oson,
somfordal, vanszorog

Mindegyiknek sajatos kisugarzédsa, holdud-
vara, konnotacidja, vagyis masodlagos, ese-
tenként tobb kapcsolddo, asszociativ jelentése
van, mely az alany testi vagy lelki allapotara
utal, de akar a koriilményekre 1s. Aki andalog,
az ders kedvvel, el-elabrandozva, raérosen
sétal valamilyen csendes, kellemes kornyezet-
ben, jellemzden a kedvesével, alkonyattajt,
vagy este, holdfénynél. Ezt a gazdag jelentés-
tartalmat, konnotaciét a modern, analitikus
nyelvek nem tudjék egyetlen szOban megjele-
niteni, csak modhatarozo, vagy médhatarozoi
bévitmény segitségével, a magyarhoz képest
pedig hianyosan, szegényesen: walk dreamily
— almodozva sétal; se promener plongé dans
ses réveries — abrandjaiba meriilve sétal; de-
ambular sofiando despierto — ébren almodva
sétal. A cammog sz6t pl. igy definialja az ér-
telmez6 szotar: ,,<személy, allat> lustan, ne-
hézkesen v. faradtan, esetleg meg-megrogya-
dozva lassan megy, jar.” Mi ezt a definiciot
beleértjiik a szoba, és jellemzden a medvét tar-
sitjuk hozza. Az angol, a francia és a spanyol
hozzavetdleges megfeleldje: walk with heavy
steps; marcher d’un pas lourd; andar con pa-
sos pesados — kb. nehéz/stlyos Iéptekkel jar.
A magyar nyelvben a szinonimdk mellett
az igekotdk haszndlata is arnyalja az adott ige
jelentését. Az alabbi példdkban azt latjuk,
hogy a francia, illetve a spanyol nyelvvel (ter-
mészetesen az angollal és mas nyelvekkel is)
ellentétben a magyar ugyanannak a szonak jel-
lemzéen mas-mas szinonimdjat, illetve mas
igekotdvel ellatott alakjat hasznalja a kiilon-

b6z6 kontextusokban. Két nyelv viszonylata-

¢lve az On. differencidlas.

bekdszontott az 8sz — 1I’automne est arrivé
(fr.)

elérkezett a varva vart pillanat — le moment
tant attendu est (enfin) arrivée
megerkezett/megjott az elsd latogatdo — le
premier visiteur est arrivé

eljott a sziiret ideje — la saison des vandan-
ges est arrivée

a vonat befutott az adllomasra — le train est
arrive a la gare

megszolalt a csengd — sono el timbre (sp.)
felharsant a kiirt — sono la corneta
megkondult a harang — sono la campana
felcsendiilt egy dal — sond una cancioén

Mint fentebb lattuk a beszél ige esetében, jel-
lemzé még nyelviinkre az alapige jelentését
megvaltoztatd vagy modositod igekotdk széles
korli hasznalata:

megy — bemegy, kimegy, elmegy, fel-
megy, lemegy, atmegy, odamegy, ramegy,
visszamegy, 0sszemegy, szétmegy

A modern nyelvekben vagy més-mas, vagy
névutoval kisért sz6 az ekvivalens:

felmegy — monter (ftr.), subir (sp.), go up

(ang.)
lemegy — descendre, bajar, go down

Jellemz6 még az igekotOk megkettdzése gya-
korito igék képzéséhez: el-elbobiskol, fel-fel-
pillant, meg-megall, ki-kinéz, bar tobbnyire
gyakoritd képzoket hasznalunk: -gat, -get,
-dogal, -degél, -dogél: olvasgat, iitoget, sirdo-
gal, mendegél, iildogeél. Eléfordul, hogy
egyetlen sz6 a (megkdzelitd) ekvivalens a mo-
dern nyelvekben, de sokkal gyakoribb a kortil-
iras, hiszen ezek altalaban hangulatfestd sza-
vak is egyben:

alkudozik — bargain (ang.), marchander
(fr.), regatear (sp.)

irogat — spend his time writting (irassal
tolti az idejét); écrire pour son plaisir (a
maga szorakoztatdsara ir); escribir por pla-
cer (kedvtelésbol ir)

20



NYELVESZET

Nyelviink sajatos lexikai elemét, egyben sti-
luseszkozét képviselik az ikerszavak is, me-
lyek érzelmi-hangulati szinezetét aligha lehet
reprodukalni mas nyelveken:

amul-bamul, csecsebecse, csigabiga, dim-
bes-dombos, ¢l-hal, hercehurca, illeg-bil-
leg, jon-megy, kords-koriil, limlom, locsi-
fecsi, slirog-forog, tériil-fordul, unos-unta-
lan stb.

Magyar észjaras?

A bevezetd bekezdésben feltett kérdést atfo-
galmazva: eltéré agymikodést, mindennapi
szOhasznalattal élve észjarast feltételez-e a
két, merdben eltér6 morfoszintaktikai rend-
szerl, tehat a szintetizal6 vagy toldalékolo, és
az analizal6 vagy elszigetel6 nyelvek haszna-
lata? E tekintetben a magyart illetden ki kell
emelni, hogy alapvetden képi nyelv, ellentét-
ben a modern nyelvekkel, amelyek inkabb fo-
galmiak. A fentebb érintélegesen emlitett gyo-
kok, vagyis nyelviink legdsibb, jelentéssel
biro, tovabb nem bonthato, egyetlen szdtagbol
allo elemi részecskéi képek, vagy érzékletes,
er6s képiséggel bird szavak voltak, de leg-
tobbjiiknek ma mar nincs 6nallé jelentése (rej-
tett gyokszavak), igy nem hasznalatosak 6n-
magukban. Nem ugy pl. a nap szavunk, mely
egyarant jelenti az égitestet €s a 24 oras cikli-
kus iddtartamot, mig a legtobb nyelvben elva-
lik a kettd: sun — day, soleil — jour, sol — dia.
Magyarazni sem kell, hogy a nappal (nap-val)
vilagossagat az égitestnek koszonhetjiik. A
naphosszat, napozik, napi, naplopo, naplo stb.
mellet a tegnap és holnap szavainkban is val-
tozatlan alakban szerepel, rég kiveszett id6ha-
tarozokkal, a honap pedig a holdnap (egyik 0j-
holdtdl a masikig tartd idészak) egyszeriiso-
dott alakja. Az este szavunk is a naphoz mint
égitesthez kapcsolodik, ami a napestig (=
napestéig, amig /e nem esik a nap) szavunkban
érhetd tetten; a napkeltével ellentétben magat
a napeste szo6t nem hasznaljuk. A kép szavunk
is 6nallo jelentéssel birdo gyokszo, mely sza-
mos toldalékkal alkot egy népes szocsaladot:
képez, képzelet, elképzel, elképzelhetetlen, be-
képzelt, képvisel, képzeldero, képes, képesség,
képlet, képtelen, képtelenség, kiképez, leképez
stb. Tovabba szinonimaja az arc szavunknak:

képmutato, van képe hozza, idetolja a képét,
felkepel valakit. Az ellenpéldaként szolgalo
masik hdrom nyelvben ugyanez a szdcsalad
sokkal szlikebb, mert csak a képre mint
targyra vagy elvont fogalomra utal6 szavakat
foglalja magaba:

(ang.) image — imagine, imaging, imagi-
nery, imaginable, imagination, imaginative

Nyelviink szokincsében se szeri, se szdma az
erdteljes képiséggel bird szavaknak. Konnyii-
szerrel sorolhatunk fel beldlik jo néhanyat,
szinte gondolkozas nélkiil:

kodosit, ragadozd, kézenfekvd, tutonallo,
mellbevago, utanfutd, hordalék, szokincs,
meglapul, tlizhany6, hajmeresztd, sereg-
hajto, megrazd, szobroz, elcsépelt, araszol
stb.

Teresa Worowska Balassi-dijas miifordito, aki
tobbek kozt Krudy, Kosztolanyi és Marai
konyveit forditotta lengyelre, igy fogalmazta
meg a gondolatait erre vonatkozdan:

,D0bbenetes ¢élmény ez a képiség a mas
nyelvbdl érkezonek, aki felfedezi ezeket a ké-
peket, amelyeket a magyarok naponta elmon-
danak, de nem latnak mogéjiik. Egyszerre van
a beszédnek fogalmi ive, és egy képsorozat,
amely kiséri.”

Nem merészség azt allitani, hogy egy nyelv
erételjes képisége eleve hajlamosit a vizualis,
vagyis képekben vald gondolkodésra. A vi-
zualisan gondolkodoknak — szemben a fogal-
makban gondolkodokkal — erds a képzeldere-
jiik, élményeiket részletesen fel tudjak idézni,
¢s valosaggal maguk el6tt 1atjak az eseményt,
melyet olvasnak vagy hallanak. Koztudott,
hogy a képzelderdnek fontos szerepe van az
Osszefiiggések felismerésében, a rendszerben
valé gondolkozasban, a problémamegoldas-
ban. Vagyis nélkiilozhetetlen feltétele a krea-
tivitasnak, éppugy a tudomanyok, mint a mii-
vészetek terén. Természetesen Osszemosod-
nak a vizualis és a fogalmi gondolkodas ko-
zOtti hatdrok; nincs kizarélagosan az egyik
vagy a masik modon gondolkodé ember.
Giuseppe Mezzofanti biboros, aki 58
nyelven beszélt, és 1832-t6l a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiiltagja volt, a gérog
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¢s a latin nyelv mellett a magyart helyezi az
Osszes tobbi nyelv f6lé, tobbek kozott annak
konstruktiv képessége miatt.

A képiség mellett nyelviink egy masik fon-
tos, a gondolkozdsmodhoz kapcsoldédd saja-
tossaga a deduktiv (levezetd) logika. Az
egészbll, a nagyobb, leglényegesebb elembdl
kiindulva épiilnek fel szavaink, ahogy kapcso-
l6dnak hozz4 a toldalékok, fontossagi sorrend-
ben, ellentétben az ellenkezd épitkezésii, in-
duktiv (kdvetkeztetd) logikaval:

a szobamban < in my room, dans ma
chambre, en mi cuarto

a torténet vége <> the end of the story; la
fin de I’histoire; el fin de la historia

E tekintetben sem lehet kizardlagossagrol be-
sz¢Ini; vannak anal6giak a magyar és a masik
harom, jellemzden induktiv logikaja nyelv ko-
zOtt, mint példaul a szamok esetében:

szazharmincét — one hundred and thirty-
five; cent-trente-cing, ciento treinta y cinco

Koztudomasu, hogy agyféltekéink funkcidi
eltéréek. A bal agyfélteke a részletekre kon-
central, elemzi azokat, és a részek feldl halad
az egész felé, vagyis induktiv modon miiko-
dik. Legf6ébb funkcidi a beszéddel, az irassal,
a szamozassal, a matematikaval és a logikaval
kapcsolatosak, ezért nevezik verbalis félteké-
nek. A raciondlis, ok-okozati gondolkodésért
felel, mindenben az értelmet keresi, és katego-
ridkat allit fel.

A jobb félteke miikodése deduktiv jelleg,
az egészbol kiindulva halad a részek, részletek
felé. Holisztikusan miikodik, vagyis az egész-
ben latja a részleteket, és egy rendszer részei-
ként kezeli azokat. Vizualizal, képekben gon-
dolkodik és kombinal. Az érzelmek, az intui-
cid és a képzelet, vagyis a kreativitds koz-
pontja.

Az agy mukodése természetesen integralt,
vagyis a két féltekének hozzaférése van egy-

mashoz, atjaras van kozottiik, kiegészitik egy-
mast, és egyiittesen vesznek részt az agyi te-
vékenységek végrehajtasaban, csupan a domi-
nanciajuk lehet eltéré mértékd.

Okkal feltételezhetjiik, hogy nyelviink gyo-
kokre épiild, kovetkezetes, szerves rendszere
(= logika), ugyanakkor erételjes szemléletes-
sége, képisége (= kreativitas) eldsegiti a két
félteke Osszehangolt, integralt mikodését a
gondolkodas, a problémamegoldas ¢€s az alko-
tas folyamatdban. Ebbdl kiindulva megkoc-
kaztathatjuk, hogy létezik egyfajta magyar
€szjaras mint adottsag, amit Teller Ede, tudos-
tarsarol, Szilard Leorodl szélva (akit ,,minden
magyar koziil a leginkdbb magyar”-nak titu-
lalt) egy szalloigévé lett mondasaban igy fo-
galmazott meg: ,,Magyar az, aki utanad 1ép be
a forgodajton, és eldtted 1ép ki.” A vilaghirt
sci-fi-ird, Isaac Asimov marslakoknak ne-
vezte a Los Alamosban (Egyesiilt Allamok,
Uj-Mexiké) dolgoz6 magyar atomfizikusokat,
kozottiik természetesen a fent emlitett két leg-
ismertebbet, de a matematikus Neumann Ja-
nost is, a szamitogép feltalalojat. Teller Ede
pedig tobbszor nyilatkozta sajat magarol,
hogy ha nem Ady Endre nyelvén tanult volna
meg gondolkodni, akkor legfeljebb egy koze-
pesnél valamivel jobb fizikatanar lett volna
beldle.

Mindezek tiikrében batran allithatjuk, hogy
nyelviinknek is szerepe van abban, hogy vi-
szonylag kis 1¢lekszdmt nemzetiink olyan sok
kiemelkedo, korszakalkoto tudossal, feltalalo-
val és miivésszel ajandékozta meg az egyete-
mes civilizaciot.
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