TANULMANY

FRIEDRICH KLARA

A zilahi rovasfeliratos Tuhutum emlékmii torténete

Masodik rész
8. Négy temetés, alsagos koszorukkal

1. temetés: Kiraly Pal, 1902. oktober 14.

2. temetés: Fadrusz Janos, 1903. oktober 25.
3. temetés: A rovasiras temetése, akadémiai
hatarozattal: 1903. november 30.

4. temetés: Tar Mihdly fia, Istvan, 1. vilagha-
boru, 1918.

Sajnalatos €s megmagyarazhatatlan mo-
don Kiraly Pal, a Karacsay Kodex és egy ro-
vasirds gylijtemény létrehozoja, a Magyar
Néprajzi Tarsasag jeles valasztmanyi tagja, a
budapesti allami tanitoképzd igazgato-tanara,
varatlanul elhunyt 1902. oktoéber 12-én nagy-
jabol harom héttel a szoboravatasok utan. Ez
volt az els6 temetés, 14-én. Erre még visszaté-
rek.

Az akadémiai Bizottsag 1903. marcius 5-
én hatdrozathozatalra dsszegytilt tagjai: Szily
Kalman fotitkar, Szilady Aron t6rokos nyel-
vész, if]. Szinnyei (Ferber) Jozsef finnugrista
nyelvész, Katona Lajos néprajzkutato, Szilasi
(Sonnenfeld) Moéric finnugrista nyelvész, Her-
man Ottd néprajzkutatd, Gyulai Pal irodalom-
torténész, koltd. Fadrusz Janos kimentette ma-
gat, de jelezte, hogy a rovas-irdsra vonatko-
z6an ujabb adatai vannak, melyeket majus vé-
gén, halaszthatatlan tigyei elintézése utan be
szeretne mutatni. Ezért a hatdrozathozatalt el-
halasztottak, s felszolitottdk Fadruszt, hogy
ujabb bizonyitékait idejekoran nyujtsa be.

A Bizottsag tagjai, a fentebb felsorolt sze-
mélyek, 1903. november 30-4n iiltek dssze 0j-
bol hatarozathozatalra. A jegyzokdnyvbdl: ,, 4
bizottsag mély fajdalommal veszi tudomdsul,
hogy dr. Fadrusz Janos bizottsagi tag a ma-
gvar miivészet nagy kardara elhunyt, igy a bi-
zottsag nem tidvozolheti tobbé korében, hogy

dllaspontja bovebb kifejtését meghallgassa.”™
fgy a bizonyitékait mar nem tudta bemutatni.
Fadruszé volt a masodik temetés.

Ekkor sziiletett a kdv. hatarozat: A Bizott-
sdg ,,az elotte fekvo hiteles anyag alapjan
egyhangulag kimondja, hogy a rovott betiis
szovegiras, kézonségesen rovdas-irds, a ma-
gyar nép kozott nem él.” Ez volt a harmadik
temetés, a rovasiras temetése.

Tovéabba Szilasy Mdric bizottsagi tag fel-
vetette, hogy kiilfoldi konyvtarakban kéne
nyomozni a rovasemlékek utan, akadémiai
megbizassal, fizetéssel. Nem tudjuk ki hol,
meddig, foként mennyiért ,,nyomozott™ kiil-
foldon allamkoltségen, de azt igen, hogy ilyen
moédon eldkeriilt rovasemlékiink nincsen.
(Emlékezziink csak a firenzei konyvtar szkita
betiis konyvére, amelyrél Szamoskodzy Istvan
¢s Maginus foldrajztudos is irt egymastol fiig-
getleniil, majd a szasz Toppelt Lorinc, aki ta-
gadta a szkita iras 1étét és nyomozott a kdnyv
utén, mar ,,nem talalta”.)

Azt az eddigiekbdl is lattuk, és a vele ha-
zaszeretettel és hozzaértéssel foglalkozok bo-
riikon is tapasztalhattak, hogy a magyar rovéas-
iras komoly iigy. Kiraly Pal ¢és Fadrusz Janos
varatlan elhunyta utan azt is kijelenthetjiik,
hogy a rovasiras halalosan komoly ligy. Néz-
ziik meg mi is tortént, mar amennyit megtud-
hatunk.

Kiraly Pal halala

Munkéssagarol Gerencsér Istvan nyel-
vész alapjan (Ethnographia, 1902/378):

L. é. okt. ho 12-én dadai Kiraly Pal, a M.
Néprajzi Tarsasag jeles valasztmanyi tagja s
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a budapesti allami tanitoképzo igazgato-ta-
nara, varatlanul elhunyt.”

Ki is volt 6? Mar kozépiskolas koraban,
az ifjusagi Emlékkonyvben, a Zemplénme-
gyei Hiradoban, a Sarospataki Fiizetekben
koltemények, értekezések és utilevelek jelen-
nek meg tole.

Bolcseleti, teoldgiai, pedagogiai és jogi
tanulmanyokat folytat. A nagykdrosi reforma-
tus fOgimnaziumban, ugyanitt a tanitoképzo-
ben, majd 1873-t6l a budapesti reformatus -
gimnaziumban tanar. Kés6bb a polgari iskolai
tanitoképz6 magyar nyelv és irodalom tanara,
¢s ¢élete végéig ennek igazgatoja.

Tagja volt a polgari iskolai tanitovizsgalo
bizottsagnak, az orszagos tanszermuzeum al-
land¢ bizottsaganak; 1882—86: titkara a fold-
rajzi tarsasagnak, 1887—90: tagja az orszagos
kozoktatasligyi tanacsnak. Bels6 munkatérsa
volt a Vasarnapi Ujsagnak, alapité s valaszt-
manyi tagja a Magyar Néprajzi Tarsasagnak.

Pedagodgiai targyu értekezései tobb jeles
folyoiratban jelentek meg. Foldrajzi targya
munkai koziil az egyik angolra forditva is
megjelent 1883-ban. Gazdag népkoltészeti
gyljteménye is volt.

,, Munkassaganak fosulya a nyelvtudo-
manyra esik, a melyet nem mindennapi tehet-
seggel és alapos késziiltséggel miivelt. A Ma-
gvar Nyelvorben és a Philologiai Kozlonyben
szamos értekezése jelent meg, melyek irojuk
mély értelmérol és magyaros stilusarol tesz-
nek bizonysagot”.

Viératlan halala elétt években ,,a magyar
0s-irds kerdeésének megoldasat tiizte ki czélul,
s ennek erdekében a legbuzgobb munkassagot
fejtett ki. Adatokat, emlékeket gyujt faradha-
tatlanul. Gytjtés czéljabol t6bbszor utra is kel,
s a 22 evi gytijtésnek eredménye az a paratlan
muzeum, a melyet az os-irdasra vallo emlékek-

’

bal allitott ossze.’

Terve volt, hogy gytijtésének eredményét
kozz¢é teszi és a hamisitvanynak bélyegzett
Karacsay-codex hitelességét is bebizonyitja.

1889 és 1893 kozott Franciaorszagban ¢€s
Anglidban is ismerteti a magyar 6s iras és a
Karacsay-kodex tigyét. Egyik ilyen dolgozatat
a parizsi Akadémian felolvastak. Ennek olyan
sikere volt, hogy az angol Keleti Régészeti
Tarsasag igazgatéja a The Babylonian and
Oriental Record (Babiloniai ¢és keleti jegyze-
tek) c. folyoiratban 1893-ban megjelenteti
., Researches in Hunno-Scytie” cimmel. (Hun
— szkita kutatdsok), sot kiilonlenyomatként is
kiadtak.

., Itthon errdl nem igen vettek tudomast, s
igy tovabb gyiijthette adatait, s késziilhetett a
tudomanyos harczra, a melynek megvivasa-
ban a hirtelen jott halal akasztotta meg. Lehet,
hogy a Karacsay-codex hitelességét nem tudta
volna igazolni, hogy a Somogyi Antal emlékét
nem tisztithatta volna meg a koholds
szenynyetol, de csudalnunk és becsiilniink kell
magyar szive langoldasat a magyar 6si miivelt-
seg legfontosabb emlékéert, s a magyar tudo-
many nevében megkdszonni azt a sok meg-
donthetetlen adatot, melyek dltal rovas-ira-
sunk torténetét egész napjainkig kisérhetjiik.
Vajjon akad-e mester, ki az altala gytjtott ko-
veket épiiletté rakja?”

A hivatalos tudomany képviseldi kozott
nem akadt ilyen. S6t a Tiirkinfo.hu ismeretlen
szerzOcskéje (aki cikkében tobb hibat is ejt)
igy nyilvanul meg: ,, Dadai Kiraly Padl hami-
sitvanyainak hitelt adott a kor leghiresebb és
legkivalobb  szobrdsza, Fadrusz  Janos
is... ”(2021-ben olvastam a vilaghalon)

Nem csak hamisitonak nevezik, hanem
eltlintették rovasiras gylijteményét is, amely-
6l a fentebb idézett Gerencsér Istvan ezt irta
1902-ben: ,, 22 évi gyiijtésnek eredmeénye az a
paratlan muzeum, a melyet az os-irasra vallo
emlékekbol allitott 6ssze.” Emlékezziink, Fi-
scher Karoly Antalnak is eltlint haldla utdn az
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Akadémia altal is gyonyoriinek nevezett ra-
kospalotai rovasiras gytijteménye.

Kiraly Pal vératlan haldlanak kortilmé-
nyeirdl, temetésérél a Magyar Sz6 napilap
1902/242, 243. szama tudosit. Mivel ehhez
nem jutottam hozza, Mandics Gyorgy Rovott
multunk c. konyvének szemléletes leirdsabol,
tomoritve (2010/34, 35): ,,4 61 éves, egészse-
ges Kiraly Pal 1902 oktober 6-an megfazott,
mert hosszasan tartozkodott az iskolaudvaron
valaki miatt. Az orvosi kezelések hatasdra al-
lapota rosszabbodott. Epeomlést, tiidogyulla-
dast, hashartyagyulladast kapott és 12-én el-
hunyt. 14-én mar el is temették. Szily Kalman
akadémiai fotitkar és az akadémiat a szobor-
allitok ellen felheccel6 Toth Béla ujsagiro ko-
Szoruja is ott viritott a temetésen.”

A két egészséges, tervekkel teli magyar
ember, Kirdly Pal és Fadrusz Janos halala
megmagyarazhatatlan, vagy nagyon is meg-
magyardzhat6, de mindenképpen Osszefligg
azzal, hogy a rovasiras politikai tényez6. Mi-
toszanak lerombolésa, jelentdségének kicsi-
nyitése, torok-kazar eredetlinek nyilvanitasa
politikai érdek volt a kiegyezés utan. Még ha
nem is kothetd kozvetlen, kézzelfoghatd be-
avatkozashoz, azok a gyalazatos tamadasok,
lejaratasok, hazugsagok, amelyek a Tuhutum
szobor allitasat kovették, alddstak a két nagy-
szerli magyar ember egészs€¢gét. Az ilyen ta-
madasok karos hatasat Szakéacs Géborral a sa-
jat boriinkon tapasztaltuk és megszenvedtiik.
Amikor a magyar rovasirassal kapcsolatos
eldadasaink, konyveink, iskolai szakkordk, az
egész Karpat-medencére kiterjedd versenyek,
hagyomanyorz6 tablaallitasok elérték azt a
szintet, hogy a rejt6zk6dd, vagy nyiltan ma-
gyarellenes személyek veszélyesnek itélték,
megindultak ellenlink a lejaratasok, képtelen
hazugsagok. Egyébként Forrai Sandor becsii-
letét sem kimélték, sem azokét, akik a kazar és
idegen betli mentes szabvanyt sikerre vitték
2014-ben. A magyar rovasiras, mint a vilag
elsO betliirasa, valoban muvelodéstorténetiink

legfontosabb részei kozé tartozik. Egyuttal po-
litikai kérdés is, mert a liberalisok igyekeznek
kisajatitani ¢és sajat igényeik szerint atalaki-
tani. Tobbek kozott a tisztan magyar hangokra
€piil6 rovasirast idegen (latin, gérog: X, Y, Q,
W) betiikkel akarjak felhigitani, Kéarpat-me-
dencei eredetét pedig tagadjak.

Fadrusz Janos temetése

A masodik temetés, Fadrusz Janos szob-
raszmivésze, 1903. oktober 25-én tortént. 45
éves volt.

Fadrusz Pozsonyban sziiletett 1853-ban,
édesapja zsellér, foldnélkiili jobbagy volt, fiat
lakatosinasnak adta. A miihelyben diszitd ra-
csokat, kapukat, lampatartokat készitettek. Itt
hamar kitiint alkotd és rajzkészségével. Ha-
gyatékaban fennmaradt néhany szép faragas-
sal diszitett favilla és fakanal. "Hogy enniva-
lohoz jussak - mondotta -ilyesmit faricskaltam
Pozsonyban. Otven krajcarért drulgattam da-
rabjat." (Malonyai Dezs6, 1903.)

Mestervizsgajaért, egy diszkapuért arany-
érmet nyert. Tehetséges porcelanfestd is volt.
A pozsonyi takarékpénztar tdmogatdsaval
1886-t01 két évig a bécsi miivészeti akadémian
tanult szobraszatot.

Pozsonyba visszatelepedve tobb kisebb
munka mellett 1892-ben elkésziti a Krisztus a
fesziileten c. alkotasat, amely orszagos ismert-
séget hozott szamara. ,, 4 szoborba lelket a
mélyen vallasos érzésii miivész ahitata adott.”
irja Malonyai. Tobb valtozata lathat6 templo-
mokban, Krisztus a keresztfan elnevezéssel is
kozlik a fényképét.

Az 1902-ben felallitott Matyas kiraly szo-
borért a kolozsvari egyetem diszdoktorrd va-
lasztotta, a parizsi vilagkiallitds nagydijjal
tiintette ki. Felesége Deréky Anna is tehetsé-
ges szobrasz-festé-iparmiivész volt. (Tolnai
Lexikon, 1926/253.)
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Fadrusz Janos: Krisztus a fesziileten (részlet)

A zilahi szoboravatds utdn nem sokkal
Fadrusz is megfazott, meghiilt, mint Kiraly
Pal. Tidégyulladas, mellhartyagyulladas,
amely akar csak Kiraly Palnal, az orvosi keze-
1és hatasara rosszabbodott. Utolag tiidobajjal
is magyarazzak, mert az akkor gyakori volt.
1903. okt. 25-én hunyt el. Pedig Malonyai De-
zs6 azt irja: Es késziilt minderre, kedvvel,
duzzado erovel, hisz olyan egészséges, eros
ember volt, de a haldl 6 rajta is, mint mind-
nyajunkon, meglelte rését, azt a porta mortist,
amelyen at galadul hozzaférkozott és lete-
perte... Maga volt a becsiiletes hiiség, az
oszinteség, a keresetlenség és a szeretetremél-
tosag.”

Valoban sok mindenre késziilt, nem csak
sok megrendelése volt, hanem ahogyan 2007-
ben irtam: ,,a Budapesti Hirlap 1902 decem-
beri szamaban tanulmanyt jelentetett meg,
amelyben a magyar rovasiras, az egyiptomi
hieroglif és hieratikus irds, valamint az et-
ruszk iras rokonsagat bizonyitja. (S bar akkor
hivatalos részrol ezért épelméjiiséget kétségbe
vontdk, az ido ot igazolta.)... A rovasirdsra vo-
natkozoan ujabb perdonté adatokat talalt.
Hogy melyek voltak ezek, azt talan soha nem
tudjuk meg”. (94. old.)
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Fadrusz Janos: Magyar-etruszk betli 6sszehasonlitasok

Ebben a Budapesti Hirlap-beli tanulma-
nyadban Fadrusz tisztdzza Tart (tOmoritve):
., Tar nyolc betiit masképpen ir, mint a rovds
abécek tobbségeben lathato és harom betiit
ugy, mint az os-etruszk abécék irjak. Ez a ko-
riilmény bizonyitjia legjobban azt, hogy Tar
Osei sem vehették at irodalmi uton az irdstu-
dasukat.”

A ,nagy harmas”-bol csak Tar Mihaly
maradt életben, talan mert nem volt orszago-
san ismert, véleményformalo személyiség.

Fia, Tar Istvan, a Karacsay Kodex, a
Tuhutum emlékmii négy versének atirdja, el-
hunyt az els6 vilaghaboruban. ,, Odaveszett a
csdszarert és a Monarchiaért. Mert a magyar
jo katonaként a lovészarokban agyutéltelék-
nek, de ne akarja elvinni a szellemi teljesitmeé-
nyek babérjait a németektol” - irja Mandics
Gyorgy (2010/43). Ez volt a negyedik teme-
tés.

9. Ami nem fajt sem a korabeli lakajmédia-
nak, sem az Akadémianak

Mivel Somogyi Antal, Kiraly Pal, Fad-
rusz Janos, Tar Mihaly a magyar rovéasirast a
szkita-hun 6sok becses hagyatékaként népsze-
rlsitették, ez valosagos péanikot valtott ki az
akadémiai nyelv és torténettudomany egyes
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képviseldinél. Nézziik, hogy a sértd vélemé-
nyek a rovasirasrol okoztak-e naluk hasonlo
tiineteket:

Tizennégy évvel a szoboravatas el6tt je-
lent meg Dr. Réthy Lasz16 tanulméanya az Arc-
haeologiai Ertesitében (1888), ennck a para-
dés eszmezavarnak a tartalma tomoritve: ,, Az
iras, betii, kényv szavaink eredete torok, vol-
gai bolgar, kazar és szlav. A székely iras a he-
ber rendszerre épiilt, a betiiket azonban nem
onnan, hanem a glagolita irdst hasznalo dal-
matoktol és a roman tutajosok tulajdonjegyei-
bdl szedte ossze a gyartoja, aki egy 16 -17.
szazadi székely teologus volt. Ez a mestersé-
ges takolas elso tekintetre elarulja, hogy a szé-
kely irasnak semminemii torténeti multja nin-

1

csen.’

Hat évvel a szoboravatas eldtt jelent meg
Dr. Moldovan Gergelynek A romansag c.
konyve. O sem adja alabb Réthynél a magyar-
sag sértegetésében: ,, 4 székely betiik tehat in-
kabb romlott cyrill vagy glagolit iras, mint
hun betiik. Kezdetben a roman nép kozott di-
vatozo ez irasjegyeket atvehették a székelyek,
de mivel a magyar nyelv hangrendszere eliito
a szlavetol, mivel minden hangra jegyet a
szlav ABC-ben talalni nem lehetett, idovel a
magyar nyelv hangjainak megfelelé betiiala-
kokrol kellett gondoskodni, de az egyes han-
goknak megfelel6 jegyek is modosulason me-
hettek at, igy tamadhatott aztan az a székely
iras, a mely elterjedve semmi esetre sem volt
dltalanos, hanem a legsziikebb korre szoritko-
zott... Ezekbol kitetszik, hogy jogosult azoknak
follépése, a kik tagadtik a hun-székely iras lé-
tezését; a kik a székely jegyekben szlav betiikre
ismertek.”  (II.  kotet  Nagybecskerek
1896/382.)

E ,tudomanyos” megallapitdsok, ponto-
sabban a magyarsag miivelddéstorténeti kin-
csének gunyolasa utan semmiféle akadémiai
vizsgalatrdl, akadémiai levelezd tagok csapa-
tainak vidéki zarandoklatairdl, f6szolgabiro6i
kivonulasrol, Bizottsagok alakuldsarél nem

tudunk, de hallgatott a nagy feljelentd, a kora-
beli lakdjmédiat vezénylé fOkarmester, Toth
Béla is.

Visszatérve a szoboravatds utani id6-
szakra, a Habsburgoknak elkotelezett Akadé-
mia és a korabeli lakdjmédia tovabb folytatta
lejarato tevékenységét, bar egyre kisebb koz-
érdeklédés mellett. Tobbek kozott az
Ethnographia néprajzi folyoiratban ,,Sz-6”
névjel mogeé bujo ’szerkesztd’ ilyen mddon
nyilvanult meg: ,,4 Karacsay codex szemér-
metlen hamisitvanyai elkabitottak Fadruszt...
ostobasdagok...silanysagok...” (1902/331.)

A Kincses Kalendariom 1904-es kiadasa-
ban pedig egy népbutit6 cikkecskében a szin-
tén névtelen szerzo igy ir arrol a Somogyi An-
talrol, akit az 1851-es pesti vésztdrvényszék
halalra itélt a forradalomban vald részvétele
miatt: ,, 4 versek, melyeket Fadrusz a Tuhutum
emlékre folvésetett nem osmagyar irodalom-
torténeti emlékek, hanem egy nem rég elhunyt
iroembernek, valami Somogyinak az otromba
hamisitvanyai... semmi nyoma sincs annak,
hogy a magyar nép valahol még ismerné ezt a
rovds-irast, - ily rovas irdst is csak igen gye-
ren talaltak...”

A lassan csitulo csatazaj utan a kovetkez6
években Sebestyén Gyula tartotta fenn két
konyvében is a hamisitas, csalds, Tar leszo-
lasa, Fadrusz lesajnéalasa hangulatot. Tar Mi-
halyt Thomsen dan nyelvésznek kiildott leve-
Iében agyafurt parasztembernek, tudalékos
parasztnak cimkézi. Masik miivében igy jel-
lemzi: ,, Rendkiviil éles ésszel, de nagyon fo-
gyatékos erkolcsi érzékkel”’, majd néhany sor-
ral lejjebb ezt irja Tarrol: ,, bargyu dszinteség-
gel kijelenti...” (1915/20.)

Kiraly Palt haldla utdn nem cibaltdk, mert
akkor elobb —utébb megkérdezte volna valaki,
kiknek a kezén tlint el a ,,mizeumnyi” rovas-
iras gylijteménye.

Bér a vilaghaboru és a trianoni gonoszsag
elhomalyositotta a Tar Mihaly tigyet, 1925-
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ben még lehetett némi arvaldnyhajasnak, déli-
babosnak glinyolt hangulat a levegdben, mert
Ligeti Lajos nyelvész, turkologus, mongolista
tiirelmetleniil panaszolja a Magyar Nyelv fo-
ly6iratban két rovasemlékkel kapcsolatban:
., A magyar rovasiras romantikaja még mindig
nem sziint meg”!

1927-ben egy szomoru hir latott napvilé-
got a Szaszvaros és Vidéke c. hetilapban, Ger-
gely Ferenc tollabol (november 27, 41. szam).
Ezzel a mondattal vezeti fel irasat: ,, frédott
arra a hirre, hogy a varmegye elhatarozta a
Tuhutum-emlék eltavolitasat.” (Talan csak
nem a magyar romantikaval szemben tiirel-
metlen Ligeti Lajos javaslatdra? — meriilt fel
bennem a kérdés.)

Gergely Ferenc a cikkében felidézi ifju-
korat, amikor gyalog indult Désrdl Zilahra,
hogy lassa az emlékmuvet: ,,Jol emlékszem
még ma is, hogy milyen kimondhatatlan bol-
dog voltam Zilahon, mikor tétova sillabizalas-
sal betiiztem a magyar szent hiegroglifeket s
megsejtette lelkem, hogy a tudomdny mégis
csak nagy részben igazolni fogja Fadrusz Ja-
nost, ki a maga intuitiv génijével, — a ,,finn-
ugoraszok* tudomanyoskodo ellenvetései
kozben is, — kObe merte vésni a maga meg-
gy6zodését...”

Szerencsére akkor, 1927-ben, bizonyara a
zilahiak ellenallasara, nem tavolitottak el a
szobrot.

Ugyanebben az évben szintén a Magyar
Nyelv folydiratban a tiirelmetlen Ligeti Lajos
felvetette a kazar irdssal valo kapcsolatot, bar
beismerte, hogy a kutatoknak fogalmuk sincs
a kazar iras milyenségérdl. ,, Vajjon milyen le-
hetett a kazar iras? ... A kazar iras pozitiv is-
merete nélkiil egyelore nyilt kérdés marad.
Egy azonban bizonyos: ennek az irasnak
donto fontossaga van a magyar rovasiras ere-
detének kutatasaban” (Magyar Nyelv, 1927,
marcius-janius).

Ugye mennyire ,,tudoméanyos” ez az érve-
1és: Nem tudjuk mi ez, de hogy a magyar ro-
vasiras ebbodl szarmazik, az biztos!

Egyes liberalis korokben napjainkban ez
a bizonyithatatlan feltevés olyan népszert lett,
hogy szabvanyban is akartak rdgziteni, szintén
a hivatalos tudomany néhany képvisel6jének
lelkes tdmogatasaval. Tovabba ugyanezen ko-
rok régi irasunkat fel akarjak higitani a hiteles
torténelmi rovas abécékben soha nem volt X,
Y, Q, W latin, gérog betiikkel.

10. A Tuhutum emlékmii romjai

Tehat Kiraly Pal és Fadrusz Janos haldla
utan a rovasiras felett turkologusok, mongolis-
tak, kazaristak babaskodtak, a korabbi hun-
szkita elnevezés is eltlint és eltlint a zilahi
Tuhutum emlékmii is.

Az emlékmiivet, amely atvészelte az elso
¢s amasodik vilaghaborut, az 1920-as trianoni
rémtorténetet ,, 1968 egyik nyar éjszakajan”
leromboltak, majd eltakaritottdk. Amit tudunk
err6l, annak forrasa foként a zilahi ujraallitok
¢s az Emlékml Bizottsag honlapja, a
http://www.turulzilah.fw.hu/ valamint Tu-
nyogi Kéroly, a szobor visszaallitdsanak meg-
almodoja.

Lakoné Hegyi Eva régész, muzeologus,
jelentds régészeti szakird a testével probalta
védeni a szobrot, de hidba, a talapzatot lerom-
boltak. A koztiszteletben allo tudos asszonyt
meg is hurcoltak ellenallasaért. ,, Nagy volt a
felhaborodas a magyarok kérében, hiszen ak-
kor Zilah még mondhatni magyar varos volt,
bar mar billegett a lakossag dsszetételének
magyar- roman egyensulya” tudjuk meg Tu-
nyogi Karolytol.

Lakoné Hegyi Eva irja: ,, 4 kegyelet az,
ami ott él minden zilahi magyar szivében. A
turult sajatunknak, nemzeti szimbolumunknak
tekintettiik. 1968 kozepén, egy éjszaka leple
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alatt, a rendszer kiszolgaloi katondkkal szét-
verették az emlékmiivet. A zilahiak kétségbe-
esve probaltak legalabb a turult megmenteni,
de minden erdfeszités sikertelen maradt. A
biztonsagi szervek pincéjébe keriilt, ahonnan
nyomtalanul eltint...” (2002/43). Mara a le-
rombolt szobor parkjanak gesztenyefait is ki-
vagtak és gépkocsi parkoloként hasznaljak.

Talalgatasok indultak meg, hogy a dara-
bok hova lettek. Allitolag egy épiil6 haz alap-
jéba kertiltek, vagy a szekuritate épiiletében
rejtették el a turulszobrot, a 16 koponyakat és
a dardakat, miel6tt végleg eltiintették ezeket.
Nyomozasok is kezdddtek, de természetesen
nem vezettek eredményre.

A talapzatbdl egy darab a Zilahtol tiz ki-
lométerre 1évé Orddgkuiton keriilt el. Az em-
ber, aki bevitte a mizeumba azt hitte, hogy ro-
mai kori lelet, elétte hordds kaposztan hasz-
nalta nyomtato sulynak. Ezen szoveg toredé-
kek is voltak. Dr. Bajusz Istvan, régész, a Zi-
lahi Torténelmi Muzeum munkatarsa, egye-
temi tanar fejtette meg a szovegtoredéket és
megallapitotta, hogy a Karacsay Kodex Tiiz-
16l sz016 versének részlete olvashato rajta. Ez
minden kétségen feliil bizonyitotta, hogy Fad-
rusz Janos alkotasarol van szo.

11. Feltamadas — a turul visszaszall...

A zilahi sziiletésii, de onnan elszarmazott
Tunyogi Karoly az, akinek gondolataiban ha-
zaszeretettdl és Osei tiszteletétdl indittatva fel-
meriilt a szobor visszadllitdsanak gondolata.
Ez talan masok gondolataiban is felmertilt, de
0 volt az, aki ezeket a gondolatokat hatéko-
nyan a cselekvés mezejére is terelte 2005-ben.

Részlet 2005. szeptember 2-an Bogdan
Zsolt zilahi reforméatus esperes urnak irott le-
velébdl: ,, Orommel tudatom Esperes urral,
hogy kiilhonban él6 zilahi testvéreinkkel egye-
temben arra az elhatarozasra jutottunk, hogy
az egykor Zilahon allt Fadrusz mii, Turul em-

lékmii ujrafelallitasat tiztiik ki célul. Mint en-
nek a kezdeményezésnek a sziiléatyja, Tunyogi
Karoly, azzal a kéréssel fordulok Onhéz, hogy
a létrehozando emlékmii bizottsag felallitasa-
ban és az egész iigy lebonyolitasaban tamo-
gasson minket...”

Tokés Laszlo reformatus plispok is tamo-
gatta Tunyogi Karoly elképzeléseit és a Zilahi
reformtus egyhdzmegye espereseit is erre ba-
toritotta. A zilahi Reformatus Egyhdz, a Kato-
likus Plébania, a Baptista Gyiilekezet, EMKE,
RMDSZ és maés civil szervezetek 2006-ban
Emlékmii Bizottsagot allitottak fel, amelynek
tarselnoke Tunyogi Karoly mellett Bogdan
Zsolt reformatus esperes lett. A Bizottsag
Tagjai kozott volt Lakoné Hegyi Eva és Dr.
Bajusz Istvan is. Tovabba: Olah Mihaly refor-
matus lelkész, Petrisor Constantin romai kato-
likus plébanos, S6lyom-Pigai Réka muzeolo-
gus, Pilisok Sandor Csaba reformatus lelkész,
Budai Lajos baptista lelkész, Veres Ermnd
RMDSZ képviseld.

A Bizottsag a megvalositashoz tdmogato-
kat gytijtott. A tdmogatokhoz a Magyarok Vi-
lagszovetsége is csatlakozott.

Tamogatta Szasz Istvan Tas, erdélyi or-
vos is, aki iildoztetése miatt (tobbek kozott
egyetemrdl kizartdk, 6lombéanyaban dolgo-
zott), Magyarorszagra attelepiilve folytatta or-
vosi munk3jat. Leanyfalun egy csodélatos ma-
ganmuzeumot hozott létre, erdélyi gytijtésé-
bol. Idézet 2006-o0s tamogatd levelébdl: ,, Tu-
nyogi Karoly Magyarorszagra telepiilt zilahi
és hataron tuli, meg itteni baratai megelegel-
ték a csendet (a szobor leromboldasa miatt) és
elhataroztak, hogy multunk e szépséges emle-
ket felelesztik a fogyo magyar ajku zilahiak és
a Parcium magyar népének oromere, okula-
sara... Reméljiik, hogy Fadrusz Janos szép
madara ismét megiilhet rovasirasos talapza-
tan. A méltosagteljes madar, ellentétben sok
mads testvérével, nem tarja ki szarnyait. Nem
késziil elroppenni. Messzire tekint, és csukott
szarnyaival jelzi, hogy 6 oda megérkezett és

’

nem Ohajt onnan eltavozni.’
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A Magyar Nemzet napilap is hirt adott a
tervrol, 2006. oktober 27-én, Csukott szarnyt
turulmadar cimmel, Tunyogi Karoly nyilatko-
zata nyoman. Megtudjuk, hogy az épitési en-
gedélyt is megkaptak a szervezok.

Mint a Forrai Sandor Rovasirdé Kor veze-
toit, Tunyogi Karoly Szakacs Gabort és en-
gem is megkeresett. Igy taldlkoztunk 2007 ja-
nuarjaban a Magyarok Héazaban. A szobor
visszaallitast tamogattuk, errél Bogdan Zsolt
esperes Ur és Tunyogi Karoly alairasaval elis-
mervényt kaptunk, 38. sorszammal a tamoga-
toi listdin. A Fadrusz emlékmii visszaallitasa
Zilahon c. szorolapot eléadasainkon terjesz-
tettiik és a Tészok-tet6tdl a bosnyak pirami-
sokig c. konyviink 96. oldalan is olvashat6 az
Emlékmii Bizottsag honlapjanak akkori elér-
hetdsége.

2007-ben az Emlékmii Bizottsagtol meg-
tiszteld felkérést kaptam az emlékmi rovas-
feliratainak elkészitésére. Azonban csupan a
megmaradt téredék szovege, amelyen az 0sz-
szerovasok kibogozhatatlanok voltak és Tar
Mihaly betlisora allt rendelkezésemre, Sebes-
tyén Gyula konyvébol. Ha Tar Mihaly abécé-
jével, de teljes kiirassal készitem el, biztosan
nem fért volna el az emlékmiivon. Kétségei-
met 2007. marcius 7-én megirtam Tunyogi
Kérolynak és az Emlékmii Bizottsagnak. Fel-
ajanlottam, hogy a verseket atirom a torté-
nelmi abécékbdl valogatott Forrai betlisorral
és Osszerovasokkal, de akkor az emlékmiivon
jelezni kell, hogy nem az eredeti. Az atirast el-
készitettem és elkiildtem, de megirtam, hogy
nem sértddom meg, ha méasként dontenek, to-
vabbra is tamogatjuk Szakacs Gaborral az em-
Iékmuallitast. A dontésre végiil nem kertlt
sor, mert az Osszegyllt 6sszeg nem volt ele-
gendo a teljes, eredeti emlékmii felallitasara.

Ma mar Mandics Gyorgy, Varga Marta és
sajat kutatdsaim alapjan az a véleményem,
hogy mindenképpen Tar bettiivel kell elkészi-
teni a feliratot és az Gsszerovasokat a rendel-
kezésre allo Tar szovegekbdl kell sszealli-
tani. Mert megismerve Somogyi Antal, Kiraly

Pal, Fadrusz Janos, Tar Mihaly iildoztetését,
megérdemlik, hogy akaratuk teljesiiljon. S6t
6k maguk is megérdemelnének egy emléktab-
lat a szobor visszaallitast elinditdo Tunyogi Ka-
rollyal egytitt a Zilahi Turul kozelében.

Visszatérve a taltos énekek atirasahoz, az
biztos, hogy a vésnok kapott egy papir mintat
az elkészitéshez 1902-ben. Azt csak feltétele-
zem, hogy ez a papir minta Kiraly Pal gytijte-
ményébe keriilt, ennek a muzeumnyi gytjte-
ménynek pedig nyoma veszett, mint annyi
mas rovasemlékiinknek, mint a Fehér Matyas
Jend torténész altal feltételezett rovasirdsos
konyveknek.

A Turul Emlékmii Bizottsag palyazatot irt
ki a szobor elkészitésére. 2007. oktdberi koz-
leményilikbdl megtudtuk, hogy a harom jelent-
kez6 koziil a kolozsvari Lorincz Lehel szob-
rasz és grafikusmiivész nyerte a palyazatot.
Tovéabba gy dontottek, hogy az eddig befolyt
adomanyokbol elészor a madarat készittetik el
2007 végeéig és ezutan kovetkezik az emlékmi
tobbi része (obeliszk, 10koponydk, dardak).
Az emlékm felallitasat koztérre, a Wesselé-
nyi parkba tervezték.

2008. november 9- én meghitt, mélto iin-
nepély keretében adtak vissza a szervezok Zi-
lah magyarsaganak, de mondhatjuk, hogy a
Karpat-medence ¢s a vilag magyarsaganak a
Lorincz Lehel altal Gjra alkotott turul szobrot
a zilahi reformatus templom kertjében. A turul
szobra két méter magas tolgyfa oszlopon all
ideiglenesen, amig a talapzat is elkésziil az
eredeti alapjan. A faragott oszlopon harom év-
szam: 1902-1968-2008, tehat az eredeti ava-
tas, a lerombolas és a visszaallitas évszamai.
Ugyanez rovasszamjegyekkel is megjelenik
az oszlopon.

Az atadas istentisztelettel kezdodott,
amelyet a szervezOk egyike, Bogdan Zsolt re-
formatus esperes tartott. Tole idézek: ,, Mert
templomokat, iskoldkat, miivelodési otthono-
kat, szobrokat épitettiink a leromboltak he-
lyett, és ezek meg is telnek. Ez a lelki egészség
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jele. A Turul, a honfoglalas emlékmiive, jelzi,
hogy nem kell tovabb vandorolnunk...” (Szil-
agysag folyoirat, 2008. nov.14.)

Lakoné Hegyi Eva, régész, muzeologus,
aki 1968-ban megkisérelte feltartoztatni a
rombolokat, a szobor torténetét ismertette. Se-
res Dénes, az RMDSZ orszaggytilési képvise-
16je hangsulyozta az esemény fontossagat. Tu-
nyogi Karoly, aki 3 évvel ezel6tt kezdte kiiz-
delmét a visszaallitasért, megkdszonte a tamo-
gatok segitségét és reményét fejezte ki, hogy a
talapzatot is sikeriil hamarosan felallitani.

Fényképek lathatok itt: http://turulzi-
lah.fw.hu/ és itt:

https://www kozterkep.hu/34279/tuhutum-
emlek#vetito=311566

2010. okt. 30-an Sojka Attila zilahi alpol-
garmester a Szabadsag.ro portalon Zay Eva
kérdéseire elmondta: ,, ...a varosi tandcs elfo-
gadta, hogy Fadrusz Janos évtizedekkel ez-
elott eltiint turul szobranak nyoman készitett
alkotast elhelyezhessiik a centrumban, a Wes-
selényi-szoborral szemben...A turul-szobor
tigye amugy nagyon kényes kérdésnek mino-
stilt: tavaly kétszer vetette el az otletet a varosi
tandcs. Decemberben azonban sikeriilt meg-
gyozni Oket, hogy az emlékmii turisztikai lat-
vanyossag, illetve Zilahnak olyan jelképe lesz,
ha megépiil, mint Wesselenyi Miklos kézismert
szobra...A Fadrusz miivéhez hasonlo talapzat
is kesziil. Nem lesznek rajta a lokoponyadk, de
magyar, német, angol, illetoleg francia nyel-
ven feliratozzak majd, lévén, hogy turisztikai
ertéknek szantuk. Szeretnénk elérni azt, hogy
az eredetihez hasonloan, a rovdsirdsos felirat
is szerepeljen majd rajta...Remélem, hogy
még ebben az évben alairhatjuk a szobor ter-
vét — a feladatot mar ugynevezett kozvetlen
megbizas alapjan kiadtuk a tervezonek... A
tervezo neve Nagy Attila, aki miiemlék-restau-
ralasi engedéllyel is rendelkezik. Bizunk
benne, hogy jovore a szobor kivitelezésere is
ra tudunk szanni egy bizonyos koltségvetési
osszeget, illetve hogy a Kulturalis és Miivelo-

destigyi minisztériumtol is kapunk némi tamo-
gatast. Ezzel ismét mi lesziink az egyetlen eu-
ropai varos, amely két Fadrusz-szoborral
biiszkélkedhet.”

Sajnos ez a szép terv eddig nem valosult
meg.

Tunyogi Kérollyal, aki Magyarorszagon
¢l, 2022 aprilisdban leveleztiink. Az ¢ gondo-
lataival zdrom a tanulményt:

A szobor 2008 ota a Zilahi Reformdtus
Nagytemplom kertjében dll. A frizrdl is meg-
maradt egy gipszlenyomat részlet. Terviink to-
vabbra is a koztéren valo végleges felallitas,
de egyelore nem fogadtak el a varoskozpont uj
rendezési tervét, melyen mar ott van a helye.
fgy most stagndl az egész, adomdnyokat nem
gyiijtiink, amig biztos nem lesz a felallitasi
hely. A megmaradt adomanybol karban tart-
Jjuk a szobrot és kozvetlen kornyezetét. Isten
kezeibe tettem le ezt az tigyet. Ha ez Téle volt,
van, akkor az O dltala rendelt idében befejez-

i

ziik.

Zilah — Turul park, 1911. (Forras: https:/kepesla-
pok.wordpress.com/2013/01/02/zilah/)

12. Zilah varos nevének eredetérol

Zilah nevét is ,természetesen” torokbol
vagy szlavbol eredeztetik a nyelvészek. Fel
sem meriil benniik, hogy egy karpat-medencei
telepiilésnek magyar eredetii neve is lehet. A
Zilah patak nevével mar jobb a helyzet, mert
kapcsolatba hozzdk a szil — faval. Vélemé-
nyem szerint a Zilah és a Szildgy ugyanaz a
sz0. Az eredeti, a régebbi alak a Szilagy. De
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amikor a XI. szazadban a rovasirasrol at kel-
lett térniink a latin betiis irasra, abban 13 han-
gunkra nem volt jel, ennyivel gazdagabb a ma-
gyar nyelv a latinnal. A GY ¢és SZ hangunkra
sem volt jel, igy lett az iratokban, a latin betii-
ket hasznalo hiteleshelyeken Szilagybol Zilah.
Valo6szint, hogy a Szilagy sz6 szilfas teriiletet
jelentett. Masik lehetéség, hogy a Zilah pata-
kot eredetileg Szilaj-nak nevezték. Itt ugyanaz
a helyzet, mert a latinban a J hangunkra sem
volt jel. Tehat a rovasirasban meglévo, de a la-
tin abécébdl hianyzo betiik miatt alakultak at
a régi nevek. Ha a nyelvészek ismernék a ma-
gyar rovasirast, sokkal értelmesebb magyara-
zatokat adhatnanak a régi foldrajzi nevekre.

Véleményem aldtamasztasaként ide ma-
solok harom betlisort:

A magyarorszagi elsé latin betlis dbécé
feljegyzése 1184-bdl szarmazik. A rendelke-
zésre 4116 latin betiikkel a SZILAGY sz6t va-
loban csak ZILAH vagy SILAH -ként lehet le-
irni.

ABCDEFGHIKLMNOPQRSTUXYZW
1184.

ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVWXYZ
AadbcdeeéfgghiklPmnnodpqri(s([B
tvuldidiwwxynfzz

Dévai Bird Matyas, 1538.

Kezd6 avagy éreg Botiic.
ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVWXYZ
Kisebb Botuc.

Aabcdefffghiklmnopqr| [[[zstuvwiixyz

Bornemissza Péter,1577.

A betiisorok forrasa: Vékony Gabor (2004)

13. ,,Erdélyriil” - taltos ének rovasirassal

Az itt kovetkezd fejezetben terjedelmi
okokbol csak az Erdélyriil c. versbdl késziilt
atirasomat csatolom. Az emlékmire Tar Mi-
haly atirdsaban vésték, amely az 1968-as rom-
bolas soran elpusztult. A szoveg a Karacsay
kodexbol szarmazik, és mint fentebb irtam
négy sorral rovidebb, mint az eredeti a Régi

magyar énekekben. Valtozatlanul kozlom,
ahogyan 2007-ben atirtam rovésra.
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Donté-nél: A Don foly6é eredeténél vagy
Dentu-Magyaridban
Turul intre: Turul intésére

Szomagyarazat a 2. oldalhoz:

helenk: helyilink
emegzék: emlékezék

Szomagyarazat a 3. oldalhoz:

volbe: volgybe,
hunnat gytitt: honnan jott
mii: mi

Szomagyarazat a 4. oldalhoz:

mon: mondtak

rakonok: rokonok

maradtanak egyembe: egylitt maradtak
mendenek: mindenkinek

Szomagyarazat az 5. oldalhoz:

1én: lett
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Koszonet:

Ko6szonom Tunyogi Karolynak a tajékoz-
tatast a jelen helyzetrol.

Koszonom Varga Martanak ¢és Czirjak
Kérolynak a korabeli tjsdgok cikkeinek elér-
hetOségét.

14. Szakirodalom, Jegyzetek:

Anonymus: Gesta Hungarorum (Magyar Helikon,
1977)

A rovasiras ¢l-e a magyar nép kozott? A M. Tud. Aka-
démia I. osztalyatol véleményadasra kikiildott bizottsag
elé terjesztett JELENTES. Budapest, 1903. (Szerz nél-
kiil)
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Fischer Karoly Antal: A hin-magyar iras és annak
fennmaradt emlékei (1889, Hun-idea Kiadd, 2005)*

*Fischer konyvének 1étezik egy 1992-es hasonmas ki-
adasa is a Hétagh Sip Alapitvany altal.

Forrai Sandor: Péasztoraink szamrovasa (Elet és Tudo-
many, 1981/11/20)

Forrai Sandor: Tar Mihaly rovasirasos tevékenysége
(In: Az 6si magyar rovasiras az okortol napjainkig, An-
tologia Kiado, 1994)

Friedrich Klara: Potnyomozas a kiskunhalasi rovasira-
sos palcak tigyében (In: F. K.- Szakacs G: Téaszok — te-
totol a bosnyak piramisokig, 2007/84.)

Friedrich Klara: A rovasiras sz6 védelmében (In: Fried-
rich K.-Szakacs G: Téaszok-tet6t6]l a bosnyak pirami-
sokig, 2007, 91. oldal)

Friedrich Klara: Megfejtések konyve I, 11. (2003, 2005)

Gerencsér Istvan: Kiradly Pal halala (Ethnographia,
1902/378.)

Hegyesi Vilmos: Fadrusz az dsmagyar irasrol (Magyar
Polgér, 1902. szept. 24.)

Herman Ott6: Az 6sszam és az Osbetii viszonya irodal-
munkban (Archaeologiai Ertesit6, 1903)

Lakoné Hegyi Eva: Tuhutum vezér emlékoszlopa (In:
Partiumi Fiizetek, 20. 2002.)

Madarassy Laszlo: A rovassal vald fenyegetésnek egy
XIX. szazadi emléke. (A kiskunhalasi rovasirasos fa-
palcak — Ethnographia, 1928, 1. szam)

Magyar Adorjan: Os magyar rovasiras (U.S.A., War-
ren, 1970)

Malonyai Dezs6: Fadrusz Janos (Muvészet folyoirat,
1903/6. szam)

https://www.epa.hu/00000/00009/00012/muve-
szet 02 fadrusz.htm

Mandics Gyorgy: Rovott multunk 1. (201/34, 35)
Mandics Gyorgy: Cicero Kodex (Magankiadas, 2014)

Mandics Gyorgy: Karacsay Kodex (Magankiadas,
2016)

Mitologiai abécé (Gondolat Kiado, 1970)

Nagy Géza: A székely iras eredete (Ethnographia,
1895, 4. szam)

Perényi Adolf: A rovasiras Temes varmegyében (Tor-
ténelmi és Régészeti Ertesitd, Délmagyarorszag — Te-
mesvar, 1902, szerk: Dr. Berkeszi Istvan)

Régi magyar énekek, Somogyi Antal - 1873.

Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras (1909, Tinta Ki-
ado, 2002)

Sebestyén Gyula: A magyar rovasiras hiteles emlékei
(MTA, 1915)

Szabo Karoly: A régi hun-székely irasrol (Budapesti
Szemle, 1866)

Szakacs Gabor: A puszta télen (Magyar Demokrata,
2010/1)

Szakacs Gabor: 70 év, 70 iras (Cikkgyljtemény, 2021)
Szondi Miklés: A halasi rovaspalcak (Solt, 2011)
Toth Béla: Magyar ritkasagok (Athenaeum, 1899)

Torténelmi és Régészeti Ertesité (Délmagyarorszag —
Temesvar, 1902, szerk: Dr. Berkeszi Istvan)

Varga Marta: Egy személyes torténet a nemzedékeken
at megbrzott Osi orokségrol (In: Friedrich Klara-Mély
titk® rovassal, 2017/177.01d.)

Vékony Gébor: A székely iras (Nap Kiadd, 2004)

Zajti Ferenc: Magyar évezredek (1939, Barnafoldi Ga-
bor Archivum)

Zilahi Tuhutum emlékmii honlap: http://turulzi-
lah.fw.hu/

Egyéb kapcsolodo vilaghalos elérhetdségek:

A Turulmadar nyoman honlap: https://turul.info/ma-
gyarok/fadrusz

A Turulmadar nyoman honlap: https://turul.info/tu-
rul/tuhutumemlekmu

http://archivum2.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/sza-
badsag/template/article,PArticleScreen.vim/id/49164

https://magyarnemzet.hu/kulturgrund/2007/07/vissza-
szall-zilahra-a-turul

http://www.jelujsag.hu/fadrusz-alkotasainak-kalvariaja

http://jobbtur.atw.hu/jelkepek/turul.html  Ebben: 3.
Megsemmisitett turulszobrok a hataron tul.

http://polgarportal.hu/wesselenyi-miklos-es-tuhutum-
vezer/
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A képek forrasai:

Malonyai Dezsé, Mandics Gyorgy, Sebestyén Gyula,
Zajti Ferenc szakirodalomban jelzett munkai, tovabba:

https://kepeslapok.wordpress.com/2013/01/02/zilah/

Friedrich Kléara és Szakacs Gabor honlapja: www.ro-
vasirasforrai.hu

Els6 (nem teljes) megjelenés: 2021. szeptember

Dr. KEKES KATALIN

A kolto sziiletik vagy lesz?

A magyar irodalomban a kolté fogalmat
sokaig Petdfi Sandor személyével azonositot-
tak. Méltan, hisz kivételes tehetsége parjat rit-
kitja. Pet6fi Sandor az elsé magyar kolto, aki
képes volt a nyelvi gatakat attdrve bekeriilni a
vilagirodalomba. Czeizel Endre orvos-geneti-
kus és munkatarsai a 2000-es években végez-
tek egy kutatast: megnézték, hogy 1700-1980
kozott (250 év alatt) az emberi kultartorténet-
ben, a legnagyobb 483 géniusz kozo6tt, hany
magyar van. Harmat taldltak: Liszt Ferencet,
Bartok Bélat, és Petofi Sandort.

Pet6fi Sandor portéja, dagerrotipia 1879
(Forras: Wikimedia Commons)

Az emberi tehetség a legnagyobb kin-
csiink. A géniuszok képviselik az emberiség
legfébb értékeit. Dr. Czeizel Endre 16 magyar
koltd (nagy magyar koltd) csaladfaelemzése
alapjan géniuszsaguk eredetét a sziilokben
lappang¢ szokatlan gének taldlkozasara vezeti
vissza, mely ha rendkiviili kreativitassal tar-
sul, Petéfi Sandor, Ady Endre ¢és Jozsef Attila
nagysagrendi koltoket eredményezhet. Petdfi
Sandor 6sei kozott csaladi mendemonda sze-
rint a kisfit az 6téves Petdfi Sandor az egyik
csaladi Osszejovetelen azt mondta: “Ezek a
papok! Mindenkinek asszonyt adnak. Maguk-
nak egyet sem hagynak!” lllyés Gyula szerint
e sorokban iitem liiktet, rim csendiil. Ez tehat
az elsd vers-villanas.”

Eroltetett magyarazat? Lehet... Az emlé-
kezok elmondtak, hogy iskolas kordban sajat
rigmusaival {innepelte sziilei név- és sziiletés-
napjat. Megjegyzem a XIX-XX. szazadban, €s
ma is a verstan a verscsinalas kotelezé minden
kozépiskolas szamara. Tandrai szerint Petofi
Sandor nem tiint ki e tantargyban. 16 éves ko-
raban viszont tanévzaraskor az 6 ,,Bucsuzas”
cimen koltott verse lett a legjobb az iskolaban.
Ekkor mar Pet6fi Sandor sokat olvasott, ta-
nult, tehat feltehetjiik a kérdést koltove tette
magat tudatosan? Tehat a koltové valas tuda-
tos?

Sziinteleniil olvasott, ahogy a katonasag
alatt is. Eletét tudatosan iranyitani kivénta,
mint 19 évesen, elsé nyomtatasban megjelent
versében ,,A borozoban” (1842) megfogal-
mazta.”Sors, hatalmad nevetem.”
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