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DR. CZEGLEDI KATALIN

A magyarsag és elodei hitérol

A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek
nyelvtana és kapcsolatai

A turani nyelvek (szkita, hun, koztiik a
magyar és a székely) alapja

I/v.2.

"A multnak adosai vagyunk, amely adossagot
torleszteni kell, hogy igaz modon élhessiik a
Jjeleniinket és tervezhessiik a jovonket."”

(Czegleédi Katalin 2019.)
I. Rész

Tartalom:

1. A magyarok hitérdl a szent sz6 kapcsan
1.1. A szent sz6

1.2. Az élet forrasa, a viz

1.3. A mag, szem

1.4. Az ige, igaz, igen

1.5. A magikus vonzodas, szeretet, szerelem
1.6. A hit

1.8. A héla

1.9. A 1élek

1.10. Az élet

1.11. A sziv

1.12. Az ember, fi, fia valakinek

1.13. A jo, egészség, gyogyitas

1.14. A tudas, magikus bolcsesség

1.15. Fény, energia

1.16. A te személyes névmas

1.17. A boldogasszony

2. Az Osnyelvek viszonya a kereszt sz6
kapcsan

3. A kiremet kultuszrol

4. A varazslas, a csoda

5. 'Isten’' jelentésti szavak a magyar gazda sz6
kapcsan

6. A Turan név a foldrajzi nevek tiikkrében

7. A magyarsag és elddei hitérél a Dzagfar
tarih1 - Bulgar évkonyvek alapjan

8. Tanulsagok

9. Roviditések

10. Forrasok

11. Irodalom

Bevezetés

Jelen kotetben a szavaknak egy
tematikus jelentésbeli csoportjarol, a hitélet
korébe tartozo szavakrol szolunk. A hitélet
kutatasa egyfeldl a hittudomény, a néprajz, a
torténettudomany  feladatkorébe tartozik.
Masfelol a hitélet szavainak, neveinek a
tanulméanyozésa a nyelvtudomany teriilete.
Eljott az ideje annak, hogy a kéziratban 1évo,
jelen témaji anyagunkat kiegésztsik a
Dzagfar tarih1 - Bolgar évkdnyvek
idevonatkozo6 anyagaval s ezzel egyiitt tegyiik
kozzé a mondanddnkat a magyarsag és elddei
hitérél. Jelen irasunkban a hitélet korébe
tartozo szavakat gytijtottiik 0ssze, amelyeknek
a vizsgalatara a foldrajzi nevekben eléfordulo
szent helyek nevei késztettek. Ez a munka is
hozzajarul a kutatdsnak ahhoz a nagy
egészéhez, amelyben a multunkat kivanjuk
minél  jobban  megismerni. Bar a
megismerésnek az Utja igen hosszl, néhany
ujabb megallapitast tehetlink. Alaptétel, hogy
a természetvalldas nem mas, mint a
természetben valo hit. Ezen alapul a magyarok
gondolkodéasa, tuddsa, nyelve. A késObb
létrehozott vallasok mind innen valok részben
vagy egészben, gyakran a kor, a tarsadalmi
helyzet kovetelményeihez igazodva.

Mara mar egyértelmii, hogy amikor a
gyokereinket keressiik, a forrashoz sokféle ut
vezet. Az utat pedig meghatarozza a vizsgalati
anyag. A nyelvész szdmara a nyelv irott és
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szobeli form4ja a kutatdsi alap. A
szokincslinknek igen jelentds részét képezik a
tulajdonnevek, ezen beliil a foldrajzi nevek.
Koziiliik elsédleges a viznév, amely kezdetben
¢s még sokaig természetesen nem szamitott
tulajdonnévnek. Az els6 megnevezések,
amelyek a viz hangjat utanoztdk, alapjaiva
valtak az 6si szokészletnek, gyokeivé lettek a
szavainknak. Kezdetben a viz hangjat
utdnozva az adott viznek az Osszes
tulajdonsaga benne volt a megnevezésben.
Idével az emberi tudat, a gondolkodas, a
megismerés fejlédésével kiilonboz6
jelentéscsoportok kiiloniiltek el, mikdzben
nem tlint el az eredeti jelentésmag. A Volga-
Ural  vidéke  foldrajzi  neveinek a
tanulméanyozéasa soran deriilt ki szamomra,
hogy az eredeti komplex jelentéstartalomnak
egy részeként, egy elemeként kell értelmezni
a szent, a hit, a vallas korébe tartozo6 szavakat.
Mindez a vizzel, mint az élet forrasaval
kapcsolatos. Mas szoval a vz sz0
alakvaltozatai valgjaban a wvallassal is
kapcsolatos szavak ¢és olyan fogalmakat
neveznek meg, amelyek a természetben, a
forrasban, a magban gyokereznek. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a természetvallason, a
természetben vald hiten alapulnak késdbbi
vallasok. Mindegyik vallas az 0Osi, a
természetben vald hitnek a magjat, 1ényegét
tartalmazza kisebb - nagyobb mértékben,
mikozben a népek nyelvében ezer éveken at
$Zamos hatasara mas-mas
jelentéstartalommal egészilt ki.
Hozzdidomult az adott nép tarsadalmanak
kulturalis, gazdasagi €és politikai helyzetéhez
is igazodd elvarasoknak. Az alap azonban
megmaradt. Eleink gondolkodasa szerint
szent az €let; szent az élet forrasa, a viz, a mag;
szent, mert mindez igaz, masképp maga az ige;
szent, mert csakis ezt lehet szeretni, ennek van
magikus ereje; szent, mert ebben lehet hinni;
szent és ezért adunk halat; szent az utdd, az
ember, a fiu, fia valakinek; ugyanakkor szent
maga az €letet ado l¢élek is; szent és ez j6; szent
a lélek és a sziv, amelyek Osszetartozok; szent
a tudds, a magikus bolcsesség; szent a fény, az

tényez0

energia; szent az ¢let forrasa a viz, masképpen
teremtO, Ur, isten, aki szent és akit a Te 2.
személyli személyes névmassal szokas
megszolitani; és  szent a  magyarok
boldogasszonya.

Eleink gondolkodasa szerint fontos,
hogy a vizforréds, a vizeldgazas egyrészt ag,
masrészt iv, kanyarulat is, amely a koriilvett
terliletet megvédi, csucsdban van az 1Ur, az
isten mint védelmez6. Innen maradt meg a
csuvasban a kiremet és a magyarsagnal az elsd
kortemplom, ezt tartalmazza a Kaukazusi
krétakor szellemisége is. Az adgnak, az ivnek,
a boltozatnak van egy legfelsébb pontja, a
csucs, a csucspont, amely a forrassal, a maggal
azonos. Innen ered az ¢élet, idovel itt lakozik az
isten, igy lehet az isten az ég ura. A viz ndi
természetli, elsOként voltak a noi istenek,
els6ként létezett az anyajogll tarsadalom.
Majd a viz - mint az élet sziiletése - mintajara
sziiletett a fény a felkeld nappal, amely férfi
természetii. Képes megtermékenyiteni a vizet,
hatdsara megolvad, mozgova, €16veé valik a jég,
megtermékenyiti a szintén ndi természetii
foldet, fényt ad az ugyancsak ndi természetii
Holdnak. Elterjedt a fény tisztelete, masodik
1épésként kovetkezett az apajogu tarsadalom.
Vannak népek, akik mindkettdt, a Napot és a
Holdat egyarant jelképiiknek tartjak még ma
is, ilyenek a székelyek. A fény sugarat pedig a
férfi nemi szerv funkcidjaval ¢és alakjaval
kotottek ossze. A baskiroknal pl. a férfi nemi
szerv ugyanolyan funkcioét tolt be, mint
mashol a kereszt.

A f6ldrajzi nevek tiikrében - nyelvész
szemmel - a magyarsag ¢és  elddei
természetvallasanak a kialakuldsdhoz tobb
oldalrol is eljuthatunk. Megtehetjiik ezt pl. a
magyar szent, a kereszt, valamint a csuvas
kiremet' sz0, a magyar vardzslas, a csoda €s
az 'Isten' jelentésii gazda sz6 kapcsan. Végiil,
miutan szorosan idekotédik, szolunk az Ur
népérdl, azaz a Tengri népérdl, masképpen a
Turan néprdl. Mindennek a megismeréséhez a
foldrajzi névi kutatasok segitettek. Tehették

3



NYELVESZET

ezt a Volga-Ural vidéke foldrajzi nevei, hiszen
az alapréteg névadoi a turani népek, koztiik a
szkitdk, hunok, szarmatak, akik a magyarok
Osi rokonai. Jelen tanulmany hét 6 részbdl all:
1. A magyarok hitérdl a szent sz6 kapcsan; 2.
Az Osnyelvek viszonya a kereszt sz6 kapcsan;
3. A kiremet kultuszrol; 4. A varazslas, a csoda;
5. 'Isten' jelentésti szavak a magyar gazda sz6
kapcsan; 6. A Turdan név a foldrajzi nevek
tilkrében; 7. A magyarsag ¢és elddei hitérdl a
Dzagfar tarih1 - Bulgar évkonyvek alapjan.

Teljesen természetes, hogy nemcsak a
jelentés  oldalarol, hanem hangtanilag,
szerkezetileg, azaz etimologiailag is mind
idetartoznak az ilyen jelentésii szavak,
amelyek a fenti jelentéseket hordozzak,
koztiik még a boldogasszony boldog eldtagja
is. Hangtanilag két csoportba kiiloniilnek el,
az egyikbe azok tartoznak, amelyek eredeti #-
szOkezdot 1illetdleg annak a fejleményeit
tartalmazzak, a masikba pedig a k- illetdleg
annak a fejleményeivel kezdddd szavak
sorolhatok. Tehat, amikor a szent sz0
csaladjdba tartozd szavakat vizsgaljuk,
szamba  vehetjik  6ket  kétféleképpen,
mégpedig a jelentés szerint, illetleg a
szokezddjiik szerint. A magy. szent szonak a
szokezdd massalhangzdja sz-, amely eredeti #-
fejleménye. Ebben a fejezetben a jelentés
csoportositasban a  szent sz6
csaladjdba tartozd szavakat vizsgaljuk.
Mindezek pedig betekintést nyhjtanak a
magyarok igen 6si eredetli természetvalldséaba,
olykor utalnak az ezen alapuld késébbi
vallasokra is.

szerinti

1. A magyarok természetvallasarol a szent
sz0 kapcsan

A jelentés szerinti csoportositas
lehetévé teszi, hogy a magyar szavakat ¢&s
nyelvi kapcsolataikat kiilon-kiilon jelentéstani
csoportokba szedve vizsgaljuk, ezek a
kovetkezok: A szent sz6; Az élet forrasa, a viz;
A mag, szem; Az ige, igaz, igen; A magikus
vonzodas, szeretet, szerelem; A hit, vallas; A
hala; A lélek; Az élet; A sziv; Az ember, fiu,

fia valakinek; A j6, egészség, gyogyitds; A
tudas, magikus bolcsesség; Fény, energia; A te
személyes névmas; A boldogasszony.

1.1. A szent sz06

A jelen akadémiai allaspont szerint a
magy. szent szonak a kovetkezd jelentései
ismertek: 'minden f6ldi dolgon feliilemelkedd,
istennek, isteneknek  tetszO0, istennek,
isteneknek szentelt, magasztos, tiszteletre
mélto, érinthetetlen, sérthetetlen, bizonyos,
halala utdn szentté avatott személy, nagyon
jdmbor  ember, dragdm, mindenem,
felkialtasként vagy enyhe karomkodasként'.
Szlav eredetli, vo.: oe.szl. svetw, szb-hv. svét,
szln. svet, szlk. svdty, or. sv'atoj 'istennek,
isteneknek tetszO, nekik szentelt, szent'....A
roman sfint szlav eredetli. (TESz) Nem emliti
pl. a ko. jen 'szent' sz6t, vo.: ko. jen va 'szent
viz'. Ld. ko. jen [jenm] 'isten, ég', udm. in, inm-
'¢g', inmar 'isten' stb. (LYTKIN-GULJAJEV
1999). A sz6 a komiban ¢és az udmurtban
atvétel a szarmataktol. Hangtanilag az eredeti
sz0kezdd t- fejleménye lehet nemcsak s-,
hanem j- és 0- (z¢€rd) is. A fenti szlav adatok
olyan régebbi allapotot konzervaltak, amelyek
alapjan feltehet6 egy teljesebb *sevent forma.
A rendszer azt mutatja, hogy a szlav
nyelvekben a massalhangzo6 torlodas oka az,
hogy az atadoban volt maginhangz6, am
roviden ejtették, amit a szlav fiil nem érzékelt,
nem hallottdk meg, ezért nem is vették at. A
szobelseji -éve- (< -éwe-) triftongus a szlav
nyelvekben mar diftongusként jelenik meg, az
atadé nyelvekben pedig monoftongizalddott,
egyetlen maganhangzéva  fejlodott. A
kutatasaink értelmében nem igazolt az, hogy a
sz6 a magyarban szlav eredetii. Eppen forditva
van, a szlav nyelvekben vildgosan atvétel
szkita-hun-szarmata-avar-6smagyar népektol,
ez utobbiak kozos gyodkertiek. Ugyanakkor
mindegyik hozott adat beletartozik a magy.
szent sz0 rokonsagaba.

Szerkezetileg a magy. szent sz6 képzett:
szen- szoto + -t: képzo 'valamivel ellatott'. Sok
esetben a szen- t0 is lehet 'szent' jelentésii.

4
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Hangtanilag a szokezdd sz- eredeti ¢-
fejleménye: ¢- > 3- > s-/sz-. A szbdbelseji -n- is
eredeti -#- fejleménye: -¢#- > *-no- > -n-.

A magyar szent szO szen- tovével
Osszetartozik, ezért figyelemre méltdo a
mongol cing 'igaz, Oszinte, szilard,
rendiiletlen' adat. Képzett vagy 0Osszetett
szoban tovabbi jelentések ismertek, vo.:
'rendithetetlen, igaz  szivbdl,
igazsdgossag, tiszta szivli, hii, odaadd'.
(KARA 1998). A mongol a teljesebb format
hasznalja, a nazalis utan szerepel a -k eredetli
-g zOngés zarhang. Az -nk massalhangzo
kapcsolat masutt is megdrzodott, vo.: or. Sankt
Peterburg 'Szentpétervar' (Sank- + -t). Ez azt
is jelenti, hogy a feltett szlav *sevent forma
még teljesebb alakja *sévenkt lehetett.

igazsag,

A szent sz0 els0 relativ és az abszolut
szotove teljesebb alakjanak a megismeréséhez
hozzajarult tehat az or. sv'atoj’ 'szent' < sv'at
< *svent sz0 is, a szerkezeti felépitése: sven-:
relativ szo6td + -: képzd 'valamivel ellatott,
valamihez tartoz6, valami mellett 1évd'. A
szent sz0 jelentése eszerint 'igazzal ellatott,
igazhoz tartozd'. Az orosz alakvaltozatok
koziil a sv'at- < *svent is igazolja, hogy
bizonyos adatokban a szd belseji hosszu
maganhangz6 (vo.: Kasy. Zin 'igaz') diftongus
(-CV-) illetdleg triftongus (-VCV-) eredetii. Ez
a hosszu maganhangz6 azonban sok esetben
rovidiilt, igy pl. a magy. szent szdban is.

1.2. Az élet forrasa, a viz

Oseink tudtak, hogy a lélek forras, az
¢let forrdsa, éppen ezért szent is. Hozza
hasonloan forras a viz, a nd, az anya, mama,
szem, mag, isten. Mindegyiket szentként
tisztelték. Igy tartoznak ide tehat a magy. viz
valamint a magy. 70 sz06 és nyelvi megfeleloik.
Természetes, hogy a 10 és a viz egyben 'forras'
jelentésti is. A to, mint alloviz, a folyonak a
forrashelye. Alakvaltozatai kozé tartozik a

IA szlav adatok azért fontosak, mert a szldv nyelvek szkita-
hun nyelvi szubsztratum rétegen sziilettek és sok
esetben az akkori szkita-hun allapotot 6rizték meg és

magyarban a fou, tovd, told, tod, hod.
Hangtanilag l1ényeges az -/-, -v-, -V-, -0- (z¢€rd)
megfelelés nem szokezdd helyzetben. Errdl
foldrajzi nevek kapcsan szoélunk. Idetartozik
az eredeti szokezdo t-vel, tovabba annak a
zOngésedett valtozataval a csuv. fan 'viz,
amely a jég aldl jon fel', jak. taan 'vizaramlas,
vizfolyas a jégre', vo.: aveszta danu 'folyd',
osz. don 'foly6, viz', kinai d'an 'folyo'.
(JEGOROV 1964) A sz6 a szkita, hun
nyelvekben eredeti, atvétel a tobbi nyelvben,
vO0.: az 0szét don '"foly06, viz', irani tana 'folyo,
viz', kinai d'an '"folyd'. A sz6 eredetét a szkita,
hun nyelvekben kell keresni. Az eredeti ¢- a
foldrajzi nevekben megmaradt, pl. csuv. Tuna,
a masik esetben zongésedett, vo.: or. Don,
magy. Duna, osz. don.

1.2.1. Szamos adat talalhatdo a Volga-Ural
vidéke foldrajzi neveiben, s6t még keletebbre
is, ahol a tan teljesebb alakja tVnk, tVng
szerepel. Ezzel 6sszefligg az angol thank 'hala,
koszonet', am ez atvétel -minden bizonnyal - a
szarmataktol.

Tungtinghu ’t6 Dé¢l-Kindban’. Kinai
eredetli, tulajdonképpeni jelentése ’a keleti
csucs tava’. (KISS 1980) < Tung + ting + hu
—% v0.: magy. to.

A névnek a kinai eredete egyaltalan
nem igazolt. A kutatdsaink értelmében a
kinaiba a hunoktdl kertiilt at a név és a névnek
az alkot6 elemei kiilon-kiilon is. Azok részei
egy olyan rendszernek, amelynek a felépitése,
a logikaja és a szavak kapcsolatai a magyarok
Oseihez és a rokonaihoz vezetnek. A név
szerkezeti felépitése szerint tobbszordsen
Osszetett sz6. Az elétag Tung, a kinaiban a
'keleti' jelentést atvették a hunoktol, amely
onnan van, hogy a folyoag a forras helye, a
forrds maga a sziiletés, kelet pedig a nap
feljovetelének, a fény sziiletésének a helye. A
masodik elem, vagyis az elsd utdtag ting az
elétagnak az alakvaltozata, természetes, hogy

hasznaljak ma is. Mas szdval a szlav nyelvek nagy
szazalékban (legalabb 80%) szkita, hun, végsd soron
turdni gyokereket tartalmaznak.
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'csucs' jelentésben ismert ¢és hasznalatos.
Eredetileg az elagazo folyd cstcsat jelentette.
A hegycsucs vagy mas csucs megnevezéséhez
mintat, alapot a vizeldgazas adott. A sz6 a
kinaiban atvétel a hunoktol. Fontos az is, hogy
a kinai hu és a magyar f0 valamint az
alakvaltozatai, v0.: magy. told, hod, ko. ty 'to'
stb. O0sszetartoznak, a /- szokezdo az eredeti 7-
fejleménye. A kinaiban ez a sz6 is atvétel a
hunoktol.

Hontang '?". f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, C-
C: man. Hontang or. Konda, foly6 neve.

< man. Hontang < Hon + tang or.
Konda [1— nem or. Konda < Kon + da.

Az egytagn Hontang szokezddje
eredeti k- volt. Osszetett 520, az eldtag Hon, az
utotag tang. A folyd orosz neve atvétel, az
elotag Kon, a hajlassal, a folyoaggal,
mellékfolyoval kapcsolatos, 0Osszetartozik
vele a magy. hon(alj) eltagja, a konyul ige
konyu- tove, stb. Az utotag da, a 'viz' jelentésii
szavakkal rokon, azoknak alakvaltozata, vo.:
csuv. fan 'viz, amely a jég alol jon fel', jak.
taan ‘'vizaramlas, vizfolyas a jégre', vo.:
aveszta danu 'folyd', osz. don 'folyd, viz', kinai
d'an  'folyo'. (JEGOROV 1964). Ld.
Harykondoo. A Hontang név alakvéltozata,
rokona a magy. Kond vezérnév, magy. kend,
oszm. kend 'maga, 6n', magy. konda 'csapat,
ny4j' stb.

Pisting f. GMA: mari PiSting or.
Pistan' Ki.,, az or. Rutka jobb oldali
mellékfolyoja.

< mari Pistdng < Pi§ + ting or. PisStan'
—% nem or. PiSting.

Az egytagl Pisting név Osszetett sz0,
az elétag Pis utalhat a vizre, arokra, folyo

elagazasra, foly6 forrasra. Alakvaltozatara vo.:

ko. mos 'forras'. A magy. vas sz6 0gy tartozik
ide, hogy eredetileg a sziik folyomedret, még
kordbban az elagazas szlik helyét jelolte. Vo.
Vasjugan folyonév Vas eldtagja. A mari név
ting utdtagja Osszetartozik a fenti mansi

névnek a fang utdtagjaval, az orosz hasznalati
Konda névnek a da utotagjaval, a fenti kinai
név elo- és utotagjaval, vo.: Tung, ting. A szd
mindeniitt atvétel a hunoktol, mas szoval a
névadok a hunok voltak.

Tunguszka ’A Jenyiszej harom
legnagyobb jobb oldali mellékfolydjanak
valamelyike’. Vo6.: tungus népnév. (KISS
1980)

< Tunguszka < Tungusz < Tungu + sz
+ -ka.

Az egytagi Tunguszka folyonévnek
alapul nem a népnév szolgalt, éppen a
forditottja tortént, ezt igazolja a rendszer. A
népet nevezték el a vizr6l. Amennyiben a
tunguz népnév Onelnevezés lenne, ugy a
népnév személynévi eredetli dinasztianévbol
lett s a személynév a viznév mintdjara sziiletett,
de a viz nem szolgalt neki alapul. Ez esetben a
tunguz -z-je 'valamivel ellatott ' jelentésii
képz6. Ha pedig masok altal adott népnévként
kell értemezni, akkor a folyonév szolgalt neki
alapul, &m a Tungusz tének az -sz — bar kozos
gyokerli a -z-vel - massalhangzoja a 'viz'
jelentésti szonak a kezdd massalhangzoja. A -
ka pedig elvileg lehetne kicsinitd képzo, a
rendszer szerint azonban 0sszetartozik a szelk.
ki, ke 'folyo' szoval. A fenti nevekben a tang,
ting,  ting, tung, tungu  valtozatok
Osszefiiggnek, elsd ¢és masodik elemként
egyarant eléfordulnak. A man. Hontang or.
Konda paros azért is figyelemre mélto, mert a
tang ¢és da megfelelést igazoljadk egy néven
beliill. A Tunguszka foly6d Tungu és a tunguz
népnév tungu tove Osszefiigg, de nem
egymasbol keletkeztek, hanem annak a
gondolkodasmddnak az alapjan sziilettek,
hogy mindketté teremtmény. Amennyiben
igazolhat6, hogy a tunguzok az ilyen nevii
folyo vidékérdl szarmaznak, elézdleg ilyen
nevlli nép mashol nem létezett, feltehetd a
viznévi eredet a népnév esetében.

1.2.2. A csuv. tan 'viz' stb. jelentésti példak
sora tovabbi hangtani valtozasokrol is

6
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tantiskodik, vo.: csuv. cére 'nedves, nyirkos,
friss', azerb. ¢ij, diri, alt. ¢ij, oszm. ter medves,
nyirkos, friss', polovec c¢ijik medves', v0.:
perzsa tdr 'nedves, nyirkos, vizes, friss'.
(JEGOROV 1964) A sz6 a perzsdban hun
eredetli. Szerkezeti felépitésiik: abszolut sz6td
+ képzd 'valamivel ellatott', eszerint: csuv. ce-
+ -re, azerb. ¢i- + -j, di- + -ri, alt. ¢i- + -j,
oszm. te- + -r, polovec ci- + -jik', perzsa td-
+ -r. Olykor a képzonek csak a kezdd
massalhangzo6ja maradt meg (v0.: -7, -j, koveti
egy maganhangz6 (vO.: -ré < -ri, -ri, sOt a ra
kovetkezd méssalhangzé is ismert (vO.: -jik).
Hangtanilag a szokezd0 eredeti #-bdl ¢- lett: t- >
t'-> ¢-. Ez jellemz0 valtozas -i el6tt a szarmata
hun  nyelvben, ezen belil is a
boszorményeknél, akiket késdbb csuvasoknak
neveznek. A fenti adatok alapjan a t-
megmaradt a perzsaban, zongésedett (- > d-)
az azerbajdzsanban.

Veliik k6z0s gyokerii a csuv. cere €10,
friss, fiirge', OT,, alt., hak. tirig, MK., Zamahs.,
AFT., ujg., izb. tirik, kirg. tiriiii, kazak, k.kalp.,
nog. tiri, ojr. tirii, azerb., oszm., tiirkm. diri,
bask., tat. fere, tuv. dirig 'élénk, ¢l6' (néhany
nyelvben 'flirge, ligyes, szorgalmas, eleven,
pajkos, gyors'. (JEGOROV 1964) Szerkezeti
felépitésiik: abszolut gydk + képzd 'valamivel
ellatott', vo.: csuv. ¢é- + -ré, OT,, alt., hak. 7i-
+ -rig, MK., Zamahs., AFT., ujg., lizb. ti- + -
rik, kirg. ti- + -riiti, kazak, k.kalp., nog. ti- + -
ri, Ojt. ti- + -rii, azerb., oszm., tiirkm. di- + -ri,
bask., tat. te- + -re, tuv. di- + -rig. Hangtanilag
az eredeti szokezdd #- a nyelvek egyik
részében megmaradt, a masik részében d-vé
zongésiilt. A képzd kezdd massalhangzoja
eredetileg szintén -z- volt, amely ezekben a
példakban -r-ré lett: -£-> *-0- > -r-, amelyet
legalabb egy maganhangzo kovetett (-re < -ri,
-rti, -re), a kirgizben a kettdzott -iii a
hosszsagot  jeloli  (-riiti),
maganhangzot koveti egy massalhangzo,
zongétlen eredeti -k (vO.: -rik) vagy a

végil a

zOngésedett valtozata a -g (v0.: -rig).

2Csakis a folyoviz az é16, az 416 viz holt viz.

Meg kell emliteniink egy masik szot.
Erdekes médon a csuvasban 'él6-eziist'
szOkapcsolattal vagy szodsszetétellel nevezik
meg a higanyt. Ez olyan 0si gondolkodasra
vall, hogy ami €16, az mozog? s a higany
folyékony. Ennek a gondolkodasnak alapja az
a felismerés, hogy a mozgd, foly6 viz ¢l6, az
allé viz pl. t6 pedig holt. Ennek megfeleléen
az ¢l6 ember mozog, a halott ember nem
mozog. A higany pedig €16, mert folyékony. A
higany megnevezésének szokapcsolat esetén
az els6 tagja, Osszetett sz6 esetén az eldtagja
tartozik a vizsgalt szavunk csaladjaba, vo.:
csuv. cer kemel ‘higany, (szd szerint '¢l6
eziist'), tat. terekomes, bask. teregomos 'ua.'.
(JEGOROV 1964) A szdkapcsolat elsd tagja
vO.: csuv. cer, illetdleg Osszetett sz6 esetén az
elOtag tat., bask. fere. Szerkezeti felépitésiik
szerint abszolut sz6té + képz6-bol 'valamivel
ellatott' allnak: te- + -re.

A csuv. cere t6 igeképzovel ellatva
szamos nyelvben ismert, vO.: csuv. cerél
'feléleszt, ¢€letre kelt, felélénkit, megélénkit,
felfrissit, feltamad, feléled, Gjraéled, erdre kap,
rendbe  jonni, felépiilni,
felgyogyulni', cert 'feléleszteni,
meggyogyitani, €letre kelteni, felélénkiteni',
OT., ujg., iizb., kirg., kazak, k kalp., nog., ojr.,
csag., kum. tiril, bask., tat. terel, alt. teril,
oszm., tuv. diril, azerb., tirkm. direl
'feléleszteni, életre kelteni, felélénkiteni,
felfrissiteni, meggyogyitani', kirg., kazak,
k.kalp., nog., ujg., kum. tirilt, bask., tat. terelt,
alt. terilt, azerb., dirilt, tirkm. direlt 1iizb.
tiriltiv, csag. tirit, jak. tirier 'életre kelteni,
feléleszteni, felélénkiteni, felfrissiteni'.
(JEGOROV 1964) Szerkezeti felépitésiik
szerint relativ sz6t6 + igeképzobdal allnak, vo.:
csuv. ¢eré- + -1, éer- + -t, OT., ujg., iizb., kirg.,
kazak, k.kalp., nog., ojr., csag., kum. tiri- + -/,
bask., tat. tere- + -I, alt. teri- + -/, oszm., tuv.
diri- + -1, azerb., tirkm. dire- + -/, kirg., kazak,
k.kalp., nog., ujg., kum. tiri- + -It, bask., tat.
tere- + -lt, alt. teri- + -lt, azerb., diri- + -It,

megjavulni,
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tirkm. dire- + -lt, lizb. tiri- + -ltir, csag. tiri-
+ -, jak. tiri- + -er. Lathat6, hogy a relativ
szotovekhez (cere-, cer-, tiri-, tere-, teri-, diri-,
dire-) jarulhat egy igeképzd6, az -/, amely
ismert a torok nyelvekben és a magyarban is.
A szlavban is megvan, ott atvétel, vo.: oZivl'at’
(oorcusnamov) < o-: eloképzd + -ziv-: relativ
szotd + -I-: igeképzd. A -t' fonévi igenév
képz6. Meg kell jegyezni, hogy az oroszban a
-l'a- elemnek az el6zménye *-len- volt, amely
képzoként ismert ma az oszmdnban is,
alakvaltozata a -lan-, v0.: oszm. havalanmak
(< hava-"levegd' + -lan-: képz6 + -mak: fénévi
igenév  képzdé)  'felszdllni, elrepiilni',
havalandirmak 'szelloztetni' (havalan- + -dir-:
miiveltetd igeképzd + -mak). A -lan- képzd
Osszetett (-la- + -m), ahol a -/la- Onalléan
gyakori, v0.: vidalamak (vida- 'csavar' + -la-:
igeképz6 + -mak: fonévi igenév képzo).
Fontos, hogy a -la- képzonek van -/- valtozata
is, amely azt jelenti, hogy a képzdnek csak a
kezd6 massalhangzoja maradt meg, vo.: oszm.
vayumak (yayi- + -I- + -mak) 'terjedni'. A -lan
— Osszetett képzdben az -n- visszahato képzo.
V0.: oszm. jetinmek 'megelégedni (valamivel)'
(eti-: szOt6 + -n-: visszahat6 igeképzo + -mek:
fonévi igenév képzd)

Megjegyezziik, hogy az -I-nek is van
visszahato jelentéstartalma. Tovabba a mély
hangt alaknak van magas hangu véaltozata is (-
len, -le-). Az -I- képz6 a magyarban is hasznalt,
vO0.: csatolni (< csato- + -I- + -ni).

A fenti példak kozt vannak olyanok,
ahol mivelteté igeképzd is szerepel, vo.:
tiirkm. direl- + -¢t: mveltetd igeképzo, eredete

3 Aslamas 'Ag-folyo-forras' h. ASm.I1.102.: csuv. Aslamas
Ja.u., falu neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Aslamas < Asla + mas.
Az egytagl Aslamas tobbszorosen Osszetett sz6 lehet. A
relativ szot6 Asla vagy képzett (4s- + -la 'valamivel ellatott'
képzd vagy Osszetett sz6). Az elsd szotére As 1d. Asa, Ase.
Elvileg a la masodik elem is lehet 6nallo sz6 s akkor
Osszetartozik a mdM. laj 'folyd' szoval. Az utdtag (mas)
pedig rokona lehet a ko. mos 'forras' szoval.

Ase "Foly6-viz'. f. TB.178.: bask. Ase or. Assu Burz., az or.
Mal(yj) Nugus baloldali mellékfolyodja.
< bask. Ase [J— bask. ise 'sos, savanyll' or. Assu <As + su
[J— tat. su 'viz'.
Az egytagl Ase név dsszetartozhat szamos alakvéltozattal,

a tenni 'csinalni' ige téve. A masik részben a
miuveltetés, részben az utasitas, parancs'
jelentést is tartalmazza, vo.: tizb. tiril- + -tir:
muveltetd igeképz6. VO.: oszm. bildirmek
'tudatni' (bil-: relativ sz6td 'tud' jelentéssel + -
dir-: muveltetd igeképz0 + -mek: fOnévi
igenév képzd. Meg kell jegyezniink, hogy a
relativ szot6ben szerepld -r- ugyanigy eredeti
-t- fejleménye, mint a szent sz6 -n-
massalhangzoja: -t- > -6- > -r-.

1.2.3. A magy. szem 'forras' szo Osszefligg a
magy. szent sz0 szen- tovének a sank
valtozataval, amely az oroszban atvétel. Az
eredeti szokezdd ¢- massalhangzénak az s-
fejleményét Orzik.

Aslamas $imé€k 'Aslamas {innep '. v.
ASm.I1.102.: csuv. Aslamas $im&k Ja.u.,
egynapos piac az or. Torajevo faluban, NAP:-,
Ar.:-.

<csuv. Aslamas + §imék <$imik [|—
or. semik 'a halottak lelkének szent tinnep'.

A kéttaga Aslamas simek név elso
tagjara 1d. Aslamas®, a masodik tagja simék,
korabbi alakja semik, az orosz semik
alakvaltozata, am a végsd eredet nem az
oroszbdl vald. Az or. semik 0sszetartozhat az
or. sem'a 'mag' szoval, amelynek a tobbes
szamu alakja semena. Azért fontos, mert
tartalmazza a teljesebb semen- gyokot.
Alakvaltozata lehet a *semenk, amelynek az
egyik fejleményében az -n- nazalis maradt
meg (1d. semen, a masikban pedig a -k zarhang
(1d. or. semik). A sz6 Gsszetett: se + men, se +
mek/mik, se + menk. A sz6 ismert a magyarban,

1d. 4s, Asa, Asak, Asav, magy. Aszo. Ez azt is jelenti, hogy
lehet 'elagazas', 'folyo viz', 'viz', 'volgy' jelentése.
Ugyanakkor alapul szolgalhatott neki a bask. dse 'sos,
savanyu', sz6, amely a magy. ecet szoval rokon. V§.: csuv.
Jjiisé 'keserti, savanyl', iizb. aci, ujg. accik, ujg.Sin. Acyg,
kirg. acuu, k.kalp., nog. assy, kazak ascy, bask. asy, dse, jak.
ahyy 'kesert, savanyll'. JEGOROV 1964) A sz6 eredetileg
igenévszo volt, igei valtozatra 1d. csuv. jiis 'savanyodni,
erjedni, keser(ivé valni', tat. dc, ujg. eci, iizb. aci, kazak, ojr.
acy, k.kalp., nog. as, bask. dse 'savanyodni, erjedni'.
(JEGOROV 1964) A folyo orosz neve Assu atvétel, dsszetett
sz0, az eldtag As, 1d. 4s, az utétagnak alapul szolgalt a tat. su
viz', 1d. Akuca.

8
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vO.: magy. szem. Az idegen nyelvi megfelel6i
segitenek a sz eredetibb alakjat megismerni
¢s a mai alakok kialakuldsanak utjat
megrajzolni. VO.: fi. silmdkkee 'felbuggyano
viz, fakad6 forras' szd, rokona a magy. szem,
amelynek a nyelvi megfelel6i: ziitj. Sin, Sinm-,
ud. Sin, sinm-, cser. sinzd, mdE. sel/'me, mdM.
sel'me 'szem', fi. silmd 'szem, arc, halo szemei,
lyuk a balta nyele szdmaéra, ti lyuka, rigy’,
észt silm ‘'szem, lyuk, valaminek a foka,
kapocsszem, a hal6 szemei, rigy'. Ip. ¢al'bme
'szem, arc, halo szemei', szam. jur. sef}, szam.
jeny. sei, szam. tavgi sdime, szelk. hai, sai, sei,
kam. sima, mot. sima, kojb. sima, tajgi simd-
dd 'szem'. (TESz) Szerkezeti felépitésiik: fi.
sil- + mdkkee, magy. sze- + m, ziirj. Sin, tove
Sin- + m-, ud. Sin, Sin- + m-, cser. sin- + zd,
mdE. sel- + me, mdM. sel- + me, f1. sil- +
md, €sztsil- +m, lp. ¢al'b- + me, szam. jur.
se- + f, szam. jeny. se- + i, szam. tavgi Sdi- +
me, szelk. hai, sai, sei, kam. si- + ma, mot. si-
+ ma, kojb. si- + ma, tajgi si- + md + -dd. Az
elétag végsd massalhangzoja (-0 is) eredeti -
fejleménye: -t >-6>1.-1. 2. -w>-V>-0; A -
t fejleménye nazalis is lehetett: -£ > -ndé > -n.
A masodik elem m- kezdetli vagy csak m-,
amely elvileg lehetne képz6, am az orosz
hasznalatban a Salman t6 (amely atvétel) arra
utal, hogy az m- 'viz' jelentést sz0, illetdleg
annak a kezd6 maéssalhangzdja, vo.: ko. va
'viz'. Mindkét hang (v-, m-) eredeti ¢-
fejleménye: t- > -0 > w- > m-, v-. Hangtanilag
nézve a szelk. hai, sai, sei adatok kezdd
massalhangzo6i azért is értékesek, mert arra
példak, hogy az eredeti szokezdd t-
fejleménye lehet h- és s-, ez a h- pedig
nemcsak a baskir nyelv sajatja, mint ahogyan
azt tanitjdk. A Salma tehat 'forras viz', *
ugyanez lehet a jelentése a magy. szem szoénak
is, ahol a sz6t0, azaz elétag (vo.: 1. sVI < sVo
< sVt 2. se < seV < sew < sed < set) v€gsod

4 A magy. tengerszem (< tenger + szem) utotagja a magy.

szem 'vizforras, forras' sz, a tenger elotagja pedig lehet

'foly0, forras, viz' jelentésti. Fontos, hogy nemcsak a nagy

vizet jelentette.

SA sz6 dsszetartozik a fi. mi (VO.: Suomi 'mocsarfold’,
Finnorszag egyik neve; a Mu foldrész nevével, a magy.
Moka: sz616s, gylimolesds, veteményes kert neve

massalhangzoja eltlinta -t > -0 > -w > -V > -
0 folyamatban. Magyar személynevekben
mindkét valtozat megvan, pl. Szalma, Szima
stb. Ld. Ajalti Salmalav.

Megjegyezziik, hogy a csuv. simek, or.
semik elvileg Osszetartozhat az or. sem’ 'hét'
szamnévvel, amelynek a sorszamnévi alakja
sed'moj (< sed'm- relativ gyok + -oj: a
himnemet jelold formans), vo.: szlk. sedem
'hét' tészamnév. A -d- és a fenti adatokban
megmutatkozé -/-, -i-, -0- ertedeti -t-
fejleményei. Tovabba a hét olyan alapszam,
amely a Hold bolygonévvel is Osszetartozik és
forrasértéke van. Hozza kotédik a hetes
szamrendszer. Mindez azért is természetes,
mert a magy. hold, hod 'td' jelentésben is
ismert, a 70 pedig 'forrasviz', vo.: magy. Hod-
to. Mindezek utdn természetes, hogy az or.
sem''hét', s6t az oszm. yedi 'hét' a tobbi torok
megfeleldvel és a magy. szem 'mag, latdszerv'
rokonok.  FErdekesség, hogy a magy. hét
szamnévben nem szerepel az -/-, mert ott a -
t- > -0-> -w- > -V->-0- valtozas ment végbe.
Az angol seven 'hét' pedig olyan format vett at,
amelyben -#- > -0-> -w- > -y- véltozas tortént.

Az ¢élet forrasara a vizre utal még
szamos sz0, v0.: ko. sin 'forras', a forrds pedig
viz. A viz maga az élet, illetdleg annak a
forrasa. Erthetd, hogy az ember addig ¢1, mig
Iélek van benne. Idetartozik tehat a ko. sin
'forras, forras (a vizfolyas fenekén), ablak, 1ék’,
ud. osmes-sin 'forras', han. mdysdm 'forras'
utdtagja a sim, vo.: mdy> 'fold'. (LYTKIN-
GULJAJEV 1999.). A ko. sin 'forras', osszét
don 'viz' alakvéltozata a magy. szent sz6 szen-
tovének, az or. sank 'szent', Kasy. Zin 'igaz'
szonak, or. sv'atoj ¢ 'szent' sz6 sv'a-,
elézménye *sven- tovének. Ez Ggy lehetséges,
hogy sz6 elején az eredeti #- tobb irdnyban

valtozott egyrészt réshanglsodassal, igy

Bakonszegben (Hajdu-Bihar megye). (A szerzo
Czeglédi Katalin adata személyes gyiijtés alapjan.)

%A szlav adatok azért fontosak, mert a szlav nyelvek szkita-
hun nyelvi szubsztratum rétegen sziilettek és sok
esetben az akkori szkita-hun allapotot 6rizték meg és
hasznaljak ma is.
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keletkezett az s-/sz-, masrészt zongésedéssel,
igy keletkezett a d-. Harmadrészt zongésedés
¢s réshangusodas révén jott 1étre a 2-.

1.2.4. Oseink azt is tudtik, hogy az élet
forrasanak, a viznek a tartozéka a rés, a nyilas,
amely sziiletéskor kiilonds szerephez jut. A
vizelagazds, a forrds anyaként mukodik,
természetes hat, hogy az anya, mama
megnevezések is idetartoznak. A mama sz6 a
foldrajzi nevekben is megvan, amelynek
vizsgalata igen tanulsagos. Vo.:

Jargejkin '?'. h. ASm.:-, NAP: csuv.
Jargejkin [1 Mamakassi or. Jargejkino Ja.,
csuvas falu, Ar.:-.

< csuv. Jargejkin csuv. Mamakassi <
Mama + kassi []— csuv. kas, kasa 'falu,
falurész, utca' + -i: birtokos személyjel E/3. or.
Jargejkino [|— nem or. Jargejka + or. -in-:
birtokos melléknév képz6 + -o.

Az egytagl Jargejkin név az orosz
Jargejkin atvétele, amelynek a Jargejka tove
az oroszban atvétel. Ehhez jarult az or. -in
birtokos melléknév képzo. A falu korabbi
csuvas neve Mamakassi, szerkezetileg
Osszetett sz0, az eldtag Mama szdkezdd m-je
eredeti - fejleménye ugyanigy, mint a
szobelseji: - > 6- > w-> 1. m-, 2. v-, 3. b-, 4.
V- > 0-. VO.: ko. vom 'szaj, folyotorkolat',
alakvaltozatara 1d. om, vem, ud. em, ym 'sz4j,
folyotorkolat', mari an 'rés, folyotorkolat', a
magyarban alakvaltozata az dg, ég szo. Igy
lehet égi eredetli az Ur, a Tengri, vagyis az
Isten. Az 'ag, ég, om, vom, em, ym, an formak
Osszetartoznak a magy. omlik om- tovével, a
bomlik bom- tovével, a nyelvj. nuna néi
nemiszervvel, a magy. nd széval stb. A
megnevezéshez a mintdt a vizelagazas, a
vizforras adta, ahol 1j folyo, 1) utdd sziiletett,
ennek a miikddéséhez, szerepéhez pedig a
mama  szerep ¢s  funkcio  kotddik,
mindkettének jellemzdje a rés, nyilds, amely
elagazasnal keletkezik. Ezért az

7Az or. velik és a bol- t6 atvétel, dsszetartozik az oszm.
biiyiik 'nagy' 1s mas torok nyelvi megfeleldivel.

elagazoviznek, a forrdsviznek a mintdjara
nevezték el az 6snot, a mamat, alakvaltozata a
baba is. A baba 'apa, papa' megnevezéshez is
a vizelagazas adta a mintat, de annak egy
masik tulajdonsaga volt dominans ebben az
esetben. A legfébb isten megnevezése is innen
van, vO.: fi. Num. A Babba Maria Babba
nevében a kettdzott -bb- elézménye -mb- < -
mp- < -np- lehetett, vo.: csuv. ém 'idésebb’
sz0, amely a tOorokségben en a felsdfok
segédszava, tiirk dn, kirg., kazak, nog., alt.,
ojr., tuv. ey, lizb. Zamahs., k.kalp. eng, oszm.,
gag. en, tirkm., hak, tat., bask. iy, kum. ing
'nagyon, egészen, mind, egész, leg-'
(JEGOROV 1964). Ld. csuv. Empécem. A
csuvasban az émpii 'nagy f6' -eldtagja
idetartozik, az eldtag ém 'Oreg, legbregebb,
legidésebb' sz6 alakvaltozata a felséfokra
hasznalt sz6. Alakvaltozata a csuv. man, mana
'nagy' sz6 is, amelynek teljesebb formaja
*manak (mVnVKk) lehetett. A csuv. man, mand,
hak. #iliik 'nagy', oszm. biiyiik 'nagy', or. velik

7 'magy' bol- tove

'nagy', or. bolsoj
alakvaltozatok. Az -n-, -y-, -I- 6sszetartoznak,
valamennyi az eredeti -#- fejleménye
ugyanugy, mint a magy. nagy szoban a -gy (-
d"). A szokezdd massalhangzok is eredeti t-
fejleményei: t- > 6- > w-> 1. m-, 2. v-, 3. m-,
4.V->0-; t- > *nd- > n-. Az empii utdtagja pii
'f6, fej' a csuvasban. Az empii és a magy.
babba alakvaltozatok, szdszerinti jelentése
'nagy f6'. Ugyanigy a magy. mama (< ma +
ma) is 'nagy f6' jelentésii. Az elbtag
elézménye a csuvasban én (< in), a magyarban
ma (< *man), bab (< *ban) volt. Ez utobbi
esetben az -n hasonult a rakovetkezo -b-hez,
ezért van kettds -bb-. A megnevezés¢hez a
mintat a forras, a folyoag adta. Elséként n6i 6s
megnevezésére hasznaltdk. A csuv. empii,
magy. mama, babba tehat alakvaltozatok, ez
utobbi ismert a Babba Maria névben. Ld. még
Babaskan.

A falu orosz neve Jargejkino, a
Jargejka tove éatvétel. Ehhez jarult az or. -in-
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birtokos melléknév képzd, majd a semleges
nemre utald -o forméans.

Roviditések

alt. altaji

av. aveszta

azerb. azerb.

bask. baskir

Burz. Burzjanszkij rajon
csag. csagatdj

cser. cseremisz

csuv. csuvas

f. folyo

fi. finn

gag. gagauz

h. hely

hak. hakasz

Ja. Jadrinszkij rajon
jak. jakut

Jau. Jadrinszkij ujezd
jau. Jadrinszkij ujezd
jeny. jenyiszeji

kam. kamasz

kirg. kirgiz

k.kalp. karakalpak

ko. komi

kojb. kojbal

kum. kumiik

Ip. lapp

magy. magyar

man. mansi

md. mordvin

mdE. mordvin erza
mdM. mordvin moksa
mot. motor

MK. Mahmiud al-Kasyari
mong. mongol

nog. nogaj

ojr. ojrot

or. 0rosz

0sz. 0szér

oszm. 0szman

oeszl. 6egyhazi szlav
OT. 6torok

pl. példaul
szam.jeny. szamojéd jenyiszeji
szam.jur. szamojéd jurak
szam. tavgi szamojéd tavgi
szb-hv. szerb-horvath
szelk. szelkup

szlk. szlovak

szln. szlovén

t. to

tat. tatar

tuv. tuvai

tiirkm. tiirkmén

ud. udmurt

udm. udmurt

ujg. ujgur

iizb. iizbég

V. vallas

Zirj. ziirjén
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AGOCS KAROLY

Részletek a Remekmii c. konyvbol

Bevalt taktika

Felnézett ram, valdsaggal csodalt,
balvanyozott. Itta a szavaimat. Folyton a
kivansagomat leste, kiszolgalt, kényeztetett,
ovott, féltett. Ertem élt. Szeretett. Igazan,
teljes  szivébol, langolé  szenvedéllyel.
Mégsem mondta soha, hogy hozzam koltozne,
amit utdlag mégis furcsallok. Bizonyéra azt
varta, hogy én kérjem ra. En azonban nem
kértem; igy is joval tobbet kaptam tdéle, mint
amennyire egy parkapcsolatban igényem volt,
nem éppen érzelmes lelkiileti 1évén.

Eleinte boldogga tett, de aztan egyre
inkdbb ugy ¢éreztem, hogy zsarol a
gyengédségével, alazataval, odaadasaval, a
szenvedélyével; ki akarja kényszeriteni
belélem, hogy viszonozzam, maradéktalanul.
Sét, inkabb tetézve. Hogy minden gondolatom
6 legyen, hogy senki és semmi ne létezzen
szdmomra Orajta kiviil, a rabja legyek, és
emésszen el lassan az iranta lobogod
szenvedélyem langja. Végiil rajott — ahogy az
a letartoztatisom utan, a legutolso
kihallgatasomon vilagossa lett eldttem —,
hogyan érheti el a céljat.

Egy alkalommal megjegyezte, néha gy
érzi, valosaggal menekiilok a hegyekbe, talan
éppen Oeldle, és megkérdezte, mit szeretek
annyira a hegymaszasban. Mondtam neki,
hogy a kalandot, a megprobaltatast, a
kiizdelmet az elemekkel, a veszélyt, és persze
a lenylig6zd tajakat, az égnek tord, hofodte
bércek komor, iddtlen méltosagat. Erre azt
mondta, oriilnie kellene, hogy a vetélytarsai
néma, ¢élettelen Oriasok, de attdél tart,
alulmarad veliik szemben. Aztan masra terelte
a szot.

Egyre tiirelmetlenebbiil vartam az Gjabb, és
szamomra minden addigindl nagyobb kihivast
jelent6 expediciot.

Amikor bucsit vettem tole, némi
meglepetésemre azt mondta, ugy érzi, jot fog
tenni neki egy kis magany. Nem azt, hogy
nagyon fogok hidnyozni neki. Ebbdl okkal
kovetkeztettem arra, némi
megkonnyebbiiléssel, hogy mar nem kotodik
hozzdm annyira, mint korabban, mialtal
bizonyara hamar talteszi majd magat a
szakitdsunkon, amit egy ideje mar
fontolgattam, szivbél  kivanva  neki
ugyanakkor, hogy igazi tarsra talaljon, aki
maradéktalanul viszonozni tudja az érzelmeit,
a szenvedélyét.

Kozel két hét elteltével érkeztem vissza.
Mésnap talalkoztunk, kedvenc
kavéhazunkban. Nem borult a nyakamba,
mint azel6tt ilyen alkalmakkor mindig, csak
egy diszkrét csokot nyomott az arcomra.
Vidam volt, de egy kicsit visszafogott,
tartdzkodd6 — mintha valamit elhallgatna
elélem —, amilyennek még soha nem lattam;
sose palastolta, s6t szamomra egy Kkicsit
zavarba ejt6 modon, szinte hivalkodén
nyilvanitotta ki az irdntam valo érzelmeit,
masok eldtt is. A tekintetével, a gesztusaival,
a szavaival, egész 1ényével. Akkor tudatosult
bennem, hogy mindig is olyannak szerettem
volna latni ¢és tudni Ot; egy Kkicsit
tartozkodonak, titokzatosnak, egy kicsit
megkozelithetetlennek. Akit Gjra és Gijra meg
kell hoditanom.

Azt mondta, nem jon el hozzdm, mert
masnap vidékre utazik a munkaja miatt, és
koréan kell kelnie. En nem is bantam, mert még
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nem pihentem ki az expedicid faradalmait.
Hazakisértem. Miel6tt elbucsuztunk
egymastol, mintegy mellékesen megjegyezte,
hogy  megismerkedett  valakivel, akit
rokonszenvesnek taldl, ¢és aki komoly
szandékkal kozeledik hozza.

— Nagyszerii! — szaladt ki a szamon, bar
hirtelenében fel sem fogtam igazan, amit
mondott. Ahogy pedig felfogtam, apro
fajdalom nyilallt a szivembe, sz06 szerint.

— Azért talalkozhatunk még — mondta egy
sejtelmes pillantdst vetve ram, mikdzben
kinyitotta a kaput, és belépett rajta. A kapu
sulyos szarnya dongve csapodott be utana.
M¢ég most is visszhangzik a fiilemben, mint a
pokoljarasom kezdetét jelz6 mennyddrgés.

A rd kovetkezd napokban egyre inkébb
elhatalmasodott rajtam a féltékenység, ¢&s
mindinkabb szenvedtem a gondolattol, hogy
elveszitem 6t. Mardosni kezdett az 6nvad is
meg a  blUntudat, amiért  sokszor
elmulasztottam a kedvében jarni, Oromet
szerezni neki, amikor megtehettem volna;
amiért joval kevesebbet adtam neki, mint
amennyit kaptam tdle, amiért nem tudtam
igazi tarsa lenni, nem tudtam boldogga tenni.
Osszezavarodtam, kicsuszott a talaj a labam
alol; sehogy sem értettem, mi torténik velem,
a lelkemben, hiszen szakitani akartam vele,
egyszeriben mégis ugy éreztem, fontos
nekem, vagy inkabb rajottem, mennyire
fontos, mennyire sziikkségem van rd. Nem
bocsatkozom részletekbe a lelki tusaim,
kétségbeesésem, Onsajnalatom és
Onsanyargatd képzelgéseim meghatarozta
lelkidllapotomat illetéen; szégyenkezéssel tolt
el az esenddségem, esztendok tavolabol is.

Egyre ritkdbban taldlkoztunk. Mindig én
kerestem Ot — nem Ugy, mint annakelOtte,
amikor tobbnyire forditva tortént —, és egyre
gyakrabban mondott nemet valamilyen
kifogassal. Furcsamdd mégis jo hatassal
voltak ram a talalkozasaink, altalaban kedvenc
kavéhazunkban. K6z6mbos dolgokrol

beszélgettiink, mint jO ismerdsok, baratok.
Olyankor ugy éreztem, hogy egy kicsit még
mindig egymashoz tartozunk. Mindannyiszor
meg is fordult a fejemben a gondolat, hogy azt
varja, valljak szint, és kérjem, s6t konyorogjek
neki, hogy j6jjon vissza hozzam. Ha igy is
volt, és én hajlottam is ra, a biiszkeségem nem
engedte megtennem.

Az utols6 el6tti talalkozasunk végén,
mieldtt elbucstiztunk egymastol, azt mondta,
komolyra fordult a kapcsolata. Ami miatt az
én lelkidllapotom meg rosszabbra fordult,
sokkal rosszabbra.

Egyébként sose beszélt az 1) ismerdsérdl,
immar tarsarol, alighanem azt varva, hogy én
kérdezzem. En azonban nem tettem; igy
probaltam  leplezni, hogy  gyotér a
féltékenység, pedig talan éppen azért gyotort
egyre elviselhetetlenebbiil, mert semmit sem
tudtam rola, ¢és emiatt Ohatatlanul is
idealizaltam a képzeletemben. Annak ugyanis,
aki miatt 6 eltdvolodott télem, a felfogdsom
szerint minden tekintetben kiilonbnek kellett
lennie nalam. FEléggé hiu voltam viszont
ahhoz, hogy ezt kizartnak tartsam.
Ugyanakkor barmennyire hianyzott is nekem,
barmennyire szerettem volna is, hogy
visszajdjjon tudtam, nem
kezdhetnénk Ujra a kapcsolatunkat, mert nem
bocsatanam meg neki, hogy helyettesiteni
tudott valakivel. Lehet, hogy valdjaban csak
emiatt, vagyis a hilsdgomon esett sérelem
miatt szenvedtem annyira. A narcizmusom
csapdajaban vergddtem, fogalmazta meg
késObb cellatarsam, egy afféle 1¢lekbuvar. Azt
is mondta, hogy a magamfajta ember csak
reménytelenlil tud szerelmes lenni. (Sokat
tanultam tdle a Iélek rejtelmeirdl.) Igen,
valgjaban akkor kezdtem érzelmileg kotddni
hozza, amikor szembesiiltem azzal, hogy a
helyembe 1éphet valaki. Es minél inkdbb
bizonyossa valt, hogy elveszitem, hogy masé
lesz, annal inkabb kotodtem hozza, annal

hozzam,

jobban szerettem. Végil mar minden
gondolatomat ¢ toltotte ki, a rabja lettem, és
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valosaggal emésztett az iranta lobogo,
reménytelen szenvedélyem langja. A pokol
tuze.

Amihez  képest az
bortonblintetés  a
gondoltam.

¢letfogytiglani
purgatorium  lehet,

Vélasztanom kellett, amig valaszthattam.

Kiméletes voltam hozza. Nem szenvedett,
nem is sejtette, hogy meg fog halni; gyorsan
hat6 mérget kevertem az italaba, amikor a
megbesz¢lt idében eljott hozzam néhany
,fontos holmijaért”. Fel sem allt a
karosszékbdl. Nekem  pedig,

varazsiitésre, véget ért a pokoljarasom.

mintegy

Az  lgyvédem  tajékoztatott,  hogy
legfeljebb  tizen6t év  bortonbiintetést
szabhatnak ki ram. A biintetlen eldélet
azonban enyhitd koriilmény, a szerelemféltés
meg bizonyos fokt megértéssel kezelt inditék.
Tovéabba j6 magaviselet esetén a biintetésem
id6tartamanak jelentds csokkentésére
szdmithatok.

J6 hatassal van rdm a purgatorium, a
megprobaltatasok ellenére, vagy talan azokkal
egylitt. Valoban ugy érzem, hogy lassan
megtisztulok, levezekelem a binomet. A
tiiskétél azonban, amit 6 bennem hagyott,
tudom, sose fogok megszabadulni: a bolond;jat
jératta velem, ahogy azt a legutolso
kihallgatdsomon megtudtam annak idején.

Nem volt wuj parkapcsolata, még
kilatasban sem.

Az elso lecke

A Mester a falu szélén allo, kissé elvadult
ligetbe vezette 0j tanitvanyat, és egy kidolt fa
vastag, korhadt torzse elott megallt.

— A legalapvetébb bdlcsességgel fogjuk
kezdeni — szoélalt meg akkor —, amit mindig
szem el6tt kell tartanod, aminek mindig a
tudataban kell lenned.

Azzal lelilt a fatorzsre, majd helyet
mutatott a tanitvanyanak maga mellett.

A nap mar leereszkedében volt, épp
szemben, a faktol er6sen takart két domb
kozott, s kezdett alabbhagyni a ragyogasa.
Olykor fel-feler6sodott a sz¢él zagasa, maskor
csak a falevelek zizegése hallatszott, meg egy-
egy madar éneke hol kozelebbrdl, hol
tavolabbrol. A tanitvany eleinte még ra-
rapillantott a Mesterre lopva, kissé fesziilt
varakozassal, de csakhamar soha nem ismert
derti aradt el benne; alighanem ugyanaz, amit
az O arcan latott. Ahitattal hallgatta a
természet hangjait és szivta be a kora 0sz
illataitol  terhes levegdt. Ugy érezte,
szentségtorés lenne megszolalni, megtdrni ezt
az idillt.

Nem sokkal az utan, hogy lement a nap, és
mindjart kezdett is hiivosddni, a Mester
tapsolt egyet, és felallt.

— Mara elég is — mondta aztan.
A tanitvany felocsudott, és kovette.
— Megértetted-e a tanitast?

— Azt hiszem, igen — vélaszolta a tanitvany
kissé batortalanul.

— Nos hat?

— Csak akkor szo6ljak, ha tobbet mondok,
mint a sz¢l zagasa, a falevelek zizegése vagy
a madarak éneke.

— Igéretes kezdet — mondta erre a Mester.

Az utolso lecke

Hérom év multan a Mester elérkezettnek
latta az id6t, hogy elbocsdssa a tanitvanyat.
fgy szolt hozza:

— Elegendd utravalot kaptal a tanitdsokbol,
most mar tapasztalatokat kell gytijtened, a
magad utjat jarva. Megmutatom hat az utadat.
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A dombok kozott megbuvo falujukat
maguk mogott hagyva, nemsokdra egy
hatalmas, szinte  végelathatatlan, vad
novényzettel boritott ronasag hatardhoz értek.
Elszortan szelid halmok, kisebb-nagyobb
facsoportok meg bokrok hosszabb-rovidebb
sOvénye torte meg a taj egyhangusagat.

— Ime hét az utad — szélalt meg a Mester,
mikozben kinytjtott karjaval félkort irva le,
végigmutatott a ronasagon. — Az atellenben, a
lathataron kéklé hegyek vonulatdhoz vezet;
azon tal a halal birodalma van. A magasra
nétt, buja novényzettdl persze nem lathatod,
milyen akadalyokat és veszedelmeket rejt.
Jarhatatlan bozoétost, ingovanyt,
foldnyiladékot, davadak wvackat, haramidk
buvohelyét akar.

A tanitvany kissé értetlenkedve kémlelte a
vidéket.

— Ha utravalot eleget kaphattam is — szolalt
meg végiil —, taldn nem jutottam elég messzire
a lényeglatasban. Merthogy az utamat bizony
nem latom.

— Pedig itt van el6tted, szdmtalan masik ut
kozott. Némelyiket keresztezi is, masokkal
hosszan fut egyiitt, megint masokkal meg
eggyé valik egy darabon, de aztdn egészen
masfelé¢ kanyarodik. Hunyd be a szemed, az
segit a Iényeglatasban.

A tanitvany ugy tett. Csakhamar felderiilt
az arca.

— Most mar latom — mondta lelkesen, még
behunyva tartva a szemét. Aztan kinyitotta. —
Vagyis értem, tudom.

— Nos hat?

— Nekem magamnak kell kitaposnom azt az
utat. Az utamat.

— Mar kezdtem att6l tartani, hogy
csalodnom kell — huzta fel szemoldokét a
Mester szinlelt rosszallassal — és nem

mondhatom el rdélad, hogy a legjobb
tanitvdnyom voltal, aki minden feladvanyt
meg tudott fejteni.

Mongol sztyeppei kdfaragasok (kun-babak)
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DR. BAKAY KORNEL:

A keleten maradt magyarsdagrol

Miel6tt néhany szot szolnék a mai
helyzetiinkrél, vizsgaljuk meg Julianus
utjanak dstorténeti vonatkozasait.

Julianus a Volga balpartjan talalt rd a
magyarokra s a régészeti asatdsok beigazoltak,
hogy itt a VIII- IX-X. szazadban (s uténa is)
valoban magyarok laktak, hiszen feltartak
szamos olyan temet6t (Bolsije Tyigani,
Tyetyus, Tankejevka, Boise  Tarhan,
Sztrelitamak), amelyekben magyar egyedek
sirjai is megtalalhatok voltak. Baskiridban
helynevek (Gyarmat, Jen6, Kondoros, Békas,
Edes, Okoros, Magas, Varjas, Szuvar) ¢és a
baskir nyelvben magyar szavak (lep-lab,
lapas-lapos, lustai -lusta, apa - apa, szep=j6 -
szép) bizonyitjak, hogy az itteni egykori
magyarsag neve madzsgar — badzsgar -
badzsgirt, azaz baskir volt. Am ennek nem az
az oka, hogy itt lett volna az Un. magyar
Oshaza, hanem az, hogy Kr.sz. utdni VIL
szdazadban délrdl a volgai bolgarokkal egyiitt
felvandorolt a magyarok egy része is ide, s itt
telepedett meg. Ezért mondta egyazon
nyelviieknek a baskirokat és a magyarokat
Rubruk és Marco Polo. S ezért értette meg
kifogastalanul Julianus a baskir-magyarokat
1235-36-ban, mert a madzsgar-baskir
magyarok ¢és a hungar-magyarok csak 4
évszazada szakadtak el egymastol, nem pedig
masfélezer éve.

Lty
; , | . . -/.YU/VG ;
Julianus barat ‘ Novgorod — +*.-" Lo s ARy

utazasai

Lmme- |

2. ===

Kijev

. Bud

" Roma

De a mongol hodditdsok utdn a volgai
magyarsag eltlint, asszimilalodott, felvette az
iszlam hitet s beolvadt egészen a kipcsakos
torok nyelviiek kozé. Hirmondojuk sem
maradt, csak a foldben, a sirok halottaiban. igy
jarunk-e mi is a mostani és a kovetkezd
évszazadban, ez most a magyarsag szamara a
legnagyobb kérdés. Vajon igaz marad-e a
kronikés szava: A magyar nemzetet annyi sok
csapas ¢s kifosztds utdn sem lehetett
semmiféle habortval kiirtani vagy
Pann6nidbol kitizni és megsemmisiteni!

— »

>

Most  megcsonkitva, kicsi  folddarabra
zsugoritott maradék orszagunkban ismét
abban reménykediink, hogy Eurdpa szeret
minket ¢és minden joval fog elhalmozni
benniinket, ha jok lesziink, ha nem nyaldossuk
sebeinket, ha egyiitt Oriilink a minket
kifosztokkal, ha megtanulunk kicsik lenni, ha
feladjuk nemzeti mivoltunkat...

Az Egyesiilt Europa gondolata nem 1j, mar
1848-ban hangoztatta Victor Hugo, majd
1923-ban Richard Calgeri (Paneur6pa). S
utdna is erre noétara tancoltak a Marshall-
tervtol a Kozos Piacon at a Phare-programig.
Azt hangoztatjak: a nemzeti allamoknak vége,
a nemzeti €rz¢s idejét multa kacat. A multat el
kell torolni.

Réjottek egyesek, hogy nemzeti Onbecsiilés
nélkiili, nyomorban ¢él6 nincstelen testi és
szellemi proletarokat kell részabaditani a
hatalomra, azok mindenkit megdontenek...
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A kornyezd  nemzetdllamok  azonban
megmaradnak annak, amik most. Ok lesznek
a nyertesek megint. S nekik nem fog f4jni,
hogy mas nép lakja majd az 6si magyar foldet.

Gyljtsikk a magyar torténelemrdl sz6lo igaz
konyveket, mert néhany év mualva mar lehet,
hogy csak ennyi marad az ezredéveket ativeld
magyar torténelembdl.

Nagyjaink, kirdlyaink sirjai a mai kicsiny
orszagunkban iiresek. Szent Istvannak
legalabb a jobbja megvan, Imre hercegnek,
Aba Samuel kirdlynak azonban csak hilt
helye, I. Andras kirdly tihanyi sirjaban
megtalalt (!) csontokat elvesztették, Szent
Lasz16 somogyvari sirja mar a XII. szdzadban
csak jelképes sir volt, Varadra atvitt szent
testét a protestans magyarok szortak széjjel,
igy III. Béla kirdly kivételével egyetlen

magyar kiradlynak sincs meg a sértetlen sirja és
teteme!

Eurépanak tiz szentet adott az Almos -Arpad-
dinasztia, védelmeztiik a keresztény Nyugatot
a tatarral, a torokkel szemben, elvéreztiink,
elfogytunk, javaink zomét eloroztak s mégis,
ma is csak veliink van baj. Nekiink nem lehet
kettés  allampolgarsagunk, nem lehet
statustorvényiink, nem lehet méltosdgunk,
nem lehet becsiiletiink, s végképp nem lehet
jogunk. Ttrjiik-e vagy ébrediink, ahogyan Sik
Sandor ébresztgetett benniinket 1919-ben:

“ Sz0okj fel almos orids, Isten szép magyarja!
Hadd legyen napujulas Annyi béna jajra.
Lélek jojjon és gerinc, Férfiui kar.

Félre most, akik tagadnak I

Szembe nézz a virradatnak, Ebredé magyar! “

Az europai fehér emberek alkonya
2022-08-26

Prof. Dr. Bakay Kornél

Sorsom els6 kegyelmi ajandéka az
volt, hogy a Magyar Kiralysag polgaraként
lathattam meg a napvilagot 1940-ben. Elsé
sziiletésnapomon pedig atyadim 06si foldjén, a
bacskai Magyarkanizsdn mosolyoghattam
boldog sziileimre, akik a visszacsatolt
Délvidékre nyomban hazakoltoztek.

1908-ban, katonatiszt nagybatyam
sziiletésekor sem  atyai, sem anyai
nagyszilleim nem sejthették, hogy 32 ¢év
mulva Magyarorszag népessége annak fog
orvendeni, hogy ezeréves, Osi teriileteinek
egyes tdjai Gjra részei lehetnek Hungarianak.
Mert az alatt a b6 harom évtized alatt szornyii
dolgok torténtek a vildgban és a Karpat-
medencében is. Voltak eldjelek, voltak
latomasok, de senki sem akarta elhinni, hogy
Eurdpa nagyhatalmainak ¢és az Egyesiilt
Allamoknak az iranyito erdi képesek olyan
gonosztetteket  végrehajtani, mint amit
Németorszaggal, az Osztrak-Magyar
Monarchidval és Oroszorszaggal tettek 1917
¢s 1920 kozott. Most sem vagyunk jobb
helyzetben a jovObe latast illetden.

2030-ban vajon milyen lesz Europa? A
jovo  kifiirkészhetetlen, de a torekvések
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nagyon is felsejlenek. De az igazsagot ki kell
mondani, mert az igazsag kotelez!

Induljunk ki a 2018-as esztend6bdl.
Evek oOta a bevandorlok szézezrei 6zonlenek
Eurdpaba.

Egy ilyen hatalmas ,,népmozgalom”
nem johet létre szervezetleniil. A kezdet,
kétségtelentil, a 2001. szeptemberi new yorki
toronyhazak leomlasztasa volt. Ezt kdvetden
fordult fel a vilag. A vilag urai, vélhetden,
sulyos dontést hoztak: a keresztény kultirat, a
keresztény civilizaciot, eldszor a sziil6foldjén,
Eurépaban kell elpusztitani! De miért?
Kiknek all tjaban a kereszténység? Kiknek
all atjaban az eurdpai fehér ember? Buddha
kovetoinek nem, a taoizmus hiveinek nem,
talan az ateistaknak?

Az europai fehér emberek kulturaja
mély gyokerekbdl taplalkozik. Az 6kori Kelet
legrégebbi, rejtélyes eredetli emberfajtaitol
kezdve, az antik vilag etnikumait europidok
alkottdk, amint a keleti lovas-ijjasz népek
(szkitak, hunok, avarok, kazarok, magyarok)
tekintélyes része is europid volt. Ezt ma mar
az archeogenetika cafolhatatlanul bizonyitja.
Am vannak mas fajtaju emberek is, akiknek
masok a génjei, mas a borszinilk, masok a
hagyomanyaik, egyszoval mas civilizaciohoz
tartoznak.

Régebben az emberiséget rasszokra
osztottak s azt tartottdk, nincs mas igazsag a
foldon, a rassz mindent meghataroz, a rassz a
torténelem kulcsa. A vilaguralmi erdk
azonban a rassz, az emberfajta fogalmat nem
kivanatosnak mindsitették, sot a rasszizmust a
legszornylibb szitokszok kozé ziillesztették,
am a gének uralkodd szerepét tobbé tagadni
nem lehet. ,,Az elmult id6k népességébdl soha
sem az anyagi kultura ¢l tovabb, hanem a
gének, amelyek az elhunytak lancolataban
fennmaradnak az 0sidoktél a jelenkorig.”-
mondotta Ricskov, a jeles orosz genetikus
2016-ban. Az emberfajta, a népfaj
kifejezésnek van egy bioldgiai, egy kulturalis

¢s egy mentalis jelentése. Biologiai kiilonbség
valoban nincs az emberek kozott, kulturalis és
mentalis azonban igenis van!

Ma azt latjuk, hogy egy sok faju,
multikulturalis tarsadalom gyors alavetése
folyik, €és nincs mas, amely egy népet
alkalmassa  tehet ellenségei  hatalmas
tamadésanak tulélésére, és a nemzet poraibol
ujra talpra allitdsdra, mint az adott nemzet
nacionalista népi ¢€s kulturalis egysége. A
jelenlegi torekvések azonban ezt az egységet,
alacsony kulturdlis szinten 4ll6 milliok
bevandorlasa révén, jol megtervezetten,
akarjak meggatolni, és a mai nemzedékek
gondolkod4dsdban ~ minden  hagyomanyt
szisztematikusan el akarnak pusztitani (Heinz
Weichardt).

Maximilian Miller XIX. szazadi
felosztasa szerint harom f0 népfaj van a
foldrésziinkon: az indoeurdpaiak (az un.
arjak), a szemitak és a turani népek.

A szemita népfaj két meghatarozo
etnikuma a zsid6 és az arab. A sémi nyelvek
kozé tartozik a héberen és az arabon kiviil az
asszir, az arameus, az etiop ¢és mindezek
dialektusai. Az antiszemitizmus  tehat
valojaban azt jelenti, hogy ellenszenvvel
tekintenek a zsidokra és az arabokra, nemcsak
a zsidokra! A zsidokra alkalmazas egy
értelmetlen ragalmazas, hiszen az
arabellenességet  sehol  nem
antiszemitizmusnak. Aki ismeri a Talmudot és
a Korant, tisztdban van azzal, hogy mindkét
nép alapvetden keresztény-ellenes volt ¢és
maradt.

nevezik

Hatalmas erdk szervezték és szervezik
a bevandoroltatast, nagyon iligyelve arra, hogy
a fo tomegek muszlimok legyenek. A
jelentkezOket pénzelik, Tttnak inditjak,
felvilagosité anyagokkal latjak el. S jon az
emberaradat messzi  foldrél egy  kis
hatizsdkkal, egy kis kézitaskaval, a
legmodernebb okos telefonokkal. Hogyan
lehetséges ez?

19



OSTORTENET

Az 500 millios Europaban manapsag
30 milli6 muszlim tartézkodik, s a nyugat-
europai vezetok tobbsége szerint ez nem jelent
semmiféle veszEélyt, hiszen mindig voltak
beteleptilok. De miért most zaditjak ra
Eurépara a migransokat? S kiknek az érdeke
az eurdpai fehér emberek kiszoritdsa, majd
kiirtasa?

Egy japan-német szarmazasu
demografus, Coudenhove-Kalergi (1894-
1972) 1925-ben azt vizionalta, hogy a jovo
embertipusa az eurdzsiai-negroid, a fehér
vilagnéger (weiller Weltneger) lesz.

Amig ezekre a kérdésekre nem tudunk,
nem meriink, nem kivanunk valaszt adni,
addig nincs garantalt jovonk, csak vegetalo
jelentink!

Van egy népcsoport, amely mas
rasszok felbomlasztasaval vivja ki a
vilaguralmat, a hatarok eltorlésével, az
orszagok megsemmisitésével hozza létre a
vilagkoztarsasagot.

Uj vilagrendet akarnak. Ne legyenek
tobbé nemzetallamok. Magukat uri rassznak
(Herrenrasse) tartjdk, hiszen Isten szent
népeként ¢élnek a foldon. Kétségtelentil
vannak kivélasztott népek. Szerintem a
magyar is az. Az egyik megteremtette a pénz
vilaghatalmat, a masik 6rzi Kelet 6rokségét.
De kik veszélyeztetik az eurdpai fehér
emberek tobbezer éves 1étét €s kultarajat?

A zéro-tolerancia miatt a felvetett
kérdésekre senki nem ad valaszt, nem mer
valaszt adni. A tolerancia tiirelmet, elnézést
jelentd latin sz6. A tolerans tiirelmes, megértd
masok hitével, véleményével szemben. ,,A
tolerancia a jelenkori elziillott tarsadalmak
utolso erénye. Ha egy erkdlcstelen tarsadalom
leplezetleniil ¢és  fennhéjazéan  minden
parancsolatot megsért, akkor csak a tolerancia
mentheti meg” (Hutton Gibson).

Magyarorszdg kormanya, lathatdan,
felismerte a XXI. szazad legnagyobb

veszeélyét, s bar nagyon felemas modon, de tett
is ellene. Egyfelél hangstulyozza, hogy
orszagunk mindig befogad6 orszag volt, ami
egy tévhit.

Leggyakrabban Szent Istvan kiralyra
szoktak hivatkozni, aki a XI. szdzad elején
szeretett  fianak, Imre hercegnek irt
Intelmeiben — ugymond — szinte felszdlitotta
utédait az idegenek befogadasira és
dédelgetésére.

A hivatalosnak tekintett értelmezés
azonban hamis, s6t meghamisitott. Az
Intelmek 6. fejezetében ugyanis arr6l van szo,
hogy a vendég ¢és jovevény férfiakban (viris)
nagy haszon van, ezért méltan allhatnak ok a
kiralyi méltésag hatodik helyén. Ok ugyanis
kiilonboz6 tajakrol, tartomanyokbdl magukkal
hoznak kiilonb6zé nyelveket, szokésokat,
kiilonb6z6 tudomanyokat, és mindez disziti és
emeli a kirdlyi udvar fényét, bar nyomban
hozzateszi a kirdly, de egyuttal elrettenti a
kiilfoldieket a nagyravagyd poffeszkedéstol
(arrogantiam). Ezt koveti az agyonidézett és
meghamisitott mondat: ,,Mert az egynyelvii és
egyszokasu kiralyi hatalom (Regnum) gyonge
¢s torékeny”. Ebben a mondatban a Regnum
nem orszagot jelent! S a kezdd mondatban
sincs sz6 jovevény népekrol, hanem vitéz és
tudos férfiakrol. Szent Istvan kirdly nem azt
hagyta orokiil utoédaira, hogy boldog-
boldogtalant engedjiink be az orszagunkba,
hanem ¢éppen ellenkezbleg, csak azokat
fogadjuk be, akik raérdemesiiltek. A
feltételekkel befogadott tisztességes ¢és
hasznos embereket meg kell becsiilni, de csak
azon jovevényeket fogadjuk be, akik
alkalmasak (idoneus) erre. Torvényt is hozott
(I/24) arra, hogy ha valaki vendéget fogad
magahoz, akkor lassa el 6t, de a vendég ne
hagyja el az 6 gazdajat, se lakd szallast ne
keressen masnal.

A felfogadott, beengedett idegen vitéz
vagy mas vendég tehat nem koborolhatott
tetszése szerint az orszagban! Olyannyira
nem, hogy a nagy utdd, Szent Laszlo kiraly
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még az idegen papok ellendrzését is eldirta:
,ha valamely jovevény egyhazi személy
(hospes clericus) a piispok ajanlolevele nélkiil
jon a mi hazankba (in hanc patriam) bir6i
vizsgalattal vagy tantvallomassal kell
megvizsgalni, nehogy kobor szerzetes vagy
gyilkos legyen”.

A kolostoroknak is szigoruan eldirta,
hogy sem szerzetest, sem apacat, vizsgalat
nélkil, még a pilspdk ¢és az apat sem
merészeljen felvenni. Késébb Kalman kiraly
is eldirta ezt, hozzatéve még: akiket pedig
befogadunk, meg kell vizsgalni, hogy igaz
uton  jottek-e? »AzZert, hogy  ha
valamelyikiiknek valami rossz hire iitné meg a
fiiltinket, az ilyen valjon meg a hivatalatol,
amig a torvény szerint igazolja magat, vagy
pedig takarodjék (!) ki az orszagbol (vel terra
eliminentur)”.

De ha ennyire egyértelmiek a
forrasaink, akkor miképpen tudtdk az
ellenkezdjét elhitetni méar a kdzépkorban is,
majd mind mostanaig?

Koényves Kalméan udvaraban jelentds
befolyasra tett szert egy idegen pap: Hartvik
puspok, aki egy j Szent Istvan-legendat irt,
telis-teli  tlizdelve  olyan  elemekkel,
amelyekrdl kordbban szé sem volt. Ilyen a
Szent Korona papai kiildésének hamis
histéridja, ¢és ilyen az idegenekre vonatkozo
részek atértelmezése: ,,Istvan kirdly azt akarta,
hogy orszdga minden vendégnek nyitva allo
menedéket nytjtson, igy mindenkinek (liber
omnibus) szabad bejarasa legyen, ha akarki
belép, senki se merészelje megsérteni vagy
zaklatni valamiben. Ez igy is tortént, mert
amig ¢lt, egy vendéget sem mert senki
zaklatdssal haborgatni.” Hartvik plispok
azonban nem mondott igazat, mert még sajat
koraban sem fogadhatott be orszagunkba
senki sem idegeneket, kezesség nélkiil. Sot!
Az izmaelita (muszlim) és a zsid6 kalmarok
mas vallasu és mas szokast csoportjait kiilon
ellendrzés ald vetették kirdlyaink. De nem
tettek kivételt a ,,mlivelt nyugat” embereivel

sem, amint ezt Szent Laszlo
torvénykonyvének 31. §-a kimondja: ,,akik a
magyarsag torvényes szokdasait kovetni nem
akarjak...ha azt mondjak, hogy a mi jobb
szokasunk nekik nem kellemes, menjenek,
ahova akarnak! De a pénziiket, amit itt
kerestek, hagyjak itt, hacsak esziikre nem
térnek.”

II. Andras kirdlyunk az 1222. évi
Aranybulldban (26. §.) megtiltja a birtokok
eladomanyozasat, kivalt az idegeneknek,
masutt (23. és 24. §.) arrol rendelkezik, hogy
,,ha rendes emberek jonnének az orszagba, az
orszag tandcsa nélkiil ne jussanak méltosagra!
Pénzvaltd kamaraispanok, sokamardsok és
vamosok csakis magyar nemesek (nobiles
Regni nostri) lehetnek, zsidok és muszlimok
(Ismaelitae et Judaei, fieri non possint) nem!
Az orszagba jové nemes vendégeket, hacsak
nem akarnak itteni lakosok lenni, méltosagra
ne emeljék, az ilyenek viszik ki ugyanis az
orszag gazdagsagat.

Nemzeti fejedelmeink és kiralyaink
engedtek be az  orszagba
jovevényeket, kivalt, ha azok nyelvi ¢&s
genetikai rokonsagunk korébodl szarmaztak,
mint példaul a besenydk és a kunok, de mas
fajtajuakat is befogadtak, sot kivaltsagokkal
halmoztak el, mint példdul a szaszokat.
Amikor azonban a behivott Német Lovagrend
a Barcasagban Onkényeskedni kezdett és
felajanlotta a teriiletet a papanak, II. Andrés
kiralyunk kiverte 6ket az orszagbol!

szivesen

A Magyar Kiralysag a XII. szazadban
Eurdpa vezeto hatalma volt, a XIII. szazadban
azonban csokkent a sulyunk, nem utolso
sorban a legalabb 300 ezer aldozatot kdveteld
mongol invazié miatt. 1242 utan kertilt sor az
els6 nagyobb ardnyt, legaldbb 200-300 ezres,
idegen ajku népesség betelepitésére, de ezek
egyaltalin nem modositottdk az altaldnosan
elterjedt magyar nyelvhaszndlatot. Az
egyszeri embereket is athatotta a magyar
mivoltuk tudata.
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A kiralyi hatalom meggyengitésében
komoly szerepe volt az idegeneknek, ezért
nagyon szembetind a XIII. szdzadi magyar
kiralysdg népei  korében  tapasztalhato
idegengyiilolet (xenofobia) felerésdodése. Az
eredetileg kozrendii, de szabad (!) magyarok
folott egy vér szerinti (sanguinis nobilitas)
magyar nemesség, kisebb részben idegen
eredetli eldkelok uralkodtak, de a lakossag
zome (70-80%-a) magyar volt. Erds volt az
Osszetartozas-tudatuk.

A XII-XV. szazadban, a korabbi
1d6khoz hasonldan, a Karpat-medence lakhato
egész térségét benépesitd magyarsag, minden
kényszeritdé eszkoz nélkiil, képes volt
asszimilalni az idegen ajkuakat, olyannyira,
hogy a kiilfoldiek alig tesznek emlitést
szlavokrol és olahokrol, egészen a XIIL
szazadig. Ez nyilvanvaléan csakis ugy volt
lehetséges, hogy a magyarsag — ellentétben a
hivatalos allasponttal — nagy Ilélekszamu
népként érkezett a Karpat-medencébe. A 1X.
szazadi 20-30 milliora becsiilt Europa kellds
kozepén megteleplilt Oseink legalabb 1
millidan voltak. A XII. szdzadra orszagunk
népessége elérhette a kétmilliot, amely a 38-
40 millionyi lakossaghi Eurdpanak igenis
szamottevd népcsoportja volt. Csakis igy
novekedhetett a magyar nemzet a XV.
szazadra négy milli6 f6l¢ a mongol invazio
utan, figyelembe véve a kozépkori 2-3
ezrelékes szaporodasi ratat.

Korméanyunk politikajat meghatarozé
személyiségek ugyanakkor lebecsiilik azt a
torténelmi tényt, hogy a most Europaba
bezadulé muszlimok a vilagtorténelem
harmadik arab-muszlim invéaziojat jelentik!

A Kr. sz. utani VII. szazadtol (630) a
jelenkorig eltelt 1388 esztendd alatt most
inditanak harmadjdra hatalmas tamadast a
vilag és az eurdpai civilizacio ellen! Az elsd
635 ¢és 780 kozott ment végbe, amikor az
arabok elfoglaltak Sziriat (a jarmuki csata
636-ban), Egyiptomot (640), Perzsiat (651),
majd a VIII. szazad elején Indiat (ekkor

indultak meg a cigdnyok Europa felé!),
Gibraltart és Cordobat (711). Nem sokkal
késébb hatalmukba keritették Kozép-Azsiat
is.

A masodik muszlim invazi6 a XIV-
XVI. szazadban ¢érte el FEuropat a
szeldzsuk/oszman torokok tamadasai révén,
akik mar 1076-ban elfoglaltdk Damaszkuszt, s
az europai uralmukat megdrizték 1ényegében
1918-ig!

Az emberiség torténetének egyik nagy
titka, mindeddig nyilvanossagtol védett nagy
rejtélye, hogy a 3 millio km?-es, zomében
sivatagbol alloé Arab-félszigeten €16 beduinok
¢s jemeniek, akik a Kr. sz. el6tti els6 évezred
elejétdl lényegében tevetartd sivatagi rablok
voltak, hogyan vélhattak a viladgtorténelem
alakito tényezdiveé egy félévszazad alatt?

A titok nyitja Mohamed proféta
személyében ¢€s tanitdsaban keresendd, aki
570 és 632 kozott ¢lt, elobb Mekkaban, majd
Medindban. Valamiféle hatalmas erének
kellett sziiletnie, amely révén az arabok a
szent  haboruikban  (dzsihad)  rendre
gy6zedelmeskedtek. Mi adta az araboknak,
majd a megtéritett mas népeknek ezt a belsd
er6t? A Mohamed altal 1étrehozott iszlam
vallas, amely sz6 szerint ugyan odaadast,
engedelmességet jelent, valdjaban azonban
egy fanatikus, cselekvd, tamado vallds, amely
a haborat valldsos kotelességnek tekinti.
Mohamed a haboru ¢és a felforgatas profétaja
volt!  Mohamed 1) Osoket ¢és Uj
azonossagtudatot adott az araboknak és a nem
arab muszlimoknak. Jelentds szdmu perzsa,
kopt, szir és tiirk is attért az iszlam hitre. Az
iszlam alulrél épitkezett, az uralkodd elv a
kozosség konszenzusa lett. Az alap pedig a
Koran és a szent hagyomany (szunna). A
koznép tagjai konnyen azonosultak az
iszlammal, amelyben nincs arisztokratikus
hierarchia, nincs papi rendje.

A Koranban foglaltak az élet szinte
monden teriiletét szabalyozzak, szdmunkra
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azonban a legfontosabb az, hogy a nem-iszlam
orszagok ellen harcolni kell! Néhany példa:
Koran 4. szara 101-104. sor: ,,A hitetlenek
nyilvanvalo ellenségeitek. Még az
istentiszteletek idején is a fegyverek legyenek
a kezetek ligyében, és ne lankadjatok a hitetlen
nép iilddzésében!” 9. sziira 5. sor: ,,Oljétek
meg a poganyokat, ahol csak follelitek oket.
Fogjatok el oket! Ostromoljatok meg oket!
Allitsatok nekik csapdat az osszes leshelyrdl.”
41. szara 27. sor: ,,SzOrnyli biintetést
izeleltetink meg a hitetlenekkel ¢és a
legrosszabb tetteikért fogunk megfizetni
nekik!” 47. szara 4. sor: ,, Amikor
Osszetalalkoztok a  hitetlenckkel, akkor
vagjatok el a nyakukat! Mikor azutdn nagy
rontast tettetek benniik, akkor szorosan
kotozzétek meg Oket.”

A muszlimok nem mind arabok. A
perzsék, az afganok, a pakisztaniak, az azerik,
a csecsenek, a dagesztaniak, a torokok, etc.
nem arabok, de mindannyian Allah
katondinak tartjdk magukat, akik a proféta
tanainak terjesztéséért barmikor készek az
¢letiiket feldldozni. Csak az iszlam hiti
orszagok torvényesek, az 6sszes tobbi haborus
terlilet, azaz hadszintér (dar al-harb), amely
ellen fegyvert kell fogniuk.

Amikor alaposabban megnézziik a
végtelen sorokban meneteld bevandorlokat,
azt latjuk, hogy az emberek zome fiatal, kivalo
erében 1évo, a katonai alakzatokat jol ismerd
férfi, mindenféle személyi igazolvany ¢&s
okirat nélkiil. Ilyen ,,menekiilt dradat” még
nem volt Eurépaban! Igenis félni kell toliik,
mert rejtett céljaik vannak. Erre tanit
benniinket a torténelem.

Mar az elsé invazid idején, a Kr. sz.
utani  VII-VIII. szdzadban megmutattak
kegyetlenségiiket, és nem elsdsorban a saria
(vallasi jog) alkalmazédsaval, hanem azzal,
hogy az elfoglalt teriileteken a szellemi
vezetOket, a politikusokat, a katonakat, a
tudésokat Osszefogdostak, és koziilikk sokat,
irgalom nélkiil, lefejeztek. 712-ben Muavija

kalifa hirhedt hadvezére Kutejba ibn Muszlim
a kozép-azsiai Korezmben Osszegyiijtette a
korezmi levéltarak hatalmas anyagat, majd az
Osszeset elégettette, hogy az iszldmmal
ellenétes Osi hagyomanyok
megsemmisiiljenek. A tuddsokat pedig

kivégeztette.

Az Omajjadok koraban, Mezopotamia
korményzodja, a kalifa testvére, az iszlamra
attérni nem akard keresztény oOrményeket,
sajat  templomukba  zarva, elégettette.
Ugyanezt megtették a muszlim hitii oszman
torokok (akik neviiket az 1299-t61 1326-ig
uralkod6 Oszmanrol kapték, valdjdban oguz
torokok voltak) az elmult tobb szaz
esztendoben, szamtalan esetben. A
legborzalmasabb az 6rmény holokauszt volt,
amikor az ifjatérokok a XIX. szdzad végén
(1894-1896), két esztendo alatt lemészaroltak
4 milli6 keresztény 6rményt. 1915. aprilis 24-
én Konstantinapolyban, az oda hurcolt 800
ormény tudost és egyeb ertelmiségit lefejezték
¢s a fejliket gulakba raktak.

A XVI-XVII. szazadi torok hodoltsag
tette tonkre a Magyar Kiralysagot is, amikor a
magyar lakossag tetemes részét kiirtottak
vagy rabsagba hurcoltak. A legsiiribben lakott
Osi magyar Délvidéken
hungarocidiumot hajtottak  végre, egész
megyényi tertiletek (Szerémségben,
Banatban, Bacskaban, a Temes-vidékén)

valdsagos

valtak néptelenné, de az orszag lakossaga
altalanosan is erdsen csokkent. A muszlim
torokok nalunk altalaban nem kivantdk meg az
iszlam vallasra attérést, mivel belattak, hogy a
muszlim hit é a kereszténység kozott
athidalhatatlan a szakadék.

Ma, amikor folyamatosan 6zonlenek a
muszlimok szazezrei Azsiabol, a Kozel-
Keletrdl, Afrikdbol FEurdpaba, mit kell
megtanulnunk a torténelembdol?

Legel6szor is azt, hogy mind az els6
hatalmas invazio6 idején, a Kr. sz. utdni VIII-
IX. szazadban, mind az oszman tOorok
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birodalom koraban a XVI-XVIII. szazadban, a
hoditokat csakis erdvel lehetett megallitani,
visszaszoritani. Ezért maradt meg Kelet- ¢€s
Ko6zép-Eurdpa teriiletén az avar birodalom, a
kijevi Rusz, a bolgar allam, a bizanci
csaszarsag ¢és Kazaria. Kazaria alkoto eleme
volt a magyarsag is, s ez az allam komoly
katonai erdvel allitotta meg keleten az
arabokat, illetve a muszlimokat. Nyugat-
Eurdpaban is csak katonai erdvel sikeriilt Gitjat
allni a muszlim arabok eldretdrésének
(Martell  Karoly  gyézelme  732-ben
Poitiersnél). A spanyol foldon létrejott
cordobai emiratus 711-t6l négyszaz évig virult

S a reconquista csak 1212-ben
gy6zedelmeskedett.
Az  oszman  torok  muszlimok

térhoditasanak csak a fegyverek ereje tudott
megalljt parancsolni a sok évszazados
torténelem tanusaga szerint. A hatarokat
tlizparancs nélkiil soha, sehol sem lehetett
megvédeni, valodi tamadas esetén. Most még
fegyvertelenek a bevandorlok, de sokak
véleménye szerint, néhany évtized mulva
megkezdddhet a fegyveres harc. Az
elnemzetietlenitett,  liberadlis = maszlaggal
eltompitott agyt németek és svédek tétleniil és
bamban szemlélik a randalirozé tomegeket, és
a sok merénylet ellenére sem gondolnak arra,
mi lesz, ha fegyveres sereggé valnak?

Jelenlegi orszagunk nem rendelkezik
komoly véderdvel. A trianoni diktatum altal
engedélyezett 30 ezer fOs hadsereg szintjét
sem ¢érjik el. Létre kellene hozni a nemzeti
gardat, fel kellene fegyverkezniink, mert
minket senki sem fog megvédeni. Nagy
kérdés, hogy mennyi idénk van még? 2030-ig
el lehet végezni a legsiirgdsebb tennivalokat,
de csak akkor, ha a tdmegeket amulatba ejtd
latvany-beruhazasokat hattérbe szoritjuk. (A
16terek megnyitéasa j6 irany.)

Napjaink titkos, nagy taldnya, hogy a
vilag urai miért most dontdttek a harmadik
nagy invazio meginditasarol? Még nagyobb
rejtély, hogy a globalis legfébb erdk az USA-
ban és Izraclben (kozte a zsidd szervezetek,
¢liikon Soros Gyorggyel) miért pénzelik ezt az
invaziot?

Ami ma folyik, biztosan Eurépa, az
eurdpai fehér emberek pusztulasahoz vezet.
Eurépa mar tele van mecsetekkel (csak
Franciaorszagban kozel 2400 all!), s a
dusgazdag Szaud-Arabia tovabbi kétszazat
kivan felépiteni a keresztény Eurdépéaban gy,
mintha mar most az 6vék volna ez a foldrész
is.

A nekiink meghagyott Magyarorszag
sem keriilheti el végzetét, ha teriileteinket
feltoltik  bevandorlokkal.  Torténelmiink
megmutatta, hogy a XVII. szazad ota a
magyarsagnak mar nincs meg a békés ¢és
spontan asszimildldo képessége. Sem a
betelepiilt szerbeket, sem a romanokat, sem a
németeket nem tudtuk magyarrd tenni. A
végzetes népességfogyas pedig azt sejteti,
hogy ezt a mostani, Eurdpa elleni hatalmas ¢és
iszonyatos merényletet mi sem fogjuk talélni,
hacsak valamelyik vildghatalom ,,védelmébe”
nem veszi kis orszagunkat, esetleg a Karpat-
medencét, az egykori Hungariat. Mintha
volnanak erre utalo jelek a Kozel-Kelet egyik
nagyhatalma részérdl. De sotét felhok nélkdili,
nyitott az égbolt kelet felé is, ha lesz még a
Duna-Tisza mentén magyarul beszéld,
magyarul gondolkodd, magyarul imadkozo,
er6tdl duzzado népesség 30, 50, 80 év mulva,
¢s nemcsak magamfajta aggastyan, aki — ha
megérné — éppen 90 éves lenne 2030-ban. Es
a sirjainkra leborulnédnak-e az unokak és a
dédunokék, vagy csak egy angol nyelvii lapot
kiildenének valahonnan a nagyvilagbol, hogy
,,részvétiink.”
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Dr. FARKASINSZKY TIBOR:

Oshazank es ossziileink

L Az 0si magyar hagyomany
felismerhetoségének néhany segito
jellegzetessége

1. Egyistenség, vagy sokistenség.

Tobb/sok néven szerepelhet egyistenség és
sokistenség is.

Az istenharc-mitoszok (theomakhia)
1éte/nemléte alapjan lehet tajékozodni:

a) Ha nincs istenharc-mitosz, akkor
egyisten(ség) lehet tobb/sok néven.

b) Ha van istenharc-mitosz, akkor
sokistenség lehet tobb/sok néven.

A magyar hagyomanyban nincs istenharc-
mitosz, igy egyistenségi hitiink volt tobb/sok
istenségi néven. Példaul az egyik:

Damaseg/k = Dam-as-eglk = Az ¢ég-vilag
(eg/k) egy-egyetlen-egyediili (as) férj-feleség,
férfi-n6i (Dam) istensége.

Egyistenségi hite volt példaul a suméroknak
¢s a szkitaknak is.

Zarathusra (i.e. 7-6. sz.) vezette be a Joisten és
a Rosszisten (Ordog, Satan) egymaéssal
harcolo, de egyikiik sem gyézedelmeskedd, €s
az istennd tiszteletét megtagado, szubjektiv
idealista irani parszi vallast, mely a zsido,
zsido-keresztény és mohamedan vallasokban
¢l tovabb.

[Orddég = Ur-dugs = A nemzés, dugis ura;
Satan = Sat- an = Egi vilag, az Eg-vilag (ura),
vagy Sas-tan, = Tiszta (nap)fény.

Ugy latszik, hogy Zarathustra elétt az
ordog és a satan nem volt a Rossz
képviseldje.]

2. Magyvar istenndnk és a madar
kapcsolata

Magyar (Ilona, Luca) istenndnk neve ¢és
magyar népneviink szoros rokonsagban all a
madar szoval:

Magyar = Mad[ma-ad]-i/j-ar;.4 = Minden
himség (fény, édesviz, sz¢él és minden mas
erdaradas) fenséges/istenségi (i/j) anyja. A
fenséges/istenségi jelzd nélkiil: madar; vagy
Ma-dar-i/j = A fenséges/ istenségi anya, a
szaporodas kék vagy tarka madara, Napanya-
madara, griffmadara. [A Napanya sziili a férfi
jelképti napfényt.]

Az istenndnk egyik névvaltozata: Mad/t-Sari, >
= A z6ld névényzet; a vilagmindenség anyja.

Az istennénk &brazoldsain meztelen né +
madar vagy madarjelkép példaul (szarnyak,
madarlaba) lathat6(k). Példaul a
nagyszentmikldsi magyar aranykincs 2. és 7.
szamu korsojan, a bolsaja anikovai eziisttalon,
Luca 4brajan (madarszarnyak és -labak)).

A ruhatlansag a divat(szokés) és a torténelmi
iddszak elkeriilésével az iddtlenség jelzése.

Ha egy 4abrazoldson meztelen nd +
madarjelképek lathatok, akkor az magyar
eredetli, egyébként nem, ha mégis igen, az
kiilon bizonyitando.

3. A griffes-indés diszités

Ha egy mitargynak griffes-indds diszitése
van, akkor az magyar eredetii, ha nem griffes-
indas, akkor nem magyar. [Bar nem griffes-
indds abrazolds is lehet magyar eredetii, ez
azonban kiilon bizonyitandd, ami sokszor
lehetetlen. ]
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A griffes-indas diszités végigkiséri népiink
vandorutjat az 1. évezredben az Urmia-td
kornyékétdl a  Karpat-medencéig  4(-5)
hulldmban.

1. hullam Kisazsian és a Balkanon keresztiil,
2.-3. a Kaukazus eldterétdl, 4. a Szir-Darja
folyotol, 5. (v. 0.) a protoméd sziginnak
(szarvastehén-tisztel6k) és agatlirszik
(szarvasbika-, vagy szarvasgriff-tisztelok) Kr.
el6tt 1500-500 kozott dokumentalva a Karpat-
medencében élokként.

A griffes-indas diszités magyar eredetét
Laszl6 Gyula régész, a (legalabb) kettds
honfoglalas hirdetdje is hangsulyozta.

Sumer nyelven a griffes = hurri, az indas =
guti, igy a griffes-indds = hurri-guti,
Hérodotosz szerint = szabir = katonai
szdvetséges népek is, a mi, magyarok dsei az
Urmia-t6 kérnyékén.

A hurrik egy része Khorezm lakoja lett, a gutik
egy részének utddai pedig a gotok lehetnek,
akik Krisztus el6tt a harmadik szazadra mar
elgerméanosodtak (de hogy mikor, hol, miért,
azt nem tudjuk).

Szerencsés kapcsolat, hogy a régészeti ¢és
egyéb targyi leletek griffes, indas diszitése
nemcsak a népi eredetiinkre mutat ra, hanem
az Urmia-t6 melletti 6shazankra is.

Griffes-indéas diszités lathatdo tobbek kozott
példaul a ziwijei kincseken (az Urmia-totol
délre 1évO varosban), Szaustatar hurri Mitanni
(= matz-ian) Osmagyar kirdly pecséthenger-
lenyomatdn  [Kr.e. 16-14. sz.], a
nagyszentmikldsi magyar aranykincs
edényein, a magyar koronazasi palést
gallérjan.

4. Baal griffje szarvastehénnel

A magyarok egyik istenségi népneve
Szabartoi Aszpaloi, Szabar-tu-i Asz-pal/Baal-
u-i = A fenséges Badl isten griffiének

fenséges/ istenségi sziild szarvastehene [népe
a magyar].

Abrajukat helyteleniil ,,llatkiizdelmi jelenet”
névvel illetik, holott nem kiizdelemrdl, hanem
parzasi eldjatékrol van sz6 (a szarvas
baratsagosan néz vissza a griffre). Lathaté
példaul a nagyszentmiklosi magyar kincs 2.
szdmu korsojan is.

Az Urmia-t6 déli, szarazfoldi térségébol
ismeretes olyan abrdzolds is, melyen
szarvasgriff szerepel a borjaval, bizonyara a
regosénekek csodafii-szarvasaval pl. egy
Lurisztan vidéki bronzzablan. gy mint griff,
him; mint borjas, néstény, a férfi-ndi
egyistenség jelképe is. Erre is utalhat az eggyé
valni késziilo griff és szarvas is az emlitett
nagyszentmikldsi 2. szamu korson.

Ha griff és szarvas, vagy szarvasgriff a
borjaval szerepel egy abran, akkor az magyar
eredeti, ha nem ilyen abrak vannak rajta és
mégis magyar, akkor az kiilon bizonyitando
(ha lehet).

I Néegy képmelléklet

1. Matiana = §s-Magvarorszag

ralrasF
ARMENIA

Az 1.-es szamu képmellékleten 1évo térképen
lathatdé Matiana 6&s-Magyarorszdg helye az
Urmia, vagy Spautanus, vagy Matian to
mellett. A t6 négy ismert neve kozil
haromnak a jelentése: Urmia = A férfi s ndi
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nemiség tava; Spautanus = A férfi-n6i ég Baal
isteni megnyilvanulasainak (fény, édesviz,
légaramlés, tdmegvonzas €s mas erfaramlas)
pasztora, 6re, tava; Matian = Magyar to.

[A latin és gorog szerzOk irdsa nem ismeri a
gy betlit/hangot, azt di/ti szavakkal pétolja.

Az i-an = i-ar = legfenségesebb jelentésii
szocsoportok régen valtakoztak a
gyakorlatban. (fgy pl. matian lehet matiar,
alan alar.)

Matiana,
névjelentése:

ds-Magyarorszag sumer

Mat-i-a-nay. 4 = Mat-i-ex-ne =

1) A fenséges, istenségi anya (népének)
taborhelye, telephelye, térsége, teriilete.

2) A fenséges anya eme lakoteriilete,
tere.

[A mad/mat szo6 két jelentést hordoz:

a) harmas hegység, hegycstcs,
hegyvidek, kiilfoldi orszag, haza, anyafold,
sziilofold;

b) az atya, anya nemzOhaza, tokja,
hiivelye; anya (ma-ad).]

A legtdbb eurdpai nép nyelvében ma is anyat
jelent a mad/t sz6. Példaul latin mater, szlav
maty stb.

Hasonloan a mud/t = madarjelképti sziildanya
(német  Mutter), a midt = a
megnyito/megnyitott  egyetlen  istenség
(Mitanni nevében), med/t (me-ed;, 2 = az erd
¢s az égen jar6 fények anyja a protoméd
magyar = megyer névben. Protoméd = az arja
médek megjelenése, Kr. e. 9-7. sz. el6tt ott élt
magyar (rokon) nép, kiknek a méd nevét
atvették az arjak ¢és ugy lettek arja médek.
Médea volt az Osanya, kit az arja médek
harcossa, a sokistenség egyikévé tettek.

Protoméd eredetli lehetett a Megyer torzsiink
(Me-edi 2-1/j-er3 = Az er0s, fenséges/istenségi

ndi erd és égen jard fény anyja). A protoméd
Oseink is guti-hurri 6tvozetiieknek tekinthetok
(a Megyer név a Magyar név valtozata).

Matiana Oshazank a torténelme soran tobb
néven is szerepelt, az egyik ilyen Mitanni
(zomében hurri orszag az i. e. 16-14. sz.-ban).
Matiana = Mitanni : Mat,-i-an = Mit-an-ni4
(Mat, = Mit = egyetlen istennd) , (i-an = an-

ni4 = égi fenség, nyitott ndiség az égen).

Szaustatar mitanni  kirdly pecséthenger-
lenyomata is griffes-indas diszitésti.

2. Griffes-indas abrak és hét sarkany-
szimurg a nagyszentmikosi magyar kincs
edenyein

Mar volt sz6 arrdl, hogy a szavak jelentése
szerint griffes = hurri, indads = guti, egyiitt
katonai szdvetségesek = szabirok a magyar
dseink, és az Urmia-t6 vidékén tudunk roluk
legkorabban Krisztus eldtt koriilbeliil 2000-
tol, igy Ostorténetiink €s torténelmiink kereken
4000 évet fog at.

A 2. szamu képmellékleten griffes-
indas abrak mellett hét szimurg képe is
szerepel. Ok a magyar torzsek istenségi
képviseldit jelenithetik meg:
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a) Szimurg = Szi-murgu = szarv vagy
bdségszaru hatgerincii, hatso része szarva,
lofajta, apr6 allat, juh, madar vagy
madarszarnyu kétlabu allat.

b) Szimurg = Szimp-urgu = telephelyet,
taborhelyet ado6 (torzsi istennd).

Nem tudjuk, hogy melyik torzsiinkh6z melyik
szimurg tartozott. Gondolom, az &sszefogd
megyer torzsiinkhoz tartozhatott a 15.-16. sz.
nyeles talka 7. szimurgja.

A bezdédi tarsolylemez abrajan orrszarva
griff és szimurg lathatd, ami a tulajdonosa
griffes hurri eredetének apoldsara utalhat.

3. Az 6rias Baadl-Goncol, a fényes baltas

Szerszamos ur

O volt a magyarok, a munka, hadaszat és a
valtozés Istene, csillagzatanak abraja lathato a
3. szamu képmellékleten.

Goncol = Ginp-zil, = fényes baltés.
Ba-al = Szerszamos ur.
Gal-gal = nagyon nagy, Orias.

A balta Baaltol valo, szerszamként a munka és
a hadaszat eszkoze, jelképe is.

Az istenek, istenndk abrazolasanal régen
gyakori volt a kis vagy jelzonélkiili, nagy ¢és
orias(i) jelzés megkiilonboztetés. (Baal oOrids
csillagképe a ma Bootes/Okorhajcsar, nagy
csillaképe a Pegazuson (Fehérlofian) allo
Cepheus/Baal Goncol, kis (griffes) abraja a
Camelopardalis/Zsiraf.)

A mesebeli oridsok hagyomanya a Karpat-
medencében a Felvidékhez kapcsolodik, ahol
van Galga foly6 és Lomnic hegy.

Lehetett régen Galgalomnic nevii foldrajzi
vagy telepiilésnév, mely az Oriasokra is
utalhat.

Gal-gal-um-nit(z) = Férfiui és anyai orias.

Galga-lum-nit(z) = Férfinisdg ¢és ndiség
értelme, parancsa (a szaporodas).

Baal isten hajdani tiszteletét sok szavunk,
neviink Orzi, példaul balta, Balmazuajvaros,
Balkan, Balaton, Velencei-t6 = Vel / Bel /
Bail-en-ze, Balinka, Baltazar, Balog,
Balambér, Béla, Pal, Balint, stb.

Hasonl6 a helyzet mas orszagokban is, ahol
tisztelték Baal istent.

4. Csillagkép-ijelképeink az Uroboroszon

A 4. sz. képmellékleten lathatoak az istenségi
¢s  Ossziiléi  csillagkép-jelképeink  az
Uroborosz  képén vagy amentén. Az
Uroborosz (Tejut-karika) sematikus rajzan
lathato a harmas tagozodas is pl.: Az égi nagy
sarkanykigyo Usum- (= oriasi sarkany vagy
sarkanyorias kiraly és kiralynd) -gal (= nagy)
, an-na (= az égi) egyidejlileg oriasi és nagy is.
A kis sarkdny a Draco, mely a Sarkcsillag
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koriil forogni latszik (fejjel lefelé ndstény,
fejjel felfelé him jelképi).

Ka = Ka, + Hydra.

1. Suba + Serpens = Dumuzi-Abzu, %LMM

2. USum-gal-an-na + Hydn = nnin-Tiamat, W,
1. -Ur -usy, A him nemiség.

2. = Ur-ub, Avnli tér) ndi nemisége. OP‘“
B.ua&u n—lws:.
@’ "‘ vy 0

Nigh.= Mth Uehomndy,

--------
......

’ZK (x.a:wts mu“hﬁw}, :

Th. =T Hwemnd 5 :Q/
%@*(D’ (-_Cnuwm[luul
me Sww b “‘1""" Aban & Toewdd™

Az Edesvizi kigyo feje felfelé all, igy 6 him; a
Tengeri kigyo feje lefelé all, igy 6 ndi jelképt.
Minthogy azonban minden csillagkép himnds
(him a fénye, ndi a fényt sugarzd anyaga),
ezért a Serpens ¢és Hydra csillagképeket
egybe, egy Serpens-Hydra csillagzatnak is
lehet tekinteni, melynek a fénye a Serpens és
sugarz6 anyaga a Hydra.

Az égi nagy sarkanykigyo és a Serpens-Hydra
egyiitt a kettd 3. mindségli egységeként az
Uroborosz him-ndstény nemiségét adjak.

Az Uroborosz kigy6éi megjelenhetnek a
Miska-kancsén is: ha 1 kigyd van rajta, az
lehet az Uroborosz, ha 2 kigy6 van rajta, azok
lehetnek az Egi nagy sarkanykigyo és a
Serpens-Hydra; ha 3 kigy6 van rajta, az lehet
az Egi nagy sarkanykigyo + Serpens + Hydra.

A Miska név kapcsolatban van a ka = szdj,
nyilds, torkolat, wvulva, ndiség jelentésii
szoval, mely az Uroboroszon is lathatd
csillagzatok neve.

Miska = Mis-ka = Ka vildganya-istennd
férfitja, hdse, bajnoka.

A Mihaly név valtozataként a jelentése:

Mik-hal = Fenséges, nagy, hatalmas,
felmagasodo, termékenyitd, férfiti szerszam

(penis).

Az Uroboroszon kis a Ka3; = Hydra, nagy a
Kay Az égi nagy sarkanykigyd kirdlynd, orias
a Ka= Ka; + Kas.

Ka = szdj, nyilds, torkolat, wvulva; az
Uroboroszon a Vilaganya-istennd neve.

Szégyenletes, hogy a keresztény korban
prostitualt jelentést tulajdonitottak a Kurva (=
gorbiilt, hajlott, Tejut-részlet) nagy Ka
vilagistenndi névnek.

Néhany korabban nem targyalt név jelentés:
Dumuzi-Abzu = Atya-Fil élet- s [élekisten.
Aba-Sar; = Vilagatya.

Innin-Tiamat = A ndiség ¢és a szilizen
fogamzott né istensége.

Bélit = Baal isten ndi parja.
Mitka = K& anya.

Luca = Lu-ud/t-za = Dragakdként csillogd
(csillagos) fehér aproallat (lad, hattyu stb.)
[jelképti istennd].

OSSZULEINK:

A = Orion (Us-ri>-in = A néi tok, hiively
varanak (az anyaméhnek)
megtermékenyitdje) és Lepus/Nyul csillagkép
Gog és Magog jelképe [Gog = Guipa-ug = A
ragyogé fény, vihardémon jelképli Baal isten
(kerti) novénye, bikaja, ereje, foldjének,
orszaganak fejedelme; Magdg = Ma-Guug =
Gog noi parja.]

Gog ¢és Magog a guti eredetli népagunk

foistenségi jelképe volt.

B = Hercules ¢és Ophiuchus/Kigyotartdé =
Nimrod és Ené(h) jelképe [Nimrod = Nimru-
ud = Baal isten megnyilvanulasainak (fény,
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napfény; ¢édesviz, esd, zivatar; sz¢€l, vihar,
légar; minden erddradas (pl. tdmegvonzas))
parduca; v.

Nim-ru;, 3, 4 7 -ud = Baal isten
megnyilvanuldsainak ajandékozott sokasaga,
v. ajandékozo, tokéletes, napfényként trénolo,
kutya jelképti ragadozo allata, mint
magassagos, fenséges szaporitd, sokszorosito.

Nimrod varosanak régi neve Kal-khu =
Madarjelképti megtermékenyitd
[gondolhatunk a galambképii Szentlélekre és
Emese almara is a Turullal.]

Nimréd véarosa és hegye (Nimrud Dag)
foldrajzi 1éte is megerdsiti az Urmia-td
kornyéki 6shazank 1étét.

Enéh nevének tobb olvasata van:

1) ene = a tObbesszam ragja
(massalhangz6 utan - ene, maganhangzd utan
-ne).

2) Es-nes-e/eh = Az apro allatok (eh) v. a
foldi vilag (e) erds urndje (Es-nes).

Enéh Nimrod egyik felesége, a masik An-ki-
sza = Eg, Fold [Tejut-] szalagja (urndje).

Az Ophiuchus/Kigyotartd né nem tartja a
kigyot, hanem az a labainal tekereg (mint a
Sziizanya abrdzoldsain gyakran), a Hercules
pedig eredetileg megtermékenyité madar
(hasonld, mint a mar emlitett Szentlélek
galambja és Emese Turulja).

[Apro allat példaul a rovar, hal, béka, madar
¢és emldsallat a vaddisznoig, 6zig.]

C = A szovetséges guti-hurri = szabir
matian/magyar dsnépiink istensége az el6zd
kettd egylitteseként Baal-Goncol és Bélit -
Magyar Luca Ilona = I-Iu-na volt,
csillagképiik: Baal-Goncolé a
Camelopardalis/Zsiraf (mai nevén), valdjaban

egy griff; Bélit-Magyar Luca [lonaé pedig régi
nevén Lu-lim = Szarvas, [ma szétdarabolva a
szarvai Cassiopeia etiopiai kiralynd, fara
Auriga/Szekeres, labai Andromeda
Cassiopeia lanya, borja Perseus luppiter és
Danae fia (ki Medusat megolte) nevét viseli].

Az istenség jelképt csillagképek
szétdarabolasa és nevének megvaltoztatisa a
keresztény korban valldspolitikai érdekbdl
tortént.

A szarvas ¢és griff neve megjelenik a magyarok
régi, a bizdnci csaszar Aaltal feljegyzett
istenségi nevében: Szabartoi Aszpaloi = A
fenséges Baal isten griffjének fenséges
istenségi sziilo szarvastehene [népe a magyar].

Az egyes népcsoportjaink mindegyike a maga
{6 istensége mellett tisztelhette a masik kettd
{6 istenségét is.

36 tény-koriilmény  igazolja,  erdsiti,
alatdmasztja a magyarok Urmia-t6 kornyéki
Oshazajanak hajdani 1étét. Errdl és a kb. 4000
éves (Os)torténetiinkrél bdovebben sz6l az
elokészités alatt allo magyar Gstorténet targyu
konyvem 4. kiadasa is.

Osnépiink 3-4 alabbi iranyba elvonult féként
arja népek katonai nyomasara:

1) Kéarpat-medence (szigiinnak és
agatiirszok).

2) Kis-Azsia Haliisz foly6 (székelyek).
3) Kaukdzus és Azovi tenger vidéke
(fekete magyarok)

4) Ko6zép-Azsia Szir-Darja foly6 vidéke
(fehér magyarok)

Majd V-VI hulldmban mind a Karpat-
medencébe koltoztek.
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Az osmagyarok kaukadzusi szdllasai

KISZELY ISTVAN

AMAGYAR NEP OSTORTENETE
(Mit adott a magyarsag a vilagnak)
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Mintegy hatvan évvel ezel6tt még a
magyar torténettudomany evidenciai kozé
tartozott, hogy a magyarsag egy bizonyos
idészakot a Kaukazus vidékén toltott. Az
elmult mintegy hatvan évben a magyar
torténészek — mivel az nem esett egybe a
marxista magyar Ostorténet vilagaval — élesen
szembe fordultak a magyarsdg kaukazusi
kapcsolataival.  Szamunkra pedig igen
fontosak a magyar nyelvre soha le nem
forditott Prokopiosz (490-5627) és Agathiasz
(536-582) irésai, valamint M¢énandrosz
Protektor (VI. szédzad) Historia cim{i miive.
Prokopiosz a Kaukdzusban tartdozkodo
hunokrél is ir. A  Biborbansziiletett
Konsztanin csészar a magyarokrol ezt irja: ,,A
tirkok — magyarok — hadserege két részre
szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia
vidékén telepedett le, a masik rész pedig
nyugatra ment lakni... A magyarokat abban az
idoben nem tirkoknek mondtak, hanem
valamilyen okbol szabartoi aszphaloinak
(rendithetetlen szavardoknak) nevezték...” E
leirasbol az kovetkezik, hogy a magyarokat
ekkor a kaukazusi aldnok mellett lako
szavardnak — szabirnak — nevezték, masodszor
pedig az, hogy magyarok ekkori szallashelye
nem az Ural vidékén, hanem a Fekete-
tengerbe Omlé Kuban folyotol délre, a
Kaukazus vidékén volt. A magyarok dseinek
a Kaukdzusban maradt részeit nevezik szavard
magyaroknak.

Prokopiosz, Agathidsz és Jordanész
szerint a szabirok hun szarmazéknak nevezték
magukat és javarészt ,,magyarul” beszéltek. A
Victoris Kronika a szabirokat egyszeriien
ungrinak nevezi.

Al Bakri arab utazonal pedig ezt
olvassuk: ,,A magyarok a beseny6k orszaga ¢s
az eszkil bolgarok kozott laknak. Masik
hataruknal, amely eléri a pusztat egy hegy van,
ez a hegy alatt a tengerparton egy nép van,
amelyek ugunnak neveznek. Keresztények és
mohamedanok orszagaval hatirosak, amely
Tiflisz (Tbiliszi) orszaghoz tartozik. Itt

kezdédik az o6rmények foldje.” Mindezen
leirasokbol az kovetkezik, hogy ,,a magyarok
Osei nem Szibériabol, az Urdl és a Volga
vidékérodl koltozott ,,le” Etelkozbe, hanem a
Kaukazusbol dél feldl nyomultak észak és
¢északkelet felé. Az Osmagyarsag tehat két
nagy csoportbdl jott 1étre: a magyarul besz¢ld
szabir-hunbol és a torokiil beszéld onogur-
tiirkbol” (Bakay Kornél 1996). Ebbdl is
nyilvanvalo, hogy nem szabad a torok eredetti
magyar szot ,,jovevényszonak” tekinteni, mert
azok 6si szokincsiink jelentds része. Ezek utan
¢rthetd a Biborbansziiletett Konsztaninnak
azon megjegyzése, hogy ,a kazaroktol
elmenekiilt  kabarok  megtanitottak a
magyarokat (tlirkoket) a kazdrok torok
nyelvére is, és mostanaig hasznaljdk ezt a
nyelvet, de tudjdk a magyarok masik nyelvét
is.” A Kaukézusban 6seink a magas kultaraja
gruz és ormény allamok koz¢ beszoritva éltek;
tartozkodasukrol a Kaukazusban levé Magyar
(Madzsar) varos és a magyar helységnevek
(Kasza-ut, Kicsi Madjari, Kis Malka, Csik
stb.) és a magyar nevek (Szombati, Zicsi,
Miklosi, Thurzé stb.) tanuskodnak. A
magyarok Kaukdzus- vidéki tartozkodasi
helyét Viterboi Gottfried (1185) Ungaria
Antiqua-nak Beauvais-i Vince pedig a XIIL
szdzadban Pannonia Maiornak nevezte. Mivel
e teriileten Oseinknek nem volt terjeszkedési
lehetésége innen Magna  Hungaridba
vonultak.
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Dr. DIOSZEGI GYORGY ANTAL

Lovasijasz civilizacionk hadmiiveszetének egyetemes

jelentosége a Karpdtokon tuli gyepiitérsegeink

hatarvédelmi rendszerével osszefiiggésben

Lovasijasz civilizacionk XIII. szazadi
haderejének Osszefiiggései terén kiemelt
fontossaggal bir az egyetemes jogtorténeti
értéktarat  képviselé 1222. ¢évi magyar
JAranybulla”. Evszazadokon ativeld jogéleti
orokségilink felmutatdsa érdekében 2022-ben
szamos remek rendezvény keriilt megtartasra
a 800. évforduldé méltdé megiinneplése és IL
Andras  kirdlyunk  torténelmi  Oroksége
jegyében! Az 1222. évi magyar ,,Aranybulla”
kapcsan fontos jogtorténeti 6rokség, hogy két
alkalommal is megujitasra kertilt: eldszor
1231-ben II. Andras kirdly, masodszor pedig
1267-ben IV. Béla kirdly révén. Lovasijasz
civilizdcionk hadmiivészeti ¢és jogtorténeti
Osszefliggései korében indokolt utalni arra is,
hogy az ,Archiregnum  Hungaricum”
torvénykezésében a magyar pasztorjog (,,ius
valachicum") szintén mindvégig kiilonleges
értéket képviselt. E jogintézmény kizarolag
hazankban sziiletett meg, ami természetes is,
hiszen a  lovasijasz  pdasztorvilagunk
eréforrasai  jelentették minden korabbi
torténelmi korszakunkban is a haderd alapjat.
E targykorben meg kell jegyezni, hogy
egyetlen korabeli eurdpai uralkodé sem volt
olyan hatalmi helyzetben, hogy olyan diszes
¢s erds lovasijasz hadsereget tudott volna sajat
személyében a Szentféldre vezetni, mint azt
1217-ben tette II. Andras magyar kiraly. Tobb
hdsi csata és kivald diplomdciai sikerek
elérése utan 1218-ban a Szentf6ldrdl indult el
II. Andras ¢és magyar lovasijasz hadserege,
hogy szarazfoldi uton térjen vissza a hazajaba.
A tatdrjards pusztitdsai utdn a masodik
honalapitonk, IV. Béla kiraly rendkiviil gyors

¢s igen eredményes hadszervezést valdsitott
meg. Nemzetkozi szinten is fontos felmutatni
e kiralyi teljesitmény egyetemes ¢értékét,
melyre jO példa az a diadal, amit a ko6zos
magyar-gordg haderé 1259-es pelagdniai
csatajaban értek el lovasijaszaink. A kdvarak
kozismert épitési hullama mellett indokolt a
Karpatokon tali gyepltérségeink
hatarvédelmi rendszerének azon torténelmi
orokségét is felvazolni, melynek alapjat az
ottani lovasijasz haderdnk képezte.

I. A masodik honalapitas egyetemes
jelentosége

Masodik honalapitonk, IV. Béla
kirdlyunk 1270-ben hunyt el. Indokolt méltén
megemlékezni az 1241-1242-es tatarjaras utan
kiemelkedd orszagszervezd €és nemzetmentd
uralkodo6i mindséget felmutat6 uralkodonkrol.
Ez a kiralyi életut azért teljesedhetett ki, mert
1241-ben a muhi csatavesztés utan lova hatan
elvagtatva sikerrel menekiilt meg az 6t {ild6z6
ellenséges lovassag elol! A Karpat-
medencében hatalmas erdt jelentd IX. szazadi
magyar lovasijasz mindség jelentette az
alapjat egy évszazaddal késébb Szent Istvan
orszagszervezésének; és ugyanez a lovasvilag
teremtette meg IV. Béla kirdly szamara a
masodik honalapitas lehetdségét. Az 1241-es
muhi csata lovasvildga kapcsan utalok arra,
hogy a XIV. szazad kozepén készitett
emlékezetmiiveltségi remekmiivet jelentd
kédexiinkben, a Képes Kronikaban is
megtalalhaté a fehér lovan véagtatdé magyar
kiraly sikeres menekiilésének abrazoldsa az 6t
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ildozé ellenséges lovassag eldl. Rendkiviili
lovasteljesitmény volt ez IV. Béla kiraly és
kisérete részérdl, hiszen a mongol haderd a
korabbi évtizedekben elért hoditdsai soran
minden esetben arra torekedett, hogy az
elfoglalt teriilet uralkodojat elfogja ¢és
megolje. Magyarorszagon ezt nem tudtak
elérni, mert XIII. szdzadi magyar hdseink
remek lovakkal bir6 kivalo lovasokként
utolérhetetlenek voltak. Korabeli méneseink
kivalésaga hatalmas hadmiivészeti elonyt
jelentett évszédzadokon at, és a lovak
megbecsiilése a magyar nemesi cimerek
vilagaban is megmutatkozott! Kiralyunk
menekiilésének  koriilményeirél  1995-ben
Hajdu Imre igy értekezett: ,,4 muhi csatabol
szinte a csodaval hataros modon tudott
megmenekiilni 1V. Béla kiraly.” Ez foként
azért sikeriilt, mert , amikor a kirdaly lova
kidolt” a csata utdni hosszu vagta soran, akkor
a ,, Fay-csalad 6se, Rugacs vitéz” volt az, aki
,,odaadta neki sajat lovat, ¢ pedig a halottak
koze fekiidt, s holtnak tettette magat”. E
magyar Vitéz ,,csak az éj leple alatt tudott
elmenekiilni a csatatérrél”. ,, Nemes tettét és
fiainak az iitkozetben tett szolgalatait a kiraly
késobb elismerte, s jutalmul Rugacs ket
fianak, Donnak és Barnabasnak adta a Faj
nevii foldet Abaujban. A csalad cimerében az
a jelenet lathato, amikor Rugacs 1V. Bélanak
dtadja lovat” (1) IV. Béla kirdly ¢és
kiséretének lovasbravirja nemzetiink szamara
hatalmas eredményt €s reményt jelentett; mig
az ellenség szamara igen nagy kudarcot
eredményezett! Dr. Csorba Csaba ezt
rogzitette: a tatdrok szamara, ahogy ,.telt az
ido, egyre inkabb semmivé valt a gyors Sajo
menti gyozelem eredménye”. A kirdly
megmenekiilese  megovta  hazankat  az
esetleges tronviszalyoktol.” ,, A magyar sereg
jelentos része megmaradt, a védelem
ujjaszervezodott, a tatar haderd viszont az
ellendallasi  gocok  felszamolasa és a
megszallas
fokozatosan fogyott, illetve szétaprozodott.”
Egy esztendovel a Sajo menti csata utan -

biztositasa kovetkeztében

amely korantsem volt magyar szempontbol

megsemmisito vereség - a tatarok helyzete az
orszagban egyre inkabb tarthatatlannd valt.”
1242-ben ,,a tatarok elvonultak, anélkiil, hogy
a kirdlyt kézre keritették volna, s az orszagot
adofizetove, illetve tatar tartomannyd tették
volna”. ,,Muhi voltaképpen egy magyar
szempontbol — gyozelmes  haboru  vesztes
csatdja.” (2) E korben eldzményként indokolt
utalnom arra, hogy magyar hadtorténeti
értéktarunknak vannak olyan torténelmi
emlékei is, melyek az 6shazaban maradt, azaz
a XIII. szdzadi ,,Magna Hungaria” keleti
magyarsaganak  hadmiivészeti  sikerével
figgenek 0Ossze! Fontos torténelmi emlék,
hogy 1223. méjus-juniusdban ,,Dzsingisz kan
hadai” legy6zik ,az orosz fejedelmek és a
kunok egyesiilt sereget”, am ezt kovetden a
»volgai bolgdrok és a baskiriai magyarok
gvozelmet aratnak a mongolok félott”. (3) E
korben indokolt utalnom arra, hogy egy
évtizeddel késobb indult el Julianus barat és
harom tarsa 1235. majus elején az Esztergom
melletti  Ujfalubol a keleti magyarok
megtalaldsa céljabol. A Karpatokon tulra
vezetd utjuk soran a Duna mentén 1évo
kereskedelmi és hadiuton jutottak el
Konstantinapolyba, ahol hajora szallva keltek
at a Fekete-tengeren. Julianus végiil meg is
talalta az 6shazat jelent6 ,,Magna Hungaria”
teriiletén é16 keleti magyarokat. Am most
térjlink vissza az 1241. 4prilis 11-12-én zajlo
muhi csata szornyl kovetkezményeire, hiszen
ennek soran és kovetkezményeként a magyar
allami és egyhazi vezetéink koziil tobben is
elhunytak. Kirdlyunk testvéroccse, Kalman
herceg is remek lovas volt: megsebesiilt a
csatdban, am ennek ellenére szintén meg
tudott menekiilni. Valtott lovakkal -elérte
Pestet, és az 1ild6zok elol a Dunan is atkelt, am
végll sulyos sériilései kovetkezményeként
majusban  elhaldlozott. Csazma mellett
temették el a begindk monostoraban. A
magyar allamélet meghatarozd személyiségei
koziil Tomaj Dénes nador, Szerafin fia Andor
orszagbird, Ratot Domokos tarnokmester és
Gutkeled Miklés horvat ban szintén a
tatarjards soran elesett hdsi halottak kozé
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tartoztak. Csatatéri vértantink kozott ott
voltak a hadvezéri és vitézi erényekkel bird
magyar fOpapjaink is: Matyds esztergomi
érsek, Ugrin kalocsai érsek, Gergely gyori,
Adam nyitrai piispok, Rajnald erdélyi piispok,
valamint Miklos szebeni prépost, alkancellar.
A vilaghodité mongol birodalom 4ltal okozott
hatalmas pusztitas utdn rettenetesen nehéz
helyzetbdl sikeriilt Gjraszerveznie az orszagot
IV. Béla kirdlyunknak: ez volt a masodik
honalapitas csoddja, ami a muhi csata utan par
honappal késobb meg is kezdddott! 1241
szeptemberében  Geregye nembeli  Pal
orszagbiro feladatava tette a Duna vonaldnak
védelmét, hogy a tatdrok tovabbi pusztitasat
megakadalyozza. (4) Réadasul a mongolok
mellett még a Magyarorszagra tord osztrak és
stajer seregek ellen is meg kellett kiizdenie a
magyar lovasijaszoknak. 1242 0Gszén mar
Bécsig nyomult elére a magyar haderd. A
Karpatok védelme jegyében 1243 jiniusaban
megerdsitette és bovitette a szepesi nemesek
kivaltsdgait és  meghatdrozta  katonai

kotelezettségeik  rendjét.  Egyuttal a
Karpatokon tali régi magyar gyeplirendszer
ujjaszervezését is  megkezdte  magyar

kiralyunk. E korben legfontosabb volt a
haderé ujraszervezése: ez oly hamar ¢€s jol
sikertilt, hogy a hatarvédelmet ellato magyar
lovasijaszaink ezt kdvetden évtizedeken at
sikerrel verték vissza a tatar tdmadasokat. IV.
Béla kirdlyunk ezt azzal érte el, hogy
ujraszervezte a Szorényi Bansagot és a Macsoi
Bansagot. 1V. Béla kirdly 18 esztenddvel
Muhi utan olyan erds lovasijasz haderdvel
rendelkezd Magyarorszagot teremtett,
amelyik nemzetkzi szintéren is megmutatta a
katonai erejét! Fontos hadtorténeti emlékiink
az a csata, amire 1259 szeptemberében keriilt
sor. A pelagoniai hadszintéren egyesiilt gorog-
magyar sereg szallt szembe az epiroszi-frank
csapatokkal! E csatatéri gy6zelem annak volt
koszonhetd, hogy magyar lovasijaszaink
1257-1259 kozott tobb alkalommal is egyre
nagyobb mértékli hadjaratokban vettek rész a
Kéarpatokon tali térségekben. E térség
jelentésége a Duna mentén folytatott

kereskedelembdl fakadt: ezen, a Fekete-tenger
partvidekéig folytatott tavolsagi
kereskedelmiink biztonsagat a Karpatokon tuli
gyepltérség magyar lovasijasz hadereje
szavatolta. A pelagoniai csataban VIIIL.
(Palaiologosz) Mikhaél nikeai gordg csaszar
seregrészeinek vezérei loannész Palaiologosz,
Alexiosz Sztrategopoulosz és a thesszaliai
loannész Doukasz (1239-1289) voltak. A
gorogoket timogatd magyar haderd 1étszama
tovabbi kutatasokat igényel. A ,,Moreai
kronika” ezt rogzitette: ,, Magyarorszagrol
ezerdtszazan jottek, akik mind valogatott lovas
jjaszok voltak”. Mas helyiitt arr6l irt az
ismeretlen szerzd, hogy voltak e csatdban
,,magyarok vagy hdromezren, valamennyien
jjaszok”; illetve megint masutt pedig azt
rogzitette, hogy harcoltak itt , magyarok
tizenhdaromezren, valamennyien ijaszok”. (5)
A pelagoniai csataban gydztes egyesitett
gorog-magyar haderdé okan indokolt arra is
utalnom, hogy IV. Béla kiraly felesége a gorog
Laszkarisz Maria volt. Evszazadokon at hat
nemzetkozi jelentdséggel birt a Karpatokon
tuli  magyar lovasijasz  vilag  altal
megvaldsitott hatarvédelem, melynek
megteremtése hatalmas eredmény volt 1V.
Béla  kiralyunk  masodik  honalapitoi
¢letutjaban!

I1. Sods Gyorgy diadala a tatar Nogaj kan
felett!

Sovari So6s Gyorgy mester, azaz
Baksa nembeli Simon fia Gyorgy a XIIL
szazad legkivalobb magyar hadvezérei kozé
tartozott. Hadvezéri életatja soran a
legfontosabbak azok az események, melyek a
Karpatok tuloldalan 1évé  hatarvédelmi
térségeink magyar lovasijasz  vilaganak
egyetemes jelentdségével vannak
Osszefiiggésben. A tatarjaras pusztitisai utan a
masodik honalapitonk, IV. Béla kirdly
rendkiviil gyors ¢és igen eredményes
hadszervezést valositott meg, ¢és ennek
legfontosabb térségeit a Karpatok jelentették.
A hatart megvédo lovasijasz magyar haderd a
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XIII. szdazad masodik felében kivalod
eredményességgel verte vissza a tatarok
tamadasait. E targykorben azt a legfontosabb
kiemelten hangsulyozni, hogy e korszakban a
tatarok a Karpatok térségében Vereckétol
Havasalfoldig szamos helyen intéztek
tdmadast, &m a masodik honalapitds soran
megszervezett lovasijasz
hatarvédelem sikerrel verte vissza a szintén
lovasijasz ellenséget! 1285. februar elején a
Htatarok Telebuga és Nogaj kanok vezetésével

Vereckénél orszagha’.

magyar

betornek  az
Eszakkelet-Magyarorsziagot és az Alfoldet
pusztitjak, egészen Pestig hatolnak.” A kivald
magyar hadvezér, Baksa nembeli Gyorgy
»Regéc vara alatt (Abauj varmegye) sikerrel
harcol elleniik”. (1) De mashol is nagy
Osszecsapasokra  keriilt sor!  1285-ben
Erdélyben ,,a visszavonulo tatar seregekkel”
vivott csatdk okan indokolt arra utalni, hogy
»az aranyosi székelyek” a ,tatarok diihodt
tamaddasaval Torocko vara alatt hosiesen
szembeszalltak, hogy kiszabaditsak honfi
tarsaikat, és abban az osszecsapasban tébb
mint ezer embert szabaditottak ki a tatarok
keserves és szornyii fogsagabol”. (2) E
targykor okan fontos adalék, hogy a
Kolozsvaron elhunyt Jaké Zsigmond Pal
(1916-2008)  Széchenyi-dijas  torténész,
miivelddés- és gazdasagtorténész, levéltaros,
paleografus, a Magyar Tudomdanyos
Akadémia tiszteleti tagja a kovetkezOket
rogzitette 1975-ben: A, torockoi voilgy
legkesobb a XIII. szdzad kozepén mar az
el6keld Akos nemzetséghez tartozé Thorotzkay
csalad birtokaban volt”; és ,,adatszeriien is
bizonyithato, hogy az 1285. évi tatar beiités
idejen” a ,falu és a var birtokosa az
alvajdasagot is viselt Thorotzkay Ehellos
(Achilles) fia, Ehellos comes” volt. (3) E
névhasznalat fontos emlék a kdzépkori Erdély
filhellén miiveltségi vilaga tekintetében is! A
magyar lovasijasz haderé nemzetkozi téren is
felmutatta a hadmlvészeti  értéktarait,
melynek keretében indokolt a XIII. szazadi
magyar-lengyel fegyverbaratsag korabeli
emlékeire is felhivni a figyelmet. ,, A4 tatar

hadak Lengyelorszagra rontottak ra 1287
végen, a krakkoi herceg,
Magyarorszagon keresett menedéket.” ,,Baksa
nembeli  Simon fia Gyorgy” ekkor a

Leszko

lovasijaszaival behatolva ,,Lengyelorszagba
megtamadta a  tatarokat” a  ,sajat
kezdeményezésére”; majd pedig ,,Szandec
vara kornyékén tobb mint ezer tatdrt
megtamadott, akikkel harcolva vezériiket,
illetve fejedelmiiket megolte, koziiliik is
sokakat elpusztitott, és katondival a teriilet
lakoi koziil szinte megszamlalhatatlanul sok
személyt szabaditott ki a tatarok fogsagabol”.
A tatar tamadas kapcsan fontos, hogy ,.egy
kisebb csapatuk megsemmisitése ellenére az
orszagha  beiité  csapatok egy  része
megkiserelt bejutni Magyarorszagra is, a
Szepesseg iranydabol”. Az ,ott tartozkodo
Gyorgy a csapataival védte a hagokat”: ,ott
¢jjel-nappal harcolt ezekkel a tatarokkal
csapatonként, és tobbeket megolt koziiliik
sajat eés ovei verének hullatasaval”. A
Htatarok Gyorgy mesternek — aki keményen
szembeszallt  veliik —  derekassaga  és
igyekezete folytan nem tudtak behatolni
foldiinkre és megszallni azt, Isten segitségével,
hanem  megfogyatkozva  és  vereséget
szenvedve vonultak vissza errél a vidékrol”.
(4) Fontos kiemelten rdgziteni a magyar
lovasijasz haderd egyetemes jelentdségét a
hatarvédelem terén! 1287-ben Baksa Gyorgy
hési ,,ellendllasa megakadalyozta, hogy ismét
tatar hadak léphessék at a Karpatokat”; és
»Nogaj és Telebuga kis-lengyelorszagi
betorésekor” a ,,visszavonulo tatdar hadakat”
tamado ,, Baksa Gyorgy elverte”. (5) Sévari
So6s Gyorgy mester, azaz Baksa nembeli
Simon fia Gyorgy hadvezéri mindsége
kapcsan kiemelendd, hogy egy évtizeddel
korabban Havasalfoldon  szintén olyan
csatatéri ~ gy6zelmet  aratott, melynek
kimagaslo jelentdsége volt a Karpatokon tuli
térségek magyar hatdrvédelmi rendszerének
kialakitasa terén! A Szepess€gbdl szarmazd
Hunfalvy  Pél (1810-1891)  jogasz,
néprajztudos, nyelvész, az 1848-1849-es
szabadsagharc idején orszaggyiilési képviselo,
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akadémikus a kovetkezd Osszefliggésekre
mutatott r4 1894-ben: Havasalfoldon 1275
utan ,,Sovari Soos Gyorgy mester hamar
rendet csindla”. Ezt beszéli el 1282-ben
LaszIlo kiraly oklevele, amely Sovari Soos
Gyorgynek sok mas jeles tetteit is eloszam-
lalja>. ,,Ezen oklevél azért is nevezetes, mert
abban a ,,Cumania’ név helyett ,,aliqua pars
de regno nostro ultra Alpesexistens” fordul
elo, tehat Kunorszag ezentul Havasalféld lesz,
melyet a byzantinus irok Ungrovlachianak”
kezdtek nevezni. (6) Kimagaslé jelentoséget
képvisel, hogy a Karpatokon tul fekvo, azaz az
»Olton tuli tartomany” neve ,a kunok
urasaganak végevel lesz Magyarorszage”: ,,a
magyar hatosag kezdetével” sziiletik meg az
,sungrovlachia” megnevezés. (7) A XIV.
szazadi gordg tudos, ,.Kantakuzenus, azon
kornak irdja" mivében ,taldljuk, tudtomra
eloszor 1324 tdajban, hogy a byzantinusok
Havasalfoldet Ungroviachianak nevezik vala,
ezzel helyesen fejezvén ki a politikai viszonyt
Havasalfold és a magyart korona kézott”. A
smagyar kirdalyok latin okleveleikben azt a
Havasalfoldet” a , partes nostrae Trans-
alpinae”  megnevezéssel  illették. A
»byzantinus irok és a konstantindpolyi zsinat,
vagyis a keleti egyhazi legfobb kormanyszék”
oklevelei Lwungroviachianak
mindig” a Karpatokon tili magyar térséget.

neveztek

(8) A ,kozépkorban altalanosan elterjedt
blakhosz-vlakhosz” megnevezés a ,.bizdnci
gorog” miveltségi korben sziiletett meg. A
kozépkori eredetd, ,,a magyar koronatol valo
fiiggest is titkrozo Ungrovlachia orszagnév” a
,17. szazadban” Dbekerilt a |, havaselvei
fejedelemség cimerébe”. (9) Sovari Soos
Gyorgy mester, azaz Baksa nembeli Simon fia
Gyorgy XIII. szézadi gybézelmei a tatarok
felett azzal az eredménnyel jartak, hogy a
Karpatokon tuali teriileteken a magyar allam-
¢s egyhazrend olyan intézményrendszerei
jottek  1étre a  lovasijdsz  haderdnk
hadmiivészeti értéktarai alapjan, melyek aztan
a XIV. szazadban a torokok tamadasai ellen is
hatékony hatarvédelmet jelentettek. Indokolt
azt is rogziteni, hogy a gordg vlachosz sz6

értelme pasztor. E gorog szobol ered a csak a
magyar jogrendben 1€tezd ,,ius valachicum”,
azaz a pasztorjog, €s az ebbéli életmoddot
kifejez6 XIV. szazadi vlach/olah sz6 is.
Havasalfold gorog neve Oungrovlachia volt,
ami Magyarpasztorfold jelentéssel bir: ez volt
a gorog miveltség vilagképében a Karpatokon
tuli magyar lovasijadsz nemzetségek nagy
szabadsagban ¢lo nagyallattartd
pasztorvilaganak térsége, melynek
legszervezettebb hatarvédelmi katonai erejét a
havasalfoldi Székely megye biztositotta. A
XIV. szazadi Havasalfold (Argyasudvarhely)
magyar alapitdsi  piispdksége  szintén
alapvetést jelent a magyar Hunyadi-6s6k
sz€kely eredete terén, melynek torténelmi
valdsagat az egyetemesség szintjén a gordg
miuveltség is igazolja! Az ,,Archiregnum
Hungaricum” részét képezé XIV. szazadi
Havasalfold torténeti foldrajzanak egyetemes
jelentésége és a gordg kapcsolatok fényében
indokolt a fenti  Osszefiiggéseket a
legmagasabb tudomanyos szinten kdzz¢é tenni.
A XIV. szazadi Havasalfold székely 6roksége
egyetemes jelentdséget képvisel a filhellén
miuveltség tiikkrében, mivel alapvetésként kell
azt régziteni, hogy Hunyadi Janos alakja a
magyar ¢€s a gordg torténetirasban Orzodott
meg a legmagasabb akadémiai
tudomanyossag szintjén!

III. Székely dicsoség a Karpatokon tuli
magyar gyepiividéken 1345-ben!

A XIV. szidzadban a Lackfiak a
legkiemelked6bb magyar hadvezérek kozé
tartoztak. E csalad tagjai szamos jelentOs
tisztséget betoltottek (pl. nador, erdélyi vajda,
sz€kely ispan, orszagbird). Hét évtizeden
keresztiil, 1326-1395 kozott a  kirdlyi
udvarban a Lackfi-csalad tagjai toltottek be a
folovaszmesteri tisztséget. Lovasijasz magyar
haderénk alapjat képezte a kiralyi ménes
kivalésaga, melynek mindségi voltaért volt
felelos a mindenkori folovaszmester, aki a
zaszlosurak kiemelt jelentdségli  hatalmi
korébe tartozott. A Lackfi-csalad tagjai
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kimagaslo csatatéri diadalok hadvezérei
voltak, melynek alapjat a magyar lovasijasz
hadmiivészeti értéktar jelentette! E targykor
kapcsan fontos arra a csatara emlékezni,
melyben Lackfi Andrés (?-1359) a lovasijasz
székely haderdvel hatalmas diadalt aratott a
Karpatokon tuli magyar gyeptlividéken 1345-
ben! E magyar gybézelem elézményeként
Kiikiillei Janos a ,,Nagy Lajos kronikaja”
cimet visel6 mive 6. fejezetében a
kovetkezOket rogzitette: ,,a tataroknak
Magyarorszag ellen diihongo népei az erdélyi
rész hatarait és a székelyeket gyakorta
megtamadtak, a kiraly Lackfi Andras erdélyi
vajdat, a serény és harcias férfiut a
szekelyekkel, a nemesekkel és erds hadinéppel
e tatarok ellen kiildte”. (1) ,,1345-ben, Lackfi
Andras székely ispan vezetésével jelentos
székely had lépte at a Karpatokat, s a sajat
foldjiikon megtamadva, legyozte a tatarokat”.
(2) Az ,,1345-6s események idején Lackfi
Andras  székely, brassoi, besztercei és
medgyesi ispan volt”. (3) A magyar
hadtorténet kiemelkedd oroksége, hogy a
., szekelyekbol allo sereg” 1345-ben Lackfi
Andras székely ispan vezetésével Moldvaban
féenyes gyozelmet arat a tatarok felett”. (4) E
csatatéri diadal eredménye lett az is, hogy a
Lkovetkezo években a székelyek sikerrel
megismételték a tamadast”. (5) E gy6zelmek
révén a ,,magyar befolydsi ovezet keleten a
Dnyeszter folyoig kitolodott”. E gydzelmek az
Arany Horda, azaz ,,tatarok kiszoruldsat vonta
maga utan az Al-Duna és Dnyeszter kozotti
teriiletrol”, ¢és ekként ,,a Magyar Kiralysag
kozvetlen tatar veszélyeztetettsége megsziint”.
(6) Magyarorszag honvédelme terén ezen
1345-6s diadal tavlati eredményei kiilonleges
értékkel birtak, hiszen masfél évtizeddel
késébb a torok hatalom végleg megvetette a
labat a Balkanon akkor, amikor elfoglalta
Drinapolyt. Nagy Lajos kirdly hadvezére,
Lackfi Andras (?-1359) ¢és lovasijasz székely
haddnak 1345-ben aratott hatalmas diadaldnak
jelentéségét érdemes a XII-XV. szdzadi
Osszefiiggések mentén is elemezni, hiszen II.
Andras kirdlyunk koratél a Hunyadiak

szazadaig a Karpatokon tuli gyeptividékeink
lovasijasz magyarsaga  jelentette a
honvédelem féerejét! E korben fontos utalni
arra, hogy 1345-ben a magyar kiraly, ,, I
(Nagy) Lajos ujra megszervezi Deél-
Moldvaban a tatarjaraskor elpusztult milkoi
romai katolikus piispokséget.” (7) A ,,milkoi
plispokség befolyasa kiterjedt” a moldvai és a
LShavaselvi magyarsagra is, mely vitalitdas
szempontjabol semmivel sem maradt a
moldvai magyarsag mogott”. ,,Moldva és
Havaselve kozott nepi osszeteétel
szempontjabol nem dllott fenn lényeges
kiilonbseg”. A ,,Karpdtok kiilso lejtéin” €16
magyarsag ,a gyeptik eloretolt orségét
alkotta”. (8) A XIV. szazadi magyar-gorog
kapcsolatok  korébdl  fontos adalék a
kovetkez6! Az  1359-ben  megalapitott
., havaselvi, masként ungro-viahiai érsekséget,
1374-ben pedig a moldvai érsekséget”
illetéen elemzendd torténelmi emlék, hogy a
., havaselvi metropolita felhatalmazast kapott
arra, hogy a Karpatokon innen, tehat
Erdelyben és a Temeskozon joghatdsdagot
gvakoroljon”,  tehat  szentelhetett  és
kiildhetett ide gorogkeleti papokat”. ,,1391-
ben a Dragfiak Osei a maramarosmegyei
Kortvélyesen — gorog  keleti
alapitottak s annak apatjat a konstantinapolyi

monostort

patriarka nagy joghatosaggal ruhazta fel. A
Dragfiak  birtokain, Szilagy-,  Szatmar-,
Ugocsa-, Bereg-, Maramaros- és Szolnok-
Doboka megyek teriileten lako gorog-
keletieket mind joghatosaga ala rendelte.
Hatalmat adott nekik templomok szentelésére,
a vallasi perekben valo biraskodasra és
felszolitotta a szomszédos piispokoket és
metropolitakat, hogy a szoros értelemben vett
plispoki teenddikben a kortvélyesi apatnak
(igumen-nek) legyenek segitségere.” (9) A
wHavaselvén letelepedett magyarsag szama
igen jelentos volt”, hiszen az ,.egyhazi téren
elert eredmeények tekintélyes létszamu magyar
jelenlétét is bizonyitjiak”. A ,,Havaselvét
megalapito legendas” Fekete Vajda kapcsan
fontos az ,,a hagyomany, mely ugy tudja, hogy
a vajda felesége szép templomot épittetett az
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orszagban ¢l6 katolikusok szamara”. Ezen
alapvetésre tekintettel a ,,pdsztorvajda” térség
¢€s az ,,ungroviahiai” megnevezések fontos ¢és
elemzendd targykort jelentenek. (10) Ezen
tudomanyos megallapitasok kapcsan indokolt
a fentebb emlitett Fekete Vajda torténelmi
jelentdségére is utalni. Havasalfold els6
vajddja egy ,fekete vajda volt, aki magyar
nemzetb6l szarmazott”. (11) Evszazadokon
ativel0 tudast jelentett ez, hiszen ,,Giacomo
Pietro di Luccari (1551-1615) raguzai
torténetiro 1605-ben” a fekete vajdat ,,magyar
nemzetiségii” személyiségként rogzitette; aki
»1310-ben vette birtokba Havasalféldnek”
egy részét, és e ,fekete vajda” temetésére
Argesben keriilt sor. A gor0g szarmazasu
Paisziosz Ligaridisz (1610-1678) gazai
gorogkeleti metropolita szerint a fekete vajda
a ,magyar kiraly gyermeke” volt, ¢&s
wPannoniabol kivandorolva” 6 alapitotta meg
az ,,orszdagot és a fovarost” HosszimezOnél;
¢s e magyar hés neve ,,Viach” volt, és a
magyar kirdly gyermekeként sziiletett. (12)
Ezen, a gordg vlahosz szobol latinizalodott
megnevezEs magyar pasztorjogi jelentdségére
az alabbiakban majd még kitérek!

IV. Gorog csaszar Budan Nagy Lajos
kiraly udvaraban (1366)

Nagy Lajos kiraly 1342-1382 kozott, negyven
esztendon at tartdé uralmdnak kimagaslo
mindségét mar az is jol mutatja, hogy azonnal
fellépett a stlyos jogsértések ellen: augusztus
11-én meghozott els6é rendeletével kotelezte
az orszag 0sszes varmegy¢jét, hogy tartsanak
gytléseket, és minden hatalmaval visszaélo,
rablé ¢és tolvaj ellen haladéktalanul 1épjenek
fol. 1342-ben teljes hatalmat szerzett a macsoi
bansag teriilete felett. A Karpatokon tali régi
magyar gyepltérségek hatarvédelmi erejét
folyamatosan meg kellett erdsiteni. E
targykorben fontos rogziteni, hogy igen
~komoly hadjarat volt a tatarok ellen 1345-
ben”, amit ,,Lackfi Andras székely ispan
vezetett székely harcosai élén”. (1) A csatatéri
gy6zelmeket diplomaciai értékkeé is kell tenni,

melyre kivalo példa, hogy 1366-ban a gorog
csaszar Budan jart Nagy Lajos kiraly
udvardban. Az 1366. ¢évi magyar-gérog
diplomaciai kapcsolatrendszer jegyében az
alabbi adalékot érdemes kiemelni! Baan
Istvan ezt rogzitette: tobbek szerint a fenti
magyar-gorog diplomaciai torténések kapcsan
az volt a legfontosabb eredmény, hogy ,.a
bizanci uralkodo helyeselte a magyar kiraly
szandékat, hogy a ,,sem gorog, sem romai”
keresztsegi formakat koveto eretnekeket (ujra)
megkereszteljek”. (2) Nagy Lajos kiraly fenti
dontései a kereszténység védelme érdekében a
keresztény egység megteremtését céloztak:
ennek legfontosabb bizonyitéka, hogy a gorog
csaszarral  Budan  tortént
taldlkozasa az unids torekvéseket szolgalta:
ennek keretében mindkét uralkodo fel is 1épett
a szakadarok ellen a maga orszagaban. Baan
Istvan azt is kiemelte, hogy ugyan 1054 6ta ,,a
gorog és a latin egyhaz kozott szakadas volt”,

tinnepélyes

am mégis elismerték ,,egymds keresztséget”.
A targyaldsok végeztével a magyar kirdly a
gorog csaszart a Vidini Bansagig kisérte. (3)
A gorogség a XIV. szadzad kozepétdl
folyamatosan a végora fenyegetettségében ¢lt.
(4) Egyediil Magyarorszag jart el a gorogok
megmentése  érdekében!  1359-ben a
konstantindpolyi patriarka Oungrovlachia
érsekévé szentelte Hiakinthoszt: a
havasalfoldi kolostorokbdl ekkoriban keleti
papok keriiltek magyar foldre, és talan
szerepiik lehetett a par évvel késébbi magyar-
gorog diplomaciai eseményekben. ,,/366-ban
V. loannész Palaiologosz csaszar Budara jott,
hogy 1. (Nagy) Lajos kiralytol keresztes
hadjarat formajaban kérjen segitséget Bizanc
részére az oszman-torokok ellen.” (5) V.
loannész  gorég  csaszar  1366.  évi
(diploméciailag nyilvan jol el6készitett) budai
utjara azért keriilt sor, hogy a magyar kiraly
segitségével ,.eszkozolje ki az uniot és a
Nyugat segitséget a torok ellen”. A gorog
csaszart Laczkfi Dénes erdélyi vajda kisérte
Nagy Lajos udvardba. Megérkezése utan
megindultak a budai varban a targyalasok.
1366 tavaszdn mind a két uralkod6 koveteket
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kiildott a papahoz, akik csak jalius vége felé
tértek vissza Avignonbodl. A gérog csaszar a
fél esztendonél is hosszabb magyarorszagi
latogatasa és budavari targyalasai sordn Nagy
Lajos kirdly sajat palotdjaban  nyert
elhelyezést. (6) A targyalasok lezarasat
kovetden Nagy Lajos kiraly maga kisérte el
vendégét a vidini (bodonyi) béansagig. A
Bodonyi Bansag, jelesiill Bodony (Vidin)
varosa ¢s kornyéke a XIV. szdzadi magyar
vilagban a székely Bod/Both/Bud/But-
nemzetség kozponti teriilete lehetett: innen
eredhetett e telepiilés magyar neve. Bodony
XIV. szazadi magyarsaganak torténete
Magyarpasztorfold (Oungrovlachia)
térségének magyar-gorog
kapcsolatrendszerével Osszefiiggésben kiilon
is kutatando kérdéskor. A Magyar Katolikus
Lexikon is rogziti azt, hogy Argyas
(Argyasudvarhely, Argas, Argen) egykori
plspokség volt Havasalfoldon: 1330-ban
Karoly Robert alapitotta vagy allitotta helyre.
Argyasban Nagy Lajos kiraly az egykori
milkoi piispokség teriiletét is az argyasi
plispokségre bizta. Havasalfold
(Oungrovlachia, Magyarpasztorfold) hatalmi
kozpontjanak szamitott Argyasudvarhely a
XIV. szdzad kozepén. E targykor kapcsan
fontos, hogy a gorog vlachosz sz6 pasztort
jelent. E gordg szobol ered a csak a magyar
jogrendben 1étezd ,,ius valachicum”, azaz a
pasztorjog, ¢s az ebbéli életmodot kifejezd
olah sz6 is. A XIV. szazadi Havasalfold gorog
neve Oungrovlachia, ami Magyarpasztorfold
jelentéssel bir: ez volt a Karpatokon tuli
magyar lovasijasz  nemzetségek  nagy
szabadsagban ¢l6 nagyallattartd pasztorvilaga,
melynek  legszervezettebb  hatarvédelmi
katonai erejét a havasalfoldi Székely megye
biztositotta. A XIV. szazadi Havasalfold
(Argyas) magyar alapitast plispoksége szintén
alapvetést jelent a magyar Hunyadi-6sok
székely eredete terén. A fenti adalékok arra
mutatnak, hogy Hunyadi Janos édesapja a
havasalfoldi székely Orléc-nem
Bod/Both/Buth-agabol szarmaz6 Buth-i Vajk
volt. A ,,Buthi Valachi filius” azt jelenti, hogy

¢desapja, Buth-1 Vajk magyarsaga a gorog
miuveltségi szokincs, fogalmi vilaga jegyében
értelmezendd.  1851-ben  gro6f  Teleki
Jozsef akadémiai elndk irt arrol, hogy a tudos
Zagoni Aranka Gyorgy (1737-1817) volt
YHunyadi erdelyi magyar nemes
szarmazasanak legtiizesebb
allaspontja szerint a ,,Hunyadi Székely

védoje”:

nemzetség azon szeékelyektol veszi eredetét,
kiket Istvan kiraly Arad vezeérlése alatt
Hunyad varmegyébe szallittatott a hatarok
orzése vegett”. (7) A magyar Hunyadi-
nemzetség székely eredete targykdrében
indokolt kiemelten hangsulyozni, hogy négy
nemzedékiik vitézi hdsiessége kimagaslo
érteket képvisel a keresztény Eurdpa
megvédésének egyetemes  jelentdségii
torténeti  értéktaraban! A Hunyadi-film
torténelmi jelentdsége abban 4ll, hogy Buthi
Vajk, Hunyadi Janos, Matyas kiraly és Corvin
Janos csatatéri hosiességének bemutatasa altal
az ,,Archiregnum Hungaricum” egyetemes

értékeket felmutato hadtorténeti,
diploméciatorténeti és hatalmas
mivelddéstorténeti  emlékei is  végre

kozismertté lesznek a XV. szazadi Eurdpa
keresztény reneszanszanak tiikrében! Karpat-
medencei nemzeti értéktaraink targykorében
rendkiviil fontos a Hunyadi-film altal
bemutatni a XI-XV. széazadi ,,Archiregnum
Hungaricum”  hatarvédelmi  rendszerét,
kiilonds tekintettel a Karpatokon tali 6si
magyar lovasijasz gyeplividék katonai ¢és
jogrendi vilagara. A kézépkori Magyarorszag
jogallami mindsége Szent Istvan kirdly
koratol a Hunyadiak szazadaig Eurdpa
legmagasabb  szintli  torvényi  vilagat
jelentette! Ezen magyar alkotmanyos jogrend
évszazadokon ativeld jelentdsége mutatkozik
meg abban is, hogy a XV. szdzadig
megteremtett magyar joggyakorlat emlékei
megorzodtek Werbdczy Istvan
LHarmaskonyv” cimet viselo
joggyljteményében, ami 1514-t6l egészen
1848-ig meghatarozta a magyar nemzeti 1ét
torvényi  kereteit. A Hunyadi-filmben
rendkiviil fontos bemutatni a XIV-XV.
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szazadi Erdély ¢és Székelyfold nemzeti
értéktarait, ami a magyar Hunyadi-nemzetség
sz¢kely eredete targykorében a korabeli
lovasijasz huszaraink hatarvédelmi
jelentdségét is végre nemzetkozi szinten tenné
ismertté. Kiilondsen fontos célkitiizés ez a
Karpatokon  tuli
gyepiividék vilaganak a bemutatasa kapcsan,
hiszen Erdély, Székelyfold ¢és Havasalfold
torténelmi  elemzése sordn a magyar
allamhatalmi, katonai és jogrendi alapvetések
jelentik a legfontosabb értelmezési keretet.
Magyar  Szent  Koronank  kozépkori
torvénykezési vildganak szamos emlékét
indokolt a korrajz mélt6 ismertetése céljabol a
filmben bemutatni, hiszen a nemzeti
hadszervezési elveinknek és a nagyallattartd

magyar  lovasijasz

lovasijdsz magyarsag pasztorjoganak (,,ius
valachicum") egyiittes bemutatdsa Erdély,
Székelyfold ¢és Havasalfold jogrendi vildgara
is végre méltd modon vilagitana ra.
Meéneseink €s gulydink nagy szabadsagban €16
magyar lovasijasz pasztorvildganak csikosai
¢s gulyasai jelentették a legfobb erejét a XIV-
XV. szazadi nemzeti hadszervezésiinknek,
hiszen a lovasijasz hadmiivészetiink alapjat a
kivalé 16allomanyunk jelentette. A XI-XV.
szazadi ,wArchiregnum Hungaricum”
torvénykezésében a lovasijdsz magyar
pasztorjog (,ius valachicum'") mindvégig a
kozponti elemét jelentette a kiralyi dontések
meghozatalakor. E targykorben rendkiviil
fontos ramutatni arra, hogy a nemzeti
hataraink védelmében jeles hadmiivészeti
értéktarat teremtd székely vilag korében
rendkiviili tiszteletben allo Szent Laszl6 kiraly
torvénykezésében a hatarvidékeinken ¢l6
lovasijasz pasztorvilagunk oltalma igen magas
jogrendi szinten valosult meg. Szent Laszld
torvénye szerint kizardlag kirdlyi engedély
birtokaban lehetett lovat vinni kereskedés
céljabol ,.a veégekbe”, és e jogi alapvetés
megsértdjétol a lovat végérvényesen elvették,
¢€s a jogsértot bortonbe zartdk. Szent Laszlo
kiraly torvénye igy szolt: ,,ha a végek ispanjai
megengedik, hogy valaki a kiraly engedelme
nélkiil aruljon lovat vagy okrét e haza hataran

tul, akkor fosztassanak meg az ispani
tisztsegiiktol”. Szent Laszlo kiraly torvénye
rendelkezett a hatarérok eljarasarol is: ,,a
végbeli katonak, akiket kézénségesen oroknek
neveznek, ha az ispan tudtan kiviil miivelnek
valami efféle dolgot, ha szegények, veszitsék el
szabadsagukat”; és az eloljaroik
(parancsnokaik) a vétkességiik bizonyitasa
esetén pedig teljes vagyonelkobzas alad estek.
Szent Laszlo kirdly torvénye a mas
orszagokbol  érkezd  kereskedOkrdl s
rendelkezett: ,,Ha mas orszag tajarol jovevény
ember érkezik a végekbe lovat venni, vagy
egyeb aruval valo kereskedés okaért, menjen
azon végbeli ispan kovetével a kiraly eleibe, és
vasaroljon a kirdaly engedelmébol, amit és
amennyit engedni fog neki, a kirdly poroszloja
elott.”. Konyves Kalman kiraly torvénykezése
1S szOlt ,,azon lakosok biintetéserol, akik
magyar lovakkal idegenbe kereskednek”,
mely szerint ,,Magyarorszagon lako ember
senki ne merjen” a ,,végekben magyar loval
kereskedni”. Magyar Szent Korondnk
kozépkori torvénykezési vilagdban rendkiviil
fontos volt a hatarvidék gyeplitérségeiben €16
magyar lovasijasz vilagunk védelme a
pasztorjog  (,,ius  valachicum")  kirélyi
szabalyozasa altal. A fenti tOrvényi
hivatkozésok a tiltas jegyében sziilettek meg
azok irdnyaba, akik mas teriiletekrdl, az
orszag belsejébdl érkeztek a magyar
hatarvidékre kereskedni. A hivatkozott tiltasi
torvényhelyek alapjan igen fontos a kézépkori
magyar jogrendiink felhatalmazasi
gyakorlatat is meglatni, hiszen a kirdly
engedélye révén mar modd nyilt a
lokereskedelmi  tevékenység  folytatasara.
Ezen engedélyezési gyakorlat valt
intézményesitetté a XII-XIII. szazadok soran,
melyre  tekintettel indokolt kiemelten
rogziteni, hogy az dsiségilinkon alapul6 kirdlyi
torvénykezési gyakorlatbol  kifejlodott
pasztorjog (,,ius valachicum'") a hatarvédelmet
ellat6  magyar lovasijdsz  pasztorvilag
¢letmodbeli, megélhetési és kereskedelmi
érdekeinek védelme céljabol sziiletett meg. E
magyar jogrendi mindségbdl sziiletett meg
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Havasalfold latinizdlodott megnevezése:
Vlachia (magyarul Pasztorfold). E
targykorben egyrészt a Karpatokon atnyulo,
masrészt az ezzel Osszefliggésben all6 magyar
tavolsagi kereskedelmi tevékenységet is
indokolt meglatni. Ezen kozépkori nemzeti
jogrendi alapvetéseink mentén indokolt a
magyar Hunyadi-nemzetség székely eredete
targykorében  Erdély,  Székelyfold  és
Havasalfold kapcsolatrendszere torténelmi
elemzésének a XI-XIV. szazadra vonatkozo
értelmezési  kereteit meghatarozni. Remek
lehetdséget jelent a Hunyadi-film annak az
évszazadokon ativeld kapcsolatrendszernek a
bemutatdsira, ami a fenti  kirdlyi
torvénykezési hivatkozasok XI-XII. szazadi
torténelmi hattere tekintetében a legfontosabb.
Szent Istvan kiraly koratol III. (Gorég) Béla
kiraly korszakaig 2 évszazadon at magyar-
gordg hatar létezett a Kaéarpatokon tuli
teriileteken, azaz a hatarvédelmet jelentd
végeken. A keresztény egység orok eszménye
jelentdségének  targykorében — egyetemes
értéket jelent, hogy egy évezreddel ezelott
Szent Istvan  kirdly = megnyitotta a
Magyarorszagon Szentfoldre
iranyul6 zarandokutat, ami a Duna menti Gsi
hadiat mentén a Karpatokon tali térségeken at
a Fekete-tengerig, majd Konstantinapolyon at
vezetett a kereszténység sziil6helyére! E
szentfoldi zarandokutvonal egyben
miveltségi és kereskedelmi kapcsolatokat is
jelentett. A XI-XII. szdzadi magyar-gorog
hatar térségeiben ¢€l6 magyar lovasijasz
pasztorvildg ¢életmddbeli, megélhetési ¢€s
kereskedelmi érdekei fejezédtek ki a magyar
pasztorjog  (,,ius  valachicum")  kirélyi
szabalyozasa révén, mely jogosultjanak a
kivaltsdgos  helyzete a  latinizalodott
wvalachus” szdban fejezddott ki. A kiralyi
engedély birtokaban pdasztorjoggal (,,ius
valachicum") felruhazott személy volt a XI-
XII. szazadi ,valachus”, aki a korabeli
magyar-gorog hatarvidék gyepltérségeiben
ménessel bird, lokereskedelmet folytatdo és
hatarvédelmet ellatd lovasijaszunk volt,
akinek védelme érdekében sziilettek meg a

atvezeto

fenti kirdlyi rendelkezések tiltd szabalyai a
mashonnan a ,,a végekbe” érkezok ellenében.
A kirdlyi engedély valojaban kivaltsagot
jelentett a pasztorjoggal (,,ius valachicum")
felruhazott hatarvidéki magyar lovasijasz
szdmara, ami aztdn mintegy Oroklédo
l6kereskedelmi jogi kivaltsagként
nemzedékrol nemzedékre szallt, és
nemzetségi szervezOert is jelentett. A
kozépkori hatarvidéki lokereskedelmi
svalachus”-kivaltsag jelen volt az Erdélyi
Fejedelemség XVI-XVII. szazadi vildgaban
1S, hiszen ez a
onmeghatarozast fejezte ki, melyre kivald
példa a miivelddéstorténetiink egyetemes
jelentdségli személyisége, Kajoni Janos. A
XI-XII. szézadi torténések elemzésekor
indokolt hangsulyozni, hogy a kivaltsagot
jelenté  pasztorjog  (,,ius  valachicum")
kizar6lag a magyar jogrendben sziiletett meg,
és valt évszazadokon at hatd erdvé; ami

magyar  nemzeti

természetes is, hiszen ez természetes modon
adodik a kivalé ménesekkel rendelkezd lovas
nemzet  mivoltunkbol  és  lovasijasz
hadmiivészetiinkbél. E  XI-XII. szazadi
lokereskedelmi  kivaltsaggal  felruhazott
hatarvidéki  magyar  lovasijasz  vilag
egyetemes szinten is jelen volt Eurdpa
miuveltségi vilagképében, hiszen a korabeli
magyar-gorog hatar léte kozismert volt a
Karpatokon tuli teriileteken. A kivaltsagot
valachicum")
torténelmi jelentdségét a magyar kenézjog
vilagaval indokolt egylitt értelmezni, ami az
0si nemzetségi tarsadalmunk életmodbeli és
biraskodasi szabdlyozasaval, valamint a
hadrendi iranyitasaval Osszefiiggd
szervezoerot jelentett a Karpatok
gyeplividékein. A magyar-gordg kapcsolatok
jegyében indokolt arra utalni, hogy a tobb
kenézséget egységes szervezési elvek mentén
iranyito igazgatdsi rendszer kizarolag Erdély
¢s Thesszalia hatalmi vildgaban honosodott
meg. Anonymus kronikaja elemzésekor a
legfobb  értelmezési  keretet a magyar
lovasijasz pasztorvilag korabeli
lokereskedelmét szabalyoz6 és kivaltsagot

jelentd  pasztorjog  (,,ius
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jelenté  pasztorjog  (,,ius  valachicum")
torténelmi jelentdsége, valamint a korabeli
gordg kapcsolatrendszer emlékei alapjan
indokolt meghatarozni. Havasalfold
megnevezése Konstantindpoly  vildgaban
Oungrovlachia volt, ami Magyarpasztorfoldet
jelent: ebben fejezédott ki az ,,Archiregnum
Hungaricum” Kérpatokon tuli hatalmi és
jogrendi jelenléte,
gyepuvidékiink magyar lovasijasz
hatarvédelmi jelentésége. A gorog vlachosz
sz0 pasztort jelent, és ez latinizalodott Vlachia
megnevezésként, ami mar Onmagaban is
ramutat a gordég miveltségi alapvetések
kiemelt jelentdségére a XIV-XV. szazadi
magyar nemzeti torténelmiink egyetemes
voltanak felmutatdsa targykorében!

A katonai erdként egyiittmikodni tudd
lovasijasz csikdsvilagot kell latnunk minden
korabeli gy6zelmiink hatterében!
Lovasijaszaink kozépkori csatatéri gydzelmei
okan fontos tehat kiemelten hangsulyozni,
hogy ez a magyar lovasmindség sokkal tobbet
jelentett, mint sok jo ijaszt lora iiltetni, és jol
lovagolni. A mindségi 164llomany
megteremtése is komoly szakértelem, odaadas
¢s loszeretet révén valdsulhatott meg:
nemzedékek soran atadott olyan hatalmas
tudasrél van szo, mely a korabeli magyar
csikosvilag hétkoznapi ¢letmodjaban
gyokeredzett. A magyar lovasijasz a ménesek
¢s gulydk  pdasztorvilagabol nétt ki,
gyermekkoratol kezdve lohaton létezett, és
ekként sajatitotta el minden tudasat, beleértve
az ijaszatot is.

valamint ezen

V. Az 1396-0s nikapolyi csata egyetemes
jelentosége!

A magyar lovasijasz hadmiivészetiink
egyetemes jelentdséget képviselt a XIV.
szazadi keresztény Eurépa megvédésekor,
melyre tekintettel érdemes azon évtizedek
harcait felvazolni, melyekben Magyarorszag
hosies modon allt helyt egészen az 1396-o0s
nikdpolyi csatdig! E hatalmas kiizdelem
kapcsan indokolt hangstlyozni, hogy a

korabeli magyarsag legfébb célja a torok
hoditds megallitasa volt. A fentebb mar
hivatkozott 1345-6s magyar csatatéri diadal
utani évtizedekben 1) helyzet 4llt eld, hiszen
nem sokkal késébb a torok hatalom lett a
féhatalom a Balkanon! Az ,,oszmdnok 1354-
ben vetettek meg a labukat a Gallipoli-
félszigeten”. , Fél évszdzad sem kellett ahhoz,
hogy a Balkan-félsziget egyik jelentos,
egykoron eros Bulgariat
meghoditsak, s  bulgariai  uralmukra
tamaszkodva Szerbiat, Makedoniat, Albaniat
és Boszniat is elfoglaljak.”(1) ,,1361-ben I.
Murad elfoglalja Drindpolyt és evvel a
torokok  labukat  megvetik a  Balkan
félszigeten”, melynek kovetkeztében ,,1366-
ban mar komolyan foglalkozik Lajos kiraly a
torékoknek  Eurdopabol — valo
eszméjéevel”. (2) Valojdban két nikéapolyi
csata is nagy fontossaggal birt a XIV.
szazadban, az elsore 1366-ban Kkeriilt sor!
Nagy Lajos kirdly magyar seregének az

allamat,

kitizése

,»1366-ban a Balkanon megjelent oszmdn—
torok hadak ellen Nikapolynal gyoztesen
megvivott” csatdja hatalmas jelentdséget
képviselt. (3) A nemzetkdzi Osszefliggések
okdn érdemes arra is utalni, hogy a
Karpatokon tuli magyar térségek helyzete
1371-t61 kezdve ismét er6sen romlott, mivel
ezen esztendOben a torokoktdl a szerbek
hatalmas vereséget szenvedtek a Marica
folyonal, amit 1389-ben Rigdémezd kovetett.
Ezen torok gydzelmek utdn Zsigmond magyar
kiraly nagyhatalmi diplomaciai torekvéseinek
a legfébb célja az volt, hogy Eurdpa
keresztény lovagjainak egyesitett hadereje
nézzen szembe a torok fegyverekkel, hiszen
sorskozosség allt fenn a keresztény egység
eszménye jegyében! ,,/394-ben a torok mar
ismét elore nyomult”, és Dbirtokba vette
,Nikapolyt, Sumlat, Bodont és Szilisztriat”. (4)
Ekkor is a Karpatokon tuli gyeptividékeink
lovasijasz magyarsaga  jelentette a
hatarvédelem legfobb erejét. A székely haderd
jelentéségére mutatnak ra a kovetkezd
adalékok. ,,/1394 oszén Zsigmond kiraly
indittatva érezte magat hadat vezetni Istvan
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moldvai  vajda ellen, aki a lengyel
fennhatosaghoz partolt, s orszagat Erdély
felol elzarta és megerositette”. ,,A kirdaly a
székelyek ispanjat, Kanizsai Istvant eldre
kiildétte bandériumaval s a székely folkelo
hadakkal, hogy wutat nyissanak a hegyi
torlaszokon at” A ,székelyek behatoltak
Moldvaba, litkozeteket
Lbiztositottak a kiraly bevonulasat”. ,,A

vivtak”, és

magyar és szekely seregek kevés pihenés utan
megindultak Havasalféldébe”, és Zsigmond
,kirdaly tavasszal Budarol maga is oda
sietett”. ,,Kiséretében volt a székelyek ispanja,
Kanizsai Istvan, aki Kis-Nikapoly ostromandal
a torokoktol sebet kapott székelyei élén.” (5) A
lovasijasz székely haderd torténeti értéktarat
is indokolt felmutatni nemzetkdzi szinten is,
hiszen e magyar nemzetrész a legjelentésebb
kozbsségi erdt jelentette a keresztény Eurdpa
megvédésében. A nikdpolyi csata a
Kéarpatokon  tali  lovasijasz  hatarvédo
magyarsag torténeti vilaga kapcsan olyan
elemzendé targykort jelent, melyet az
évszazadokon ativeld dsszefliggések jegyében
indokolt elvégezni! J6 példa erre Moldva,
hiszen a Fekete-tengerig terjedd déli részét
jelenté Besszarabia, és ennek a Duna bal
partjan 1évo Kilia varosa ,felvaltva magyar-
lengyel uralom alatt” allt ,,1387-tol 1513-ig”.
(6) ,Bajezid szultan Bulgariat teljesen
alavetvén, az 1394-ik év folyaman a Duna
mellékén Bodont, Nikapolyt és Szilisztriat is
elfoglalta®, melyre tekintettel Zsigmond
kiraly ,,Kanizsai Miklos tarnokmestert, a jeles
diplomatat, korutra kiildé Németorszagba,
Franciaorszagba, Burgundba és
Olaszorszagba, hogy a torok ellen a nyugati
hatalmak segitségét is megnyerje”. A
Shikapolyi  hadjarat  1396-ban”  azért
indulhatott meg, mert ,Kanizsai Miklos
tarnokmester faradozasa nem volt hiabavalo,
kivalt Franciaorszag karolta fel a térék elleni
haboru eszméjét”, és ,,vezéréiil a burgundi
herceg fia Nevers Janos grof jeloltetett ki”. A
legfontosabb  eredményt azzal érte el
Zsigmond kirdly, hogy , Bajezid szultan,
mihelyt a keresztény seregnek a Dundahoz valo

megerkezéserol hirt vett, Konstantinapoly
ostromaval azonnal felhagyott”! A francia
lovagok a csata el6tti napon, ,,27-én
kijelentették, hogy az elsé dsszecsapas
dicsoséget  maguknak  kovetelik”, pedig
figyelmeztette oket Zsigmond, hogy az elso
tamadasra” a ,konnyii lovassag valo”, igy a
keresztény haderé 1396. ,szeptember 28-dn
reggel eloleges megallapodas és egységes terv
nelkil” vette fel a harcot Nikapolynal. (7) A
magyar lovasijasz hadmiivészet a 16fegyverek
koraig, a XVI. szdzadig a legeredményesebb
csatatéri harcéaszati értéktarat képviselte, de a
nyugati pancélos lovagi harcmodor ezt nem
ismerte fel, és a sulyos vereség be is
kovetkezett. ,,Huszezer keresztény  hos
holtteste boritotta a nikapolyi csatateret”
1396-ban. A keresztény haderd keresztény
vereségét kovetden ,az oszman hadsereg
pedig  gyilkolva, tizzel-vassal pusztitva,
folhatolt egész a Dravaig”. A magyar kiraly,
»Zsigmond hajon menekiilt
Konstantinapolyig”. (8) Igen fontos ramutatni
arra, hogy a XIV. széazadi ,,Archiregnum
Hungaricum” hatalmi ereje ¢és lovasijasz
hadmiivészete a kor Eurdpdjaban feliilmulta a
lovagi hadviselést! A magyar egyhaz-, allam-
¢s jogrendszer a  Karpatokon  tali
hatarteriileteken a legmagasabb mindséget
képviseld civilizacios tényezdként  volt
biztonsagot teremtd erd, melynek alapja a
lovasijasz magyar hadmiivészet volt. Ezen
alapvetések mentén sziikséges felismerni az
1366. és 1396. évi nikapolyi csatak egyetemes
jelentdségét a
megvédésében! A XIV. szazadi hatarvédelem

keresztény Europa
legfébb erejét a Karpatok mindkét oldalan
megteremtett magyar allami, egyhazi ¢és
katonai rendszerek egyiittese biztositotta,
melyben a legfontosabb Havasalfold magyar
alapitasi piispoksége és Székely megyéje
hatarvédelmi jelentdségét
felmutatni. E korben indokolt a magyar

lovasijasz

Hunyadi-nemzetség székely eredetének a
torténelmi  hatterére  vonatkoz6  kutatasi
szempontrendszereket is meghatarozni, hiszen
Hunyadi Janos ¢édesapja Havasalfoldrol
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szarmazott. Indokolt arra is utalni, hogy az
1396-0s nikapolyi csata utani korszakban
Zsigmond kiraly udvari vitéze volt Hunyadi
Janos édesapja!l A kivalo székely tudos,
Ponori Thewrewk Jozsef (1793—-1870) tanito,
kirdlyi ~ tdblai  jegyz6, iigyvéd, iro,
régiséggyljtd és nyelvljitdé a kovetkezoket
rogzitette 1825-ben: Hunyadi Janos édesapja,
,Buthi Vojk Hunyadi Nemes Magyar”
kapcsan fontos megemliteni a magyar
lovagkiralyunknak, ,,Nagy Lajosunknak 1378-
ban kelt diplomajat, melyben Székely Vojkrol,
mint Hunyadon Birtokosrol emlekezett”, €s
leginkabb azt kell hangstlyozni, hogy
 Hunyadi Székelyiink tiszta szdarmazasat”
igazoljak a valos torténelmi emlékek. (9) Ezen
emlékezetmiiveltségi alapvetéseket indokolt
az ifjusag tudasat ¢s hazafias nevelését
szolgalo tankonyveinkben is rogziteni, hiszen
a magyar Hunyadi-uralkodohaz székely
eredeti  volt, ¢és hatalmas torténelmi
személyiségeik egyetemes szinten képviselték
a hazaszeretet eszményét!

A XV. szdzadi nemzetiink lovasijasz huszarsaganak csatatéri
jelentoségét igazolja Albrecht Diirer 1517-ben alkotott
metszete, melynek hagyomanyos viseletben abrazolt magyar
lovasijasza  hatrafelé  nyilazdo  voltdban  kiilonleges
hadmiivészeti értéket képviselt a kereszténység védelmében.
E kivalo mialkotas alapul vételével késziilt e fénykép, ami
Hunyadi Janos édesapja, Vajk udvari lovag lovasijasz
hadmiivészete és a XV. szazadi forrasokban is megorokitett
csatatéri vitézsége elotti tisztelet fontossagat kivanja
felmutatni. Diirer metszetéhez képest két f6 valtoztatas
lathat6 ezen ujdonsagot jelentd képen: egyrészt hagyomanyos
magyar bajusz ékesiti az ijfeszitd vitéz arcat; masrészt a
lovasijasz mellkasara felhelyezésre keriilt az a csalad eredetét

igazolo székely jelképes cimerrészlet, melynek teljes
cimerképe Hunyadi Janos épitkezései révén Vajdahunyad
véarkapolnajaban lathato 1446 ota.

Kopeczi Sebestyén Jozsef 1927-ben kivalo rajzot készitett e
genealogiai Hunyadi-cimerr6l, ami a Nap és Hold
székelycimeres abrazolasaval egyiitt keriilt megalkotasra.
Hunyadi Janos csaladcimere e magyar uralkodohaz székely
eredetérdl tesz archeogéniuszi cimerjogi tanibizonysagot.

HAROM ERTEKEZES

’
HUNYADI SZEKELY JANOS,
Magyarorszigi Korminyz4’, - Erdélyi ’s Ha-
vasalfoldi Vejda’, Tdthorszégi, Temesi ’s
Szbrényi Bin’, Beszterczei orokds Gréf ,
¢és Nandor-Fejérviari Kapitiny’ torvényes dgy-
bol lett sziiletésének bebizonyitasira.

Jegyzetekkel kozli

Ponori Thewrewk Jézsef,

Magyarorszdgon s Erdélyben mind & ket Torvény-
szck® Ugyeinek hites Ugyésze.

Pozsony, September’ 25-dikén, 1825.

Ponori Thewrewk Jozsef ,,Harom értekezés Hunyadi Székely
Janos Magyarorszagi Kormanyzo, Erdélyi s Havasalfoldi
Vajda, Totorszagi, Temesi s Szorényi Ban, Besztercei 6rokos
Grof, és Nandor-Fejérvari Kapitany torvényes agybol lett
sziiletésének bebizonyitasara” (Pozsony, 1825.) cimet viseld
miivének cimlapja.
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Grof Teleki Jozsef: Hunyadi Janos eredete. Pest, 1851.
30. o.; V. Az 1396-0s nikapolyi csata egyetemes
jelentésége! (1) Hovari Janos: A nikapolyi csata.
Forduloépont a balkani oszman hoditasok torténetében.
In.: Hadtorténelmi kdzlemények. 111. évfolyam. 1998.
3. szam. 29. o.; (2) Rénai Horvath Jend alezredes:
Magyar Hadi Kronika. A magyar nemzet ezeréves
kiizdelmeinek katonai torténete. 1. kotet. Kiadja a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Hadtudomanyi
Bizottsaga. Bp., 1895. 202., 203. o.; (3) Kovécs Istvan:
Az elfelejtett sorsdontd gy6zelem. Szabo Pal: 1440 —
Néndorfehérvar els6 oszman—térok ostroma és
elézményei Szeged, 2015. Areién Konyvek. In.: Hitel.
2018. szeptember. 122. o.; (4) Erdélyi Zoltan: Hunyadi
Janos élete és kora. Bp., 1903. 8. o.; (5) Dr. Szadeczky
Kardoss Lajos egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja: A Székely Nemzet torténete ¢&s
alkotmanya. E kiadas a ,,Hargitavaralja" J. Sz. K. a
Franklin-Térsulat bizomanya Budapest, 1927. alapjan
késziilt. 42. o.; (6) Albisi Barthos Indar - Dr. Kurucz
Gyorgy: Torténelmi atlasz. K6zép- és tjkor. Bp., 1928.
21. 0.; (7) Ronai Horvath Jend alezredes: Magyar Hadi
Kronika. A magyar nemzet ezeréves kiizdelmeinek
katonai torténete. 1. kotet. Kiadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia Hadtudomanyi Bizottsaga.
Bp., 1895. 221., 222.,224., 225. o.; (8) Erdélyi Zoltan:
Hunyadi Janos élete és kora. Bp., 1903. 11. o.; (9)
Ponori Thewrewk Jozsef: Harom értekezés Hunyadi
Székely Janos Magyarorszagi Kormanyzo, Erdélyi s
Havasalfoldi Vajda, Toétorszagi, Temesi s Szorényi
Ban, Besztercei 0rokos Grof, és Nandor-Fejérvari
Kapitany  torvényes agybol lett  sziiletésének
bebizonyitasara. Pozsony, 1825. VII., XIX., XX. o.
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PhS BAKK ISTVAN

Habsburg hatalmi torekvések Bethlen Gabor idoszakdban
(Elhangzott a XXVII. Magyarsagtudomanyi Napon 2017. februar 8-an)

1. kép. Barabas Miklos festménye: Bethlen Gabor. (Forras: A
nagyenyedi Bethlen Gébor Kollégium ® dokumenticids
konyvtaraban 6rzik Bethlen Gaborrol készitett egész alakos
festményét.)

Bethlen Gabor (1580-1629) hadjarata
idején a birodalmi tanacsosok 1619-ben arrol
dontottek és hataroztak a pépai nuncius
jelenlétében, hogy a magyar kirdlysagot az
erdélyi fejedelemséggel kell egyesiteni, ahol a
legy0zott ,, barbarok” szaméra abszolut
hatalommal felruhazott kormanyzokat kell
allitani, akik 1) torvényekkel fognak majd
kormanyozni. A hatdrozat tartalma az, hogy a
magyarok régi szabadsagjogait erdszakosan
meg kell semmisiteni, és a magyar allam
keretei kozott pedig a magyar lakossag

8 LA nagv-enyed i f8iskola: Fundatora a nagy-enyedi

kollégiumnak néhai b. e. Bethlen Gébor, nemes
Erdélyorszagnak felséges, kegyes és hatalmas volt fejedelme,
aki 1627-ben Fehérvaron fundalvan ezen nemes kollégiumot,
amelly els6 lakhelyrdl és kegyes fandat 6rardl ma is fehérvari
Bethlenianum kollégiumnak neveztetik, élvén mind e mai
napig felséges fundatoranak iktari hattyd czimerével,
fejedelmi torvényeivel, collatidja- és privilégiumaival, hogy
pedig ezen tanulétarsasag jobban fennallhasson, 1627-ben a

helyébe idegeneket kell telepiteni. A
magyarsag kiirtasat célzé hatarozatot azonnal
felterjesztették II. Ferdinand (1619-1637)
csaszarhoz, aki azt alairta és végrehajtasaval
Wallenstein herceget bizta meg. Az uralkodo
kiilonosen a lelkére kototte, hogy 12 évtdl
felfel¢é mindenkit le kell gyilkolni, aki
magyarul  beszél, a kevés életben
maradottaknak pedig tépjék ki a hajat.
Wallenstein a magyarok elleni genocidiumot
grof Zrinyi Gyorggyel kezdte, akit egy
mérgezett retekkel 61t meg.

Bethlen Gabor az erdélyi fejedelemség
cimen megteremtette a ,, tiindérkertet”, ahol
az uralkoddsaval megszilarditotta Erdély
helyzetét,  diplomaciai  sikerei  pedig
hozzajarultak Erdély oOnallosdgdhoz  és
nemzetkozi sulydhoz. Az orszag gazdasaga és
kulturélis élete egyarant fejlddésnek indult,
benne a kiilonb6zd népek és vallasok
Osszhangba keriiltek az uralkod6 akarataval is.
Ez az aranykor a benne ¢16 népek szellemi
transzilvanitdsa. A mai huszonegyedik
szazadban is kifejti pozitiv hatisat, a mai
Roménia, = Magyarorszdg, = Németorszag
valamint Amerika és Izrael allamban is. A
Bethlen-i vezetéréteg a jové fasizmust
megjelenit6 ~ Habsburg II.  Ferdinand
genocidiumat is felszamolta. Nézziikk meg az
aranykort épito csalddokat név szerint is:

A primorok: nagyabafalvi Abaffy
Miklos, medgyesfalvi és angyalosi Angyalosi

nagyenyedi dominiummal, az abban levé 6t falukkal, mas
darab joszagokkal, az Enyed varosa dézsmajaval és taxajaval
collatioja altal meggazdagitotta, mellyeket ma is bir az egy
taxan kiviil, mellyet a varosiaknak sok kérésekre a kollégium
eloljar6i a cseremalommal elcseréltenek késébben.” In:
Vasarnapi Ujsag 5. évf. 14. sz. 1858. aprilis 4.
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Janos, hatolykai és szentkatolnai Bakk Istvan
¢s Bakk Gyorgy, (grof) uzoni Béldy Kelemen,
uzapannit és makfalvi Désa  Andras,
haporthoni Forré Pal, léczfalvi® Gyarfas Pal,
nyujtodi Jancsé Istvan és Jancsé Gaspar,
(grof) szarhegyi Lazar Istvan, Lazar Andras
és Lazar Druzsina, csikszentdomokosi és
csikszentmihalyi Sandor, bogarfalvi Sebesy
Ferenc, szacsvai, esztelneki ¢és lécfalvi
Szacsvay Mihaly, homorodszentpali
Szentpali alias Német Janos, pdvai Vajna
Istvan.

GyAarfas (léczfalvi). # C A vérhogyi dombozat Gszakkelcti részén, a
magaslatan festoi Jatvanyt nyujt ,Léczfalva® ; e kizséghdl szhrmasik a Gyhrfas-c

Ezen Gsrégi esalad 1609
nemes Jevelet,’ melyben
sat maga a fejedelem is
jovihagyja. A Kathori G vozott 63 elébb
emlitett nemes levelet léczfalvi Gyarfds lstvén literati mel-
léknévvel és testvére Pil kapjak; ez idéto] fogva mai napig
k6t dgban 6t & csaldd s & két 4g ma is mintha egymishoz
semmi kiziik sem volna, Gsszekittetésiket nem ismerik ; no
de igaz is, hogy az Istvéu ag leszdrmazdinak jobb:
a szerencse, befolydsuk mindenkor nagyobb volts
lag pedig elobb allottak mind n Pil dga.

Ezen, t. i. Istvin leszarmazdi uz elsé tablin ko-
vetkeznek :

jobboldali part
vét is onnan irja.
n nyert czimeres
emes szArmazi-
inak birtokldsat

1. Tébla.

Pél sz. 1550.

Istvan
literati melléknéyvol 1609, so

1695 mint primor lusteAl.

Ferencz Sara,
n.1080  1680-bau lustral mintprimor. (lengyelfalvi Orban Péter
- (nagy-ajtai 1635)

Donith L.)
Pal

- zéresey Boi
Ferencr i o Ti. sioen

Erzse
(kisborosaydi Burtha Audris).  Lécatalvin.
{Fekete Eva).

v,
(Eresztovényi Tstvan)

Jozsef 1762 Ferencz  Lasald 1782, 82 Pal 1782.  Klara 1800.
Lécafalvan, (n.-véradi (illyefalvi (czofwlvi  (Bzv. léczfalvi
(léczfalvi Horvath L)  Petke Riki). Csabay  Gyarfas Elek)
Bodor _Juli. - t | Zsuzsa 1)

Zsuzsa. Kati,

(Asboth Aibert " v (hrkosi
cs. és kir. Sroagy ) 348 adnagy. 0 Sa
(tamistalyi  Denkd Sindor

(Forras: Palmay Jozsef: Haromszék varmegye nemes
csaladjai. Abod-Istvan, Hasonmas kiadas, Sepsiszentgyorgy:
Charta Kiado, 2000. p. 166.)

A hercegek: németujvari Batthyany
Ferenc, felsovadaszi Rakéczi Gyorgy.

A grofok: székesi Bercsényi Imre,
ghymesi és gacsi Forgach Zsigmond, illéshazi
Illyéshazy Gaspar, nagykarolyi Karolyi
Mihaly, buzini Keglevics Miklos,
gveromonostori Kemény Péter és Kemény
Janos, gonczruszkai Kornis Zsigmond,

® Kiss Istvan: A Léczfalvi Gyarfas csalad leveles 14d&jabol
[1586-1620]. In: Torténelmi Tar. Uj folyam, szerk.,:
Komaromy Andras, Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat,
1901. 294-299. p.

osdolai Kuan Istvéan, zabolai Mikes Zsigmond,
hidvégi Miko Ferenc, péchujfalusi Péchy
Simon, slavniczai és bajnai Sandor Janos.

A barék: borbereki Alvinczy Péter,
bocskoi  és  kismariai Boceskay Miklos,
kopcsényi  Liszti  Ferenc, magyarbényei
Radak Istvan.

A nemesek: osgydni Bakos Gabor,
veszkei Balasy Ferenc, dézsfalvi Belényessy
Gyorgy, noszolyi Cseffey Laszlo, keservi
Dajka Janos, nagylucsei Déczy Istvan, gereni
€s homonnai Drugeth Balint ¢s Drugeth
Gyorgy, somkeréki és gernyeszegi Erdélyi
Istvan, ippi, érkeseriii és bélmezei Frater
Istvan, varadi Gargécs Istvan, fiadfalvi
Geréb Andrés, gerendi Gerendy Marton,
gorgoi és toporczi Gorgey Job, Horvath
Istvan, kézdivasarhelyi Jancs6 Jéanos, vitkai
Kakonyi Istvan, szentlaszloi Kamuthy
Istvan, kolosvari Kassai Istvan, lipoczi
Keczer  Andrés, alsokékedi  Kékedy
Zsigmond, vargyasi Késa alias Literatus
Janos, kameneczi, ¢&s nemeskosztolanyi
Kosztolanyi Andras, tépei Kovacs Péter,
kortvefai Kovacsoczi Istvan, kisudvarnoki
Kiirthy Gyorgy, nagylonyai és
vasarosnamenyi Lényay Gergely, viczei
Mindszenthy Janos, kisjenoi Nadudvary
Janos, pdpai Pariz Pal, Petnehazy Istvan,
tordai és nagyenyedi'’ Salanki Janos, felsé és
alsozsuki  Suky Benedek, lekcsei ¢és
alsoszopori  Sulyok Sandor, nagyteremi
Siikosd Gyorgy, szentjobi Szab6 Laszlo, pesti
Szegedy Istvan, szemerei Szemere Pal,
tarrodi és németszecsodi Tarrody Matyas,
nagytarkanyi Tarkanyi Istvan.'!

Iktari Bethlen Gabor Marosillye varaban
szliletett, Bethlen Farkas ¢és anyai agon
sz€kely primor szdrhegyi Lazar Druzsina
fiaként 1580. november 15.-én, meghalt
Gyulafehérvarott, 1629. november 15.-én,

19 Nagyenyed a Maros jobb partjan, a Torockoi hegységbdl
eredd Enyed pataka és a Maros Osszefolyasanal fekszik.
Erdély-hegyalja egyik legfontosabb magyar telepiilése.

' Az elénevek és rangok a mai hasznalattal értenddk.
Tovabba a késdbbi rangemeléseket is tartalmazza.

48



MAGYAR TORTENELEM

erdélyi fejedelem (1613-1629), I. Gabor
néven megvalasztott magyar kiraly'? (1620-
1621), a XVII. magyar torténelem egyik
legjelentdsebb személyisége. Bekapcsolddott
a tizenot éves haboruba, harcolt a Bocskai
1595. évi havasalfoldi hadjarataban, valamint
Székely Mozes (1603) tamogatojaként a Basta
ellen harcolt. Vezetdjévé valt az erdélyi
politikdnak és diplomacianak.

XLIL

- Ad Saxones Transsilnanos.

Imperat illis Bethlenius, vt ad Conuentum par-
ticularem , qui, ipso tempore pacis cum
'Caesate conciliandae, alibi distento, pro-
ime sub praesidio Stephani Bethlenii Gus
bernatoris, Albae Iuliae habendus sit,
dglegatfvc suos mittant, Ex Autogr, die 5.
April. i6s1.
Gabriel Dei gratia electus Hung, Dalm,
Creat, Sclauoniae cet, rex, Transsyluaniae Prin-
ceps cet. Prudentes, ac circumspecti cet. Az
FelseGges Ur Istennek Kegielmes dispositioia-
bol miulta Erdelibe§l szerelmes hazankbol az
Magiar Orszag regt szabadsagiban, térveniben
valo meg bantodasinak hellyere allatasara kije-
Sttiink, minden igyekezetiinkkel azolta azon
3. kép. (Forras: Pray Gyorgy: Gabrielis Bethlenii Principatus
Transsilvaniae coaevis documentis
illustratus, I-I1. kot., Pest, 1816. p. 231.)

Fontos szerepe volt abban, hogy
Rudolf (1576-1608) ellen 1604-ben felkelt
Bocskai Istvant (1604-1606) Erdély, majd
Magyarorszag fejedelmévé valasztottak, ez
neki volt kdszonhetd, ugyanis 6, mint torok
parti ezt kieszkdzolte a Portanal. Bocskai két
évvel késobb meghalt, Bethlen pedig elérte
azt, hogy Rakédczi Zsigmond (1607-1608)
lemondjon a tronrdl azaz Bathory Gabor !?
(1608-1613) javéra. Béthory-fejedelem
Bethlen Gabort tanacsaddjanak,
fokapitanynak és féispannak nevezte ki. Az
uralkod6 Habsburg-barat politikdjat nem
nézte jO szemmel ¢és megromlott a
szovetséglik, ezért 1612-ben Bethlen Gabor
torok  terliletre  menekiilt, ahonnan a
népszeriitlenné valt Bathory meggyilkolasa

12° A besztercebanyai orszaggyiilés 1620. augusztus 25-én
magyar kirallya valasztotta.

utdn mar fejedelemként térhetett vissza. A
Portahoz lojalis Bethlent 1613. oktober 23-4n
a torok csapatok jelenlétében iktattdk be a
fejedelmi székbe. Ennek ara Lippa atadasa
volt a torokoknek.!* Az 1j uralkodd kezdetben
igen népszerltlen volt, hiszen szemmel
lathatéan az oszmanok partfogasat élvezte,
tovabba a fejedelmi kincstar kitiriilt, pedig
sulyos kovetelésekkel lehetett szamolni. A
fejedelem helyzetét tovabb sulyosbitotta,
hogy a kiralyi Magyarorszag ekozben a
Partiumban terjeszkedett Erdély karara,
egyuttal a Habsburgok felkaroltdk homonnai
Drugeth Gyorgy tronigényét és Bethlen-
ellenes hangulatot keltettek Europaban. Ebbdl
a kedvezétlen helyzetbdl kiindulva alkotta
meg 16 esztendén at az ¢életmiivét, a
., tiindérkertet” a fejedelem. Az uralkodasaval
megszilarditotta Erdély helyzetét, diplomaciai
sikerei pedig hozzajarultak Erdély
onallosagédhoz ¢és nemzetkdzi sulydhoz, az
orszag gazdasaga ¢s kulturdlis élete egyarant
fejlédésnek indult.

Erdély diplomatai 1illetve Bethlen
Gabor erdélyi fejedelemség kdvetei: A
medgyesfalvi Angyalosi Janos, aki székely
csaladbol Bethlen  Géabor
itéeldmestere, és Bethlennek megkoronazasa
utan kovetként ment a brassoi szdszokhoz.
Grof zabolai Mikes Zsigmond Bethlen Gabor
tobbszori kovete. A nagyteremi Siikosd
Gyorgy 1628-ban Bethlen Gébor kovete. A
veszkei Balasy Ferenc kiralybiro
udvarhelyszéki székely csaladbdl szarmazott.
Dézsfalvi Belényessy Gyorgy 1614-ben
kovete II. Matyas kiradlyhoz kiildtt Bethlen
Gabor kovete.

szarmazott,

A noszolyi Cseffey Laszlo 1627-ben
Bethlen Gabor alatt kovet a romai csaszarnal,
Bels6-Szolnok  varmegye  ispanja  és
itélomester. Nagylucsei Déczy Istvan Bethlen
Gabor kovete volt Rimay Janossal a torok
szultannal. A somkeréki ¢és gernyeszegi

13 1608. marcius 7-én Bathory Gabor erdélyi fejedelem lesz.
141616. junius 14. Lippa végleges ataddsa a torokoknek.
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Erdélyi Istvan 1623-ban Bethlen Gabor
kiildottje és megbizottja Mehemet basahoz. A
haporthoni  Forré Pal Bethlen Gabor
udvarnoka, tobbszor volt kovet is. Az ippi,
erkesertii és bélmezei Frater Istvan 1611-ben
Wesselényi Istvannal Bécsben jart kovetiil,
mint itélomester. Tovabba Bethlen Gabor
1617-ben is Ot kiildi tarsaival teljes
meghatalmazassal Nagyszombatba a
béketargyalasra. A gerendi Gerendy Marton
Bethlen Gabor kovete Achmet torok
csaszarnal 1613-ban. A targyalast oly sikerrel
folytatta, hogy a csaszar tizenhatezer foglyot
bocsat szabadon Bethlen Gabor iranti
tiszteletbdl. A primor léczfalvi Gyarfas Pal
székely csaladbol szadrmazott, portai kovet
Bethlen Gabor kordban kézdi székben eskiidt
sz¢kiiloje, azaz assessor. Grof Haller Istvan
Bethlen Gabor tanacsosa, Kiikiillo
varmegyének fOispanja, majd az orszag
fokapitanya és 1620. februar 23-an Bethlen
Gabor kiildte a csaszarhoz kovetségbe.

Grof  illeshazi 1lllyéshazy Gaspar
Trencsén és Liptd megyei féispan 1610-ben
Bethlen Gabornak hadvezére, 1619-ben részt
vett a béketargyaldsokban, 1626-ban Bethlen
Gabor azzal bizta meg, hogy a segitségére jott
grof Mansfeld és a weimari herceg seregeit az
ellenséges Wallenstein tamadésaitol védje
meg.

A szemerei Szemere Pal Bethlen
Gabor bizalmi embere. A nagytarkanyi
Tarkanyi Istvan Zemplén megyei alispan, a
fejedelem kovete Bécsben.

A fejedelem  rendkiviill  aktiv
kiilpolitikat folytatott, Erdély aranykora egy
jol szervezett allam, mely a reneszansz érték
megtartasan tal a Matyas kiraly altal elsének
Eurépaban létrehozott allandé hadseregének

15 Lasd: Bethlen Géabor tudosai korében. Madarasz Viktor
festményén. A Nemzeti Muzeum képtaraban. Eredeti felvétel.
In: Szalay Jozsef: A magyar nemzet torténete. Lasd még:
Bethlen Gabor tuddsai korében [grafikus] Raksanyi Dezso,
[Budapest] Vallas- ¢s Kozoktatastigyi M. Kir. Minisztérium,
1914., Budapest: M. Kir. Allami Nyomda, 1 plakat.
Megjegyzés: Madardsz Viktor 1869-ben késziilt festménye

mintajara 6 is létrehozta az 1620-as években a
fejedelemség  torténetének elsé  allando
hadseregét, itt is a székelység katonai jelenléte
meghataroz6 volt, melynek legfobb feladata
Magyarorszag egyesitése lett.

4. kép. Bethlen Gabor tuddsai korében. Ma a 2000 forintos
bankjegy hatoldalan lathat6. Késziilt Madarasz Viktor azonos
cimi} festménye nyoman.'

Az uralkod6 elsé ¢és legfontosabb
teenddje  természetesen a  gazdasag
felviragoztatasa ¢és a kincstar feltoltése volt. A
székelységbdl hozott nagyléptékii progressziv
politikdjanak alkalmazasa tobbek kozott a
befogado és mellérendelé szemlélete, amely
megkiilonboztette, megeldzte I1. Ferdinand
mindent megsemmisitd, birodalmat épitd
szemléletét. A Szentkorona a korat megel6zo
jogszerkezete lehetové tette azt, hogy a
Nyugat-Eurépaban 1ild6zott  protestansok,
els6sorban anabaptistdk, vagy mdas néven
habanok betelepedjenek, a magyar kézmiiipar
fejlesztésére kiilfoldi szakembereket hivott az
erdélyi  banyakincsek kiakndzasara, ¢&s
fellenditette a kereskedelmet is.

A fejedelem  gazdasagpolitikaja
sikeresnek bizonyult, a konjunktira pedig
idével mas teriileteken is megmutatkozott:
amellett, hogy Bethlen békezli mecénasként
kezdettdl finanszirozta a kiilf6ldi egyetemekre
kijutott erdélyi didkok tanulmanyait, idével
Gyulafehérvaron akadémiat és nagyegyeden
féiskolat is alapitott. igy eurdpai uralkodohoz

utan rajzolta Rakssanyi. Madarasznak ez a festménye
megtalalhaté az 1998. februar 1-jén kibocsatott uj kétezer
forintos bankjegy hatlapjan.
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illéen reprezentalt udvara pedig az orszag
tudoményos és miivészeti ¢letének fellegvara
lett. Nem véletlen, hogy Bethlen Géborrol
késObb az a jelenet maradt meg a kdztudatban,
amint éppen tuddsaival értekezik.

B 2 = 2
6. kép. A nagy-enyedi féiskola. Forras:(Vasarnapi Ujsag 5.
évf. 14. sz. (1858. aprilis 4.)

1619 8szén elfoglalta egész Eszak-
Magyarorszagot, a kovetkezd évben 1620-ban
herceg és grof németujvari Batthyany Ferenc
Sopron megyei féispan, kiralyi
félovaszmester, a Dunan tali részek
fokapitanya, amikor Bethlen Gabor Sopron
megyében tartdzkodott, akkor seregeihez
atallt és Rohoncon a fejedelemmel
szovetségre 1épett.

A birodalom fOvarosa Bécs alol csak
gereni ¢s  homonnai Drugeth Balint
Lengyelorszagbdl inditott varatlan tdmadasa
miatt kényszeriilt visszafordulni. Késébben
pedig gereni és homonnai Drugeth Gyorgy,
orszagbird Zemplén megye féispanja, a bécsi
békekotés meghitsitdsara a grof ghymesi és
gacsi Forgach Zsigmonddal szovetkezett, aki
kordbban nador, orszagbir6. Aki 1620-ban
egy rovid ideig Bethlen Gabor embere volt, de
csakhamar visszadllt Ferdinandhoz ¢és mar
egyiitt Erdélybe hadjaratot inditottak az
erdélyi fejedelemség felszamolasara.
Elézménye, hogy II. Matyas (1608-1619)

kezdetben komoly energiat aldozott arra, hogy
Homonnai Drugeth Gyoérgy tronkdveteld
tamogatasaval megdontse a fejedelem
uralmat, II. Ferdinand 1611-t61 pedig erdélyi
tronkoveteloként 1éptette fel Drugethtet, aki
1615 elején igéretet tett a csdszarnak, hogy
gyOzelme esetén Erdélyben visszadllitja a
katolikus egyhaz uralmat és az 6 nevében fog
uralkodni.

7. kép. ... regni Hungaria... Bethlen Gabor egyik oklevéle

1625-bol. (Forras: Székelyudvarhely)

Az 1619. november 21-én Rékoéczi
Gyorgy fels6- magyarorszagi fokapitany
seregét Homonnanal szétverte, amikor
Bethlen csapatai mar Bécs ostromara
késziilodtek. Raadasul  Bethlen  Gabor
hadjarata idején a Birodalmi tanacsosok 1619-
ben arrdl dontottek és hataroztak, a papai
nuncius jelenlétében, hogy a magyar
kiralysagot az erdélyi fejedelemséggel kell
egyesiteni, ahol a legy6zott ,barbarok”
szdmara abszolit hatalommal felruhédzott
korményzokat  kell allitani, akik Uj
torvényekkel fognak kormanyozni. A
hatarozat tartalma az, hogy a magyarok régi
szabadsagjogait erdszakosan meg kell
semmisiteni, és a magyar allam keretei kozott
pedig a magyar lakossag helyébe idegeneket
kell telepiteni.

Ezzel a dontésével II. Ferdinand
torvénybe iktatta a magyarok genocidiumat.
Az uralkodonak a magyarsdg népirtasa és a
fejedelem eltavolitdsara inditott katonai
torekvése csak a székelység 4llandd
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hadseregbe 4llitasaval volt volt megallithato.!®
A csaszar magyar kirallya valasztasat meg kell
akadalyozni 1ugy, hogy Bethlen Gabort
magyar kirallya kell valasztani. Primor
hatolykai Bakk Istvan ¢és Bakk Gyorgy 1619-
1623 idészakéban II. Ferdindnd csaszarral
torténd hadakozasban magukat kitiintették, a
katonai érdemiikért 1624-ben Bethlen Gabor
altal Gyulafehérvarott augusztus 11.-én kelt
levéllel 0jbol  nobilitaltattak.  Bethlen
protestans szovetségesként a Porta
jovahagyasaval és a csehek tamogatasaval
szinte az egész kirdlyi Magyarorszagot
hatalméaba keritette. Egy eurépai modern
allamot alapozott meg erdélyi fejedelemség
cimen, ahol a kiilonb6zé népek és vallasok
Osszhangba keriiltek az uralkod¢ akarataval is.

GABAIELIS BETHLEXD
PRIXCIFPATVS

TRANSSILVANIAE

COAEVIS DOCYMENTTS
ILATATALIYE
WRUR T, BT % NI (PRI am i
DI T

GEORGIVS PRAY ,

ARAAN A WM. Y. M Tohova
-
CATE AL M EARARIYER Casiniwn
EDiIpPpI Y
.

R CRARTE YRNE SAY IS ALM s s3a i
ANCTARIVM™
ahinanr
IAC FERDIX NIX:K ER

mE srannd

AR
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CMPARCTANS DO YITYT o0
“n z.q,

A MOCKIL o MOCKXUL o 2

e P

<D
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8. kép. Gabrielis Bethlenii Principatus... (Forras: Pray Gyorgy:
Gabrielis Bethlenii Principatus Transsilvaniae coaevis documentis
illustratus, I-1I. kot., Pest, 1816-ban kiadott konyv cimlapja.)

Az erdélyi fejedelemségben ekkora
mar, tdbb mint 80 éve hatalyos a Tripartitum'’
a Harmas konyv, amely a Szentkorona
torvénye.  Erdélyben vannak az  0si
kiralyvalasztd zaszlos urak csaladjanak

16 Székely Oklevéltar. Uj sorozat IV. Székely népesség-
Osszeirasok 1575-1627. bev. és jegyz., kozzéteszi Demény
Lajos, Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1998. Lasd: A
fejedelmi székely politika: 5, 9, 14, 17, 19, 26, 197-809. p. A
székely-szabadsag: 14, 17. Lasd még: Székely Oklevéltar 1.
szerk., Szab6 Karoly, Kolozsvar, 1872. 220-221. p.

17 A WerbGczy altal rendszerzett magyar jog és az ugyancsak
irasba foglalt székely jog.

leszarmazoi, mint a primor hatolykai ¢és
szentkatolnai Bakk Istvan ¢és Bakk Gyorgy,
akik egyben a magyar ¢€s a sz¢kely nemzetet
egyszerre is képviselik az orszaggytilésen.

|
Y

R Lil=
N

9. kép. primor hatolykai és szentkatolnai Bakk cimerek. (Forras: A
szerzd sajat cimere.)

10. kép. Bak de Gyéres, Szik de Gyéres etc.'® 1627. IX. 4. Bethlen

Gabor altal is meger0sittetett. A cimerpajzsban a torokfej levagva

lathato. (Forras: Bajza: Magyarorszag cimeres konyve 1. kotet (A-
0).

Az 1505-6s orszaggylilés torvénye
értelmében a besztercebanyai orszaggytilés
kimondja a Habsburg-haz tronfosztasat az
1620. augusztus 25-én  kirdlyvalaszto
orszaggyllésen pedig 1. Gabor néven a
Pozsonybol elhozott koronaval torvényesen az
orszaggyllés kirdllya valasztotta Bethlen
Gabor erdélyi fejedelmet.

O a koronat a kiralyi cim felvételével
jogilag igen, de formdlisan még nem
fogadhatta el, mert nem akarta abban a

18 Bak de Gyéres. Bak Matyasnak és 57 tarsanak (A fejedelem
palotas vitézeinek.) 1610. V. 1. Bathori Gabor altal adatott.
1627. IX. 4. Bethlen Gabor altal is megerésittetett. -
Kihirdetett: Torda vim. 1628. VI. 21. Megjegyzés: A jelen iras
szerzGjenek a felesével, Bakk Erzsébettel van kozos a
cimeriink is. A cimerpajzsban a torokfej levagva lathato.
Ezzel jelezték, hogy torokverok is voltak a fejedelem
familiarisai.
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helyzetben maga ellen forditani a katolikus
rendeket.

Okos diplomaciaval megnyeri
Bekényi Alaghy Menyhértet, a késdbbi
orszagbirot, ezen az orszaggylilésen Bethlen
Gabor a felsO-magyarorszagi katolikusok
vallasvédel-mez6jévé nevezte ki annak
ellenére, hogy nem tartozott a hivei kdzé. A
Bakkok, mint katolikusok tdmogattdk az
uralkodét a korona megtartasdban ¢és
eréfeszitéseket tettek Bethlen kiralysdganak
megtartasdban is, amely nem jart sikerrel.
Példat is mutattak a Bakkok a katolikus
rendeknek abban is, hogy a 30 éves haboruban
is a protestans fejedelem mellett harcoltak. Az
uralkodo felismerte a  Szentkorona
egyediségét, a magyar fehérkatolikus
keresztény apostoli voltat, ami abban all, hogy
egyetemesen egyistenhiti a Szentkorona.
Tudta azt 1is, hogy ha uralkodoénak
megkorondzzak, akkor egyben megsziinik a
korabbi vallasa, akar gorog akar romai vagy
protestans, az orszagban minden egyhaz
fejévé valik.

R N

Impern, & Tranfilvaniz Princeps, par-
TIVM REGNI HVYNGARIE DOMI-
nus, Siculerum Comes, ac Oppuliz
Ratiborixzg; Dux, &c.

11. kép. (Forras: RMNY 1357

Az 1620 novemberében vivott
sorsdontd fehérhegyi csatdbol azonban seregei
elkéstek, ezért a csehek fehérhegyen vereséget
szenvedtek, aminek kovetkezményeként még
novemberben kénytelen volt megkdtni a
morvaorszagi Nikolsburgban a békét. 1621-
ben erre a targyaldsra Bethlen Gabor a grof és
nemes slavniczai és bajnai Sandor Janos

19 A kollégium multjat olyan nevek fémjelzik, mint: Apaczai
Csere Janos, Pépai Pariz Ferenc, Korosi Csoma Sandor,
Barabas Miklés, Dési Huber Istvan, Bolyai Farkas, Miko

alnadort és itélomestert kiildi Thurzé Imrével.
A béke megkotése 1622. januar 6-an torténik,
melyben a kiralyicimrél valdé lemondas
fejében hercegi cimet kapott Munkacs varaval
egylitt. Ezt a varat a Hunyadiak id6szakaban a
Bakkok birtokoltak. A nikolsburgi béke
eredménye az, hogy Erdély visszaszerezte az
1606-0s bécsi békében megkapott hét felso-
magyarorszagi  varmegyét, megerositést
nyertek a béketargyalason az 1608. évi
magyar rendi jogokat ¢és  protestans
vallasgyakorlast  biztosito  torvénycikkek,
ezzel II. Ferdindnd Erdélyt hallgatolagosan
szuverén allamnak ismerte el. A kiraly
emellett altalanos amnesztiat biztositott a
Bethlen oldalan  fegyvert fogottaknak,
megerodsitette a bécsi békét, s az azdta hozott
orszaggyulési hatarozatokat. Ez az erdélyi
fejedelemség ¢és a székelység katonai sikere is
egyben.

Bethlen megprobalkozott a fennalld
helyzet  megvaltoztatdsaval, am  sem
fegyverrel, sem a targyalodasztalnal nem
érhetet el mar tartés eredményt.

alotaja.

(Forras: mek.oszk.hu)

Viszont tartés eredményt ért el az
oktatas teriiletén, hiszen a nagyegyedi
kollégium ' felallitasan tal a fejedelmi
akadémidt is megvalositotta. S6t tudjuk, hogy
a Magyar Tudomanyos Akadémia
felallitasanak otletét a magyar palosok
érdemein  tal 2° az erdélyi fejedelmi

Imre, Aprily Lajos, Barcsay Jend, Berde Maria, Siitd Andras
¢és a magyar torténelem szine java.

20 Bakk Istvan-Bakk Erzsébet: A magyar Palos Rend oktatasi
¢és irodalmi életének torténete, 2014. 768. p.
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akadémianak 2!
Istvannak.

megléte

adta Széchenyi

13. kép. Lotz Karoly: Pazmany Péter és kora: Lotz Karoly
falfestménye a  Magyar  Tudomanyos  Akadémia
palotajaban.?? (Forras: mek.oszk.hu)

Bethlen Gabor egészségét ugyanakkor
felorolte a sokoldali és a rendkiviil aktiv
tevékenysége, teste ¢€s lelke faradtsaga pedig
mar 49 esztenddsen sirba juttatta 6t. Erdély
egyik legnagyobb formatumu uralkoddja, az
aranykor megteremtdje 1629. november 15-én
fejezte be ¢életét.

Bethlen Gabor fejedelemségében tisztség és Kkatonai
szerepet vallalok:

allampolitikai primor hatolykai és  Bakk Istvan és
iranyitok: szentkatolnai  Bakk Gyorgy
allampolitikai Thurzé Imre
iranyitok:
allampolitikai kolosvari ~ Kassai Istvan
iranyitok:
allampolitikai grof buzini Keglevics
iranyitok: Miklos
allampolitikai Verebélyi
iranyitok: Matyas
tanacsos: primor és grof uzoni  Béldy Kelemen
tanacsos: bar6 bocskoi és  Bocskay Miklos
kismariai
tandcsos: vitkai ~ Kakonyi Istvan
tanacsos: zabolai  Basa Péter
tanacsos: grof hidvégi  Miké Ferenc

2l Bethlen Gabor levelek, vél., bev., jegyz., Sebestyén
Mihaly, szerk., Benké Samu, Dedk Tamas, Szabd Attila,
Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1980. p. 303.

22 Az emeleti erkélyes folyoséon az erdélyi reformécio
fovédoéje, Bethlen Gabor fejedelem tekint alda Pazmany
csoportjara. Tavolabb Lorantffy Zsuzsannanak, a sarospataki

iskola alapitojanak alakja lathato.

tanacsos: gr6f  Haller Istvan
tanacsos: grof gonczruszkai  Kornis
Zsigmond
kancellarja: grof péchujfalusi Péchy Simon
kancellarja: Kathay Mihaly
kancellarja: kortvefai  Kovacséczi
Istvan
Marosszék primor uzapannit és  Désa Andras
fékiralybiraja:* makfalvi
kiralyi biztosa: grof nagykarolyi Karolyi Mihaly
kiralyi biztosa: szentldszloi  Kamuthy Istvan
féudvarmestere: grof jeszeniczei és  Szunyogh
budetini  Gaspar
udvarmestere: primor és grof ~ Lazar Istvan
szarhegyi
udvarmestere: gorgoi és toporczi Gorgey Job
udvarmestere: grof gyerémonostori  Kemény  Janos
(Fejedelem)
udvarmestere: felsé és alsozsuki  Suky Benedek
étekfogo: grof gyerémonostori  Kemény Péter
titoknoka: Ormankoézy N.
alpoharnoka: varadi  Gargécs Istvan
tiszttartoja: kisudvarnoki  Kiirthy Gyorgy
pozsonyi grof székesi  Bercsényi Imre
fokamarasa:
szuperintendens: keservi  Dajka Janos
hadvezére: grof gonczruszkai  Kornis
Zsigmond
hadvezére: Horvith Istvan
csapatvezére: alsokékedi  Kékedy
Zsigmond
csapatvezére: tarrodi és  Tarrody Matyas
németszecsodi
ezredese: primor  Szentpali Janos
homorodszentpali
testor kapitany: fiadfalvi  Geréb Andras
udvari Orsége: papai  Pariz Pal
kapitanya: szacsvai, esztelneki és  Szacsvay Mihaly
léctalvi
asztalnoka és primor nyujtodi  Jancsoé Pal
kapitanya:
kapitanya: tépei  Kovacs Péter
kapitanya: Petnehazy
Istvan
Munkacsi var gelsei  Balling Janos
fokapitanya:
Szamostjvar bar6 kopesényi  Liszti Ferenc
kapitanya:
Borosjend kisjenéi  Nadudvary
varkapitanya: Janos
hadseregben: baro nagylonyai és  Lényay Gergely
vasdrosnaményi
hadseregben: kézdivasarhelyi  Jancsé Janos
hadseregben: primor nyujtodi  Jancsoé Istvan és
Jancso Gaspar
hadseregben: baré magyarbényei  Radak Istvan
hadseregben: tordai és nagyenyedi  Salanki Janos
hadseregben: primor bogdrfalvi  Sebesy Ferenc
hadseregben: grof osdolai Kun Istvan

23 Judex regius: a kiralybiro. Lasd: Székely Oklevéltar. Uj
sorozat IV. Székely népesség-0sszeirasok 1575-1627. bev., és
jegyz., kozzéteszi Demény Lajos, Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 1998. 32, 492, 516. p.
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hadseregben:
hadseregben:

primor pdvai  Vajna Istvan

kameneczi, és  Kosztolanyi
nemeskosztolanyi  Andras

Bethlen Gébor célja az igazgatas,
kereskedelem, oktatas modernizacidja volt.
Végso céljaként az egységes magyar kirdlysag
onallosaganak helyredllitdsara torekedett.
Hatalma gyorsan megszilardult minden
csészari vagy szultani beavatkozas nélkiil. Az
erdélyi politikat a Habsburgok ellenében vélte
érvényesithetonek. 1619-ben ezért
szovetkezve a cseh rendekkel harcot inditott a
Habsburgok ellen. Gyorsan elfoglalta
Magyarorszag nagy részét €s 1620. augusztus
25-én a besztercebanyai orszaggytlés kirallya
valasztotta. F6 torekvése a tovabbiakban is az
erds kozponti hatalom megteremtése volt.
Gyulafehérvari udvara jelentés kulturalis
kozpontté valt. Jelleme, esze, ereje, ligyessége
¢s tudomanyos ismeretei tették naggya.

Osszegzésiil tehat, hogy mit jelent
Bethlen Gébor jelenléte Eurdpaban: ,,Olyan,
mint egy csillag, €s nincs asztrologus, aki meg
tudnd itélni, csak miutan fénye kihunyt.” 24

Sir Thomas Roe, a konstantinapolyi
angol kovet tomor Osszefoglalasa Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem eurdpai mindsitésérol
ma sem vesztett semmit kifejezd erejébdl.
Azdta, hogy 1613. oktober 23-an a kolozsvari
orszaggytlés  fejedelemmé  vélasztotta,
valtozatlanul élesen eltéré képeket pergetnek
r6la mindmaig szakadatlanul a lefutott
évszdzadokban. Mar Giovanni  Botero
Vilagkronikajanak  1630.  évi  londoni
kiaddsdban a State of Bethlen Gabor in
Transilvania cimli irdsa a fejedelem
batorsagarol és  kiilonleges tehetségérdl

24 ... o astrologer can iudge of him till he bee worne out.”

... e Negotiations of Sir Thomas Roe, in His Embassy to the
Ottoman Porte, from the Year 1621 to 1628. Ed. by Samuel
Richardson. London 1740. 178. V&.: Kurucz Gyorgy: Sir
Thomas Roe ¢és az erdélyi-lengyel viszony Bethlen Gébor
fejedelemsége idején. In: Magyarhontél az Ujvilagig.
Emlékkonyv Urban Aladar 6tvenéves tanari jubileumara,
szerk. Hermann Roébert, Erdédy Gabor. Bp. 2002. p. 63.

25 Giovanni Botero: Relations of the Most Famous
Kingdomes and Commonw ealths through the World
Enlarged with an Addition of the Estates of Saxony,
Germany, Geneva, Hungary and the East Indies. Translated

tajékoztatta a vilag olvasoit, mert megvédte
orszagat az oszmanok ¢és a Habsburg-haz
hatalmaval szemben. 2°

e T e
14. kép. Bethlen Gébor emléktablajanak leleplezése
marosillyei sziildhdzan.(Forras: Jelfy Gyula fényképei.)

i

15. kép. Bethlen de Iktar grof cimere. 26 Bethlen Gabor
fejedelem is e cimerrel élt. (Forras: Bajza: Magyarorszag
cimeres konyve 1. kotet (A-C).

Ha Isten veliink kicsoda elleniink.””’

from Giovanni Botero’s Relazioni Universali by Robert
Johnson. London 1630. V6.: Gal Istvan: Maksai Péter angol
nyelvil Bethlen Gabor-¢letrajza 1629-b61 In:
Irodalomtorténeti Kozlemények 80. 1976. 2. sz. 223-237. p.
26 Bethlen de Iktar grof. 107. T. 6. B. Istvan 1623. IV. 14.
nyert grofi méltosagot. (Kk. VII. 219.) B. Samuel, felesége
Keresztes Borbala gyermekei: Domokos, Samuel és Katalin
1742. 11. 26. nyert grofi rangot. (Kk. IX. 41. Erd.). Bethlen
Gaébor fejedelem is e cimerrel élt.

27 Si Deus pro nobis. Quis contra nos? Erdély Aranykoranak
reformatus fejedelme Bethlen Gabor ezt kozolte a halala el6tti
orakban a koriilette alloknak. Valasz a Biblidbdl: Senki
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. ;{, : f >', k,'
16. kép. Alexandriai Szent Katalin plébania. Budapest.
(Forras: Bakk Erzsébet fotdja.)

Felhasznalt irodalom:

Advis de Boheme, Hongrie et d'Allemaigne, [S. 1], [s. n.],
MDCXX [1620] 13. p.

Alsted, Johann  Heinrich:  Johannis-Henrici  Alstedii
encyclopaedia septem tomis distincta: 1. Praecognita
disciplinarum, libris quatuor. II. Philologia, libris sex. IIL
Philosophia theoretica, libris decem. IV. Philosophia practica,
libris quatuor. V. Tres superiores facultates, libris tribus. VL
Artes mechanicae, libris tribus. VII. Farragines disciplinarum,
libris quinque. ..., Herbornae Nassoviorum [Herborn]: [s. n.], M.
DC. XXX. [1630]. [6] fol., 2404. p., [62] fol., [4] t. fol., 1
rézmetszetes diszcimlap, 4 fametszetes, illetve szdveges
melléklet; fametszetek, (Ld: App. H. 3001, Régi Nyomtatvanyok
Tara)

Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene: a Bethlen Gébor trénra
Iépésének 400. évfordulojan rendezett konferencia tanulmanyai,
szerk. Dané Veronika [et al.] Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 2014. 716. p.

Bethlen Gabor és Europa, szerk.,, Karman Gabor, Kees
Teszelszky, [az ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar
Torténeti Tanszéke és a Transylvania Emlékeiért Tudomanyos
Egyesiilet kozos kiadvanya], Budapest: ELTE BTK Kdozépkori és
Kora Ujkori M. Térténeti Tansz. - Transylvania Emlékeiért Tud.
Egyes. 2013. 387. p.

Bethlen Gabor fejedelem tiszteletére és ordk emlékezetére:
kiallitas a marosillyei Veres-bastyaban, [Osszeall., szerk. J.
Danko6 Katalin, Tamas Edit, Sebestyén Jozsef]. 2. jav. kiad.,
Déva: Bojte Csaba, 2015. 50. p.

Bethlen Gabor-Kor alapszabalyai, Budapest: Nagy Sandor
Nyomdajabol, 1902. 15 p.

nincsen, bizonyara senki nincsen. (Romabeliekhez irt levél 8.
fejezet 28. vers).

Bethlen Gabor levelek, val., bev., jegyz., Sebestyén Mihaly,
szerk., Benké Samu, Deak Tamas, Szabo Attila, Bukarest:
Kriterion Konyvkiado, 1980. 303, [3] p.

Bethlen Gabor tuddsai korében [grafikus] Rakssanyi Dezso,
[Budapest]: Vallas- és Kozoktatasiigyi M. Kir. Minisztérium,
1914. Budapest: M. Kir. Allami Nyomda, 1 plakat.

Confoederations Puncten Zwischen dem Konigreich Hungarn,
Boéhmen, vnd andern Incorporirten vnd Insinuirten Landeren, so
in jtziger Preszburgischen Zusammenkunfft beschlossen. Auch
die Articvl, so der Bethlen Gabor, im Namen der Vngarischen
Landsténd, dem Kiys. Comiss: zugestelt. In diesem 1620. Jahre.
Sine loco: sine typographo, Gedruckt, Jm Jahr, M. DC. XX.
[1620.]. 4 fol.

Demény Lajos: Bethlen Gabor székely politikaja. (Torténelmi
Tanulmanyok II.), Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Torténelmi Intézete, 1993. 23-55. p.

Edictalis Cassatio (Sacratissimae Caesareae, ac Germaniae,
Hungariae, Bohemiae, etc. Regiac Majestatis), Iniquae,
Praetensae, & ipso Iure nullae Electionis, Gabrielis Betlen, in
Regno Hungariae. Nec Non Actorum Omnium, Tractatorum, et
Conclusorum in  Conventu Posoniensi et Novizoliensi,
Annullatio, Viennae Austriae [Wien]: sine typographo, Anno M.
DC. XX. [1620.], [8] fol.

Expeditionis in vtramque Austriam & Bohemiam. Ephemeris qua
brevissime et verissime describitvr qvicqvid (secvndvm
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FRIEDRICH KLARA

A zilahi rovasfeliratos Tuhutum emlékmii torténete

Elso rész

Alapgondolat Fadrusz Janos szobrasz-
miivésztol:

JIrhat itt Magyarorszigon akdrki holtig
bantalom nélkiil akarmit, akarmilyen betiivel,
vagy akarmilyen betiirol, legyen az gorog,
latin, ormény, orosz, de merjen csak magyar
betiirol  irni, okvetleniil meghurcoljak,
kigunyoljak és pedig vizsgalas nélkiil, a fo
dolog az: hogy régton le! ...mert nem a
vilagpolgarsag a nemzet ereje, hanem a
nemzeti erdk fejlesztése... Hat mondjanak, a
mit akarnak, lasson ki-ki a maga utjdra, de ha
itt mindenki tehet, a mit akar, bantalom nélkiil,
akkor én is megkovetelem magamnak azt a
jogot, hogy mint magyar ember a magyar
oskort kutathassam, és a mig lélek lesz
bennem kutatom is, de nem szocsatakban,

’

hanem az életben.’

(Budapesti Hirlap, 1902. dec. 31, 358. szam.)

Tartalomjegyzék

ElsQ rész:

1. Két emlékmii Zilahon

2. Somogyi, a fekete barany

3. A nagy harmas: Fadrusz, Kiraly, Tar

4. Az emlékmii avatisa

5. Milyen madar a zilahi turul?

6. Az Akadémia felhdborodik és Bizottsagot
hoz létre

7. Tar Mihaly és fia vallatdsa — megfélemlités
Masodik rész:

8. Négy temetés, alsagos koszorukkal

9. Ami nem f4jt sem a korabeli lakdjmédianak,
sem az Akadémianak

10. A Tuhutum emlékmii romjai

11. Feltamadas — a turul visszaszall

12. Zilah varos nevének eredetérol
13. Taltos ének — rovasirassal
14. Szakirodalom, Jegyzetek

1. Két emlékmu Zilahon

1902. szeptember 18-a emlékezetes
nap volt mind Zilah varos polgéarai, mind
felvidéki
szobraszmuvésziink, Fadrusz Janos életében.
Ezen a napon az 6 két gyonyori, a Karpat-
medencei milalkotasokat gazdagitd szobranak
avatasa tortént.

szarmazasu nagy

Udvozlet Zilahrdl.
Seres S kladisa, Z

Fadrusz Janos: Wesselényi Miklés szobra (Forras:
https://kepeslapok.wordpress.com/2013/01/02/zilah/)

Az egyik annak allit emléket, amikor
baro Wesselényi Miklos 1848-ban
felszabaditja jobbagyait. Szoborsors: 1935-
ben a romanok leromboljak, talapzatarol
bivalyokkal elhuzatjak a gyonyori, szintén
Fadrusz tervezte kovacsoltvas Kkeritéssel,
lampasokkal egyiitt. 1942-ben a bécsi dontés
utan 0jbal felallitjak, a kovacsoltvas kerités és
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a lampasok nélkiil, mert azok eltiintek. 1945
utan tobb évre koriildeszkazzak. 2020-ban
javitjak, felujitjak, a kerités a lampasokkal
azonban még mindig nem keriilt eld.

De itt most ebben a sorozatban a masik
Fadrusz alkotds kap fOszerepet, a Tuhutum
emlékmii, mégpedig rovasfeliratai miatt.
Tuhutum (Tétény) a hét vezér egyike,
Anonymus Gesztajaban is tobbszor szerepel.
A 22. részben irja Anonymus, hogy Tuhutum
¢s fia, Horka elértek Zilahig, majd tovabb
haladva csatlakoztak Szabolcshoz és Tas-hoz.
A szobor tehat annak az iddszaknak allit
emléket, amikor Tuhutum vezér Zilahban
tartozkodott.

2. Somogyi, a fekete barany

Az emlékmii rovasfeliratainak
torténete azonban joval a felavatdsa eldtt
kezdoédott, mégpedig 1870-ben. Ebben az
évben Somogyi Antal (1811 - 1885), a régi
konyvek gytijtdje, a szatmari 12 pont szerzdje,
1849-es halalraitélt hazafi, Bécsben megvette
Cicero (romai filozofus, ir6, Kr. e. 106 - Kr. e.
43) egy 1582-ben kiadott miivét.

Somogyi Antal ebben a 16. szazadi
konyvben a jegyzetelésre szant iires lapokon
80 rovassal irt ,hegediis éneket”, regdsok,
taltosok verseit talalta, amelyek Hunortol,
Magyartol a mohdacsi vészig Oseinkrdl, a
vezérek korarol, Arpad-hazi kiralyainkrol
szolnak és még néhany verset a 16. vagy 17.
szazadi Komaromi Enekes Konyvbél is.

Kova Aron diak irasa a Cicero kodexben: Erdélyriil (részlet
Mandics Gyorgy konyveébol)

A regdsok nevei: Hatszegi Pal, Zalai
Péter, Székely Lajos, Pécsi Vitéz Mihdly.
Tobb vers alatt csak H beti van, ami a

Hegedis szo6t jelenti. Ezeket az elsO bejegyzés
szerint a Halom nemzetségii Kova Aron diak
gyljtotte és irta bele rovassal a Cicero kotetbe,
ezért Somogyi elnevezte Kova Aron
konyvének.

A verseket Somogyi Antal atirta latin
betlire és 1873-ban Aradon kiadta Régi
magyar ¢énekek cimmel. Ezek kozott mar
szerepel az a hat taltos ének, amely majd
Fadrusz Janos pogany oltarara keriil, bar nagy
szobraszunk nem ebbdl a kotetbdl ismerte
meg ezeket.

Miutdn a magyar miivelddéstorténet
egy fontos emlékérdl volt sz6, a Tudomanyos
Akadémia  nyelvvel ¢és  irodalommal
foglalkoz6 egyes képviseldi azonnal rafogtak
az 1848-as hosre, hogy 6 hamisitotta, irta be a
rovasos részeket a Cicero Kddexbe. Somogyi
még tobb rovasbeirasos konyvet gyiijtott
Ossze, ezeket a névrokona, Somogyi Karoly
plispok altal alapitott szegedi konyvtarnak
ajandékozta. Mandics Gyorgy foglalkozik
feldolgozasukkal, mar 6t kotete jelent meg
errdl.

Annak a konyvnek a cime, amelybdl
Fadrusz Janos a hat taltos éneket vette:
Karacsay Kodex. Ez is Somogyi Antal
rovasbeirasos gylijteményéhez tartozott. Két
16-17. szazadi jogasz konyvébe beflizott lires
jegyzetlapokra irtdk, 68 oldalon 54 verset.

BTV VN OpanA43 AT AN DAY
| v . - e B ¢ A 3 3
Y 2u ANARAE AN EHD A AN
. Ay SPA AN “Al.b) I
\:\“" -~ & ‘\}Y &g \ \‘v\. \} A HAZH .‘; 5
AHSEQ AN ?Ty'f

Qi & A T\
1emr ' N A WL AT
Karacsay Kodex: az Erdélyriil cimii taltos vers részlete
(Mandics Gyorgy konyvébdl)

[ 1,
!

Somogyi ezt a konyvet Karacsay
Clemence erdélyi grofnének ajandékozta
1884 tajan, mivel gyakori vendég volt néla és
férjénél, lovag  Rodakowsky  Jozsef,
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nyugalmazott c¢s. ¢és  Kkir.
tabornoknal.

lovassagi

3. A nagy harmas: Fadrusz, Kiraly, Tar

A Karacsay kodex késébb Dadai
Kiraly Palhoz keriilt. O tobb neves
gimnazium, majd a Budapesti Allami
Tanitoképezde magyar nyelv és irodalom
tanara volt és a rovasiras tiszteldje, kutatdja,
leleteinek gytjtéje. 1888 marciusaban az
Orszagos Régészeti ¢és Embertani Tarsulat
gyllésén bemutatta rovas gylijteményét,
tobbek kozott a Karacsay grofndrdl elnevezett
konyvet is. Elmondta, hogy a benne 1évo
rovasiras tobb kéz munkaja, nyelvezete 16-17.
szazadi, sok 6smagyar szoéval.

Fadrusz Janos, aki a Tuhutum
emlékmii pogany oltardra szoveget keresett,
el0szor Anonymus leirdsat akarta ravésetni,
amikor Tuhutum atkel a Meszes hegység
hagojan (Szilagy megye). Megismerve a
Karacsay kodexet, megkereste Kiraly Palt, és
a kodexbdl valasztott hat éneket.

Czirjak Karolytol, a maroshévizi
Urmanczy Nandor Egyesiilet elnokétol
megkaptam Hegyesi Vilmos kolozsvari
hirlapironak a Magyar Polgar-ban 1902.
szeptemberi 24- ¢én kozolt cikkét, ebben
Fadruszt idézi: ,,Kerestem tehat olyan 6don
betiiformakat, amelyek legjobban illenének e
régi torténethez. Kerestemben akadtam ra
Kiradly P4l 6smagyar gylijteményére, és a
Karacsay Kodex gyonyoriiséges, régi hegedis
énekeire...”

A Fadrusz Janos altal kivalasztott hat
taltos éneket a Somogyi Antal altal 1870-ben
vasarolt Cicero kodex ¢€s a késdbbi Karacsay
Kodex is tartalmazza rovasirassal. A két
megjelenés kozott tobb kisebb kiilonbség van.
A Cicero kodexben a verseknek kiilon sorban
all6 cime van a kovetkez0 sorrendben:
TUZRUL, FOLDRUL, ViZRUL,
LEBEGORUL (Levegérél), ISTENRUL,
ezek egymas utan, majd kb. 10 verssel késébb

az ERDELYRUL. Tovabba a Cicero
kodexben az ERDELYRUL c. ének négy
sorral hosszabb, mint a Karacsay kodexben.

A Karacsay Kdédexben a versek kiilon
cim nélkiil a kovetkezd sorrendben jelennek
meg: ISTENROL, TUZROL, FOLDROL,
VIZROL, LEBEGOROL (Levegérél), majd
nyolc oldallal késébb az ERDELYROL. Egy
masik kiilonbség, hogy a Cicero Kodexben a
taltos neve: Katar, a Karacsay Kodexben
Kadar. Ez is bizonyiték, hogy nem Somogyi
hamisitotta a szovegeket. Mivel az eredeti
forrasban, a Magyar Enekek-ben is Katar van,
bizonyara ez a helyes. Szerintem ez a Katar,
azonos Kattar kannal, aki a Térih - i Ungiiriisz-
ben Hunor rokona és févezére.

Itt most csak az Erdélyriil c. versbol
masolok részleteket, ahogyan a
http://turulzilah.fw.hu/ honlapon megjelent.

., Hallgass fiam, dreg hegediistiil régi éneket, kit
Erdelriil éneklek.

Magyarok nagy régen Szcitiabul koziil akaratul el-
eredenek,

Szdz nyolc dgon le-iiltek Donténél, de onnat-is el-
kelének

(mint-) Hogy Turul intire Almos a fejedelem mondotta:
nem ez helenk; ott van Atila 6rokiben nagy legelet
bdviben, havas hegyeken tulnan,

Lelik ott szép rakonaikot; maradttanak egyembe;
Nevezik  Tuhutumot fé-vajdanak mendenek nagy
oriiltire.

Mend szereti vala, (mint-) hogy erds vitéz vala,
Mend-is védheti vala, hada ig sok nagy népe vala
Ezen-képen lén Tuhutum erdéli vajda.”

Fadrusz Janos tehat kivalasztotta a
Tuhutum emlékmiire a hat taltos verset a
rovassal irt Karacsay Kodexbdl. Mégsem a
kodex rovasbetii formaival keriiltek a versek a
szoborra.

Itt 1ép szinre a harmadik fészerepld,
Tar Mihaly. A Békés megyei Csorvason*
sziiletett 1851-ben ¢és 1938-ban hunyt el
Omoron. Temes varmegyei, omori
gazdalkodd, a rovasiras ismerdje, korabeli
terjesztdje. Szerette a konyveket, Omoron
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rajta és a papon kiviil nem sok embernek
voltak konyvei.

*Tobb forrasban a csorvasi sziiletési
hely van. A Torténelmi és Régészeti Ertesité
1902-ben Temesvaron kiadott kotetében, a
Tarral készitett jegyzokonyv alapjan Békés-
Gyulan sziiletett 1851. januar 27-én. Vallésa:
Evangélikus reformatus. (Az adatért koszonet
Varga Martanak)

1901 decemberében Sinoros Szabd
Sandor,  Kirdly P4l  ndvendéke a
Tanitoképzdben, a kardcsonyi sziinet idején
Omorra utazott, hogy meglatogassa a
reformatus tanitot ¢és érdeklddott, hogy
vannak-e régi konyvei valakinek a faluban.

Tar Mihdlyhoz mentek, akinek
konyves laddjaban sok régi konyv és ujsag
volt felhalmozva, pl. a kun Miatyank, kun
betlikkel. Ekkor mutatta meg a rovasirast is
Sinoros Szabonak, mondvan, hogy azt
atyjatol, nagyatyjatol tanulta. Sinoros kért egy
rovas abécét ¢és hazatérve, atadta Kiraly
Palnak, aki 1902 majusdban rovasirasos
levelezésbe kezd Tar Mihallyal.

Kiraly és Fadrusz elhatarozzak, hogy
nem a Karacsay kodex gombdlyded, nehezen
véshetd betiii keriilnek az emlékmiire, hanem
Tar egyenes szarti betii. Ezért a Karacsay
kodex rovasbetiiit Kiraly Pal atirja latin bettire
¢s augusztus 10 -én Omorra utazik Tarhoz.
Sok régi szittya irdst visz neki és a Karacsay
kodexbdl a latin betlire atirt 6 taltos éneket.
Ebbdl kettét Mihaly, négyet a fia, Istvan a
juhész elédeiktdl tanult betlikkel irtak vissza
rovasra, igy ezt vésette Fadrusz a Zilahon
felallitand6 Tuhutum emlékmii talapzatéra.

4. Az emlékmi avatasa

A mar emlitett Wesselényi szoborral
egylitt, 1902 szeptember 18-an avattdk fel
Tuhutum, azaz Tétény vezér rovasos, turulos
emlékmiivét. Ot év telt el azdta, hogy 1897.
julius 1-én Fadrusz Jénos aldirta a szerzddést
a Wesselényi szobor elkészitésére, tovabba

vallalta, hogy ingyen elkésziti egy
millenniumi ~ emlékmii  tervét ¢és a
kivitelezéssel kapcsolatos feladatokat. Ebbdl a
felajanlasbol sziiletett a zilahi Tuhutum
emlékmi, amelyet Fadrusz pogany oltarnak
nevezett.

Az emlékmi a Kirdlyi Torvényszéki
Palota elé keriilt egy frissen kialakitott
parkba, ezt a helyet Szikszai Lajos alispanrdl,
1848-as forradalmarrol, kiralyi tanacsosrol
nevezték el, aki 1896-ban javasolta egy
millenniumi  emlékmii  1étrehozésat. A
Torvényszéki Palotarol 1907-ben  készilt
fényképen  szépen latszik a  szobor
elhelyezése.

Az emlékml leirdsa: a bronzbodl
késziilt madar szobra egy négyzetes alapu,
felfelé keskenyedd oszlopon all (obeliszk). A
madar alatti részen dombormii fut kdorbe
szalagszerlien. A madar el6tti részlet Tuhutum
— Tétény vezért dbrazolja, amint landzsajat a
honfoglalas jelképeként a foldbe iiti. A két
oldals6 dombormli magyar harcosokat
abrazol. A hats6 részlet magyaros diszitésii,
tulipanokkal vagy granatalmakkal.

Ezek alatt van mind a négy oldalon a
hat taltos ének a Karacsay kodex-bdl. Ezek
alatt mind a négy oldalon két-két landzsan
lokoponya van. Az egész emlékmii harom ¢és
fél — négy méter kozotti magassagl.

Az  avatdsokrol  késziilt  régi
fényképeken lathato, hogy mindkét szobornal
szivmelengetden hatalmas tdmeg van. Ezen a
napon, tehat 1902. szept. 18-an Fadrusz
Janosnak egy irésa is olvashatd volt a Szilagy
c. hetilapban, ebbdl egy fontos mondat:
,Kitudodott, hogy a rovas — irds nem csak
emlék, de vald eleven kincse a nemzetnek s
még maig is ¢l a magyar nép kozott és
hibatlanul fontartja eleink 6si kulturgjat.”

5. Milyen madar a Zilahi turul?

Itt a szobor leirasanal szeretnék kitérni
a madar fajtajara.
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A magyarok turulmadarat altalaban a
kerecsensolyommal azonositjak. Kézai Simon
a 13. szdzadban irta, hogy ,Etele (Attila)
kiraly cimere, amelyet pajzsan szokott
hordani, egy madarhoz hasonlitott, amelyet a
magyarok turulnak hivnak, fején koronaval.
Kiilonben a hunok is, egész Géza herceg
koraig (Géza fejedelem), amig maguk
kozosen kormanyoztak magukat, ezt a cimert
viselték harcban.” A Képes Kronikaban
Attilat, Almost, Arpadot turulos pajzzsal
abrazoljak.

Szakacs Gabor 1jsagird, rovasiras
kutatd beszélgetést készitett Dr. Déri Janossal
a hortobagyi Madarkérhaz alapitojaval és
igazgatojaval. Egyik kérdése: ,,A kerecsenrdl
azt  tartjdk, hogy az
széllasteriiletein honos. Igaz lehet?

Osmagyarok

Dr. Déri Janos valasza: ,,A mondabeli
turulmadér az alt4ji kerecsen... A mondara
visszatérve, a kerecsen Azsidban mindeniitt
megtalalhato, ahol flives pusztdk vannak. A
Karpat-medencétdl nyugatabbra, északabbra,
délebbre viszont nincs, elterjedési teriilete
valoban itt ér véget”. (Vadmadarak korhaza,
Magyar Demokrata, 2015. jalius 1.)

Fadrusz Janos madaranak fajtaja sok
fejtorést okozott, tobben a saskeselylinek
hatarozzak meg, a Turul visszaérkezése
Zilahra c. filmben is ez hangzik el. Valéban
keselyli, de miért valasztotta Fadrusz ezt a
véltozatot solyom helyett? Erre egyik
tanulméanyaban taldltam vélaszt, amely a
szoboravatas ¢évében, az 1902-es év végén
jelent meg a Budapesti Hirlap december 25-1
szdmaban.

Fadruszt nagyon érdekelte a rovasiras
eredete, rokonsaga. Olaszorszagi utja alatt
alaposan foglalkozott a régi etruszk teriiletek
felirataival, masolta, rendszerezte dket, ennek
alapjan allapitotta meg az etruszk ¢és a magyar
rovasirds rokonsagat. Kereste a kozds Ost €s
ezt az egyiptomi hieroglif irasban taldlta meg.

Ebbdl kovetkezden Egyiptom Osi

miuveltségével, 6si isteneivel is foglalkozott.
Az  egyiptomi  anyaistenndt, = Mut-ot
keselytiként is abrazoltak. A keselyi Mut
jelképe. Mut nevének hieroglif jele egy
keselyli; ez a jel — ahogyan a Mut név — anyat
is jelentett egyiptomi nyelven. Egyuttal az A
hang hieroglif jele is egy keselyti. Ezt irja a
Mitologiai Abécé: Az Amon-Ré isten
feleségeként tisztelt MUT istennd...a Nap
anyjaként is szerepel. Eredeti alakjat a nevét
jelenté  keselyi  személyesiti  meg.”
(1970/101.)

Mut neve hieroglif
Q irassal, a keselylivel

Mas nevezetes anyak
4brazoldsanal is hasznaltdk
a kesely(i hieroglifat és
jelképet. lll. Amenhotep
jelentds farad édesanyja,
Mutemwia kirdlyné képén
hieroglifaként (a felsé
sorban két keselyd) és
fejdiszként is megjelenik.

A kép forrasa:

_____ https://commons.wikimedia.org/wiki
~— [Category:Vulture-Mut_(hieroglyph)
#/media/File:Mutemwiya.jpg

Mindez nem zarja ki,

hogy Fadrusz madarat,
ahogyan azt mar megszoktuk
és megszerettlk, tovabbra is
Zilahi turulnak nevezziik.

M¢ég hozzateszem, hogy mivel az A
hang hieroglif jele egy keselyti, Fadrusz Janos
a rovas A betlit ebbdl vezette le. Valdban jol
vette észre, a keselyll erds csére és hossza
nyaka A rovasbetiit formédz. Kutatdsaim
szerint azonban a rovasbetiik mar a Tordos-
Vinca miiveltségben, az Gjkdkorban 1éteztek,
tehat az egyiptomi irdsnal joval korédbban, de
ez a tanulmany most nem errdl szol.
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Feltind Mut anyaistennd neve ¢és a
német Mutter (anya) sz6 k6zotti hasonlosag is.
Ennek bovebb kifejtése szintén nem ide
tartozik.

6. Az Akadémia felhaborodik és Bizottsagot
hoz létre

Fadrusz Janos megallapitdsanak, hogy
a rovasiras ,,még maig is ¢l a magyar nép
kozott €s hibatlanul fonntartja eleink Osi
kultardjat”, sajnos nem mindenki oriilt, hiszen
igy veszélybe keriilt az irdstudatlan, nomad,
nyershist a lova hatarél evd, nyelvét a
finnugorsagtol elcsend, besenydktdl a Karpat-
medencébe {ildozott magyarsdg akadémiai
teoridgja. Az emlékmii avatas hatasara ugyanis
nagyon megnott régi irasunk iranti érdeklddés,
sokan kezdtek rovasemlékek felkutatdsaba.

A lelkes hangulatot Téoth Béla 0jsagiro
(1857-1907) torte meg, aki az Akadémidig
futott arulkodva ¢és vizsgalatot kovetelve a
,hagy kavarodas, félrevezetett koOzonség,
mesterségesen szitott lelkesedés,
szégyenletessé fajuld iigy” miatt. Ez a Téth
Béla mar egy 1899-ben megjelent, Magyar
ritkasdgok c. sok tévedést tartalmazd
konyvében is kirohant tobb rovasemlék ellen,
hamisitvanynak nevezve azokat. Kiilondsen
Somogyi Antalt birdlta, siiletlenségnek
nevezve a Somogyi altal kiadott Régi magyar
énekek-et, amely eredeti forrdsa volt a
Tuhutum emlékmiire vésett verseknek. Lazas
allapota elmesziileménynek nevezi Somogyi
egyik irdsat, haldla utan is gyalazva az 1848-
49-es halélraitéltet.

Ez egytttal a tamadésok gyokere, oka,
hiszen a Habsburgok nem tlirhették, hogy egy
altaluk veszélyesnek ¢és halalra itélt embernek
még elhunyta utan is, barmilyen koze legyen
az linnepléshez. Az avatasra 6sszegytilt sok jo
magyar ember lelkesedése is felszitotta amugy
is Orokdsen parazsld gyanakvéasukat. A
Tudomanyos Akadémia
foglalkoz6 részlege pedig kapva kapott a
magyar 0siség elleni tamadas lehetdségén.

nyelvészettel

Fadrusz, Kiraly ¢s Tar tevékenysége
vilagossa tette, hogy a rovasiras ¢l a magyar
nép kozott €s bizonyitja régi miiveltségiinket.
Ez a tény ugy megrémitette az Akadémia
fotitkarat, Szily Kalman fizikust, hogy
hivatalos bizottsagot hozott 1étre bizonyitékok
gyljtésére és annak kivizsgdlasara, hogyan
torténhetett meg ilyesmi. A bizottsag tagjai
koz¢ Fadrusz Janost és Herman Otto
természettudost is bevalasztottak, tovabba a
kovetkez0 akadémiai levelezé tagokat:
Szilady Aron t6rokos nyelvész, ifj. Szinnyei
(Ferber) Jozsef finnugrista nyelvész, Katona
Lajos néprajzkutatd, Szilasi (Sonnenfeld)
Moric finnugrista nyelvész. El8szor a Fadrusz
Janos altal a Szilagy hetilapban emlitett harom
bizonyitékot vizsgaltadk meg.

1. Kozma Andor, aki Fadrusz Janos baratja
volt, az 1900-ban elhunyt idds szolgalojukat
emlitette, az eszes, j6 humort, de analfabéta
Takécs Evat. Mindent rovasirassal jegyzett fel
papirdarabokra  (tehat  mégsem  volt
analfabéta). A Bizottsdgnak viszont mar azt
irta Kozma Andor, hogy ezeket a cetliket nem
tették el, igy felmutatni nem tudja, s6t nem is
volt az rovasiras, csak ,rengeteg szapora
akombakom” (Akadémiai Jelentés — 7. old.)

2. ,,Danoson egy csaladi levéltar nagyon sok
rovas irasu dokumentumot Oriz”’, mondta egy
huszar f6hadnagy Fadrusznak. A csalad
azonban a Bizottsagnak mar tigy nyilatkozott,
hogy csak egy ilyen papir van, azt is egy
névrokonuk gyartotta, tehat hamisitvany.
(Akadémiai Jelentés — 8. old.)

3. Egy masik huszar fohadnagy azt kozolte
Fadrusszal, hogy 6 a rovas-irast mindig latta a
pusztakon, pasztoroknal, bojtaroknal, faragott
fanyeleken. Szily Kalméan Herman Ottot kérte
meg, hogy ismertesse, néprajzi kutatasai soran
talalkozott-e ilyesmivel.

Herman Ott6 azt irta e célra késziilt kis
tanulméanyaban, hogy csak szamrovast latott,
betiirovast nem: ... én nem talaltam
semmiféle Osirdsu szovegeket berdva ... a
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népies fazekassag edényein sem ... €s nincs
tudomasom roéla, hogy eleddig wvalaki a
magyar Osfoglalkozasok ... barmi néven
nevezendd targyain, Osbetlis szdvegeket
beirva talalt volna.” (Akadémiai Jelentés — 14.

old.)

Az els6 két esetben egyértelmii, hogy
vagy a Bizottsdg szigoruan szamonkérd
viselkedésének hatdsdra, vagy mert meg
akartdk Orizni régi, becses értékeiket, sem
Kozma Andornak, sem a danosi levéltar
tulajdonosainak esziik agaban sem volt
odaadni a rovasirasos szovegeket. Mint majd
latni fogjuk Tar Mihaly esetében, a Bizottsag
szinte blinozOként kezelte a rovasirdssal
kapcsolatba keriilt polgarokat.

Hogy az Aaltalam is nagyra becsiilt
Herman Ott6 miért nyilatkozott ilyen furcsan,
arra talan az lehet a magyarazat, hogy 14 éves
gyermekként mar jelentkezett az 1848-49-es
forradalom katondjanak, tehat a habsburgista
hatésagok szemében mindvégig gyanus volt.
Tovabba nem volt iskolaban tanult szakember,
¢s talan nem akarta, hogy a rovasiras
felvallalasa miatt egész addigi hatalmas és
értekes munkassagat, tudoméanyos
eredményeit, nehezen kivivott tekintélyét a
hivatalossagok tonkretegyék.

A Fischer Karoly Antal, az 1889-ben
megjelent A hin-magyar irds ¢és annak
fennmaradt emlékei c. nagyszerii €s uttord
gyljtemény szerzdje 1is megtagadta a
rovasirast ,,mieldtt a kakas megszdlalt volna”
(Maté, 26:70-74). A nagyhatalma Szily
Kélméan személyesen hallgatta ki és Fischer
azt vallotta ,,0 sem latott ilyent soha.”
Fischernek huszartisztként volt egy téves
hadbiroi elitélése, mely alol felmentették,
talan ezzel zsaroltdk meg. Nagy szorgalmu,
tehetséges ember volt, az els§ rovasirds
gyljteményt 6 adta ki 1889-ben. Erdélybe,
Svéjcba utazott rovasirast keresni, sajat
koltségén. A svajci hunok elsé leirdja. O sem
volt iskoldban tanult szakember, talan azt
remélte, ettdl befogadjak maguk k6zé. De még

annyira sem, mint Herman Ottot. Kifizették
azzal, amit az Akadémiai jelentésben irtak,
hogy gyonyori a rakospalotai rovasiras
gyljteménye. (Haldla utan ez a gyljtemény
elttint!) Sebestyén Gyula felhasznalta adatait,
konyvét, de csak lesajnaloan nyilatkozott rola.

7. Tar Mihaly és fia vallatisa -
megfélemlités

Ez utan a Bizottsag Tar Mihdly ¢és fia
szorongatasaba kezdett. A torténetet mar
roviden megirtam a Téaszok tet6tdl a bosnyak
piramisokig c. Szakacs Gaborral kozosen irt
konyviinkben (2007/91).

Itt most bévebben: 1902. szeptember
28-an Szily Kalman felkérte Dr. Szentklarai
(Nedi¢) Jend apatkanonok urat, az Akadémia
levelez6 tagjat, hogy utazzon le Omorra Tar
Mihalyhoz s ,hitelesen allapitand meg Tarék
rovasirdsanak mibenlétét”. A kanonok ur 30-
an utazott Tarhoz, s tan félt a ,,néppel” s6t egy
rovasiroval valo talalkozastol, mert kiséretiil
Kabdebd Gergely alispant, Berkeszi Istvan
torténelem tanart, aki a Muzeum Tarsulat
fotitkara is volt, és Perényi Adolfot, a magyar
irodalom és nyelv tanarat vitte magaval. Mas
forrasok szerint a kdzségi biro is jelen volt. A
jegyzokonyv megjelent a (Délmagyarorszagi)
Torténelmi és Régészeti Ertesitd 2. kotetében,
1902-ben Temesvaron (Perényi Adolf:
Rovasiras Temes varmegyében).

A kozségi bird, a jegyz6 és a jarasi
f6szolgabird is jelen volt. Tan arra gondoltak,
ha Tar a rovokéssel nagyon hadondszna,
rogton lehessen okot talalni a letartdztatasra,
hivatalos kozeg elleni tadmadds okan. A
vizsgalat kiterjedt ,»erkolcsiségiikre,
szavahihetdségiikre és vagyoni allapotukra.”
Lathatjuk  tehat, hogy kifejezetten a
megfélemlitésre ¢s a megalazasra hajtottak.
Tart kivallattak, hogy kitdl tanulta s kikkel
levelezett, hol latta ezt az irast. Elmondta,
hogy ,.édes atyjatdl és egy Kovacs Ferencz
nevll szegény napszadmos foldmunkastol, kik
mar régen elhaltak.”
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Tar Mihdly megfontolt okossaggal,
tisztelettudoan  valaszolgatott,  amellyel
bizonyara meglepte, st meg is szégyenitette
az Ot vademberként kezel6 Bizottsagot.
Kideriilt legnagyobb csodalkozasukra és
bizonyara csalddottsdgukra, hogy Tar még
olvasni is tud, tagja is a gattajai olvasokornek,
s6t azt a konyvforrast is megnevezte,
amelybdl az atyjatdl és Kovacs Ferenctdl
szerzett ismereteit kiegészitette a szittya
irasrol, Toldy Laszlo: A régi magyarok
miveltségének torténete c. munkajat 1877-bal.
(Az Akadémiai Jelentés névtelen iroja kétszer
is pontatlanul idézte a konyv cimét, a 15. és
41. oldalon.)

Tar Mihaly és fia, Istvan (Torténelmi és Régészeti Ertesitd,
Temesvar, 1902.)

Tar Mihaly fia, Istvan is jelen volt és
mint a blinozoket, kiilon hallgattdk ki Oket
,hogy az Osszejatszasnak vagy csaldsnak
minden lehetdsége kizarva legyen.” Tar
Mihalyt végiil is nem szallitottak bilincsben a
varmegye hdzara, bar okossagaval ¢és
méltosagteljes  viselkedésével  bizonyara
kivivta maga ellen vallatoi rosszindulatat. A
vizsgalatrol jegyzokonyvet vettek fel, ezt
kozolte a fentebb mar emlitett Perényi Adolf
tanar.

Tarnak masnap, oktober elsején is
tekintélyes vendége volt: Dr. Sebestyén Gyula
néprajzkutatd, akinek sokat kdszonhet a
rovasiras tudomanya, de néhany
véleményével nem érthetiink egyet.

Hogy tudatosan, vagy véletleniil
keriilte el az el6z6 napi akadémiai Bizottsagot,
esetleg ellentét volt koztiik, ezt nem tudhatjuk.
Sebestyén azt irta, hogy csak a helyi jegyzo6tol
értesiilt az el6z6 napi latogatasrol. Eszerint a
jegyzOhoz ment eldszor Sebestyén. Tar a tdle
szokasos nyajas nyugalommal, s6t ebéddel
fogadta, rovasbotot is készitett neki és a
Nemzeti Muzeumnak. Sebestyén ratért arra
fontos kérdésre is, hogy Tar miért ir egyes
betiiket masként, mint az altalanosan
ismertek, pl. B, D, F, H, NY, O, U, V. Tar
elmondta, hogy a szittya irast el6deitdl tanulta,
s a csorvasi — ,,S10 réti tanya gerendain, mint
6-7 éves fogékony fiucska, 0 is latta a
felaggatott rovas botokat...tavasszal hogyan
metszik rovasra a filire kivert marhaallomany
szamat és fajtait... dsszel a szamadasnal atyja
megint  csak olvasta le,
hogy...mennyi a bika, a tehén, a masod ¢és
harmad fii tino, 1iszd, a szop0s €s ragott borju,
¢s mennyi volt a dog”.

rovasrol
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165. Tar Mibdly ssolgailsg mésolt els dbéczéje.

159. dbra. Tar Mibédly ,rovds szerinti abe-je.

Forras: Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras (1909)

1. Toldy Laszld betiisora A régi magyarok miveltségének
torténete c. konyvébol

2. Tar Mihaly masolata Toldy Laszl6 betiisorardl

3. Tar Mihaly betiisora, ahogyan a gyermekkoraban latottakra
emlékezett

Tar kitért arra, hogy Kirdly Pal is
,Kitandcsolta” (kioktatta) egyes betlikkel
kapcsolatban. De azt sem tagadta le, hogy
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ismeri Toldy Laszl6 abécéjét A régi magyarok
miveltségének torténete (1877) c. konyvébdl.

Sebestyén helyesen vette észre néhany
betlinél az  1501-es  Csikszentmartoni
(Csikszentmihalyi, Csikszentmikosi) jelekkel
valo hasonlosdgot. A 2-es betlisor ala
Sebestyén azt irta a konyvében: ,,Tar Mihaly
szolgailag (!) mésolt els6 abécéje”. Sebestyén,
bar a rovasirds torténetének legnagyobb
alakjai kozé tartozik, gégdssége nem teszi
rokonszenvessé. Itt is kettds mércét alkalmaz:
az iskolazatlan Tar ,,szolgailag” masol, de ha
0, Sebestyén Gyula, akadémiai tag
varomanyos masol egy rovas abécét, azt
természetesen ,,tudomanyosan” teszi.

A felsoroltak ismeretében az is
értehetetlen, miért mindsiil hamisitvanynak,
ha valaki olyan betlisort hasznal, amelynek
né¢hany jele megegyezik egyes torténelmi
betlisorokkal. Ez csak azt jelentheti, hogy az
akadémiai Bizottsag az érvek és bizonyitékok
ellenére mar eldre meghozta dontését ezen
értelmetlen {irtigy alatt: mivel Tar nem az
Oseitdl, hanem konyvbdl tanulta, ezért a
rovasiras magyar nép kozott mar nem é€l.

Erre cafolnak majd ra a halasi
rovaspalcak és még sok azdta eldkertilt hiteles
rovasemlék.

Es racafol egy személyes emlék is, a
budapesti Varga Marta nyugdijas
idegennyelvi levelezd emléke nagyapjarol,
Varga Jozsef postaféellendrrol, aki Omoron
szliletett 1886-ban, keresztapja pedig Tar
Mihaly volt. Mivel keresztsziildnek lenni nagy
tisztesség, ez 1is mutatja, a Tar csalad
megbecsiilt volt a faluban. Varga Marta
tanulmanya olvashaté a Mély titkt rovassal c.
konyvemben (2017/177. old.)

Forrai Sandor tanart, rovasiras kutatot
felkereste Tar Mihaly unokaja, a Temesvaron
¢l6 Ferenczy Mihalyné, aki elmondta, hogy
nagyapja valoban a csalddban tanulta a
rovasirast. Egyuttal atadta Tar 16 féle,

kiilonbozo szerzoktdl dsszegytijtott betlisorat.
Forrai Sandor a beszélgetést magnetofonra is
rogzitette. (1994/360-361.)

Szamomra Tar Otletes, egyedi, sajat
alkotast, semmilyen konyvben nem talalhato
Osszerovasai a legnagyobb bizonyitékok arra,
hogy Tar azt a pusztakon, az dseitdl tanulta.
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Tar levelének részlete Osszerovassal, 1902. szept. 6.
(Akadémiai Jelentés, 1903/31. old.)

Az abran lathato Denta sz6 a Temes-
megyében 1évé kozségkdzpontot jelenti,
ehhez tartozik Omor is.

Tar Mihaly
Szkita-Hun-Péartus-Avar-
Magyar Dija

Készitette: Dittler Ferenc
2010-ben

2007-ben Szakéacs Gaborral azeért
hoztuk létre a Szkita-Hun-Partus-Avar-
Magyar Ordkség Dijat, hogy mellézott,
elhallgatott nagyjainkra felhivjuk a figyelmet.
Eddig Forrai Sandor, Torma Zsoéfia, Fischer
Karoly Antal, Fehérné Walter Anna, 2010-ben
pedig Tar Mihdly kapta. Erre az alkalomra
festette meg Szabd Klara miivésznd Sebestyén
Gyula konyve alapjan arcképét, Dittler Ferenc
pedig a dijat készitette el. Nagy oromiinkre
szolgal,  hogy  Tar  Mihaly  egyik
leszarmazottja, Kvaszta Csilla Tiinde és férje,
Zoltan el tudott jonni hozzank Erdélybol
atvenni a dijat, a Szakdcs Gébor altal a XVI.
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keriileti Mora Ferenc Alt. Iskolaban rendezett
rovasiras versenyen.

Balrol: Szakacs Gabor, mellette Tar Mihaly arcképe, tovabba
Friedrich Klara, Kvaszta Csilla, Dittler Ferenc, Mandics

Gyorgy.

A Szili Kalman altal alakitott
akadémiai Bizottsag egy Jelentésben foglalta
Ossze a sajat megallapitasait. Ennek cime: A
rovasiras ¢l-e a magyar nép kozott? A M. Tud.
Akadémia 1. osztalyatol véleményadasra
kikiildott bizottsag elé terjesztett JELENTES.
Budapest, 1903. Szerzdségét senki nem merte
nevével vallalni, tehat ez egy ,névtelen
jelentés”.

Az  Akadémiai  Jelentés  tobb
ellentmondast tartalmaz: példaul kozli, hogy
Herman Otté levelet irt Tar Mihalynak a
szamrovassal kapcsolatban 1902 okt. 24-én és
kiild neki egy szamsort (melyet mi is most
hasznalunk, kivéve az 50-est, mely forditva
van). Tar Oszintén azt vélaszolja, hogy nem
emlékszik ilyen szamjegyekre a
gyerekkorabol. Az Akadémiai Jelentés
névtelen irdja igen felhaborodik, hogy Tar azt
akarja elhitetni, a békési gulydsoknak még a
szamrovasa is mas rendszeren alapult, mint a
hédmezdévasarhelyi, stb. pasztoroké. Pedig
Herman Ott6 1903-as tanulményaban
kijelenti, hogy a szamrovés, botrovas
tajegységenként mas és mas képet mutat: ,,Ez
tehat ¢l6 dolog és Ovas azok szamara, kik
hajland6sdgot mutatnak egységes merev
rendszert keresni, vagy kimagyarazni.” Tar
Mihalytdl viszont szamon kérték ezt az
egységes, merev rendszert. Ellentmondas az

is, hogy bar Tar betlisora hamisitvanynak
mindsil az Akadémiai Jelentés-ben, Herman
Ott6 mégis ezt a betlisort hasznalja Az 6sszdm
€s az Osbetli viszonya irodalmunkban c.
tanulmanydban  (Archaeologiai  Ertesitd,
1903).

P
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A4A9T4YIX00 | Lester Petermen
EBMHXNIXIIAN | heszonnét anyabarma,
TONMNKTNE | ezae,

: hat riigott borja
. LH/IQ I (Herman, 1903)

Legmegdobbentdbb, hogy az
Akadémiai Jelentés névtelen megfogalmazdja
a Godri  Ferenc  szepsiszentgyorgyi
polgarmester altal bemutatott és a rovasiras
torténelmi emlékei k6zott megbecsiilt helyet
elfoglald 1770-es névnapi kdszontot ,,rosszul
sikertilt névnapi tréfanak™ nevezi. (Akadémiai

Jelentés — 49. old.)

Az Akadémiai Jelentés minden
bizonyiték ellenére ragaszkodik ahhoz, hogy a
magyar nép csakis szamrovast hasznalt. Mivel
a ,,rendes” finnugoroknak csak szdmrovasuk
volt, ezért a magyarok ne ugraljanak,
rebelliskedjenek az irdsmiiveltségiikkel, ez
volt a tudomanyos hozzaalldas. Hogy Tar
Mihaly rovasirast is latott, nem csak
szamrovast, ezt a Bizottsag ugy értékelte,
hogy ,.¢lénk fantdziaja hitette el vele, hogy
azok a amelyeket
gyermekkoraban a békésmegyei pasztoroknal
latott, betlirovasok s, hogy azokon a
szamjegyek s billogok szittya betiik voltak.”

szamrovasok,

A tanulmdny folytatdsa megjelenik az Osi
Gyoker 2023. janudr-marciusi szamaban.

68



MAGYAR NEPKOLTESZET

KALNOKI ZSOFIKA - A haldlra rugdalt feleség

Magyar népballada és elemzése

Kalnoki Zsoéfika
A halalra rugdalt feleség
Magyar népballada
Szabéd, Marosszék

»Ma hét esztendeje, teljes harmad napja,
Hogy mi egyiitt vagyunk, hogy mi egyiitt vagyunk,
Egy falas kenyeret egyiitt meg nem ettiink,
Egy poharnyi vizet egyiitt meg nem ittunk.

Istenem, Istenem, mi ennek az oka,
Mi ennek az oka, Vitéz Egri Janos?”
,,Jol tudod, jol tudod, Kalnoki Zsofika:
Annak az az oka, hogy én téged nem is
Szerettelek soha, sose is szeretlek!”

Akkor ugy megrugd, akkor ugy megruga:
Az asztaltol fogva az ajtoig rugd,
Az ajtotol fogva az asztalig ruga.

Szoval igy felmondta Kalnoki Zsofika:
., Elég immar, elég, Vitéz Egri Janos!
A bal oldalamon a nap is bésiitott,
A jobb oldalamon a vérem kiomlott!”

Szoval igy felmondta Vitéez Egri Janos:
,,Szogam, édes szogam, én nagyobbik szogam,
Vedd az oledbe s tedd felaz agyab.
Menyjiink el nyulaszni, nyulaszni, vadaszni”

Szoval igy felmondja Kalnoki Zsofika:
,,Szogam, édes szogam, én kisebbik szogam,
Huzzad elé, huzzad én gydszos hintomat,
Fogd belé, fogd belé sebes lovaimat.

A hinto a tiizé, a 10 a kutyake:
Hajtsad, ugy elhajtsad, amint csak te tudod,
Az Edesanydmhoz, Kalnoki Palnéhoz,
Kalnoki Palnéhoz, az Edesanydmhoz... ”

,,JO napot, jo napot, lelkem édesanyam.”
,,Adjon Isten, fiam, lelkem jo leanyom.
Orémre jottél-e, avagy halni jottél?”
,»Nem oromre jottem, hanem halni jéttem.”
Szogdm, édes szogam, én nagyobbik szogdam,
Hagj fel err’ fara, nézd, hol latsz vilagot.”
,,Nem latok én sehol, csak nagyasszonyomnal.”
,,Gyer oda, gyer oda, az én anyosomhoz...”

>

,,JO estét, jo estét édes oreganyam.’

,,Adjon Isten fiam, édes vejemuram.
Hogy hadta, mint hadta az én leanyomat?”
,,Jol hadtam, jol hadtam, egészségben hadtam.’

bl

O is el-béméneaz 6 kis hazdaba, rejték-kamaraba.
Egy karé kenyeret levag asztalarol,
Egy poharnyi vizet kitolt korsojabol.

’ Ugy egye ke, fiam, édes vejemuram,
Mint leanyom husat, mint leanyom husat,
Ugy igya ke, fiam édes vejemuram,

Mint leanyom vérét, mint leanyom vérét.”

A ballada elemzése:

Az asszonyi sors nagyon nehéz ut.
Felvallalni a n6i kibontakozas  foldi
megprobaltatasait nem konnyl feladatok elé
allit minket, asszonyokat. "Nagy nehéz ut’, de
csodadkkal  terhes. Az  6si  istenndk
mindannyian lednyai az eredendé Osanyénak,
a Teremtd, sziild, &apold, gyogyitd noi
mindségnek.

Ez a tragikus ballada  Oriasi
mélységekben mozditja meg a lelkiinket. Nem
véletleniil ~ valasztottam  beszélgetésiink
targyava.

Hérom fOszerepl6je van a balladanak.
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A fiatalasszony, a férje ¢és a
szerencsétlen sorsu fiatal né Edesanyja.

Sajnos, az asszonyok bantalmazasa
nem Uj keleti dolog, e népballada is
bizonyitja, = mivel  sziikségét  talaltak
kegyetlensége megéneklését.

Az a szépség, mellyel elmeséli a
brutalitast, a karakterek jellemét, egyediilallo,
hiszen semmilyen kiélezett kritikat nem
gyakorol a mesélo e 1¢élektelen, kegyetlen férfi
felett. Az elitélését rank bizza a torténet
megéneklésével, a végso itéletet pedig Istenre.

A néi sorsokat megénekld balladdkban
a foszereplok mindig megnevezettek. Talan
igy orokiti meg a népkoltészet egy — egy
de a megénekelt név behelyettesithetd a
hasonl6 sorsu nék neveivel.

Maga a ballada mesélési moddja
dobbent ra minket nem csak a férj gonosz
karakterének és lelketlen tettének
értelmetlenségére, hanem a gyengéd, fiatal nd
vele szembeni erétlenségére,
kiszolgaltatottsagara, s  eredményképen
végzeteére.

Meg kell emliteni a boldogtalan
hazassaguk pontos id6 mércéjét, melyet
Kalnoki Zso6fika szamon tart ,Ma hét
esztendeje, teljes harmad napja”. A hetes és a
harmas szam szakralis szamok. A hét év a
nehézségek évei, Zsofika boldogtalansaga és
megprobaltatasdnak évei. A harmas szam
pedig a tragédia lejatszodasanak idotartama,
melynek harmas rendjébe sorolhat6 és Zséfika
sorsanak tragikus beteljesedését.

Lathatjuk, hogy e hét hossza évek
szeretet ¢és megértés nélkiil milyen nagy
sullyal nehezednek lelkére, s azt is latjuk,
hogy urdhoz intézett kérdésében a reménység
is ott ¢l még, a ratetézett harom napban, mely
szent harmassagban az Egy El6 Isten honol.
Talan csak észreveszi férjeura, hogy milyen
boldogtalan és tobbre  vagyik a

hazassagukban. Sajnos, a kérdére vonasa nem
gondolatokra ¢€breszti, hanem feldiihiti ¢és
er6szakra tiizeli a férfit. A sz6 ’impotens’
ugrik eld most. ,,Aki fizikai erdszakhoz
folyamodik, az lelki impotencidban szenved.”
Ismerjiik Szent Augustin megéllapitasat,
miszerint ,,gonosz nem létezik, csak hidny”.
Ebb6l a perspektivabol a férfiben Oriasi
hianyossagok leledzenek.

Az Edesanya viselkedése viszont
veszteségének fajdalma ellenére is Oriasi
onuralomrol tanuskodik. Nem esik dith6dten
neki  semmirekelld, hazug, -elvetemiilt
vejének, hanem csendesen, szinte szeretettel,
Isten elé allitja sotét, biintdl terhelt lelkét.

Urvacsorat ad a gyilkosnak szeretett
gyermeke I¢lekfényében.

Kalnoki Zsoéfika azt a még artatlan noi
allapotot  vetiti fel el6ttiink, melyben
elképzelhetjiik, hogy  érintetleniil  ¢és
tapasztalatlanul 1épte at a hazassag kapujat,
félelemmel, esetleg édes illuzidval. Nem volt
képes ellenszegiilni a kegyetlen
banasmodnak. Harmatgyenge volt nem csak
testileg, hanem finom természetében is.
Lathatjuk, még csak gyermeket sem kapott
ebben a kapcsolatban, tehat parlagon hevert
ndisége, termékenysége, egy ellenséges tars
megvetése mellett.

Sajnos, ez a viselkedésmod a férfiak
berkeiben mai napig gyakorolt. A modern
pszichologia tanulmanyok sorozatat
eredményezte e terlileten. Mi nem keverediink
bele ezen analizalasok utvesztdibe, hanem a
népi igazsagtudat Isteni Torvénykezése felé
nyUjtott, s az abba vetett bizalom jelében
szemléljik meg Vitéz Egri Janost, Kalnoki

Zsofika ¢desanyja 1¢lektiikrének
tisztasagaban.
A Dballada els6  versszakdban

megismerkediink ennek a boldogtalan asszony
hazassaganak mindségével.
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A masodik versszakban Kalnoki
Zsofika felteszi a kérdést érzéketlen, hideg
férjének, hogy miért nem élnek valodi tarsként
hazas ¢€letet. A szerelmet meg sem emliti, csak
az egyltt elkoltott étket, italt. Kérdésére
fajdalmas valaszt kap Zsofika ,,Jol tudod, jol
tudod Kalnoki Zsoéfika: annak az az oka, hogy
én téged nem is Szerettelek soha, sose is
szeretlek!” s ezt férje megtoldja egy brutalis,
gytloletes kitoréssel.

Az eredménye Zsofika halalos
sebesiilése ,,Elég immar elég, Vitéz Egri
Janos! A bal oldalamon a nap is bésiitétt, a
jobb oldalamon a vérem kidmlott!”

Mit tesz vitéz Egri Janos? Hivja a
‘nagyobbik szdgajat’ és vele téteti be haldoklo
feleségét az agyaba, majd, mint aki jol végezte
dolgat, elmennek vadészni.

Szegényke az utols6é erejével még
hazaviteti magat édesanyjahoz meghalni.
Hivja ’legkisebb szogajat’, kéri gyaszhintojat,
leggyorsabb lovait. A szogaja azonnal eleget
tesz kérésének, s igy valaszol:

,»A hint6 a tizé, a 16 a kutyaké”

Nagyon érdekes megfogalmazéasa ez
Kaélnoki Zsofika versenyfutdsanak a Halal
ellen. Oly sebesen fogja hajtani a legkisebbik
szoga a lovakat, hogy a hint6 tiizre kap, s a
lovak is belehalnak a vagtaba. Csodalnunk
kell anyanyelviinket az ilyen tomor, képletes
kifejezésért.

Erdekes, hogy Vitéz Egri Janost is
anydsa hazdba irdnyitja a lelkiismeret:
,»Sz0gam édes szogam, én nagyobbik sz6gam,
Hagj fel err’ fara nézd hol latsz vilagot.”
Anyodsa haza az egyetlen vilag a sotétségben.
Odairanyitja a Lélek. Sajnos tettét bevallani
nem meri, hem meggyonni megy, hanem
gyavasagaban a vallomas helyett még hazudik

1S.

Erdekes itt egy pillanatnyi gondolatot
szentelni arra is, hogy a gyilkos férj

,legnagyobbik szogajat” rendeli a piszkos
feladatra, Kalnoki Zsofika pedig a
,legkisebbik szogéjat” kéri, hogy még élve
megérkezhessen Edesanyja hazahoz, aki
készséggel vallalja fel és meg is teszi érte
szomort  feladatat. Vitéz Egri Jénos
"legnagyobbik  szogaja’ sz6  nélkiil,
ellentmondas és dobbenet nélkiil teljesiti a
kiadott parancsokat.

A tragédia konklazidja:

Kalnoki Zsofika mar halott, az
Edesanyja nem vitatkozik semmirekelld
vejével, hanem Isten el¢ allitja.

Ebben a balladdban a Magyar Lélek
Nemességével taladlkozunk Kalnoki Zsoéfika
Edesanyjanak személyében. Ilyen gonosz,
embertelen tett felett ember nem itélhet. Istené
kell legyen az igazsagszolgaltatds. Ezt az
aldozatot latjuk Kalnokiné nagyasszony
megnyilatkozasadban. Az 0 tette tiikrozi az Osi
magyar léleknagysagot és az Egy ElS Isten
elott valo tetemrehivas szakralitasat.

Vitéz Egri Janos neve is sokat arul el
nekiink. Meg is kérdezziik azonnal, vajon
mitél Vitéz ez a vitéz? A vitézséget
hésiességgel azonositjuk. Ennek a férfinak
valamikor bizonyitania kellett vitézségét. A
vitézek fogadalmat tesznek Isten és Nemzet
elott, s ebben a fogadalomban benne van a
gyengék, raszorulok védelme is. Egri Janos
bizony nem szolgalt ra a Vitézek titulusara.
Minden fébenjar6 blnt elkovetett.

Mégis, a ballada nem a térvényszek elé
rangatja gyilkossagért, hanem kegyetleniil
meggyilkolt felesége Edesanyjanak csendes
hazéaba. Ki mas eldtt, mint felesége sziildanyja
elétt tudna legmélyebben szembenézni
tettének sulyaval?

fgy szolgal igazsagot a Magyar
Lélektudat. Ezt az embert nem lancokban,
bitéfan akarja latni, az tal kdnnyli lenne
mindenkinek, hanem annak az asszonynak a
szine elott, aki feleségének ¢€letet adott — tehat
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aki a legjobban szenved szeretett leanya
borzasztd végzetétdl — és aki képes ennek
ellenére a legemberségesebb és egyben a
legiszonyubb itéletet hozni ra: Isten szine elé,
a sajat lelkiismeretének tiikrébe allitja
elvetemiilt lelkét.

Harom dologra kell emlékezniink
ebben az igazsagszolgaltatasban:

1. Szembe allitja tettével, lepereg a
hazugsag alsaga, tehat a valosagra ébredés
fényébe kell allnia, onmaga tlikorképével
szembe néznie.

2. Magahoz véve anydsa Urvacsorajat,
mar soha nem tud megszabadulni tettének

sulyatol.

3. A ballada az emberségilinkhoz sz6l. Ez
az embertelen tett erésebben zeng, mint
barmely vészharang, megkonditja
tudatunkban az Orokkévalosag  igéretét,
melyben a haldl nem szabadit fel tetteink
felelosségétol. Ugyanakkor felfénylik
el6ttiink a blin és blinhddés elvalaszthatatlan
mérlege.

Phs Tibold Szabina
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REVESZ KLARA

A magyar népmesék gorog kapcsolatai
New York University

1. Bevezetés

A minosziak és magyarok kozotti
kapcsolat  legmeghatarozobb  bizonyitéka
apam tobb minodszi irds magyar megfejtése (8,
12). A mindsziak az 0goérog népességet
megelézéen Kréta szigetén éltek, és
kétségtelentil sokféleképpen hatast
gyakoroltak a kés6bbi gorog kultirara. Ezért
indokolt, hogy hasonlosagokat keressiink a
gordg ¢és magyar kultira kozott, amelyek
szintén alatdmasztandk a kapcsolatot a
mindszi ¢és magyar kulturdk kozott. A
megfejtések mellett, apdm a minodsziak €s a
magyarok kozott sok hasonldsagot talalt,
tobbek kozott az archeogenetikai (11, 14), a
muvészeti (9), és a nyelvi (10, 12, 13)
hasonlésagokat a minoszi irdsok megfejtése
alapjan. Az egyik kultaralis teriilet, amit
viszont még nem vizsgalt meg a cikkeiben, az
a népmesék vilaga. Ezért a magyar
népmeséket vizsgalva, kettore figyeltem fel,
amelyek nagymértékben hasonloak a gorog
mitologiai  elemekhez. Egy  harmadik
népmesét is talaltam a Grimm fivérektol, ami
lehet, hogy egy indo-eurdpai eldtti rétegbol
szarmazik. Ez a népmese, amit szeretnék
megemliteni ebben a cikkben, meghdkkentd
hasonlésadgot mutat a gérdg mitologidval.

A hérom népmese cime az Eziistlo, a
Halhatatlansag orszdga, és a Viz tiindére. Ezek
anépmesék a YouTube-on is lathatok (5, 6, 7).
Mindhdrom népmese hasonlosdgot mutat
torténetének bizonyos
részleteivel. Odiisszeusz torténete elsdsorban
az Odiisszeidban és tovabba az Iliad-ban
talalhatd, Homérosz irasaiban, amik az i.e.
hetedik szdzadban irédtak. Az Eziistlo és a
Halhatatlansag orszdga népmeséket Benedek
Elek (1859-1929) gytjtotte, aki magyarul

Odiisszeusz

besz¢l6 teriileteken keresztiil utazva magyar
népmeseket gyljtott.

2. Az Eziistlo népmese és A Traojai falo
torténete osszehasonlitasa

Az Eziistl6 cimli népmese a Trdjai fald
torténetét idézi fel a trojai hadbort idejébol.
Ebben a hires torténetben Odiisszeusz ¢és
katonai egy hatalmas faloban rejtéznek el. A
trojaiak azt az lizenetet kapjak, hogy ez a falo
egy ajandék a habori megnyeréséhez.
Cassandra tanacsa ellenére a trojaiak
elfogadjdk ezt az ajandékot és behozzik a
varosba. Ejjel Odiisszeusz és katondi
eléjonnek a falobol és meglepetésszertien rajta
csapnak a trojaiakon, folytatva a habortt.
Sikeriilt a gorogoknek gydzelmet aratni ugy,
hogy a faloban elrejtéztek.

A Trojai fal6 torténete az Eziistlo cimi
népmesére emlékeztett, amit Benedek Elek
gyljtott (1). A népmese torténete szerint a
kiraly bejelenti, hogy ahhoz adja a lanyat, aki
meg tudja mondani, milyen jelek taldlhatok a
kiralykisasszony  testén. Egy  kiralyfi
meghallotta ezt és megkérte a kovacsot, hogy
készitsen egy eziistlovat, aminek a belsejében
elrejtézott. A kovacs kitette az eziistlovat a
piactérre amerre a kiralykisasszony sétalt a
kirallyal. A kirdlylanynak megtetszett az
ezistlo, és kérte az apjat, hogy vegye meg. A
kiraly ajandékul megvasarolta neki €s a lanya
szobéjaba vitette. Igy a kiralyfi meg tudta lesni
a jeleket a kirdlylany testén. A kiralyfi és a
kovacs mar eldre kigondoltak ezt a tervet, és
minden a terv szerint alakult. A kiralyfi
megmondta a kirdlynak, hogy a nap ¢és a
csillagok vannak a kirdlykisasszony testén, ¢és
erre a kiraly hozzaadta a lanyat.
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A kovetkez6 hasonldsagok talalhatok a
Trojai fald torténete és az Eziistlo népmese
kozott: 1. Allatformaju targy belsejében
rejtézé személy. 2. A targy ajandék. 3. Az
ajandék bekeriil egy elzart helyre. 4. Ezzel
becsempészddnek Odiisszeusz és katonai. 5.
Habar a népmese szerelmi torténet, és a Trojai
falo torténete viszont habort idején jatszodik,
még ez is hasonlé abban, hogy a gorog férfiak
gyakran szereztek feleséget maguknak az
ellenségtol a  haboruban. Ezeket a
hasonlésagokat az els6 abra foglalja 6ssze.

(14)

Az Eziistlé népmese A Tréjai fal6 torténete

Odiisszeusz és katonai
elrejtéznek a fald
belsejében.

A kiralyfi elrejtdzik az
eziistlo belsejében.

A fal6 ajandéknak tlinik
a gorogoktol a trojai
isteneknek és

Az ezistl6 a kiraly
ajandéka a lanyanak.

trojaiaknak.
Az ajandék eziistlo
bekeriil a kiralyi Az ajandék fald bekeriil
kastélyba a kiraly troja varosaba.

lanyanak a szobdjaba.

Odiisszeuszt és katonait
elrejtve beviszik Troja
varosaba a fald

A kiralyfit elrejtve
beviszik a kiralyi varba
az eziistlo belsejében.

belsejében.

A torténet haborus
A népmese egy szerelmi | szintér, de gyakran
torténet. feleségeket raboltak a

g0rogok haboruzas alatt.

1. Abra, Hasonlosagok sszefoglalasa az Eziistl népmese és
a Trojai falo torténete kozott.

3. A Halhatatlansag orszaga népmese
és Kaliipszo torténete osszehasonlitasa

A masodik népmese a Halhatatlansag
orszaga, ami hasonlit Odiisszeusz ¢és Kaliipszo
torténetéhez Odiisszeusz hosszantart6
hazautazdsa alatt a trojai haboru utdn.
Kallipsz6 szigetén halhatatlansdg  van.
Odiisszeusz ennek a szigetnek a partjan talalja
magat. Kaliipszoval talalkozik, aki beleszeret
¢s kéri, hogy maradjon a szigeten, ahol soha
nem fog meghalni. Tizenkét évig a szigeten is

marad, és azt gondolja, hogy ez az id6 csak
harom ¢év volt. Minden kényelem ¢és
halhatatlansag ellenére a honvagy Ithakéaba
kényszeriti a szigetrol.

A Halhatatlansag orszaga népmese a
Csodafurulya ciml kényvben taldlhato, ami
Kolozsvari Grandpierre Emil munkaja alapjan
késziilt (4). Online Benedek Elek gyiijtésében
is megtalalhato (2). A két valtozat kozott erds
a hasonlosag, de Benedek Elek véltozataban
tobb azonossag fedezhetd fel Odiisszeusz és
Kaliipszo torténetéhez. Ebben a véltozatban a
kiralyfi halhatatlan akar maradni.
Felkerekedik, hogy megtalalja a
Halhatatlansag orszagat. Utkozben talalkozik
az egyszemi oOridssal. A kiralyfi talalkozik a
halhatatlan kirdlynéval, aki beleszeret, és
meghivja a hazaba, hogy egyiitt ¢ljenek. Egy
ideig egyiitt is maradnak, de a kiralyfi
honvagyat ¢érez, hogy hazalatogasson a
sziileihez. Azt gondolja, hogy harom évet
toltott a Halhatatlansag orszagaban, de mikor
megkérdezi a halhatatlan kirdlynét, akkor
kideriil, hogy ezer éve élnek egyiitt. Végiilis
visszatér orszagaba, €s keresi a sziileit. Az
orszag nagyon megvaltozott, és megtalalja
apja sirjat. Talalkozik a halallal, aki el akarja
vinni. Csodéasan elmenekiil, a szél elrepiti a
Halhatatlansag orszagaba. Mar majdnem
belép a halhatatlan kirdlyné hazanak ajtajan,
amikor a haldl megfogja a l1abat, és igy nem
egészen keriil be a Halhatatlansag orszagaba.
A halal nem engedi a halhatatlan kirdlynéhoz
teljesen. Megegyeznek abban, hogy a kirdlyné
feldobja a kirdlyfit a csillagokhoz, ¢és ha
visszaesik a Halhatatlansag orszagaba, akkor
a kiradlynéval marad, de ha a Halhatatlansag
orszagan kiviil esik le, akkor a halalé lesz.
Amikor foldobja a csillagokig a kiralyné,
akkor a Halhatatlansag orszagaba esik vissza.

A kovetkez0 hasonlosagok mutatkoznak a
Kaliipszd6 ¢s Odiisszeusz torténete ¢€és a
Halhatatlansagra vagyo kiralyfi cimi népmese
kozott: 1. Van egy halhatatlansag foldje. 2. A
férfi ratalal a halhatatlan nére. 3. A halhatatlan
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nd beleszeret a férfiba. 4. A férfi honvagy
miatt elhagyja az orszagot. 5. A férfi 6ridssal
talalkozik mieldtt a halhatatlansag foldjére ér.
Ezeket a hasonlosagokat a madasodik abra
foglalja Ossze.

(19)

A Halhatatlansag orszaga
népmese

Odiisszeusz és
Kaliipsz6 torténete

Van egy halhatatlansag

Van egy halhatatlansag

meghivja a hazaba lakni.

orszaga. szigete.

A kirdlyfi taldlkozik a | QUusszeusz - talilkozik

halhatatian kirdlynéval, | <aLupszoval aki
) halhatatlan.

A halhatatlan kiralyné | Kaliipszo beleszeret

beleszeret a kiralyfiba és | Odiisszeuszba és

marasztalja a szigeten.

A kirdlyfi elmegy a
halhatatlan orszagbol a
honvagy miatt.

Odiisszeusz elmegy a
halhatatlan szigetrél a
honvagy miatt.

Odiisszeusz talalkozik
az egyszemi Oriassal
miel6tt  elmegy a
halhatatlan szigetre.

2. Abra, Hasonlésagok oOsszefoglalisa a Halhatatlansig
orszaga népmese ¢és a Kaliipszo torténete kdzott.

A kiralyfi talalkozik egy
oriassal miel6tt elmegy a
halhatatlan orszagba.

4. A Viz tiindére népmese és
Poszeidon, Odiisszeusz és  Pénelopé
torténete osszehasonlitasa

A harmadik népmese a Viz tiindére,
ami hasonlit Poszeidon, Odiisszeusz ¢és
Pénelopé torténetére. Ezt a népmesét a Grimm
fivérek gytjtotték (3). gy a német
népmesékben megtalalhatd, de lehet, hogy
eredetileg egy indoeurdpaiak eldtti rétegbol
A Viz tindére népmese
meghokkentd hasonlosagot mutat Odiisszeusz
torténetével. Poszeidon a tenger istene meg
akarja akadalyozni Odiisszeusz hazaérkezését
a trojai haborubol a tengeren keresztiil, mert
haragszik Odiisszeuszra, hogy megvakitotta
fiat, az egyszeml oriast. Ezért Poszeidon
negativ szerepld. Poszeidon hisz évvel
késlelteti Oddiisseus hazatérését. Pénelopé
Odiisszeusz felesége Ithakdban varja férje
visszatérését. Halotti leplet készit neki, amit

szarmazik.

¢jjel lebont, és nappal ujra sz6. Egyszer
Pénelopé észrevette Odiisszeusz hajojat
kozeledni, de egy vihar eltiintette a hajot.
Pénelop¢  tovabbra is reménykedik
Odiisszeusz visszatérésében.

Poszeidon, Odiisszeusz ¢és Pénelopé
torténete hasonld a Viz tiindére népmeséhez.
Ebben a mesében egy molnar hdzaspar nagyon
elszegényedik ¢és az ember a malomnal
szomorkodik (3). Hirtelen a viz mozogni kezd
¢s lat egy tlindért, aki a kdvetkezdket mondja
neki: “Nagyon gazdag leszel, ha nekem adod
azt, ami most sziiletett a hazadban” (3).
Orémében megigéri, amit a vizitiindér kért,
habar nem értette mire érti azt, ami most
szliletett a hdzadban (3). Hirtelen a szolgéja
jelenti, hogy fia sziiletett. A molnar
elszomorodik, mert megértette mit kért téle a
vizitlindér. A vizitiindér hasonléan gonosz,
mint Poszeidon. Szeretné lehuzni a szegény
ember fiat a viz al4. A hazaspar 6va inti a fiat,
hogy ne menjen a foly6éhoz, mert elviszi a
vizitindér. A fid  erdész lesz, és
meghéazasodik. Megdl egy szarvast és véres
lesz a keze. Elmegy a tohoz, hogy megmossa
a kezét, és a vizitindér leviszi a viz ala. A
felesége megy a part mellett, mert siratja a
férjét.  Almaban megjelenik egy bolcs
oregasszony, aki a kozelben lakik. Amint
folébred, meglatogatja az Oregasszonyt, ¢és
elmondja neki a panaszat. Az 6regasszony egy
fésit ad neki és azt mondja neki, hogy
fésiilkodjon a to6 partjan teliholdnél. Ezt is
teszi ¢és hirtelen meglatja a férje fejét, amint
felbukkan a vizbdl, de nem sz6l egy szot sem,
hanem visszameriil a viz ald. Az 6regasszony
tandcsara a kovetkezd teliholdnal furulyal,
ekkor szintén megpillantja a férje fejét a
vizb6l. A harmadik teliholdnal fonogat, és
latja, hogy az ura a fejét kiemelte a vizbdl. A
férj kiugrik a vizbdél, hogy elfusson a
feleségével, de akkor az egész t6 vize kiarad,
¢s olyan arvizet okoz, hogy az asszonyt és a
férjét messzire elvalasztja egymastol. A
vizaradat ugy eltaszitja dket egymastol, hogy
idegen nyelvii emberek kozott talaljak
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magukat, akik nem ismerik a hazajukat. A
mesében a viz egy t6, de eredetileg tenger
lehetett, mert nagyon ugy viselkedik, mint egy
tenger. Ez hasonl6 ahhoz, amikor Pénelopé
készit egy halotti leplet és egyszer latja az
Odiisszeusz hajojat kozeledni, de egy nagy
vihar keletkezik, és a hajo eltiinik. A Viz
tiindére mesében az asszony pasztornd lesz, az
ura pedig pasztor. Tobbszor taldlkoznak, de
nem ismerik meg egymast, amig a férfi azt a
szomoru notat furulydlja, amit a feleség
furulyalt a teliholdnal jo régen, és a feleség
megmondja, hogy mikor jatszotta utoljara azt
a dalt. Ez hasonlé ahhoz, amikor Pénelopé
elészor nem ismeri meg Odiisszeuszt, amikor
hazajon, mert egy koldus képében jon.

A kovetkezd hasonlosagok
mutatkoznak Poszeidén, Odiisszeusz ¢és
Pénelopé torténete és a Viz tiindére cimi
népmese kozott: 1. A viz tiindére vagy istene
negativ visszahtiz6 erét képvisel. 2. Ez a
negativ szerepl0 visszatartja a férjet a
csaladjatol. 3. A feleség latja a férjét a vizben,
mielOdtt az véglegesen visszatér. 4. Nagy vihar
vagy arviz okozza a férj elszakadasat
csaladjatol. 5. Mivel a td is olyan erds arvizet
képes teremteni, ami ugyanugy elszakitja a
férfit a csaladjatol, mint az Odiisszeusz
torténetében, ezért a t6 valoszinlileg tenger
lehetett eredetileg. 6. A feleség szovoget vagy
fonogat, amig var férje hazatérésére. 7. A férj
hosszu évek mulva tér vissza a feleségéhez. 8.
Visszatéréskor nem ismerik meg egymast,
amig a férj vagy feleség el nem mesél egy
eseményt, amibdl egymadsra ismernek. Ezeket
a hasonlosagokat a harmadik abra foglalja
0ssze.

(16)

Poszeidon,
QOdiisszeusz, and
Pénelopé torténete

A Viz tiindére népmese

A viz tindére, aki egy
gonosz szerepld, egy toban
lakik.

Poszeidon a tenger
istene gonosz szereplo.

Poszeidon visszatartja
Odiisszeuszt a
csaladjatol.

Pénelopé egyszer latja
Odiisszeusz hajojat a
tengeren, mielott az
véglegesen visszatér.

A viz tiindére visszatartja a
férjet a csaladjatol.

A feleség haromszor latja
a férjét a vizben, mieldtt az
visszatér.

Amikor a férj kiugrik a
vizbdl és elmenekill a
feleségével a vizitiindér
tava el6l, a t6 okoz egy
arvizet, ami elvalasztja a
férjet a feleségtdl, ugy
hogy olyan  helyekre
keriilnek, ahol idegen
nyelvi emberek
beszélnek, és akik nem is
hallottak a hazajukrol.

A tobol kitor6 aradat is
olyan erés és ugyanugy
képes szétvalasztani a
férjet a feleségtdl, tehat
valdsziniileg  eredetileg
tenger lehetett, mint az
Odiisszeusz torténetében.

Mikor Odiisszeusz
latja Ithaka partjait a
hajoérél, nagy vihar
valasztja el
Odiisszeuszt
Pénelopétol, mert a
legénység az artalmas
szeleket ereszti el.

Poszeidon,
Odiisszeusz, és
Pénelopé torténetében
a tenger valasztja el
Odiisszeuszt a
csaladjatol.

Pénelopé szovoget és
A feleség fonogat, mialatt | lebontja ¢&jjelente a
var férje hazatérésére. halotti leplet, mialatt
var férje hazatérésére.

Hosszu évek mulva tjra
talalkozik a férj a
feleséggel.

Husz év malva tér haza
a férj.

Mikor Odiisszeusz
visszatér Pénelopéhoz,
Pénelopé nem ismeri
meg eldszor, mert
koldusnak alcazza
magat.

3. Abra, Hasonl6sagok 6sszefoglalésa a Viz tiindére népmese
¢és a Poszeidon, Odiisszeusz és Pénelopé torténete kozott.

Mikor a férj el6szor latja a
feleségét, nem ismerik
meg egymast, amig a
feleség elmesél egy kozos
eseményt.

5. Befejezés

Harom népmesében talaltunk szdmos
hasonlosagot az Odiisszeusz torténetével. Az
egyik népmese a Grimm fivérek gyljtésébol,
a masik kett6 Benedek Elek gytijtésébal valo.
Ezek a népmesék valoszintileg egy kdzos Osi
gyokérbdl szarmaznak a magyaroktol és a
minodsziaktol, akiktél az 6goérogdk bizonyos
elemeket 4tvehették. Igy a hasonlosagok
alatdmasztjak apam Ostorténeti és nyelvészeti
kutatasait. Remélhetdleg még jabb, meglepd
kapcsolatokat tarhatunk fel, a magyar és gorog
kultara gyokerét tanulmanyozva.
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PhS TIBOLD SZABINA

Az ostudat - mélysegeink feltdarasa

Genetikailag és az EN-tudaton Gtélt
élmeényvilagot athato lélek-emlékek felszinre
emelése.

Az ostudat szadmunkra viszonylag 0j
fogalom. Valojaban fogalmunk sincs arrol,
hogyan ¢s miért mikddik azoknak a
megmagyarazhatatlan képeknek a felszinre
emelkedése tudatunkban, melyeket nem
vagyunk képesek értelmezni, csak érezni. A
limbikus rendszer, és a tobozmirigy csodalatos
kapcsolatabdl és egyiittmiikodésébol sziiletik
meg az a képességiink, hogy felszinre
emelkedhessenek benniink az dsképek.

Pontosan ez az érzés, megérzés,
atérzés az, ami valakit megindit felfedezo
utjan abba a homalyos szféraba, melyet a
modern pszichologia tudatalattinak nevezett
meg.

Carl Gustav Jung felismerte az dlmok
jelentdségét és mélyre hatolt benniik. A
pszichologia elismerte 0t, mint az elso
pszichologust, aki felismerte a tudatszintek
kiillonb6z6 mélységét és megnevezte a
mélytudatot. Viszont ez nem teljesen igaz,
mert nekiink van egy Barany Péteriink, aki
sok évvel Carl Jung el6tt megnevezte a
mélytudati szintet. Barany Péter 1789-ben
irta Jelenséges l1élekmény-lélektudomanyat.
Ez a magyar pszicholégia. *(Gyarfas Agnes:
Barany Péter)

A tudat alatt megbujo lelki
elraktarozasok valdjaban nagyon kozel
vannak a tudatos szinthez, mert viszonylag
konnyen tudnak felszinre torni. Tehat ha azt a
bizonyos "hagymaszirmos’ hasonlatot adjuk a
tudat-szintekhez is, akkor gy jellemezném,
hogy a tudatos valosag a felsd szirma a
tudatossagi szinteknek, akkor a kovetkezd
harom (vagy talan meég tobb), szirom az

alomszintek mélységeit hatarozza meg, a
kovetkezd 2-3 szirom a tudatalatti szinteket
rejti, s a legbensdbb szive a hagymanak az a
bizonyos OSTUDAT, amir6l most beszélni
szeretnék.

2

Ha megvizsgaljuk a hagyma belso,
zsenge, rejtett, élettel telt részét, akkor
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megkapjuk az dstudattal valo hasonlat talan a
legszebb ¢és legérthetdbb azonositasat. Ebbdl a
szivecskébdl hajtanak majd ki szép, zold, tide
levélkék, s mint kardocskak allnak orkodon a
hagyma végsdként megjelend, bimbodt tartd
szarahoz. Ez a pici bimbo¢ is hagyma alak, s
formai megjelenésében is magaban 6rzi a
hagyma éstudatinak emlékét. Ez a pici
hagyma bimbé aztan Kkipattan, s egy
tizijatékra emlékezteto viragaban
megjeleniti a Vilagmindenség szférikus
csodajat. A hagyma, e Kkis aromas osi
novényke, megoérizte formajaban ¢és
szaporodasaban az organikus teremtés
pillanatanak 6sképét.

Minden csodalatosan mikodik a
szerves €lovildgban. Isten lehelete tartd 6ssze
egységében ¢és kiilon-kiilon is, a legfinomabb
gyengédséggel e bio-varazskertet
megteremtetett, mig 6nmagat folyamatosan
képes tovabb teremteni. Megadatott az
organikus életformanak nem csak a fejlodés
lehetdsége, hanem egy végtelen
alkalmazkodasi  képesség is, mellyel

atalakithatja Onmagdt egy megvaltozott
kornyezet koveteléseihez. Példa erre az a
sivatag, mely valamikor dstenger volt. Ha
Osszehasonlitjuk a sivatagi ndvényeket,
nagyon emlékeztetnek a tengermélyén ¢16
hinarokra,
kiilonleges éldlényekre.

szivacsokra,  koralokra  és

Hogyan lehetséges az, hogy a kiszaradt
0s-viz helyén tamadt ¢élettelen sivatag
talajabol ezek a kiilonleges novények
feltimadtak. A 1élek rezonans emlékképe ujra

teremtette Onmagat egy nem csak uj, de
teljesen ellenkez6 feltételekkel rendelkezd
kornyezetben. Valami 6semlék képes volt
ujjasziiletni, regeneralodott, majd

akklimatizalodott megvaltozott feltételeihez.
A Természet csodalatos és az 0Okologidja
hibatlan. Nem tudna teremteni és
regeneralodni a lélek fénye nélkiil.

A természettudomany csak a figyelem
szintjén elfogadhato. A tudasért nem szabad
¢lolényeket felaldozni, csak megfigyelni
természetét, megismerkedni vele és csodalni a
teremtés végtelen kreativitasat. Engedni, hogy
onmagat perfektualja.

P¢éldat mondok Donna Celestina, egy
mexikoi taltosasszony kukoricajardl. Donna
Celestina a kukoricajaval generalt kis pénzt a
haztartasahoz és hires volt arrél, hogy messze
f6ldon az 6 kukoricai voltak a legszebbek és
legédesebbek, s a szivarvany minden szinében
jatszottak. Egyszer egy taltos novendéke
megkérdezte, hogy mért ilyen csodalatosak az
0 kukoricai, s masoké ugyan ebbdl a foldbol
nonek, de vakarcsok. Donna Celestina
valaszolt, hogy ez egy 6si tudas, a szemeket
mindig a leggyonyorlibb, legegészségesebb
cs6rdl szedi és iilteti el ujra. Igy a kukorica,
amikor kin0, erre emlékezik, ezt az 6semléket
teremti Ujra Onmagaban. Az O&siségben is
figyelemben tartottak az egészséges test-1¢lek
kapcsolatot, nem véletlen az a mondas ,,Ep
testben ¢ép Ilélek”. A természetben nem
véletlen a spontdn vetélés sem az emldsok
vilagdban. Ha a magzat életképtelen, vagy
hibdsan fejlédik, vagy ha az anya nincsen
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optimalis lelki vagy fizikai allapotban, a
természet szelektal. Még a gytimolcsfaknal is
érvényes, ha tul sok a gyiimdlcs a fan, ritkitani
kell, hogy egészséges, szép terményt kapjunk,
azzal, hogy konnyitiink a fa terhén. Maga a fa
is ledobja feleslegét. A természet szelektal,
hogy a tokéletes Osképnek az 6Ostudat
megjelenésével lehetéséget adjon.

Tudjuk azt is, hogy azok a sziliz
teriiletek, melyeket az emberi ’civilizacio’
nem érintett meg, csodakat rejt, hiszen az
ostudatbol taplalkozik. Gondolok itt pl. a
Galépagos  szigetvilagra. A Teremtd
Természet zavartalanul mikodott, amig
ember rd nem bukkant, és azonnal meg nem
torte érintetlen vilaganak tokéletességét.
Mondhatnam a példakat az Amazon vilagatol
Uj-Zélandig, a betolakodd anyag-centrikus
népek terjedése foldiinkon inkabb rakfenére
hasonlit, mint az ember Istennel kotott
egyeségeének betartojara. (***Telloi Joslat)

Mi a kiilonbség a kultira ¢és a
civilizacido kozott? Azok az Osnépek, akik
Isten utolsé teremtményekét megkaptak a
foldet, **(Biblia, Mozes I:I) a Fold feletti
gondnoksagot is megkaptdk, nem csak a
,»-..-népesedjetek, szaporodjatok™ lehetdségét.
Ezek az 6sok tiszteletben tartottdk Istennel
kotott egyeségiiket. Ismerkedtek otthonukkal,
¢s harmonikusan illeszkedtek be egységébe.
,,Bio-¢életet” éltek, megismerkedtek
kornyezetiikkel,  felismerték az  adott
¢letfeltételek intrikdit ¢és alkalmazkodtak
hozzajuk. Hagytak a Foldanyat €lni, virulni, s
termékeny bdségétol Ok is boldogan
gyarapodtak. Békén hagytdk a folyok medrét,
a lapokat, ugy éltek és terjeszkedtek, hogy
jelenlétiik ne okozzon zavart kdrnyezetiiknek.
A kultira, melyet megteremtettek a
Foldanyan, Osanyaban gyokeredzett és a
viragzo, zsongd-bongd Természetbol
taplalkozott, a sziilo, teremté Anyaisten
arculatat tiikrozte vissza rajuk.

A NO, mint a Mindenség kezdete sziilo
és taplalo mindségében megalapozta a

természettel és egymdassal kotott viszonyuk
szakralitasat. Mivel magukban hordoztik az
génjeikben és lelkiikben
elraktarozodott teremtésiik

ostudatot,
emlékeit
csodajanak és felteteleinek, nem keriiltek
konfliktusba létiikkel, és az oket befogado
vilagukkal.

Ez a kultura tiszta életvitelében,
mivészetében és  természettiszteletében
tobbezer éven at harmonikusan mukodott,
mindaddig, amig egy ujonnan megjelend,
rajuk hasonlito népcsoport fejlett
technologiaval, gyilkolastol nem
visszarettenve, férficentrikus vilagnézettel
meg nem jelent a foldon kozottiik. Ekkor
megkezdddott a Fold teremtményeinek
megrontasa ¢és elveszejtése, a Természet és
Anya tisztelet eltiprasa, kihasznaldsa. Ez volt
az a pillanat, amikor beindult az a
,Clvilizacid”, melynek a mai napig rabszolgai
vagyunk.

Az oOstudat nem egyszerlien egy
genetikailag bekodolt absztrakt képekbdl
felderengd emlékezete a kezdet kezdetének,
hanem még annal is mélyebrdl felszinre tord
emlékei a Teremtés elsd tudatra ébredésének.
Tehat a Fénylélek a Mindenséget magaba-
fogadd Egység, melyben a mi egyéni
tudatosulasunk valdjdban mar a Teremtdi
tudatbol taplalkozik, mely tudat szovevényes
részink mi magunknak is. Tehat a
mélytudatbol felemelkedd képzetek nem
mas, mint a Teremtés beindulasa 6ta létezo
I1¢lek emlékek felcsillanasai. Ha itt figyelembe
vesszik a tér/ido relativitasat, mely szerint a
mult, jelen és jovO linedrisan csak téridébe
zart dimenzidkban mikodik, s ott is csak
annak a dimenzidonak a meghatarozasaban,
akkor rajoviink, hogy ha a Mindenség
idotlen, akkor az éniink allandéan a Fény-
lélektudat 6sképeibdl merit.

Itt idézni fogok Gyarfas Agnes Telléi
joslatabol:
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A mottoirodalom és az ebbdl fakado
epigramma a legkorabbi irodalmi miifaj az
US TU terméke és a turani gyoknyelv
képjelekkel leirt szellemi munkassaganak
eredménye. Miivelték az okori latin, gérog
koltok is, de a magyar
koznyelvben is fennmaradt.

irodalom és

Ehhez a gondolkodasmodhoz és a
képjeles-irds lehetéségeihez kapcsolodik az
OSTUDAS irodalménak kiilonleges miifaja a
josmondat, a joslatok megszovegezése. Ennek
lényege a  sokertelmiiség, a  jovobéli
lehetoségek szines dsszesitése.”

Ha a fenti idézetet figyelmesen
elolvassuk, megragad minket a joslat és az
Ostudas kapcsolata. Honnan jonnek a
joslatok? Miért van az, hogy a joslatok nagyon
gyakran beteljesiilnek, ha a jos megfelelon
mély réviilésben idézi meg a jovot? Hova
zarandokol a jos tudata, ahol meg tudja
pillantani a jov6t és meglebbenteni a kortarsak
elott? A valasz ezekre a kérdésekre abban az

Mongol sz‘[.yeppél kéfaragas (kun-baba)

idétlenségben rejlik, melyet fent emlitettem,
ott, ahol megsziinik tér-id6 és minden ismeret
a tudat rendelkezésére all. Nem mindenki
képes tudataval beutazni a mindenséget, de a
taltosok igen. Az 4almodas mivészete, a
réviillés gyakorlata, a fénytest rugalmas
mozgasa tér-idé hajlataiban, lehetdséget
adnak a betekintésre, vagyis azoknak a
képeknek, jeleneteknek a megpillantasara,
melyek befolyasoljak a linearis idévonal

eseményeit. Osképek a  Mindenség
teljességében  4llandoan  jelen esetben
léteznek, a linedris vilagokban viszont
egymast kovetik.

Az Ostudat tehat Mindenség tiikrében
alland6 mintdzat, melybdl a teremtett és ijra-
teremtédé  vildg allandéan  merit  és
taplalkozik. A varidnsok lehetdsége éppen
olyan végtelen, mint a Mindenség, de a
Teremtés alaptorvényei torhetetlenek.
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BARNYAK MONIKA

Paldc népszokdsokrol

Adjon Isten jo reggelt!

"A paldcz asszony ’ha még ollyan
feddhd’ tapadt zsellér is”, menyasszonyi fehér
ruhdjat a lakodalom utdn a tulipanos lada
fenekére zarja s nem veszi fel tobbé, mert
»,Szamit az utols6 orara”, hogy legalabb
tisztességes ,,haldé ruhdja”, legyen, a miben
eltemessék. Ritka palocz asszony, akit nem a
menyasszonyi ruhajaban temetnek el, a hajat
szépen kontyba kotik, fejére a menyecske
koraban hordott arany vagy eziist fonallal
gazdagon himzett ugynevezett ,csipkét”
kotik, arra pedig fatyolt. "

A paloc szokasrol, Viski Karoly: A magyarsag
targyi néprajza

A kelengyés lada rovid torténete

A magyar néphagyomany évezredes
multra visszatekint torténetében mindig is
komoly szerep jutott a hazassagnak, igy aztan
ha varosiasodott életiinkbdl ki is koptak a népi
vildag mindennapjainak kellékei, nyelviink
azért sok mindent megérzott. A kelengyés
lada, vagy masnéven tulipanos lada, mas
helylitt rozsas lada mégis, fizikai valdjaban is
ismerds mind a mai napig, fliggetleniil attol,
hogy ma mar nem része a menyasszony
“kellékeinek”. A népi butorok koziil a loca

mellett talan a kelengyés lada a legismertebb
napjainkban is, ehhez persze nagyban
hozzajarulnak a toretlen népszertiségli magyar
népmesék is. Funkcidja igen egyszerli, de
annal szimbolikusabb, ebben vitte ugyanis a
fiatal feleség ujdonsiilt férje hazaba, onnantdl
tehat k6zos otthonukba mindazt, amivel Gtjara
engedt¢k az Oromszildk 0j, immaron
vitathatatlanul felnétt ¢életébe. Mar az
idészamitasunk elotti 3. évezredbdl is talaltak
régészek olyan ladékat, melyek nagy
valoszinliséggel hasonlo szerepet toltottek be,
mint a magyar hagyomanyban csupan a
honfoglalas utani id6szakban népszertivé lett,
majd gyorsan elterjedt kelengyés lada. Kis
tulzassal azt mondhatjuk, hogy e ladak
egyiddsek lehetnek a héazassagkotéssel, az
egybekeléssel. Az pedig Oseink vandorld
¢letvitelével konnyen magyarazhatd, hogy
miért kellett varni a lada elterjedésére addig,
amig a régiek nem telepedtek le Uj otthonukra
lelve a Karpat-medencében. Tudjuk, tehat,
hogy hatezer évvel ezeldtt is 1éteztek mar
hasonl6 funkcioju ladak, ahogyan azt is, hogy
a kelengyés lada magyar -elterjedéséhez
elengedhetetlen sziikség volt a letelepedett
¢letmodhoz, hiszen ladédkat nem igazéan cipel
az ember hosszu utjai soran.

A legdsibb valyuladak helyett nalunk
mar az ugynevezett acsolt ladak terjedtek el,
ezek az 1300-as évekre lettek szerte a hazaban
népszeriiek. A gazdag diszités ezutdn lett
gyakori, minden egyes tajegység, sokszor akar
telepiilés sajatos motivumai is felbukkannak a
leginkdbb ndvényi ornamentikdval ¢ékitett
felilleteken.  Erdekesség, hogy  igazan
kiilonallo tipusok csupan az 1700-as évek
derekara jelentek meg (innentdl beszélhetiink
székely, gomori, dunantuli és kalotaszegi
tipusokroél). A ladadiszités és - készités igazi
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viragkorat az  1800-as ¢években ¢élte
Magyarorszagon. A legkiilonlegesebb
példanyok ebbdl az évszazadbol valok,
amikor a barokk nagy hatast gyakorolt a
népmiivészetre is, s kifejezett cél volt minél
izgalmasabb, minél szinesebb motivumokat
varazsolni a menyasszony kelengyés ladajara.
Napjainkban, is viszonylag konnyedén
hozzajuthatunk egy-egy gyonyori darabhoz, s
ha otthonunk enteriérje engedi, izgalmas
lakberendezési targy valhat beldle akar egy
modern lakasban is. Forras: csillamuhely.hu

Hol tartottak a ladakat?

Az agy mellett, az agy eldtt tartottdk, vagy
pedig a tisztaszobaban. A tisztaszoba a
vendégszoba, ami nem volt a konyhdval egybe
kotve.

Ma mar a modern lakasok disze lehet,
agynemiiket, toriilkozoket lehet benne tarolni,
sokan nészajandékra adjak a fiataloknak. A
lelkiinknek fontos, hogy legyenek koriilottiink
magyar targyak, ami akdr a tudatalattinkon
keresztiil is hat.

Volada: Modos lanyos csaladokban, ha
behazasodott egy szegény parasztlegény,
akkor elvartak téle, hogy a csekélyke holmijat
egy megfeleld méretli, diszes ladaba hozza a
lanyos hazhoz. Megkiilonboztették hazon
beliil, hiszen a lany¢ joval nagyobb volt, vagy
akar mar komddja is volt — ez a dél-dunai
részeken fordult el6 a feljegyzések szerint.

Barnyak Monika

Ebben a kiadasban megjelend képek a mongol
sztyeppék Osi kofaragasair6l késziilt fotok (Lasd:
borito, 16. 72. 81. 83. és 96. oldal). Mi Kun-babaknak
nevezzilk ezeket a neolitikus korszakra becsiilt
alakokat, valdjaban nem tudjuk miért allitottak, de
legnagyobb valosziniiség szerint szakralis teriiletek
jelzéseiként allnak 6rt a nagy pusztasagban, talan
szakralis- vagy torzshelyeket jelolnek, talan elhunyt
6soket. Evszazadok tavlatibol néznek most rank és az
eurdzsiai kultardk OGsiségének bizonyitéi. Valamit

felébresztenek benniink; valami a sajat
mélytudatunkbol felszinre tor, amikor rajuk tekintiink.

-4

Mongol sztyeppei kéfaragasok (kun-babak)
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In memoriam Dr. Szonyi
Magda

A boldogsagot csak az birja el, aki elosztja.

A fény csak abban valik daldassa, aki masnak
is ad belole.”

Hamvas Béla

Mulhatatlan fajdalommal tudatjuk,
hogy Szényi Magda 2022. majus 23-an,
hétfon este csalddja korében, életének §3.
évében csendesen elhunyt. Magda
Egyesiiletiink alapitotagja, elsé alelnoke,
szellemi tanitomesteriink, aki hatarokon
ativeld egyesiiletet teremtett. Egész ¢letében
valasztott kozos szakteriiletiink, a relaxacio és
szimbolumterapia iigyét szolgalta, tobbszaz
hallgatot oktatott, mondhatni nevelt fel, akik
JO része a mai napig mentordnak, emberi €s
szakmai példaképének tekinti Ot.
Tanitvanyainak ugyanugy, mint modszerének,
a szimbolumterdpidnak a sorsat gondos
figyelemmel kisérte, és segitette. Még haléla
reggelén is megtartotta a meditacios csoportja
orajat, szelleme éber volt és lelkesitd az utolso

napig.

Eletének utolsé napjat is a szamara oly
kedves hallgatéival kezdte, tanitott, iranyt
mutatott, majd békésen megpihent, ,kegyes”
halalat bizvast megérdemelte. Deriis 1énye,
biztatd  mosolya, Onzetlensége, mély
bolcsessége,  karizmatikus  és  sajatos
»gondolatszovetei” végteleniil fognak
hidnyozni. Haldla madasnapjdn esti kozos

virtudlis gyertyagytjtassal emlékeztiink ra,
melyen tanitvanyai, baratai a hataron talrol és
az orszag tobb varosabol is részt vettek.
Bucsuztatasar6l a késObbiekben torténik
dontés.

Eml¢két, ¢és a rank hagyott
szellemiséget megolrizziik, és — kivansaga

szerint- tovabb visszuk.

,»Minden tudomanyban az a bolcsebb,
aki szabatosabb tudédssal rendelkezik és
jobban tud masokat az okokra tanitani. S a
tudomanyok koziil is inkabb a bolcsesség az,
amelyet Onmagaért ¢és a tudas kedvéért
6hajtunk, mintsem a bel6liik fakad6d egyéb
eredmények miatt keresilink.” (Arisztotelész)

(Forras:
https://mrszeblog.wordpress.com/2022/05/26/in-
memoriam-szonyi-magda/)

Dr. Szonyi Magdara
emlékezik a Miskolci

Bolcsész Egyesiilet

,Minden koriilotted lélegezze a Lélek
nyugalmat és csendjét.”

C. Monet

Szényi Magda hiiségesen épolta
baratsagat Gyarfas Agnessel és értékes
kapcsolatat a Miskolci Bolcsész Egyesiilettel.

Faradtsagot nem kimélve tette meg a
hosszu utat Budapestrdl, hogy jelen lehessen
rendezvényeinken ¢és  humoraval, szép
eldadasaival értékesitse azokat. Mindig 6rom
volt Ot latni, s vele beszélgetni. Mosolygd
arcara, energikus jelenségére meghatott
halaval emlékeziink. A Iélek mélységeinek
ismerete sajat belsd tartalmanak fényében
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sugarzott mindannyiunkra. Amire ravilagitott,
belénk vésédott. Nem sokkal Gyarfas Agnes
halala utan, O is a Végtelen csillagatjara
Iépett. Elképzelem, hogy az égi bolcsesség
fénytemplomaban egylitt vannak
mindazokkal, aki mar elhagytdk a foldi
bolcseletek nagy, nehéz utjat.

Dr. Szényi Magda haldlhirét nagyon
késén, véletlenszerlien tudtuk meg, mert
hozzank soha nem érkezett hivatalos jelentése.
Most az Osi Gyokér oldalain tisztelettel és
hatartalan szeretettel bucstizunk tdle, hianya
szamunkra nem poétolhato e f61don.

A Haldl nem mdas, mint egy csoddlatos
Atmenet  egy  alacsonyabb
egzisztenciabol, egy emelkedett létbe. A Halal
fénykapu a vilagok kozott”

tranzicio.

Tibold Szabina

Bucsuzunk Kiihne
Katalintol

1947 - 2022

Mélységes dobbenettel €és szomoruasaggal
koszoniink el ebben a vildgban kedves
Baratunktoél és Munkatarsunktol, Kiihne
Katalint6l. Lapzarta el6tt érkezett a hir, hogy
2022. december 9.-én elkoszont e f6ldi élettdl
¢s visszaadta gyonyort, fényld Lelkét a
Teremtének. Nem tudok konnyek nélkiil
gondolni ra. A kedves, mosolygd arcara, a
barati 6lelésre, amikor talalkoztunk. O szerves
része volt a Bolcsész Egyesiilet munkajanak.
Minden rendezvényiinkdén  jelen  volt,
majdnem  minden  alkalommal  férje
tarsasagaban. Az irasait, verseit, tartalmas
eldadasait lelkiinkbe zartuk. Az irodalom és

bolcsészeti tudoményok vonzottak.
Konyvtarosi hivatasa és baratsaga
Osszekototte Edesanyammal, Gyarfas

Agnessal, s ezt a baratsagot csak a Halal
valasztotta el egy mulo, foldi pillanatra. Most
ugy érzem, egyiitt vannak a szebbik vilagban,
mert lelkeik 0sszekdtddnek a Mindenségben.

Mi, a Bolcsész Egyesiilet, Kiihne
Katalinnal elveszitettink egy csillogo
szellemet. Hianyat semmi, senki nem
potolhatja. frasait, verseit tovabbra is
lekozoljiik az Osi Gyokérben, éppen tgy,
mintha még mindig koztiink lenne. Mi
szegényebbek lettiink elvesztésével, de bizunk
abban, hogy O boldogsigot és nyugalmat
nyerhetett végre hosszu szenvedése utdn a
Lélek Birodalméban, ahol minden teljes és
tokéletes. Koszonjiik Katikam, hogy veliink
voltal ¢és az Egyesiiletink munkajat
gondolataiddal, irdsaiddal értékesitetted.
Szeretetiink és halank elkiséri mosolygo
lényedet az Ordkkévaldsagba.

Tibold Szabina

Az aldabbi Internet cimen megtekintheté Kiihne
Katalin munkassaga és bensdséges gondolatai:
https.//irodalmiradio. hu/2018/01/1 1/muveszportr
e-kuhne-katalinnal/
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s Kiihne Katalin
Altalad, Veled

Szeretet kiapadhatatlan forrasa
Te, Isten gyermeke!
Szalljon ream kegyelmed minden aldasa,
orizze lelkemet.
Adj vigaszt a szenvedoé emberiségnek,
minket ne itélj meg!

Fagyos leheletiinket olvassza tiized,
emeljiik sziviinket
Hozzad, fényességes Urunk! Tekinteted
forditsd végre felém,
bocsasd meg dsszes vétkemet, emelj engem
magadhoz kozelébb!

Vilagitsd sotet éjem’, kitiresedett
kétsegbeesésem’!
Boritsd most ragyogo kopenyed folebem,
sugarzo fenyeddel
valtoztasd tiindoklo egekkeé, reménnyé!
Aldott hited tiize

jégge fagyott lelkemet melegitse,
sajgo sebeimet
gvogyirral kenegesd, kétozd feher gyolcsba,
szaritsd fel konnyemet!
Ne siillyedjék sorét, orvényes folyoba,

Forras:
https://irodalmiradio.hu/2018/01/1 1/muveszportre-
kuhne-katalinnal/

Uristen, kegyelmezz!

Sziizanya egysziilott isteni gyermeke,
tizd el félelmemet!
Hozz ram nyugodt almot, békességet,
csendet!
Segits az embernek
helytallni, becsiiletben felemelkedni,
élni szeretetben,

Altalad, Veled bizonyitani hitem,
orok reményemet!
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GYARFAS AGNES EMLEKERE

KOV ACS SANDOR
SZONETT MISKOLC NAGYASSZONY AHOZ

Int honorem Agnes Gyirfis

Meg nem jovendiltek sem 1 dtok, sem Vének,
nem is zengett Rilad ezer fanfir s ének,
Hatalmasok bibja, kegyence se lettél

— konokul dacolvdn hamissdggal, kénnyel —,
mert a rejtett Csoddt, véliink amit tettél,
lélekszora tetted, bittel és reménnyel. . .

mig rabul nem ejtett a legsentebb fogsdg:

a Magyar Sors, mely oly keserii boldogsdg!
Aldasson hit — mi jobb, szebb életre hivott
ma minden magyart — kidlté gondolatod!
Aldassék, mit dolgos kezed igazitott

hiin, iskolarendbe, melyben kél, drakod

s kibomlik. dlmaink virdgzo, sij Hona!
Aldass, ki benne élsz, sziviink Nagyasszonya!
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Mario Alinei

Osl KAPOCS

A magyar-etruszk nyelvrokonsag

Dr. Czegledi Katalin:
Dzsagfar Tarihi - és a
magyarsag osi forrdsai

Dr. Czeglédi Katalin hatalmas munkdja mind
a nyelvészetet, mind az Oskutatast szeretd ¢és
kovetd olvasdé szdmara nélkiilozhetetlen
tarhaz. Mérfoldko alkotas, igazol és bizonyit,
aki eddig kételkedett, annak megnyitja a
szemét ¢és elméjét az igaz multunk el6tt.
Nagyon halasak lehetiink ezért a csodalatra
méltd  munké&ért, melyr6l a  szerzd
megjegyezte nekem, hogy "Edesanyadnak
(Dr. Gyarfas Agnes) a tudos nagysagat és
munkéssagat is igazolja a konyv".

Mario Alinei - Osi Kapocs

Minden nyelvésznek ¢és Oseink nyelvi
rokonsagat kutatonak 6rommel ajanljuk ezt a
konyvet. Magyarul 2005-ben jelent meg, de
sajnos kevesen ismerik. Interneten
megrendelhetd.
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Gyarfas Agnes

ALEXANDRIAI SZENT KATALIN i

4074 soros eredeti verses magyar legenda-regény
1000-bé! és 1200-bol

Dr. Gyarfis Agnes - A
Halotti Beszed Mondattana

Dr. Gyarfis Agnes - A Halotti Beszéd
Mondattana egy egyediilalld mii. A Halotti
Beszédet mar sokan feldolgoztak, fOleg
szotanilag értelmezték, de soha senki
mondattanilag nem elemezte eddig. Ez a
munka mérfoldké nyelvi értelmezésiinkben.

Dr. Gyadrfis Agnes -
Alexandriai Szent Katalin

Dr. Gyarfas Agnes - Alexandriai Szent
Katalin c. irdsa, melyet a haldlos agyan
fejezett be, egy valodi meglepetés. A
Széchenyi Konyvtar archivumaban talalta
meg az eredeti kéziratot, mely 1000 - 1200-bol
szarmazik, eredeti magyar nyelven irddott,
nem forditds, mint a Halotti Beszéd, melyet
korban megeldz. Kotelezd olvasmany kellene,
hogy legyen.
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Agocs Karoly - Remekmii

Agdcs Karoly - Remekmii c. konyve maga is
egy remekmii, kerek szdz gondolat-
gyongyszemet tartalmazé irodalmi
gyonyoriiség. Meglepetésekkel, csodalattal és
humorral csiklandoz, vissza kell térni hozza
ujra és Ujra, mert mindenki talal koztiik
maganak csemeggét.

Ujvarosi Csilla Rovasjoga
- Kozmikus joga

Ujvarosi Csilla Rovasjoga - Kozmikus joga c.
konyve igazi gyongyszem. Betartva rendjét
jatszva, testiinkon, szellemiinkon at magunkba
tudjuk fogadni a magyar I¢lek égi adomanyait.
frasjeleink és a mennybolt fényeinek 6rok
rendjét, melyet testiink, lelkiink tiikroz.
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FRIEDRICH KLARA

Magyarorszag

Egyediil vagy, mint a szarvas
a puskacso elott
piros véredben kotorasznak
rongylelkii hitszegok. ..

Anyamhoz, késon

Fényes égnek szép gyermeke,
hajnali kiralylany
eget, foldet 6sszekotd
tlindokl16 szivarvany

Templomok linnepi virdga
hofehér flirtds orgona
imak szarnyan Istenhez szallo
barsonyos rozsak illata

Gyodgyito vizi tiszta forras
titokzatos mélységl to
koveken tancold patak

foldeket 6nt6z6 folyd

Miért nem lattam mindezt
amig itt voltal velem
az ¢jszakéakba belesirom
anyam, bocsass meg nekem

De inkdbb mégse, ne bocsasd meg,
hogy nem hittem el félté szavad
blinhddjek csak, megérdemlem

mert sokszor megbantottalak

S majd, ha egyszer az Idoben
talalkozunk egy masik csillagon
labad elé térdepelve
remélem, hogy elmondhatom

Nélkiiled nagyon arva lettem
s ha jjesztd az éjszaka

ugyanugy, ahogy gyerekként
kialtozom: anya, anya

De nem vagy a masik szobaban
elengedted halatlan kezem
megérdemlem az arvasagot

anyam, ne bocsass meg nekem

Hajnali utazas

A hajnali varosban kékemény a fény
varatlan sarkokon térdel a remény

N¢éha arnyak futnak at a parkok szélein
fejemre visszahullnak elrontott éveim

Mit Isten fel¢ dobtam kézaporként zuhog
szarnyukat elvesztették az drzéangyalok

Egyre csak lemaradva futok a valtozasban
a hangod kisér még harangziigasba zartan

Keresem azt, ami tiszta, sz€ép, 6rok
szivemben felépiilnek hatalmas kokorok

Kdszalak tetejére Iélekmadar suhan
gyotrd félelmeimtdl tisztits meg jo6 Uram

Es ha kérhetek még, a messzi gyermeket
kiildd haza még egyszer, mieldtt nem leszek

TUROCZI PETER

A balkantol nyugatra

A balkantol nyugatra, kihivtak parbajra a
halalt,
Ugy latszik masnak mar nem értik meg arra a
szavat.
Hét indultam, fekete csuklyamat borzolta a
szél,
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Hideg 1d6 volt, a kaszdmra rafagyott a vér,
Csodas ¢jszaka, csillagos ég, szikrazo
telihold,

A balkantdl nyugatra tragédia elotti fesziilt
csend honolt...

A balkantol nyugatra, monumentalis varos,
Szaraz az id0, az utca mégis saros,
Megkerestem a megadott cimet, hatalmas
tomeg,

Melldongetd zene, se dallam, se szoveg,
Gyorsan engedtek be, nem kérdeztek semmit,
A balkantdl nyugatra, egy csuklyas alak
kaszaval sem izgat senkit...

A balkantol nyugatra, szlikos 1épcséhaz,
Mindenkit elkapott az 6riilt diszko 14z,
Fiatalok, tolakodnak, ruhatarba adjék az
esziiket,

A veszélyre mindegyik vak, és a
segélyhivasra siiket.

,,Késelés” kialtom, mindenki meredten néz
arcom sotétjébe,

A balkantol nyugatra, hamarost, ennek a
bulinak is vége...

A balkantdl nyugatra, bepanikolt
embertenger,
Senki sem tud semmit, kérdezni meg nem
mer,

Ziudulunk lefelg, fiatal lanyok mellettem,
Olyat kell tennem, amilyet mar régen nem
tettem,

A kasza rudjat kitartom, harman férnek bele,
A balkantdl nyugatra hirtelen csendbe fullad
a zene...

A balkantodl nyugatra, tele voltak ¢élettel,
Szembe talalkoztak a kegyetlen végzettel,
Nem tehettek rola, a tirsadalom elforditotta
fejét, és befogta a szajat,

Megint nem az igazi addsok rendezték a
szamlat.

Miért kell tragédia ahhoz, hogy egyértelmii
legyen az embereknek,

A balkantol nyugatra sem szabad mindent
engedni egy gyereknek...

A balkantol nyugatra, kapzsisagbol novo
gyaszviragok,
Sir6é emberek, akikben 6sszeomlottak
vilagok,
Harom lélek a mennybe ment, bortonbe
mégse ment senki,
Ez a harom, remélhet6leg, most tobb szazét
megmenti.
Tavolodom a varostdl, ezer kutya gyaszmisét
ugat,
Ez még sajnos mindig a balkan, ¢s nem a hon
ahitott nyugat...

VALEK TUNDE

Aventurin

~Avanti ragazzi di Buda
avanti ragazzi di Pest

studenti, braccianti, operai,
il sole non sorge piu ad Est.

Egy szerény ékszer, egy medal
Magaban 0sszegytijtve a Sarki fényt
A ko6 kékeszoldes csillogasa
Tiikr6zi az éji Nap rejtett jelét
Dertilt, oktobervégi éjszakan
761d szalagok nyulnak fliggdnnyé
Szelik az eget felfényl6 indazassal
A Fold tal felérdl gerjed a napszél
Hirdeti a Nap ives szabadsagat
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Legyen nappal vagy fekete ¢j

A f6ld kerekén a napsugar

Kiildi rendiiletlen iizenetét!
Nyilnak arnyas kertben ultraviolak
Mikor a csend rideg, hideg és mély

Lebben langyos fuvallat tinta-homalyon at
Sziiremlik a derengés infravordssé
A sotétség bilincsére, eldre hat!
Tudd ¢és hidd, mar jo, s itt a fény!
%

A vénliil6 turini Remete
Ezernyolcszazhatvanhétben
Megirta Kasszandra levelét

48-bdl nem engedni, semmiképp!
Deak Ferenc szemére vetette,
Amit egykor bolcsen hirdetett:

A jogot, melyet erdszak elveszen
Vissza lehet szerezni, j6 idopont
Veszve csak az van, amir6l a nemzet
Onként, 6rok idkre lemondott
Mara hol a tantorithatatlan ragaszkodas?
Az 6néllashoz, kivivott alkotméanyos
jogokhoz
Biiszke jogmegtartas helyett vert
jogfelaldozas
Ma a divatos! Ez a visszakozas, ma nem
indokolt!

S lam a Habsburg-haz trénfosztasat
Mi megtortént 19 éve, feledtiik tan?
Mar késziilédnek koronazasi misére
A Budai Varban nylizsgés, zsibongas,
Es keserti, fojtott csend
Pedig egy nagy tanulsag levonhat6
Hol mas orszag béli az uralkodé
A hon idegen érdekek eszkoze lesz
A koziigyi munkalatok folynak rendesen
Az eddigi joggyakorlat osztrak kézben leend
Az orszaggylilés formaiva siillyed
A koltségvetést nem vitatni, csak elfogadni
kell
A birodalmi egységért, nagyhatalmi allasért
Fiiggetlenségiink ily’ értelmetlentil 4ldozni
Nem szabad, hiaba sok kecsegtetd igéret!
Nem lesz a hatarorvidéknek kiemelt szerepe
Nem lesz nemzetdrség, 6nallo hadsereg
Nem lesz hadi koltségvetés, oda a haborujog
Helyettiik lesz:

Hadkételezettség, allamaddssag, novekvo
adok
A besorozottak agyutoltelékke ziillesztve
Szolgélnak ¢lve-halva idegen érdekeket
A koz0s 16 teszi: kisebbségeinket
Szomszédainkat 4daz ellenséggé
Nekiink jut a céltabla szerep
Ide jojjetek! Ide 16jetek!
E nemzethalalt elkeriilni volna j6!
Milyen felel6s az, aki 6nsorsront6?

A valtozatlan és tanitott multra
Vilasz: egy alkot6 jelen és élhetd jovo
A felelésségtudat hazam irant
Figyelmeztetni kivan: Keriiljiik el a
nemzethalalt!

En mar 6reg vagyok, meghalok
Népjovendd reményvirdgai nyilnak-e majd
siromon?

2019.11. 15.

JACSO PAL

Avasi lépcsosor(s)ok

Hosszl 1épcsdsorok végén Ort all a kilato,
betonteste alatt szélesre tart terpesz,
kémleli a tavolt: Tokajt meg a Tatrat, mert
az 1d6 van mikor ad, s van, amikor elvesz...
Novemberi nyulos kddben araszol a varos.
rovidke nappalok, hosszl féktavolsag.

A megallokban kukékban kutatnak,

a megigért jolétrdl sokadszor lekéstek,

a hideg borosiivegek aljan, talan még
16tydg néhany deci savanyu baratsag. ..

A templomtornyokban vacogva konganak,
nyaron kitagult tiidével zeng6 ércharangok,
mint kottalapra szort, szertelen hangjegyek,
ezerszamra ulnek meredek haztetokon,
tollukat borzolva, sziirkéskék galambok.
Mégis e latképet semmiért nem adom,
retinamba vésddott a csupasz tlizfalakon
leoml¢6 vakolat, pedig haladt erre is a vilag,
évtizedekig megallva, néman megbamulva,
zegzug, arnyékba huzodo hatsd udvarokat.
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Az 0sszebujo borhazakon almos
ablakszemek,

nincs még kész az ujbor, megpihen a
Mélyvolgy,

almodik a nyarral, mint forr6 6l kéjholgy
mulatott az &sszel hajnalokig italozo

rekedt hangt, 6rokifja, duhaj cimborakkal.
S ha vége van a télnek, lesz még ilyen talén,
s szines fényjatékok Gjra jatszanak majd,

a lassan megbarnulé zsindelytetd alatt,
méltosaggal felfehérld, oreg templom falan.
Esa

hosszt [épcsésor(s)ok végén ort all a kilatod
remélve, nyugdijaskorara ujra fiatal lesz,
kémlelve a tavolt: a Didsgy0ri varat, hisz
az 1d6 van mikor ad, s van amikor elvesz...
Az meg kicsit szégyenldsen, tétovan int
vissza.

Horihorgas nyak, biiszke toronydaru baratai
azt igért¢k tegnap, jovore mar mind a négy
magas tornya, szép cserepes tetovel,

¢s hibatlanul meglesz...

Itt,

reggelente ablakodbdl nem lathatsz laginat,
sem kéklo hegyek ormat,

csak egy otven éve almunk 0rz6
kilatonak tornyat,

honnan sokszdz emlék hivogat
fel a kodos Biikkbe:

s 0sszegyljti boldog konnyeinket,
egy Oreg to tiikre.

Forréasanak friss vizét a varos
zubogo patakjabdl issza,
sotétlon-mély szeme, sargult
képeslapokrol tiikkrozodik vissza.

Zaotykolodtek didkéveink,

z0rg0, sarga —villamoson,
jértunk erddt csiihogd vonattal,
mi kertek alatt osont.
Emlékszem, hol kaptam egy szép
sz0kétol elso forrd csokom,

s tanultam kamasz izgalommal

feltorni a szerelmi kodom...

Voltam csendben lazado,

néha erds vallakkal is gyonge,

akadalyt emelt elém az 1t,

masnak apr6 por-gérongye. ..

Probaltam jarni és beszélni tanulni,

de nem az iskolaktol,

inkabb hosszu-konok utakon,

a magam hib4jabol.

Lettem hamar felnott,

kdcos-0sziildn is

naiv gyermek szivvel:

Lelkem innen taplalkozik,

mig a Joisten nem hiv fel...

Cipelem béréndom, kiborul a manak:
lombjat sokszor megmetszik,

de gyokerét nem, a fanak...

Bevallom, nem voltam hii gazdaja

mindig e vidéknek,

elvagyo gondolataim s induld 1épteim,
mégis visszatértek.

Mert:

Az Avas aljan, pincék mélyén lusta az idd,
az Oreg toronyoraban megallt az {ito.
Leugrott a kismutat6 - titkon kovetem -,
megkopottan-kacskaring6s macskakdveken.
Gorbe ¢jszakéak utan a hajnal, villamosra var,
a csonka oramutato épp gyok-kettore all
Még a kutyak sem ugatnak, hallatszik a
csond;

az esti miiszak fenn az égben, izz6 vasat
ont...

Itt lassabban forog a Fold, az ¢élet megpihen,
itt nem fog stresszelni téged, hidd el, senki
sem.

Osszekeveredik benniink mult-jelen-jové,
az Oreg toronyoraban alszik az ido.

Gorbe ¢jszakak utan a hajnal villamosra var,
a csonka oramutatd dlmaban kiabal...

Az esti miiszak fenn az égben, kisfroccsoket
ont,

reggelig még veliink mulat pincékben a
csond.
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PhS TIBOLD SZABINA

A Deak Ferenc utca
Szellemei: Guszti bacsi

Guszti bacsi gyermekkoromban szinte
naponta jelen volt ¢életiinkben. Beallitott
nagymamahoz egy-egy kavéra, kis pletykara,
Lott6 szadmok kitoltésére, s hogy Oszinte
legyek, egy kis udvarlasra is, ami mereven
lepergett Nagymamarol, de az 6reg soha nem
mulasztotta el a pillanatok adta lehetdséget,
hogy tegye a szépet neki, és minden barati
korében €16 holgynek, akar 6zvegy, akar nem.
O, magéra vallalta Don Juan szerepét, mert a
zsigereiben volt a régi urak széptevése. Az
1d6s urnak angol humora volt és j6 fapofas
mondasai, melyeket még ma is ismételgetiink
az 6csémmel, felkacagva emlékeinken.

Guszti bacsi, Iri néni testvér-dccse volt
¢s miutan mindketten megodzvegyiiltek, egy
haztartasban ¢éltek egyiitt tovabb.

Guszti  bacsi  alakja  bevésddott
emlékeimbe, amint bokaig ¢érd, gyapju,
karcsusitott, sziirke, halcsont mintas, fekete
paszomantos, fekete perzsagalléros kabatban
haladt el hazunk el6tt 6szon, télidében. Télen
nagy, hossza kotottsal is kapcsolodott e
kabathoz, meg egy kis fekte, perzsa kucsma a
fejéhez. Minden nap lattam el6ttiink elsétalni
Morg6 pulival a sarkdban. Le is rajzoltam igy
Oket egyszer, de a rajzom titokzatosan eltlint.
Késbébb, vagy egy év multan, viszont lattam
rajzocskdmat a Guszti bacsi szobdjdban,
kiallitva a komodon. O csente el az asztalrol,
igy megbecsiilvén firkdlmanyomat.

Guszti bacsi, amikor délutanonként
beallitott hozzank, mindig egy feketébe kertilt.
Nagymamaval elfogyasztotta egy cigaretta és
beszélgetés kiséretében. Egy nap, Guszti bacsi
kijelentette, hogy 6 fogja megfézni a kavét.
Nagymama elképedt, hogy miért is? Azért,

kedves Gigikém, valaszolt Guszti béacsi
nagymama becenevével, mert a magacska
kavéjanak  olyan ize  van, mintha
zsakettnadragbol f6zték volna. Szétmentiink a
rohogéstdl. Guszti bacsit az 6csém ’Guszta
Pempdsnek’ hivta, nem tudni miért, de ez a
név rajta ragadt. Guszta Pempds, ahogy mar
mi is hivtuk, bevonult a konyhéaba és megfozte
a kavét sajat izlése szerint. JO erésre, mint a
lortigas, hogy a kandl is megallt benne.
Nagymama nagyon higan itta a kavéjat, a
vérnyomasa miatt, ugy amerikasan fozte, amit
Guszta Pempds ki nem allhatott. Sokaig
udvariasan tlirte, aztan aznap nem tovabb. Mi
megkaptuk a kdvéba aztatott kockacukrunkat,
kicsit bele hallgatodztunk a beszélgetésiikbe,
ami nekiink elég unalmas tudott lenni, mert
inkabb Guszti bacsi beszélt, Nagymama
hallgatott nagyokat, idénként kis epés
megjegyzéseket téve, mert 6 Gusztikdt nem
vette komolyan. Egész életiikben ismerték
egymast, és Gusztikanak voltak kodds, multba
nyald ,blinei” nagymama emlékezetében.
Nagymama ezt csak homadlyosan emlitette
egyszer nekem, de Gusztikdnak soha nem
hanyta a A kis ,epés”
megjegyzéseivel, melyek csak a pillanatba
illettek, nagymama elegansan eleget tett a
mult démonainak.

szemére.

N A i d
N ¥ RO
ns W ‘/4

s P

Guszti bacsi borsos is tudott lenni
1idonként, de azt is humorosan tiisszentette ki
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magabol. Egyik téli délutan az idés holgyek
tante Gertradnal vizitaltak, nagymama is
koztiik volt, s mi, Oci és én is ott unatkoztunk,
hallgattuk az oOreglanyok diskurzusat. A
tobbieknek nem voltak unokai, igy mi ketten
voltunk csak nagymama oldalrigasai a
teadélutanon. E csendes, ndi lefetyelés
kozepébe, megnyilt az ajto és beallitott Guszta
Pempds. Azon minutdban megvaltozott a
hangulat dinamikdja, a holgyek felélénkiiltek
¢s vidaman nyelviik hegyére vették Gusztikat.
Guszti bacsi tiirelmesen, kis kandur somollyal
a szaja kortl viselte el a nék szurkalddasait.
Eppen Nooorikatol jott az tr, csiripelték
egyszerre. 'Noodrika’ Nora néni volt, aki nem
tartozik a Deak Ferenc utca szellemei k6zé,
csak, mint nagymamaék kortarsa, jelent meg
idonként emlitésképen. Raadasul még csak
O0zvegy sem volt, de az Guszti bacsit nem
zavarta, ugyan ugy csapta a szelet neki is, mint
nagymamanak. Miutan kihegyezték a holgyek
Guszti bacsin a nyelviiket, Guszti bacsi
fanyarul megszolalt ,,jeles holgyeim, maguk
miatt 6sziilt meg a hajam!” Erre nagymama
,,hat akkor fesse be a hajat vorosre Gusztika!”
Guszti  bacsi  elképedt, majd szinlelt
felhaborodassal, teatralisan felhordiilt ,,vOros
is meg Wineberger is, az egy kicsit sok!”
Ezzel sarkon fordult, és elhagyni késziilt a
szobat, de sebtében felrugta a torontali
szOnyeg sarkat. Megallt, megfordult, gdlansan
lehajolt és finoman visszahajtotta a szOnyeget,
meg is paskolta ¢s kiegyenesedve elindult Gjra
az ajto felé. Erre nagymama, kicsit affektalva
megszolalt ,milllyen figggyelmes ez a
Gussssztika!” Guszti bacsi megmerevedett par
masodpercre, majd nagy elannal sarkon
fordult, felrugta Gjra a szényeg sarkat és
kiviharzott a szobab6l. En még életemben
nem hallottam az oOreglanyokat olyan
hatalmasan vihogni, mint Guszta Pempds
tdvozéasa utan. Furcsa, hogy ezek a jelenetek
¢s mondasok egy életre velem maradtak, s
Oszintén meglepett, amikor a testvérem
egyszer felhozta ugyan ezt a momentumot ¢és
szorol szoéra elmesélte az egészet nekem,
potosan ugy, ahogy bennem is megmaradt. Jo

nagyot kacagtunk rajta, s elgondoltam, hogy
Ociban is ugyan ugy megrégzddtek ezek az
emlékek, mint bennem. Csiha bacsi, Iri néni,
Guszti bacsi tante Gertrud s a tobbiek, mar
mind régen elhagytédk-e a vildgot, de bennem
és a testvéremben élnek éppen ugy, mint
amikor gyermekként kozottik teltek és
gazdagodtak napjaink.

Varazslatos utca volt a Deak Ferenc
utca, teli magikus lényekkel. Mind vardzslok,
tiindérek és boszorkanyok voltak, s bizony,
nagyon szerencsés az a gyermek, aki
mesekonyvbe sziiletik. Mi azok voltunk.
Szerencsések ¢és kivalasztottak. Ezt mar
tudom, akkor még nem tudtam, mert
szamomra a tiindérvilag €16 valdsag volt. A
nagysziileim csodalatos vilagat elsotétitette,
kodbe vonta az a korszak, ami a mi
fiatalsagunkon ¢és szellemiinkoén uralkodott
akkor, még sokdig. A Deédk Ferenc utca
szellemeinek koszonhetem, hogy rdm soha
nem tudtak hatni az 0 vildg dogmai és
démonjai. Kedves baratndm Gagyi Bir6 Kata
Erdély orszagbol nalam vendégeskedett a
nyaron. Elmentiink Edelénybe, megmutattam
neki a nagysziileim hazat a Deak Ferenc
utcaban, majd elmentiink a Templom Kert
étterembe ebédelni, ahol 1is ’Békebeli
rantotthus’ volt az étlapon. Mind a ketten azt
rendeltiink, mert hol mashol, mint
Edelényben, a régi wurak ¢és holgyek
szellemeinek  tiindérvilagaban  rendelhet
valaki 2022-ben békebeli rantotthist? Olyan
is volt az a réntotthus, frissen siilt, ropogos
bundaban, izletes ¢s puha, kiemelt minket a
modern kor valosagbol €s
visszavarazsolddtunk egy pillanatra
nagysziileink fiatalsaganak miliéjébe.

A gyonyorlien rendbehozott kastélyt is
meglatogattuk, korbejartuk ebéd  utén,
eszegettiink szép kertjének éppen  érd
gyiimolcseibdl, megcsodaltuk a kiilonleges,
régi fajtaju rozsait, melyek dédanyaink kertjeit
diszithették egykoron. Elmeséltem Kata
bardtndmnek, hogy én itt nétem fel, itt volt a
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napkdzi is, ahova jartam, s nagyon rosszak is
voltunk, mert még a padlasra is
fellopakodtunk és az ¢letveszélyes
gerendakon egyensulyoztunk keresztiil-kasul
emeletnyi magassagban. Istenem, ha tudtak
volna a felnéttek! (Sajnos, egy nagyon rossz
miivészettorténészi tandcsra lebontottak a
kozépsd épiilet tetéfeddjét, amit nem
véletleniil emeltek ra késobb, s ezzel az eredeti
visszadllitasra  torekedvén, a  kastély
elveszitette az elemektdl vald védettségét, a

titokzatos padlassal egyiitt.)

Elvarazsolt nap volt, s éreztem, hogy
nem csak a gyermekkorom illuzidja az a
tiindérvilag, mely Edelényt és a Dedk Ferenc
utcat még ma is prizmajaban rejti, hanem azt,
aki most elészor latja is, végzetesen
blivkorébe ejti.

Néha emlékeim képernydjén
megjeleni a régi Dedk Ferenc utca gyonyori
gesztenyefaival, melyeket még nagyapam
iiltetett fiatal jegyz0 koraban, s latom Guszta
Pempdst, amint elsétal hazunk el6tt, kezében
az ¢ételhordd a napi  ebéddel, melyet
felelosséggel ¢€s Ovatosan cipelt haza az
étterembdl Iri nénihez, hogy szépen, testvéries
egyetértésben  elfogyaszthassdk  konyha-
asztaluknal. Sarkaban az elvalaszthatatlan
Morg6é kocog loncsos puli bundéjaban,
udvarias csendben. Emlékiik konnyeket hoz
szemembe ¢és mosolyt az arcomra. Halas
vagyok nekik, mindannyiuknak, azokért a
tanitasokért és a fenntartas nélkiili szeretetért,
melyet télilk kaptunk. Nem sok gyermek
mondhatja el, hogy egy utcaravald nagysziilok
szeretetében cseperedhetett fel. A testvérem és
én, igen. Edesanyam mesélte, hogy amikor
vilagra jottem, otthon, a Dedk Ferenc utcaban
baba Ilonka segitségével, az els6, aki
megjelent hiremre, Guszti bacsi felesége, Sari
néni volt. Eppen a kertben dolgozott, amikor a
hirt kapta, s ugy gumicsizmaban, foldesen
futott at, hogy megaldja az ujsziilottet és
Edesanyjat. Edesanyam kiment velem és Sari
nénivel a tornicra, s felnéztek az égre. Sok-

sok galamb repiilt el felettiik, eziistos
csillanassal. ,,J0 jel” mondta Sari néni, ,,a
gyermeked a szeretet hordozoja” lesz. Igaza
volt. Az lettem, a szeretet hordozdja — az 6
szeretetiik 6rok hordozdja.

. T
Mongol sztyeppei kéfaragasok (kun-babak)
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Lezartuk az Oévet és atléptink az
Ujba. Szeretettel tekintek vissza 2022-re, mert
bar sok nehézséggel kellett szembenézniink, a
munkénkat folytattuk és a tanarok feltoltotték
a Bolcsesség Kutjat tudasukkal. Edesanyam,
Dr. Gyarfas Agnes szelleme besugarozza az
Egyesiiletet. A tudas és ismeretanyag, amit
megorokoltiink tdle, hatalmas. O kutatta,
megirta, tanitotta a bolcseletet, nem véletleniil
neveztilk a ’Bolcseletek Nagyasszonyanak’.
Ugy érzem, szellemileg és lelkileg feldolgozni
a hagyatékat tobb életdltore is elegendd lenne.

2023 varakozasokkal és reményekkel
terhes szamunkra. A Miskolci Bolcsész
Egyesiilet mar legenda szamba megy. Megérte
a 33. ¢letévét, mely olyan jézusi, magikus
szam, a halal és a feltamadas szammisztikaja
rejtézkodik benne. Megéltilk a Halal éveit.
Eltavoztak koriinkbdl sokan az elmult harom
esztenddben. Dr. Lakatos Zoltan, Dr. Gyarfas
Agnes, Tibold Laszloé, dr Végvari Jozsef,
Molnar V. Jozsef, Dr. Szényi Magda,
legutobb szeretett tarsunk Kiihne Katalin —
emlitem csak a legkdzelebb allokat a
sziviinkhoz. Halal &rnyékaban ¢ltiink az
elmualt harom évben, aki elment, az mar a
Fényben ¢l, mi pedig itt a f6ldon
megprobalunk érdemesnek maradni
hagyatékukhoz, tanitasaikhoz és tovabb vinni,
viragoztatni a bolcseleteiket.

2023-ban iskolank tovabbra is tanitja
az eddig beindult szakokat, ezekhez csatoljuk
a Filozéfidt Dr. Veres Ildik6 tanarnd
eléadéasaiban és a Lélektan szakon beinditjuk
a Hellinger terapiat is csaladallitassal a
Zeneterapia mellet. Szeretnénk a Metafizika
oktatast is bemutatni, Dr. Kovacs Sandor
el0adasaiban. Akit a fenti ismeretanyagok

érdekelnek, kérjiik jelentkezzenek
beiratkozasra székhazunkban akar
személyesen, akar telefonon vagy levelezd
forméban.

Miskolci Bolesész Egyesiilet
3525 Miskolc, Batthyany Lajos utca 1.
Tel: 46-331-981, 06-70-225-9997

e-mail: agnes.gvarfas@gmail.com,
sabinaart(@aol.com
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