MAGYAR SZAKRALIS EMLEKEK

DR. VEGH TIBOR

Feltételezés a magyar Szent Korona abroncsan kicserélt 2 kép eredetijérol

Mint a Szent Korona irdnt
érdeklodok, és rola tobb-kevésbé
tajékozottak eldtt ismeretes, az abroncson
hatul kozépen 2 kép nem eredeti
elhelyezésti, azokat valaki/k/, valamikor,
valahol, valamiért kicserélték, /de most
ezzel nem foglalkozunk/. Helyiikbe
Konstantin /egyik gorog csaszar/ €s
Geobitzasz /Géza fejedelem?/ keépet
tettek. A Szt. K. ezért ma — ugy mondjuk
— rontott” 4llapotban van. /Es mivel a
Korona nem fejdisz, hanem beavato
eszkoz, feltételezhetd, hogy ebben az
allapotdban nem is lenne képes a teljes
értékii beavatasra./

Onként adédik az a kérdés, hogy
kiknek a képe lehetett eredetileg hatul
kozépen az abroncson? Az u.n.
szakirodalomban tobb feltételezés is
1étezik, de mindegyik csak olyan erejii,
hogy annak végiggondoldsa nem von
maga utan semmiféle kdvetkeztetést a
Szt. K. szerkezetére nézve, és a feltevést
a Szt. K. szerkezetébe illesztve a Szt. K.
nem arul el semmi Gjat magardl az eddigi
informacidkhoz képest.

Az emlitett feltételezések mind jo
szandéku, de emberi logikén,
gondolattarsitdson, embertdl kiindulo
sejtésen, varakozason, kovetkeztetésen
alapulnak, és csak az igazolna
helytallosagukat, ha megtalalnak valahol
azt a 2 képet, amelyek bizonyithatdéan
egykor a Koronan voltak. Tehat ezek a
feltételezések emberi oldalrél nézve
probaljak a hianyt potolni.

De mit mond maga a Szt. K.?

Minden emberi miinek —
leszamitva a 1’art pour 1’art
kiilonckodéseket — célja van, és a mil
ennek a célnak megfeleléen van
kialakitva. Ma mar kétségen kiviil
kijelenthetjiik az eddigi vizsgalatok és
észrevételek alapjan, hogy a Szt. K.
tudatosan megtervezett — és
hozzatehetem: szinte emberfeletti
szervezettségli — mil. Mivel eddig nem
rendelkeziink kiilsé /a Szt. K.-n kiviil
allo/ bizonyitékkal az abroncson kicserélt
2 képre vonatkozoan /: leiras, rajz, kép,/
hasznaljuk fel a tudatos megtervezettségii
miiveknek azt a velejard tulajdonséagat,
hogy /célra iranyulé/szerkezetiik van. A
tudatosan tervezett szerkezetnek viszont
az a tulajdonsaga, hogy ha a mii sériilt,
fogyatékos, nem ¢ép, a meglévo,
megmaradt részekbdl a szerkezet
céljanak megértésével — szerencsés
esetben — vissza lehet kovetkeztetni a
hianyzo rész/ek/re.

A magyar Szt. K. —a Szt. K.-tan
szerint — nem csak targy, hanem személy
is. Ezt a kettéséget, a 2 szinten fennalld
1étezést, az anyagi és a szellemi valosagat
abban lathatjuk kifejezve és
megtestesitve, hogy a Szt. K.-nak
nemcsak/lathaté/ targyi, hanem
/lathatatlan, de kimutathatd/ eszmei
szerkezete is van. Lassuk eldszor a
lathato /targyi/ szerkezetét. Legfeliil, a
kereszt alatt a Teremet6, a Mindenhat6
Atyaisten képét talaljuk. Ugye ezt nem
kell kiilonosebben megindokolni?
Legfeliil a Legfels6 Lénynek kell lennie.
Koriilotte a legfontosabb 4 apostol:
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harman (Péter, Jakab, Janos) azok, akik
lattak Jézus szinevaltozasat, és hallottak
az Atya hangjat: /’Ez az én szerelmetes
fiam”/, és 4.-nek Pal, aki a damaszkuszi
uton személyesen hallotta Krisztus

hangjat: ,,Saul, miért iildozesz engem?”

El6l kdzépen pedig az abroncs folé
magasodva, a homlokpant el6tt Krisztus
képe all, és kozvetleniil alatta, kétoldalt
az abroncson 2 arkangyal /Mihaly és
Gabor/ képe van.

Az isteni szemelyeket tehat —
¢rdekes modon, azaz nem ugy, ahogy
hétkoznapi emberi €sszel ¢€s szlik
logikankkal vartuk! — megcserélddve
veszik koriil a szent személyek: az Egben
,lako”, de a vilagban mindeniitt jelenlevo
Teremtdt foldi személyek kisérik,
Krisztust, az emberként a Fo6ldon is jart
Istenfiat pedig 2 égi személy /a 2
arkangyal/ kiséri. /Ezzel a megoldassal
talan — teologiai szakkifejezéssel €lve —
az ,,egylényegliségiiket” akartak a Szt. K.
készitdi kifejezni: ,,Az Atya és En egyek
vagyunk”. A ,,megcserélédéses”
szerkesztési mod egyébként tobbszor is
eléfordul a Szt. K.-ban. Lasd késobb a
Napfordulok és Napéjegyenldsegek
szentjeinek 0sszetartozasat az évkorben./

Azt latjuk tehat, hogy az Atyat és a
Fiut is hozzajuk /valamilyen szempont
szerint/ kozelallok veszik koriil. Ha ezt a
viszonyt észrevessziik, és iranyado
utmutatdsnak is fogadjuk el, akkor a 3.
kiemelt személy, Sziiz Mdria kozelében
is olyan személyeket kell keresniink, /€s
hianyuk esetén feltételezniink/, akik
hozza kozel allnak. /A Szliz Maria-kép
jelenlétét a Koronan Révay Péter
koronadr 1613-as irasbeli tanusagtétele
alapjan €s Német Zsolt alapos
elemezésére timaszkodva bizonyitottnak
vehetjiik. A Szliz Maria-kép ugyanis a 3.
kicserélt kép, de azzal kapcsolatban nincs

szlikség feltételezésbe bocsatkozni./
Mirpedig az abroncson hatul kozépen
Sziiz Maria alatt, az O kozvetlen
kozelében vannak azok a kicserélt képek,
amelyeknek az eredetijét keressiik.
Helyzetiik ugyanolyan, mint az
arkangyal-képeké a Krisztus-képhez
viszonyitva. Ha ezt a formalisan hasonlo
helyzetet csak a hétk6znapisag szintéjén
¢észleljiik - ,,az els6 oromzati kép alatt is
arkangyalok vannak, tehat a hatso
oromzati kép alatt sem gondolhatunk
masra, mint arkangyalokra” — akkor
juthatunk pl. ilyen feltételezésre, és foldi
gondolkodasmod szerint miikodo
agyunkkal akkor talalhatunk mindjart
indoklasnak tiind adatot is: hiszen az
arkangyalok 4-en vannak. Igen am, de az
apostolok se 8-an vannak, mégsincsenek
mind megjelenitve!

Tovabbmenve: Kéri Adam és Dr.
Varlaki Péter ,,Szent Istvan kiraly
paléstjanak kiegészitd rekonstrukcidja és
abrazolasi rendszere” c. tanulmanyaban/
Orszagépitd 2005/1 14. oldal/ azt irja,
hogy az Ujtestamentumban csak Gébor
¢s Mihaly neve fordul eld, a mésik 2
arkangyalé sohasem. Ezt azért fontos,
mert Pap Gabor pedig ,,Hazatalalas” c.
kotetében /Piiski 1999/, a Szt. K. -rél
sz0l6 tanulmanyaban nyomatékosan
figyelmeztet, hogy a Szt. K. ,,tisztan
Ujszovetségi jellegii”, szemben a német-
romai csaszari koronaval, amely
Oszovetségi jellegli a rajta levo
személyek miatt.

De a legnagyobb érv az ellen, hogy
Szliz Méria képe alatt arkangyalok
legyenek, az az, hogy az arkangyalok
egyértelmiien az isteni rangot jeldlik
Krisztus képe alatt, mig Sziiz Marianal
errol szo sem lehet. Nézziik ezek utan,
hogy a kozelallosdg ismérve alapjan
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vajon milyen szent személyeket
tételezhetnénk

fel az abroncson kicserélt képek helyén
eredetiként? El0szor is feltétlentil
ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy csakis

hosszasan sorolta fejbdl az erre
vonatkoz6 bizonyitékokat, tobbek kozott
azt, hogy a legkorabbi targyi
bizonyitékok /kép/ a [V.-V. szd.-bol
valok. Ezzel bebizonyosodott, hogy

szenteknek kell ott megjelenniok, mert a
Szt.K. a maga egészében, ¢s nem 17/19-
ed részben szent, marmint a képek
szamat tekintve. Szerintem Szent Jozsef
¢és Kereszteld Szent Janos illik oda
leginkabb. Es hogy milyen alapon? Hat a
csaladi kotelek alapjan. Hiszen Szt.
Jozsef Szliz Maria férje volt €s a vilag
szemében Jézus apja is /valojdban
nevelbdapja/, Kereszteld Szt. Janos pedig
Jézus unokabatyja, és igencsak dldozatos
szerep vallalgja az Evangélium
hirdetésében.

Egyhaztorténészek joindulatian
aggalyoskodtak ez ellen a feltételezés
ellen, mondvan, hogy ,,J6zsefet csak a
kései kozépkorban kezdték szentként
tisztelni”. Ez az ellenvetés egy pillanatra
sem ingatta meg feltételezésemet. Ez
ugyanis jellegzetesen Nyugat-Eurdpa-
centrikus egyhaztorténeti beallitottsag.
Elképzelhetetlen, hogy azon a f6ldrajzi
tajon, ahol a Szent Csalad ¢€lt, €s ahol a
legelsd keresztény egyhazak
megalakultak, ne tisztelték volna mar az
els6 szazadoktol kezdve az Istengyermek
¢s az Istensziil6 Anya mellett — a Keleten
oly fontos! — Csaladfét is kelld
mértékben. Tehat nem ,,Istenapa”-ként,
hanem szentként.

Megkérdeztem tehat Dr. Voros
Gy6z0t, a zsenialis fiatal /pécsi/
egyiptoldgust, aki egy kopt barlangban a
Szt. K. Krisztus-képével teljesen
megegyez0 képet fedezett fel, /masolata
a budapesti sziklatemplomban — Gellért
rakpart — lathatd/, hogyan all Jozsef, az
acs tisztelete a Szentfold kornyéki
egyhazakban? Dr. Voros Gy6zo

egyrészt a Korona joval Szt. Istvén kora
elétt is késziilhetett, masrészt, hogy jéval
keletebbre talalhato miihelyben, mint
eddig képzeltiik. Ezenkiviil az is
bebizonyosodott, hogy az eurdpai
egyhaztorténészek nem elég tajékozottak
a kozel keleti keresztény egyhazak korai
1doszakarol.

Németh Zsolt, aki részecskefizikai
analogiaval zsenialis modon kideritette
az energiaaramlas utjat a Szt. K.-ban,
elveti ugyan a Konstatin és a Geobitzasz
képet, de dvatosan fenntartja, hogy az
eredeti képeken mégis valamiféle
,uralkodok™ lehettek./ ,,A magyar Szent
Korona”, BKL kiado, Szombathely,
2007/. Ez érheto részérol, hiszen
szamara, aki az energiaaramlas utjat
kereste, nem a szentek kiléte képezte az
alapot, hanem a képek oldals6 mintazata
volt az iranyado. De az ,,Uralkodék”
mellett asztrologiai logikaval is érvel,
miszerint "négy” mindség /tliz - viz -
levegd - fold/ jelenik meg az abroncs
képeinek személyeiben: /elolrdl, a
homlok felél haladva/ a 2 arkangyal utan
/akik levegd-mindségiiek/ a 2
katonaszent /Gyorgy és Demeter/ tiiz-
jellegii, a 2 orvos szent /Kozma ¢és
Damjan/ viz-jellegti, igy a maradék 2
szentnek fold-jelleglinek kell lennie. Ez
nagyon szépen hangzik, de mivel nem
értek az asztrologidhoz, kérdem: a
mindségek csak egyetlen jelleget
tartalmaznak? Ezeknek a mindségeknek
mindegyike nem tartalmaz-e tobbféle
jellegre vonatkozo lehetdséget? Azaz:
mas jelleg nem tartozhat a f61d-
mindséghez, csak az uralkodas? Pl.: a
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csaladi kapcsolat nem eléggé f6ld-
jellegli? A csaladi kapcsolat, mint a fold-
jelleg egyik esete, nem fér bele a fold-
jelleg tartalmaba?

Es kiilonben is: miért kéne az uralkoddi
jelleget f61di uralkoddkkal juttatni
kifejezésre a Szt. K. -n, amikor mar ott
van a Vildg Urdnak és Krisztus kirdlynak
a képe? En mas szabalyszeriiséget latok a
2x4 szent-parban. Feliilnézetben és a
homlok feldl szemlélve: a 4 kozépsd
szent /Gyorgy, Demeter, Kozma,
Damjan/ ,,egyszerii” szentek, mert nem
flizi oket kiilonleges kapcsolat
valamelyik kiemelt képhez, de a 2 eliilso
/Mihély és Gabor/ meg a 2 hatso /Jozsef
¢s Ker. Janos/ valami ,,tobblettel”
rendelkeznek a 4 k6zépsohoz képest
azaltal, hogy kapcsolddnak az abroncson
felettiik allo kiemelt képhez, illetve
személyhez: Mihdly és Gabor nem foldi
szentek, hanem égiek, igy kapcsolodnak
az €gi Krisztushoz, Jozsef és Ker. Janos
pedig azért érdemelnek mas mindsitést,
mint a kozeépso szentek, mert kiemelt
képpel, a Sziz Maria képpel vannak
kiilonleges kapcsolatban, mégpedig
csaladi kapcsolatban.

Az abroncson kicserélt 2 kép
eredetijére vonatkozo feltételezések
bemutatasa soran méltanytalan lenne, és
célzatossag gyanujat kelthetné
megfeledkezni a legelterjedtebb
feltételezésrdl. Ez Pap Gabortol
szarmazik és Atillara meg Budara
vonatkozik. /Eveken keresztiil téli
Napfordulokor nagyszamu résztvevovel
u.n. ,,Fénykorona-szertartas” keretében
hitvallasszeriien linnepelték ezt a
feltételezést. /Ez a feltételezés nagyon
fura, mert a Koronanak épp Pap Gabor

t A ,,Tanulmanyok az Szt. K. szellemében” c.
kotetben /Eger, 2018. marcius/.

altal feltart f6 funkciojaval, a beavatd
szereppel van ellentétben. A Szt. K., nem
kothetd valamelyik uralkodohoz, hanem
folotte all a mindenkori uralkodoknak. A
koronazas, mint folyamat egyirany,
amelynek a 2 p6lusan all a Korona és a
beavatando személy. A folyamat a
Koronardl a beavatandé személyre
iranyul és nem oda-vissza jatszodik le.
Ha a Koronan rajta lenne egy konkrét
uralkodonak /pl. Atillanak és /vagy
Budanak/ a képe, akkor az/ok/ sajat
magat /magukat/ is beavathatna/k/? A
szakralis kiraly /ha pl. feltételezziik, hogy
Atilla az volt/ nem tetethette ra a sajat
képét a Koronara, mert tisztaban volt a
Korona néla feljebbvaldsagéaval, €s nem
ronthatta le a Korona beavato képességét
azzal, hogy olyan személy/ek/ képét is
viselje, aki/k/ nem szent/ek/. Ugyanigy
Atilla utddai is tisztaban voltak
mindezzel, tehat 6k sem tehették ra Atilla
¢s /vagy Buda képét, barmilyen
fontosnak ismerjiik is el 6t /Oket/ a
magyarok Gseinek torténetében. Es fel
kell tenniink azt a kérdést is, hogy mi
koze van Atillanak €s/vagy Budanak a
Pap Gabor altal megkovetelt
Ujszovetségi és Udvtorténeti jelleghez,
szerephez?

Az elmult évtizedekben a Szt. K.
tanulmanyozésa soran fontos
felismerések sziilettek: igy pl. Pap Gébor
felismerte a Szt. K. beavato jellegét,
Neémeth Zsolt kideritette az
energiaaramlas ttjat a Szt. K.-ban, hogy
magamat ne is emlitsem, aki
megindokoltam a Szt. K. személyiség -
jellegét, /1asd a késdbbiekben/, de a
legosszefoglaldbb felismerés Dr. Fehér
Andrésé, aki nemrégiben mutatott ra — *
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az aranymetsz¢s altaldnos érvényesiilése
kapcsan — a Szt. K. teljes mibenlétére,
nevezetesen, hogy az El6 vilag modellje!
Ez az ¢l6 jelleg vonatkozik a Kozmosztol
kezdve a Foldon is mindenre, a sejtek
szintjén is.

Amde tarsadalmi szinten mi az élet
alapvetd egysége, €10 sejtje? A csalad!
Héat nem eléggé indokolt a vilagmodellbe
a csalad szerepét is belefoglalni, mint az
¢l6vilag tarsadalmi szintjének
l1étfontossagu sejtjét?

Ennyit a Szt. K. targyi
szerkezetérol €s a kicserélt képek
eredetijének feltételezéseérdl. De miben
all a Szt. K. eszmei szerkezete? A Szt. K.
targyi mivoltaban a 3 térbeli
dimenzioban létezik. A 4. dimenziot, az
1d6étényezot a képeken abrazolt szentek
néviinnepi datuma adja. Pap Gabor
/”Hazatalalas” c. kotete 549. oldalan/ jol
sejtette, hogy a Szt. K. szentjeit
néviinnepiik szerint sorba rendezve
.fontos, képi” lizenetet kaphatunk.
Felvetését elfogadva a szenteket
néviinnepiik datuma szerint sorrendbe
allitottam, ebbdl ,,egydimenzids” képet
/vonalnak megfeleld/ jegyzéket kaptam:

1 Gabor 111.24.
2 Gyorgy V.24,
3. Fiilop V.1.

4, Keresztel6 Janos V1.24.
5.-6. Péter-Pal V1.29.
7 Jakab VI11.25.

8. Bertalan VIIl.24.

9.-10. Kozma-Damjan IX.27.
11. Mihaly 1X.29.
12. Demeter X.26.

13. Andras X1.30.
14. Tamas XI11.21.
15. Janos XI11.27.
16. Jozsef 111.19.

(A névnapok déatuma az ,, Uj Ember c. katolikus hetilap
2002. falinaptarabol)

Nyilvanvald, hogy ez a jegyzék még nem
kép. Az adatok a képi iizenet
megnyilvanuldsanak még csak a
lehetdségét hordozzék. Ezt a jegyzéket a
képi lizenet kiolvasasdhoz olyan kdzegbe
kell helyezni, amelyik a maga — legalabb
2 dimenzids — szerkezetével vizualisan
érzékelhetd kép kiolvasasat teszi
lehetévé.

Az lizenet — , ,természete” szerint,
azaz mint szellemi ,,termék” — nem a
fizikai 1étsikra, hanem a szellemi 1étsikra
tartozik, ott 1étezik, a fizikai létsikra csak
a képe tartozik az iizenetnek.
A datumok pedig — természetiik szerint —
id6adatok. Az id6adatok elsédlegesen az
1d6 — és nem a tér — dimenzidjaba
tartoznak. Ezért erre a célra (idéadatok
abrazolésara), tehat vagy a végtelen
egyenes, vagy az dnmagaba visszatérd
szabalyos gorbevonalak egyike — pl. a
kor — a legalkalmasabb. Es mivel
esetlinkben éppen ismétlddod, evente
visszatérd adatokrol van szo, azért
valasszuk a kort, az u.n. csillagaszati
évkort. /Ezzel a valasztassal egyébként
ismét eleget tettiink Pap G.-nak a sorba
allitasra vonatkoz6 egyik
kovetelményének, az ,,évkori-
asztralmitologiai hangszerelés”-nek./ Az
¢év kezdetéiil természetesen a tavaszi
Napéjegyenldség napjat, marc. 21.-ét
vettem, a Kos jegye, azaz csillagaszati
hoénapja kezddnapjat. Azért tartom
természetesnek ezt a kezdetet, mert
amikor a Szt. K. késziilt, és egy szakralis
mi /:Vilagmodell/ esetében
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azok a — minden bizonnyal igen nagy
tudasu — emberek, akik a Szt. K.-t
megtervezték €s kivitelezték, nem a mai
naptar, hanem a csillagészati naptar
szerint tartottdk szamon az idét. Es
mindez nagyon szépen illeszkedik ahhoz
is, amit Pap Gabor hangsulyoz,
nevezetesen hogy a Szt. K.-nak
,udvtorténeti rendje van”. A jegyzek els6
tagja a Il 21.-hez kozeli néviinnept
Gabor: III. 24., egytttal az Angyali
Udvézlet (I11.25.)-hez kozeli az iinnepe,
vagyis az Udvtorténet kezdete. /Nem
keriilhetem el, hogy meg ne jegyezzem:
Pap G. jan. 25.-tel — Pal megtérésének

napjaval, €s a csillagaszati évkor 11.
hoénapjéban, a Vizontében kezdi a
felsorolast, sajat magahoz tobbszérosen
kovetkezetleniil. Nem is jutott semmiféle
eredményhez./

De térjiink vissza az évkor
hasznalatahoz. Kiindulopontként az
oralap 9-esének megfelel6 helyet vegylik
fel, ahogy ezt a csillagaszati felfogas
diktalja, mint a tavaszi
Napéjegyenldségnek a hagyomanyos
pontjat. Ha ebbe az évkorbe aranyosan
bejeldljiik a szentek néviinnepeinek
datumat, akkor az 1.sz. dbrat kapjuk.
/Forgéasirany jobbos./

Barmiféle erdltetés, torzitas, az adatok
nagyvonall elhanyagoldsa, vagy eldzetes
koncepci6 belemagyarazasa nélkiil
szembeszokd csoportosulasok,
,,strtisodések” tlinnek el a 4 Napforduld
¢s Napéjegyenldség kozvetlen kozelében.
/Az erdltetést, stb. nem ok nélkiil
tartottam sziikségesnek hangsulyozni.
Akad ugyanis — sajnos — kutato, aki
elézetes koncepciodja ervényesitse
érdekében az emlitett tisztességtelen
fogasokra is vetemedik. Pap G. — nagyon
helyesen — fel is szdlitja az olvasot a
,Hazatalalas 540. oldalan: ,...tanuljuk
meg leleplezni a szellemi szemeteldket!”/

A téli Napforduléndl és a tavaszi
Napéjegyenldségnél 2-2 szent, a nyari
Napforduléndl és az szi
Napéjegyenldségnél 3-3 szent van! A téli
Napfordul6 t4ja €s a tavaszi
Napé¢jegyenldség taja kozott nincsenek
szentek! Es nincs szent az Ikrek jegyében
IV.21. - VI. 20./ sem. Tobben ezt
,hibanak” probaltak mindsiteni. Sokaig
nem tudtam erre mast mondani, csak azt,
hogy ,,igy jott ki az adatokbol, nem tudok
mast csinalni.” /Pap G. pl. a Zodidkusnak
mind a 12 jegyébe beleerdltetett szentet./
Es megkérdeztem azokat, akik az
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,urességeket” hibanak tartjak, hogy hol
van az eldirva, hogy minden miinek
mindig tartalmaznia kell a Zodiakus
0sszes jegyére vonatkozé utalast? Ilyen
eldirast nem tudtak mutatni. A
Vizontérdl egyébként magéanak Pap G.-
nak vannak csodalatos fejtegetései a
,,Hazatalalas” 162. oldalan kezdodo
fejezetben, €s ott , kiliresedettségrol”
értesiilhetiink. Aztan a ,,Dobogd” c.
folyodirat 2006. aprilisi szamaban Born
Gergely ,,Maria orszaga” c. irdsaban /a
17. és 18. oldalon/ magatol megkaptam a
szakszerl feleletet:
A Vizontd az egyetlen a 12
allatovi jegy kozott, ami
rendellenesen viselkedik. Ez abban
nyilvanul meg, hogy ahol
szabalyosan neki kellene kifejtenie
miikodését, ott idoszakadék
tatong.”
,,Az Ikreknél a térido
lenullazodik.”
Lam, lam, itt a kielégité magyarazat!
Ahol nincs 1d0, ott miért lennének
datumok? Bebizonyosodott tehat, hogy
nem szabad azt hinniink, hogy ha valamit
merev, hétkdznapi logikankkal
elvarhatonak hisziink, akkor annak
biztosan ugy is kell lennie, hanem
egészen mas okok is mitkodhetnek
mogotte, amelyek fényében a
furcsasagnak tind mozzanatok
egyszeriben érthetdveé valnak.
De menjiink tovabb az évkori adatok
szdmbavételével. A tavaszi
Napéjegyenloség taja €s a téli
Napfordul6 taja kozotti ¥4 évben a
fordulokon kiviili naptari — nem
csillagaszati! — honapokban 1-1 szent
van, kovetkezetesen. A sorrend utolso
/16./ szentje, JOozsef, kozvetlentl a
csillagéaszati évkezdet elott all, ezzel
mintegy visszacsatolja a korfolyamatot.

A téli Napfordulotol kiindulva
csillagaszati negyedévenként
egyenletesen novekvd szamban talalunk
tinnepeket: 2, 3,4, 5. Ez a , felporgés™ is
mintha az év/kor/ forgasara utalna.
A Napé¢jegyenlOségek kozott
/”vizszintesen”/ megfelezve az évet a 2
félév az tinnepek szamaban
kiegyenlitettséget mutat: 3+4=5+2.
Az 1-nél tobbszemélyes, azonos
nagysagu ,,létszamok” egymadssal
szemben parokat alkotnak, mégpedig
mindig Napéjegyenldség - Napforduld
Osszetételben, /és nem 2
Nap¢jegyenloseg, 2 Napfordulo! Itt a
mar emlitett megcserélddés./ és az ilyen
Osszetételli 2 paron beliil mindig forditott
helyzetben.
Mert
- a 3-személyes nyari
Napfordulénak a parja a 3-
személyes 6szi Napéjegyenldség
/és nem a 2-személyes téli
Napforduld6,/
- & 2-személyes téli Napfordulonak
a parja a 2-szemelyes tavaszi
Nap¢jegyenldség /€s nem a 3 —
személyes 6szi Napéjegyenldség/.
A Napfordul6 - Napéjegyenldség parok
kozott félreérthetetlen szimmetriatengely
huzédik, ami azonban nem egyszerii
semleges vonal, hanem hatarozott
/mondhatnam: vektorialis/ iranyultsaga is
van. Mert alul, a Vizontoben, ahol az
egyenes metszi a kort, ott O /nulla/ szent
van, de innen a koriven kétoldalt kétfelé
1s elindulva és a Napforduldkon
keresztiilhaladva egyre magasabb
szamban talalunk szenteket: eldszor 2-t,
aztan 3-at, igy a tengely fels6
metszéspontja a koron mintegy a
kicstcsosodasat, kozéppontjat alkotja az
¢vkori sorrendnek. (A tengely helyének
meghatarozasa kiilon leirast igényel.)
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Lasd a cserkészvezetok ,, Taborkereszt” c.

folyodiratdnak 2006. aug.-1 szamat.
De milyen linnep van ott?
AUGUSZTUS 15.-e,

NAGYBOLDOGASSZONY!
Mit jelent ez? Azt, hogy a magyar
kereszténységnek a vildgon egyediilalld
Boldogasszony-tisztelete ezek szerint

nem egyszerii és spontan népi
jamborsag csupan,

nem folklorisztikus szinfoltja
csak a vallasnak,

hanem a Szt. K.-ba beleirt dsi
parancs,

amit kovetni és megtartani szent
kotelességiink!
Es ha képi lizenetet vartunk a szentek
sorrendjétdl, akkor ime, itt az lizenet, az
egyértelmtl, tisztdn vilagos, magatol
megmutatkozo lizenet. Szent Jozsef €s
Keresztel6 Szent Janos képének
feltételezése ugyan még nincs , kiilséleg”
bizonyitva, de a feltételezés segitségével
felbukkant eredmény nagy
valoszinliséggel hat vissza a feltételezés
megalapozottsigéra. /A helyzet hasonlo
ahhoz, mint amikor valaki a megoldo
képlet ismerete nélkiil ,,megsaccolja” az
X €s az y értékét a kétismeretlenes
egyenletben, behelyettesiti, és — lassunk
csodat! — eldall az egyenldség. Lehet azt
mondani, hogy az illetd nem ért a
matematikahoz, és ez igaz is, de az
eredmény akkor is helyes €s valdsagos./
Ebbdl is latszik, hogy ha a magyar Szt.
K. Boldogasszonya iizenni akar, akkor
nem a hivatalosokkal pl. akadémikus
miivészettorténészekkel teszi ezt meg,
hanem akarkivel, amatornek, kontarnak,
dilettansnak 1s kikialthato , kiviilalloval™
is tud tizenni. /1917-ben sem a lisszaboni
érsekkel, de még csak nem is a fatimai
plébanossal iizent, hanem irastudatlan
pasztorgyerekekkel./

Koénnyen kiszamolhatjuk; hogy
augusztus 15.-e a januar 1.-gyel kezd6do
év aranymetszési pontja is egyben,
nemcsak Maria-iinnep. Ez az év 226.
napja, és 365 x 0.618.034 = 225,6. Mivel
a napokat egész nap egységben
szamoljuk, azért a 225,6 csakis 226-ként
értelmezhetd. Megdobbentd, hogy ekkora
pontossagot tudtak a Korona készit6i
elérni. Ennek a kulcsszdmnak a
megjelenése a Szt. K. eszmei
szerkezeteben fényes bizonyitéka Dr.
Fehér Andras felismerésének, vagyis
hogy az egész élovilag az aranymetszes
szerint €piil fel, és hogy a Szt. K. ennek
az ELO vilagnak a modellje. Oriilok,
hogy az aranymetszés jelenlétét a Szt. K.
-ban nem most kerestem meg és talaltam
meg, hanem még 2002-ben, Dr. Fehér
Andrés tanulmanydnak megismerése
eldtt, tehat nem vagyok azzal
gyanusithato, hogy azon fellelkesedve
magyaraztam bele a Szt. K. -ba.

A magyar kereszténységnek a Szt.
K. -ba beleirt Boldogasszony-
kozpontusaga tobb iranyban is
magyarazatot ad és megvilagosodast hoz.
fgy pl. Szt. Istvan tettére is. Ezek szerint
ugyanis nem egyszeriien €s alapvetden
fia elvesztése miatti banataban, a
dinasztikus 6roklés meghitsulasa miatti
tanacstalansagaban, és nem a 2
nagyhatalom — a német-romai és a
bizanci —kozotti kényszerii valasztas
dilemmajanak felolddsaként ajanlotta fel
a Szt. K. —t és vele az orszagot Sziiz
Maridnak. Ez a tett részérdl nem
rogtonzott otlet, a kilatastalan helyzetben
megtalalt, de addig soha fel nem mertilt
kiat, nem kétségbeesésbdl sziiletett
megoldas volt, és foleg

nem egyéni valasztason alapuld
dontés volt,hanem — jol ismert mai szdval
¢lve — ,,munkakori kotelesség”, a
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helyzetre elérelatdan megszabott
parancs, aminek a Szt. K.-ban el6irt
voltat Szt. Istvan, az ezzel a Koronaval
megkoronazott APOSTOLI kiradly még
nagyon vildgosan tudhatta, ha ez a tudas
késObb — kiilondsen a Szliz Méria-kép
eltiintetésével- feledésbe is mertilt.

Es itt a kulcsa annak is, hogy a Szt.
K. miért személyiség, és nem csupan
targy. Azért személyiség, mert Sziiz
Mariat képviseli, az O képviseletében
birtokolja az orszagot €s a népet, mint
foldi helytartgja.

A Szt. K.-tan tudosai €s hivei
eddig is szent meggy6zddessel vallottak,
hirdették és tanitottak a Szt. K.
személyiség-jellegét, 2 1étszinten vald
1étezésének kiilonleges mivoltat, de nem
tudtak, nem tudhattak valamilyen konkrét
Osszefliggéssel bizonyitani, mert nem
volt a kezlikben a Szt. K. titkdnak az
eldbbiekben kifejtett felismerése. A
Boldogasszony-kozpontisagnak a Szt. K.
eszmei szerkezetébe beleirt tényével
szeretném a Szt. K.-tannak — a
hétkdznapi ember el6tt eddig
képtelenségnek tlind allaspontjat /a Szt.
K. nemcsak targy, hanem személy is/ -
alatamasztani, és a személyiség kilétére
rdmutatni, azt megnevezni.

Tehat ami eddig képtelenségnek
szamitott, az épp a képek segitségével
nyert magyarazatot. Hat persze, hogy
szent a Szt. K. hat persze, hogy
helyettesithetetlen, hiszen ezek a
tulajdonsagok velejarodi a
személyiségnek, a szent személyiségnek.
Az augusztus 15.-ére mutat6 tengellyel a
képtelenségbdl érthetd képszeriiség lett.

Nem Szt. Istvan vélasztotta tehat Sziiz
Mariat patronankul, hanem Sziiz Mdria
fogadott benniinket népéiil mar elébb!

Szt. Istvan tehat nem ujdonsagként
ajanlotta fel a Koronat Sziiz Marianak,
hanem ,,csak” visszaadta annak, akié¢! A
Szt. K.-ba bele van irva, hogy ha az
orszag nagy bajban van, Szliz Maridhoz
kell fordulni, ahhoz, akié az orszag €s
annak népe.

Lathatjuk, hogy milyen lényegretord
¢€s messzire vezetd felismerésekhez tud
hozzasegiteni benniinket Szt. Jozsef €s
kereszteld Szt. Janos feltételezése a K.
abroncsan kicserélt 2 kép helyén. /Az
ebben az irasban bemutatott
felismerésekben kiviil még szamos mas
1s sziiletett./ Mivel azonban kiilsd
bizonyiték mindeddig nem hitelesiti ezt a
feltevést, azért azt mondom: ha valakinek
nem elég meggydz0, nem elég hihetd, sot
nem fogadhato6 el ez a feltételezés, alljon
elé meggydzdbbel, hihetdbbel,
elfogadhatobbal, amelynek segitségével
még tobbet arul el sajat magardl a Szt.
K., és igyekezni fogok elsOként Oszinte
szivvel gratulalni neki.

Gyongyszem a magyar nyely csoddinak
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A magyar nyelv az idéhatdrozo ragokban

megkiilonbozteti a Napfordulos és a
Napéjegyenloségi évszakokat!
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