MAGYAR OSTORTENETEK

Czeglédi Katalin
A KURT TORZSNEVROL 1.

yMinthogy a kilonféle népeknek kilonféle
névadasi torvényei vannak, és ezek a névadisi
torvények korok szerint valtoz(hat)nak, rendkiviil
fontos a geogrifiai és kronoldgiai szempontok
figyelembe vétele” (NEMETH 1991:47)

I. rész
Bevezetés.

A foldrajzi névi kutatdsaim késztettek arra, hogy
a harmadik torzset, amelynek neve Kiirt-Gyarmat -
bar egymassal Osszefiiggésben, mégis - két kiilon
dolgozatban irjam meg.! Ennek a magyardzata az,
hogy két személynévrél van sz6, minden bizonnyal
két személyhez tartozé egyetlen torzsr6l.> Tobb
alapveté felismerés a magyardzata annak, hogy
egyrészt megirjam, masrészt masként vélekedjek errdl
a torzsnévrdl is. Az egyik, hogy nemcsak a Karpat-
medencében, hanem a Volga-Urdl vidéken is szdmos
foldrajzi név taldlhatd, amely a Kiirt tulajdonnév és
a kiirt kozszo6 csalddjaba sorolhat6. Tovabba a jelen
tudomdnyos édlldspont szerint a tulajdonnév, ezen
beliil is a foldrajzi név és a személynév egymassal valé
kapcsolata és ezeknek a kozszdkhoz vald viszonya,
valamint a sz6 hangalaki, szerkezeti felépitése és a
kozszoi jelentések kialakuldsa az eddigi kutatdsok
alapjan nem vildgos. Jelentés motival6 tényezé volt
az is, hogy a kutatéink nem egységesen, s6t nem
pontosan értelmezik Konstantinosz szovegét. Végiil
nem elhanyagolhat6, hogy - a szakirodalombdl is

kittinik — a keleti torzsi rendszerben személynévi

! Jelen tanulmdny mdr 2012-ben elkésziilt, dm a DZagfar
tarihi - Bulgdr évkonyvek leforditdsa utdn hasznos vissza-
térni az anyagra és a dolgozatot kiegésziteni. (Ld. BAHSI
1680.)

? Mindketto személynévi eredetii dinasztianévbol lett
torzsnév, eggyé azaonban Arpdd bejovetelékor egyesytették.
(Czeglédi 2019.)

eredetti nevek és nem torzsnevek mint tulajdonnevek
szerepelnek. Minthogy a nevek megvannak a gorog
forrasban, jelen tanulmanytis ennek az értelmezésével

kezdem.
A gorog forras és kritikdja

Moravcsik forditdsdban és értelmezésében ,Elsd
a kabaroknak a kazdroktdl elszakadt elébb emlitett
torzse, mdsodik a Nyekié, harmadik a Megyerié,
negyedik a Kiirtigyermatué, 6todik a Tarjdné, hatodik
Jenehé, hetedik Keri, nyolcadik Keszi.” (MORAVCSIK
1988:46-47)

Kiirt Konstantinos Porphyrogennetos: De
administrando imperio 40. fejezetében a jelzett nyolc
torzs koziil a negyedik, a hagyomdnyos hét magyart
tekintve a harmadik névben szerepel Osszetett név
el6tagjaként. Ha a magyar forditast Osszevetjitk
a gorog eredetivel, akkor az idevonatkozé rész -
Jnegyedik a Kiirtigyermatué” - gorég megfeleléje

(tov)

forditasban *negyedik a Kiirtnek a Gyermatnak a

HTETAPTH Kovprovyeppdrov”.  Szdszerinti
torzse’ Ez - a sorrendet tekintve - olyan szerkezet, ahol
a birtok, azaz a torzs mint koznév eldl van, a birtokos,
azaz a tulajdonnév hatul, vagyis a birtokos a birtokot
koveti. Ha az osszetett névnek (Kovprovyepudrov)
elétagjat (Kovprov) vesszitk figyelembe, akkor
*torzs Kurtunak a’ azaz magyarul 'Kurtunak a
torzse’ jelentésben kell értelmezniink a rov Kovprov
szOszerkezetet. Ez ugy foghaté fel, “a torzs, amely
Kurtuhoz tartozik’ Egyértelmtien Kurtu a tulajdonos,
azaz a birtokos, a torzs pedig a tulajdon, azaz a
birtok. A Kurtu viligosan személynév. Figyelemre
mélt6, hogy a gorog birtokos szerkezet ellentétes
a magyarral. Hangtani oldalrél a gorog szévegben

a magénhangzé velaris labidlis (u vagy o) és nem
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palatalis labidlis (ii).> Szerkezeti felépitését tekintve
pediga végs6 —u nem tévéghangzo, hanem a genitivus
eset ragja, ezért nem tartozik a sz6 tévéhez. A gorog
szovegben a genitivus ragja az —ov a Kovprov névben,
amelyeta 10. szdzadban *Kurtu-nak ejthettek. A gorog
szabalyok értelmében ebbe a ragozasi sorba tartoznak
az o tovli himnemd fénevek is. Tehdt elvileg *Korto,
*Kurto alak lenne nominativusban. Miutdn azonban
az ov bettikapcsolat hangértéke a 10 szdzadban mar
u volt, a vizsgalt neviinket nominativusban is *Kurtu-

nak kell ejteni.

Moravcsik  megjegyzése  részben  hasonld
megfigyelésrdl tanuskodik, ugyanakkor tartalmaz
ellentmondast is. Kutatéink egyikre sem fektettek
a sulydhoz mélt6 hangsilyt, koztik Moravesik
sem ment tdl az észrevételen, vo.: ,A gorog
szoveg azt a benyomadst kelti, hogy a kozolt nevek,
amelyeket genitivusi esetben jegyzett fel a
szerz6, személynevek...., noha kétségtelen, hogy
azok a honfoglalds korabeli magyar torzsek nevei.
A genitivusos szerkezetek hasznalata olyan magyar
kifejezésekbol magyardzhaté, mint ,Buda vara”, Nyék
torzse” stb. Ami az egyes torzsnevek etimologidjat
illeti, a masodik és a harmadik térzs neve finnugor,
a tobbi hat torzsé tordk eredetd.” (MORAVCSIK

1988.47)

Igazolhatd, hogy a kozolt nevek birtokos esetben
szerepelnek és azok személynevek. Ezzel szemben
nem bizonyitott az az allitas: ,noha kétségtelen, hogy
azok a honfoglalds korabeli magyar torzsek nevei.”
Vajon milyen alapon teszi kétségtelenné ezt az allitast
a szerz6? Ugyancsak bizonyitékok nélkiil maradt az
a kijelentése, mely szerint a mésodik és a harmadik
torzs neve finnugor, azaz Nyéké és Megyeré, a tobbi
hat torzsé pedig torok eredetti. Ez utébbihoz tartozna

tehat, azaz a torok eredettiekhez a Kiirt is.

Kétségtelen, hogy a kiizdelem alapja — mely szerint

3 Az dtadg eredetibb alak ii palatdlis labidlis hangot
tartalmazott. (Czeglédi 2019.)

egy sz6, esetiinkben egy tulajdonnév szirmazdsit
tekintve mely nyelvcsalddhoz kétheté - nem mas,
mint az a bebetonozott elv, melynek értelmében ha
finnugor, akkor az 6si szokészletiinkhoz tartozik, ha
torok, akkor értelemszertien ennek jovevénynek, azaz
a torokbdl valo atvételnek kell lennie. Ehhez képest
feladatomnak jelen dolgozatban azt tekintem, hogy
megismerjiik a tulajdonnévi (Kurt, Kiirt) és kdzsz6i
(kurt, kiirt) forma kialakuldsanak, kifejlédésének
és haszndlatinak a sordt hangtani, alaktani és
jelentéstani oldalrdl egyarant. Ehhez pedig sziikséges
annak a szambavétele, hogy a tulajdonnév és a kozsz6
mely forrdsokban fordul el8 - s az irott forrasok kozé
kell sorolnunk a fo6ldrajzi neveketet is -, mit irtak réla
a kutatok, mely nyelvekben ismert és haszndlatos,
melyek azok a hangtani, alaktani és jelentéstani
szdlak, amelyek a magyar és a nem magyar nyelvben
ismert formakat Osszekotik. A sort a szakirodalom

kritikai elemzésével kell kezdenem.

Az etimoldgiai szotdrak és a kutatéink gyakran
kilonb6z6 méddon viszonyulnak az un. térzsneveket

kérdéshez:

személy vagy torzs neveként kell-e értelmezniink?

érint6 hirom £6 Konsztantinosznal
Mi a tulajdonnévi és a kozszoi jelentése a Kiirt-nek?
Milyen nyelvi eredetii a tulajdonnév és a neki alapul

szolgalt koznév?

Kutatoi véleméyek és azok kritikaja

Kiss Lajosnak a foldrajzi nevek szétdrdban a
Kiirt tagt foldrajzi nevekr6l olvashatunk az Erddkiirt
cimszondl: A Kiirt hn. a Kiirt torzsbeliek telepiilésére
utal. A m. Kiirt torzsnév torok eredetti lehet (vo.: kaz.
bar
némelyek a magyar kiirt fn.-vel probéljak kapcsolatba
hozni. ... (KISS 1980)

kiirt 'magasan feltornyosult hé, sor kiirt "lavina) ...

A névmagyarizatot a bizonytalansig hatja
at: ,utal’, ,lehet”, ,probéljak” szavakat hasznal a
szotar irdja. Kiss Lajos magyardzata Németh Gyula

véleményén alapul.
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Kazmér Miklds szotirdban is

tulajdonnév  mint

megvan a
kiirt

‘marhaszarvbol  készilt favés hangszer’ szobdl

csalidnév, amelyet a
szarmaztat. Szerinte a csalddnév vagy a "kiirtcsinalé’
jelentésti foglalkozasnévbdl rovidilt, vagy pedig egy
kiirtos ‘trombitas’ elnevezése. (KAZMER 1993)

Tobb alapvetd, nem tisztazott korilményre kell
felhivnom a figyelmet. Az egyik, a foglalkozdsra
utalé elem, a foglalkozasnévképzs, amely a
foglalkozésnevek legf6bb sajitja, hogyan tiinhetett
volna el a rovidiilés érdekében? Nem vildgos, hogy
a kiirtos "trombitas’ melléknévként vagy fonévként —
azaz foglalkozasnévként — értelmezendd-e. A kérdést
szorosan érinti a foglalkozdsneveink kialakulasa,
haszndlata, a foglalkozisnévképzé eredete, nyelvi

kapcsolatai.

A kiirt f6névr6l megtudhatjuk a TESz-bdl, hogy a
magyarbanvannakalakvaltozataiésjelentésarnyalatai:
kiirt 950 -bélvald az els6 adat, el6fordul helynévként,
személynévként és koznévként. Alakvaltozatai giird,
tiirk, tiirt ‘marhaszarvbol készilt favés hangszer)
kémény, fiistfogd, kalyhacs6, méhkiirt, petevezeték,
a fil dobiiregét a garattal Osszekotd jarat, serleg,
ivokiirt, 1d. még kiirtszd, hallokésziilék, kiirtéskaldcs,
autéduda, gydri sziréna. Ismeretlen eredetd. Taldn
azonos a tilok fénévvel....A kiirt mindenesetre
nyelviinknek igen régi eleme. Bar a Kiirt torzsnév
magyarazatira mas lehet6ségek is vannak, arra nincs
semmi kényszerit6 ok, hogya torzsnévésa kiirtkozszo
kozti esetleges kapcsolatot foltétleniil elhdritsuk. A
kiirt mint torzsi jelvény szerepelhetett a honfoglal6
magyarsignal is, hiszen hasonl6 torzselnevezések
szamos nyelvbdl kimutathatok. A kiirt alakvaltozatai
kozil a tiirt hasonuldsos, a tiirk hangatvetéses forma,
az utobbi a tilok felé valé dtmenetet jelzi. Eredeti
jelentése a marhaszarvbdl késziilt fuvés hangszer
volt....(TESz)

Miutin a TESz megallapitisai az Akadémia
tudomadnyos allispontjat titkrozik, amelyhez egyrészt

illenék igazodni az oktatasnak, masrészt mindenkori

tajékoztatot nyujt a nagy kozonség szamara is, ezért
a szokottnal részletesebben értelmezem a szdcikket.
Sokatmondd, hogy a kiirt a mai alakjéban tobb,
mint ezer éves, tulajdonnévként és koznévként
egyardnt ismert, tovibbd a gazdag alakvéltozatok —
a TESz szerint Osszefiiggnek - jelentéshalmaza még
gazdagabb. Az els6 gond, hogy a szot ismeretlen
eredettinek tartja. Kovetkezésképp, a tulajdonnévi
valtozattal vald Osszevetése akkor is tisztdzasra
szorul, ha annak alapul szolgilna a kéznév, akkor is,
ha nem. A "Taldn azonos a tilok t6névvel” feltevés
nem egyértelmt abbdl a szempontbdl sem, hogy
nem viligos, csak jelentésbeli azonossigra vagy
anndl tobbre gondol. A Kiirt - mint torzsnév -
magyarazatira mas lehet6ségeket is elképzelhetonek
tart, ugyanakkor nem héritja el a tulajdonnév és
a koznév kapcsolatit sem. Tehdt lehet ez is, az is,
egyik sem kizart. Feltevés maradt a kiirt mint torzsi
jelvény szerepeltetése, legaldbb mdas nyelvekben
torténd el6forduldsara hivatkozna a szdcikk irdja. A
torzsi jelvény szerepeltetése és a torzselnevezések
valamint a  kettd

kimutatasa kapcsolatanak

ismertetése is varat magdra. Nemkiilonben
nyelvészeti magyarazatra szorul az, hogy a kiirt és a
tiirt viszonyaban milyen alapon lenne hasonuldsos
forma a tiirt s a kiirthoz képest a tiirk miért lenne
hangdtvetéses forma. Tovébbi kérdés, hogyan lehetne
a tiirk mint hangdtvetéses forma a tilok f6név felé
dtmenet. Végiil milyen szempontok alapjdn kellene
a kiirt eredeti jelentését ‘marhaszarvbol késziilt fuvos
hangszer™-ként értelmezni, a sok jelentés koziil miért

éppen ezt kellene megnevezni eredetinek.

Hangtani szempontbdl 1ényeges informécié, hogy
az emlitett alakvaltozatok két csoportba tartoznak.
Az egyikbe a k-/g- kezdettiek (kiirt, giirt), a mésikba
a t- kezdettek (tiirt, tiirk). Ezek genetikailag nem
Osszetartozd szavak, tehdt a gyokitk nem ugyanaz,
hanem kiilonbo6z6, de jelentéstanilag Osszefiiggnek
és ugy viszonyulnak egymdshoz, mint a magyar kor
/ kever és a tiir / teker szavak. Tehat az etimoldgidjuk
nem kozos, (CZEGLEDI 2004-5, 2006)

30



MAGYAR OSTORTENETEK

A kutatdi vélemények alapvetéen tgy oszlanak
meg, hogy az egyik csoportba azok sorolhatok,
amelyek a Kiirt nevet torok eredettinek tartjak,
a masikba pedig azok, amelyek a magyarbdl is
lehetségesnek vélik a név magyardzatit, végil az
6vatosan fogalmazok nem foglalnak alldst. Kozos
benniik, hogy valamennyien térzsnévként kezelik s
a névnek alapul szolgalt kozszé tekintetében pedig

sokféle véleménnyel taldlkozhatunk.

A f6ldrajzi névi kutatdsaink fényében Németh
Gyulaval csak részben érthetiink egyet. Mint irja,
»A magyar Kiirt torzsnevet 1930-ban egy torok Kiirt
‘hotorlasz’ névvel egyeztettem és egyeztetem ma is.”
(NEMETH 1991.199)

Latni fogjuk, az eddig emlitettekhez képest
a Kiirt-6t tobb szoval lehet egyeztetni, a névnek
alapul szolgdlt sz6 megvalasztdsandl azonban
szamos tovabbi korilményt kell figyelembe venni,
amelyet Németh Gyula nem tett meg. Ugy vélem, a
"hotorlasz’ jelentésti kiirt a sz6 csalddjaba tartozik,
de a névnek nem ez a jelentésvaltozat szolgalt alapul.
A masik megjegyzésem szerint a Kiirt személynév
s a nevet visel6 személyhez tartozik egy torzs.
Ez a megdllapitisom Konstantinosz szévegébdl
egyértelmuen igazolhatd. A Kiirt ugyanolyan logika
szerint személynév, mint ahogyan Arpddhoz tartozott
egy nép, de a népnek a neve nem Arpdd volt, azokat
Arpad magyarjainak szokds hivni. Ugyanigy Atilldhoz
is tartozott egy nép, 6ket Atilla hunjainak nevezték, és

sohasem atilldknak, stb.

Azvitathatatlan, hogy a ,torzsrendszer elsésorban
hadi szervezet” (NEMETH 1991.186). A kérdésem
az, milyen névre hallgatott egy-egy egység.

Bar Németh Gyula meg volt gydézédve a

név hangtani és jelentéstani magyardzatinak

a helyességérol, a ’hoétorlasz’ jelentés mégis
gondolkoddba ejtette: “Sajatsiagos, hogy éppen
ilyen jelentést szé szerepel magyar torzsnévként...”

(NEMETH 1991.200) A kérdés tisztazasahoz

nem nélkilozheték a névaddsi szokdsok s a név
magidjardl sz6l6 ismeretek a magyaron kiviil legalabb
az urdli és az altdji nyelvcsaladba sorolt nyelvekben,
tovabba vizsgalatra szorul a kozsz6 és a tulajdonnév
viszonya, kiilonos tekintettel a foldrajzi nevekre és a

személynevekre.

Gyorffy Gyorgy szerint ,Németh Gyuldnak
abban igaza van, hogy a Kiirt eredhet régi tiirk
torzsnévbol... a kiirt szarmazhat az ismeretlen eredett
magyar ‘kiirt’ sz6bol is. (Erdélyben a bivaly, illetve
a tehén szarvdnak jairomba hajtisanal hasznaljak a
,kiirbé”* hajté szét). ... A hun-magyar eredetmonda
szerint pl. Nimréd fiai*, Hunor és Magyar, a Maeotis
mellett Belar fiainak nejei s gyermekei kozt Dula aldn
fejedelem lednyait a ,kirt” (tuba) iinnepén raboltak
el...) GYORFFY 1997.230)

Hidnyolom, hogy Gyorfty sem  hozott
példakat bizonyitékként Kiirt neva tirk torzsre. A
tovibbiakban Gyorffy Gyorgy kritikus megjegyzést
tett: ,,...Torzsneveink eredetét illetéen latszélag uj
elmélettel 4llt el6 Berta Arpad, ki torzsneveinket egy
olyan rendszerre vezeti vissza, mely szerint az egyes
torzsek nevei seregtestek helyzetét jelenthették. ...
az elgondolds elvileg rokon Dankovszky és Jerney
magyar torzsnévmagyardzataival. A f6 kilonbség
annyiban all, hogy Berta a nevek tobbségét torokbdl
eredezteti. O ugyan Németh felfogasat kovetve a két
elsé nevet (Nyék és Megyer) amagyarbél szdrmaztatja,
...Nézetem  szerint torzsneveink  eredetére
valésabb magyarazat a tiirk szervezetre vonatkozd
ismereteinkb6l kovetkeztethet6....a torzseket a
torzsfék nevérdl (illetve méltésignevérdl) nevezték
el....A tirkok az uralmuk ald kertilt magyar torzseket

az élitkre allitott vezérek neveivel nevezték meg, tehit

* Minthogy a jdrom egy keretes szerkezet, ezért felfoghatjuk
kornek, amelynek alakvdltozata a kiir. Ha a jdromba
hajtdskor azt mondtdk, kiirbé, azt jelentette, jaromba’.

S Ertelmezésem szerint Nimrdd utédai jelentésben kell

felfogni.
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minden torzsnév mogott személy-, illetve tiszteleti-,

illetve méltésagnév rejlik.. ... Magyarorszigon
a torzsi teriiletek nem alakultak ki. Ha lett volna
hét-tiz torzs, ezek kozponti helyét aligha dllandé
vésarhelytik érizte volna. A honfoglaldssal a torzsi
egységek bizonydra nagyrészt szétestek az 4j vezérek
véltozé uralmi teriileteire, melyek mar alig vagy csak
helyenként fogtak Ossze a régi torzsek teriileteit, s
inkdbb csak a jobbagy-vitézek torzsi szarmazastudata
érizte neviiket szétszort katonai (rendéri) feladatot
ellatd kis csoportjaik telepiilésneveiben. ...Arra
nézve, hogy volt-e egyes magyar csoportoknak
torzsi tudata, és mit jelentett tarsadalmilag a torzsi
helynév,... Nézetem szerint torzsi tudata a korai
Arpad-korban csak az egykori vezérek katonai

kiséretének volt.” (GYORFFY 1997.221-235)

Gyorfty Gyorgyon kiviil Bakay Kornél is megirta,
hogy Berta Arpad 4j elmélete nem 1j, 6 elétte mar
ketten is gondoltak azt, hogy a torzsnevek seregtestek
helyzetét jelentik. (BAKAY 1996)

Gyorftynek azon figyelemre mélté nézete - mely
szerint valésabb magyarazat a tirk szervezetekre
vonatkozé  ismeretekbSl  kovetkeztetheté -
kiegészitésre szorul azzal, hogy a mongol dllam
ill. a katonai szervezetek tanulmdnyozdsa is nagy
segitséginkre van abban, hogy eligazodjunk e
kérdésben. (v6.: OBRUSANSZKY: 2005) Gyorfty
helyesen latja azt, hogy minden térzs mogott egy
személy ill. annak a neve dll. Azonban nem igazolt
azon éllaspontja - amely kitetszik a sz6vegbdl -,
hogy a személynév torzsnévvé valt, masképpen a
személynév torzsnévnek szolgdlt alapul. Lényeges
kérdés, beszélhetiink-e egyaltaldn toérzsnévrdl, mint
tulajdonnévrél, vagy csak személynévrdl, amelynek
visel6jéhez torzs tartozott. A ketté nem ugyanaz.
Ha igazolhaté tovédbba, hogy Magyarorszagon
a torzsi teriiletek nem alakultak ki, akkor a
torzsnevekkel azonos foldrajzi nevek eredetét
személynevekben és olyan kozszokban kell keresni,

amelyek térszinformanevek és jol adjak vissza az

adott foldrajzi teriilet meghatirozé tulajdonsdgait.
Ez pedig arra is bizonyiték lenne, hogy nem
torzsnévrdl kell beszélniink, hanem személynévrdl,
amelyhez torzs tartozik. Torzsi tudatrél pedig mar
azért sem beszélhetiink, mert olyan nem létezett
éppen a torzs funkcidja, lényege miatt. A torzs, mint
elsésorban hadi szervezeti egység, a hozza tartozok
nem allandéak, folyton véltozé embercsoportok
voltak. (v6.: OBRUSANSZKY 2005) A torzsi tudat
kialakuldsdhoz a névvel val6 teljes azonosuldsra is
sziikség lett volna, ezt pedig semmi sem indokolja és
nem igazolja. Tovdbbé a hét névkozott (Nyék, Megyer,
Kiirtgyarmat, Tarjdn, Jend, Kér, Keszi) sem arra nem
taldltunk egyetlen bizonyitékot sem, hogy a torzs
felvette volna a méltdsagnevét annak a személynek,
amelyhez tartozik, sem arra, hogy a fenti nevekhez

tarsadalmi cimnév is tartozott volna.

A névvel kapcsolatos hatdrozatlansigot novelték
az Gjabb vélemények. Bir Berta Arpad is a torokbdl
eredezteti a nevet, szerinte a Kiirt ‘mellecske’
jelentésti lehetett. (BERTA 1997.213) Berta Arpad

4j véleménye — mint jeleztiik - val6jdban nem dj.

Keszi Tamasnak az ellentmonddsok halmaza
tint fel Berta Arpad dolgozatéban, ezért nemcsak a
kérdések sorat fogalmazta meg, hanem kijelentette:
yBerta tjszert megfejtéseinek hangtani, jelentéstani
akaddlyai vannak, és nem tdmogatja semmiféle
analégia, illetve belsé rendszer” (KESZI 1996-
2002.10-11) Megoldési javaslatot azonban Keszi

Tamdst6l nem kaptunk.

Benké Lorand a fentiekkel ellentétben ugy véli,
a Kiirt, Kér, Keszi lehet magyar eredetd is. (BENKO
1977.54). A Kiirt magyar eredetre vonatkoz
etimoldgidjat azonban nem ismerteti. Mindenesetre
elgondolkodtaté és komoly oka lehet annak, hogy
tuddsaink egyarant gondoltak a torék és a magyar

eredeztetésre.

Ligeti Lajos egyik tdbor véleményét sem osztotta,

lemondott a Kiirt név megfejtésérdl: ,Kezdettsl
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fogva elfogadhatatlannak tiint szimomra a Kiirt és
Kér magyardzata, bar bamulattal adéztam a benniik
megnyilvanulé gazdag fantézidnak. Ugy vélem, nem
értek meg a feltételei a magyar torzsnevek elfogadhaté
magyardzaténak,...” (LIGETI 1986.252)

Rona-Tas Andras sem kotelezte el magat egyik
allaspont mellett sem: ,Sok sz esett a torzsnevek
lehetséges etimologidjardl. Mindenekeldtt le kell
szogezni, hogy a nevek esetleges nyelvi eredete
semmit vagy majdnem semmit nem mond a térzshoz
tartozok etnikumadrdl.... A torzsek és a magyar torzsek
szovetségének igen gyors felbomldsit mutatjék a
legkordbbi magyar oklevelekben eléfordulé un.
»torzsi helynevek”, vagyis azok a helynevek, amelyek
a hét torzs egyikébdl dllnak minden képzé nélkiil...
Ezek arra utalnak, hogy kérnyezetiik éppen a valahai
torzshoz vald tartozdsukat tartotta megkiilonbozteto,
tehat azonosité jegynek.” (RONA-TAS 1996.297)

A fenti

hogy a torzshéz valé tartozds akkor lett volna

megallapitaisnak  gyenge  pontja,
megkiilonboztetd jegy, ha a torzsnévi eredettinek
vélt foldrajzi nevek alapjaul torzsnevek szolgaltak
volna, még tovibb menve, a torzsnév mint
tulajdonnév létezett volna. Egyik sem igazolt. Rona-
Tas Andrassal ellentétben ugy litom, nem annak
volt dontd jelent6sége, hogy az emberek torzshoz
tartoztak, hanem annak, hogy valamely személyhez
kotédtek, valamely személy fennhatésiga, uralma,
vezetése, oltalma alatt voltak. Kovetkezésképp nem
torzsi, hanem személynévi eredetti helynevekrél van
sz0, amelyekhez tartozhat adott torzs s eképpen a
személynévvalébannemlehetmeghatirozéatorzshoz
tartozok etnikumét illetden. A Kiirt személynév
csalddjaba tartozé tulajdonneveket és kozneveket
osszegytjtve pedig lehet6ség nyilik a személynévnek
alapul szolgalt kozsz6 kozelebbi meghatarozasara.
Ha elfogadjuk azt, hogy a név semmit nem mond a
torzshoz tartozok etnikumdrdl, akkor ez azt is jelenti,
hogyatorzs vezetdje és az dltala vezetett torzs nyelvi és

etnikumbeli hovatartozasanak nincs jelentdsége, akar

killonbozé is lehet. Azt az allitasat azonban végképp
nem igazolja semmi, mely szerint azoknak a féldrajzi
neveknek, melyek a torzsnevekkel azonosithatok,
ugynevezett torzsi helynevek és ezeknek a foldrajzi
neveknek torzsnevek szolgaltak alapul. Két alapvet
hiba van ebben a véleményben, mint jeleztem. Az
egyik, hogy torzsnevek mint tulajdonnevek léte
nem igazolt, tovabba az sem bizonyitott tény, hogy
ezeknek a foldrajzi neveknek torzsnév szolgalt volna

alapul.

Bar az emlitett konyvében Réna-Tas Andrés is sz6l
Moravcsik megjegyzésérél, de érdemi magyarazatot
téle sem kapunk: ,A magyar torzsek felsoroldsa
koril is valaszolnunk kell néhany kérdésre. Maga
a szoveg nyelvtanilag azt mondja, hogy a masodik
torzs Nyékié, a harmadik Megyerié stb., mintha itt
személyek torzseilennének. Ez a szerkezet azonban az
elsé mondat szerkezetének folytatdsa, ahol a kabarok
(tobbes birtokos eset) torzse 4ll, majd egyes szém
birtokos esetben folytatddik a torzsek felsoroldsa.
Nem gondolndm, hogy ez itt olyan magyar szerkezet
atvétele volna, mint a ,Buda véra” A torzsnevek
felsorolasa (Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjdn, Jend,
Kér, Keszi) mindenekelétt a Kiirt és Gyarmat torzsek
Osszevonasa tlnik fel. Mint ismeretes, a torzsnevek
a legkordbbi magyar helyneveinkben rogzitett
formdban maradtak fent, de egyetlen Kiirtgyarmat
helyneviink sincs, van viszont Kiirt is, Gyarmat is.
Ha itt valamiféle ideiglenes torzsdsszevondsrdl van
526, akkor annak katonai oka lehetett” (RONA-TAS
1996.274)

A Kiirtgyarmatrél irottakat tdmogatja az a
nem vitatott dllaspont is, hogy a torzsi szervezet
elsdsorban hadi szervezet. Valdszinli, a fenti
torzsek mar kordbban is megvoltak, itt csupin
Ujjaszervezddésrol, osszerendez6désrdl lehet sz6 s a
hetes szamrendszerhez torténd igazodas miattlehetett
szitkség a Kiirt és a Gyarmat sszevondsira. Ugy
vélem, két személyrol - Kiirt és Gyarmat - van sz6 s ezt

az is igazolja, hogy nincs Kiirtgyarmat telepiilésiink,
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de van Kiirt is, Gyarmat is. Valoban, a gorog birtokos
szerkezet haszndlata nem a magyar szerkezet 4tvétele,
hiszen a gorog nyelv természetébol adoddan masképp
fejezi ki a birtokldst. Az azonos mondanivald
kifejezésére minden nyelv a sajit szerkezetét, sajat
nyelvének torvényszerdségeit alkalmazza. Eppen
ezért a magyarban sz6 szerint "Kiirtnek a Gyarmatnak
a torzse, amelyet ugy is értelmezhetiink, hogy Kiirté,
Gyarmaté. Tehdt a birtokos eset ragjaval szemben —¢é
birtokjelet is hasznalhatunk, mikézben a birtokot
nem nevezzitk meg. Ez azért is fontos, mert a magyar
birtokjel elhagyasaval a sz6 tévéhez - Kiirt és Gyarmat
- jutunk el. De vajon a gordg genitivus esetrag
elhagyasaval is a sz6 tovéhez jutunk? Lényeges
kérdés tehat, hogyan olvassuk, vagyis milyen
hangértéket tulajdonitunk a gorog szévegben az -ov-
hangkapcsolatnak, -u- vagy -ii-, tovabba — ov genitivus
esetrag esetén milyen a nominativusi alapalak. Réna-
Tas Andrds a szoévégi maginhangzé problémajat
targyalva tett idevonatkozé megjegyzést: ,A szovégi
—-i a magyarban eltinhetett volna, tehit hidnya
nem okozna killonosebb problémat, bar feltiing,
hogy mar Biborbansziiletett miivében is hidnyzik
(kurtugermatosz), holott a Kiirtben még megvan a
szOvégi —u. A szovégi —i hidnyat tulajdonithatjuk a sz6
kétszotagusaganak vagy a gorogosités dldozatanak is.”
(RONA-TAS 1996:331) A szovégi —i probléméjat
a Kér és a Keszi neveknél kell tirgyalnunk, az —u

kérdésére azonban jelen tanulmanyban kell kitérniink.

A kérdés tisztizdsdhoz abbol kell kiindulni,
hogy Konstantinoszndl mindkettének, a Kiirtnek
és a Gyarmatnak (,Kovprovyepudrov”), sét még a
Tarjannak (, Tapidvov”) is ugyanaz az —ov a vége.
Semmiképpen sem lehet azonositani a sz6t6hoz
tartozd véghangzoéval, hiszen a gorog —ov az egyes
szam birtokos eset ragja. Lényeges, hogy az 6sszetett
névként értelmezett név mindkét tagja ugyanilyen
végli, kovetkezésképp az elétag (Kovprov) és az
utdtag (yepudrov) egyardnt viseli a birtokos esetragot.
Tehét helyesen értelmezve Kiirtnek a Gyarmatnak a

torzse. Egy torzshoz két személynév, masképpen két

személynévhez egy torzs tartozik. A jelenség érdemi
magyarazatdhoz tovabbi vizsgélatokra van szitkség.’
Lehetséges, hogy ideiglenes torzsosszevonasrol van
sz6, de az tény, hogy a Kiirt is tartalmaz egyes szamu
birtokos esetragot. Ez azt is jelenti, hogy e hirom név
(Kiirt, Gyarmat, Tarjdn) ugyanazon csoprtba tartozé
tovi fénévként ragozodik. Ahhoz, hogy a gorog
forrasba bekerilt Kiirt és a Gyarmat, valamint a Tarjdn
név tovét megkapjuk, tudni kell, hogy a gorégben
Konstantinosz idején ez az estrag milyen tovid
fénevekhez jarult. Mindenesetre ha kovetkezetesek
vagyunk, akkor *Kurtu, *Gyermatu, *Tarjanu formékat
olvasunk. A mélyhangrendu valtozat mellett szdl az,
hogy a Kurt tévében, a Gyermat masodik szétagjiban
biztosan, a Tarjan névnek pedig mindkét szotagjaban
mély maginhangzé van. A gordg bettikapcsolatok
kozil pedig az ov fejleménye u, s az v fejleménye
lenne ii. A gorog szovegben azonban vildgosan ov van.
Abban az esetben, ha nem két mély maganhangzét (o
+ u) jelold betikapcsolatrdl (ov) lenne sz, hanem
egyetlen betlirél, mégpedig v-rol, akkor annak a
hangértéke lehetne nemcsak 4, (méyhangu), hanem
ii (magashangu) valtozat is. (v6.: HAJDU — KRISTO
- RONA-TAS 1980.15-16) Eszerint tehit a gorog
forma Kovprov olvasata Kurtu (Kurt + -u: birtokos
eset ragja), jelentése 'Kurtnak a. Az pedig tovabbi
vizsgalatok targya, lehet-e arrdl sz6, hogy a gérogbe
eleve mély hangrendti Kurt keriilt, vagy egy idegen
palatdlis labidlis hangot tartalmazé szé (Kiirt),
amelyet a gorog hanghelyettesitéssel jegyzett le. Ez
utobbi esetben a gorog szévegbeli Kurt valojiban egy
nem gorog Kiirt dtvétele és annak gorog lejegyzése
lenne. Annak azonban mindez nem mond ellent, hogy
a Kurt-ot (Kiirtdt) ugyanigy, mint a tbbit (Nyék,
Megyer, Tarjdn, Jend, Kér, Keszi) személynévnek és
ne torzsnévnek tartsuk. Ugyanakkor Moravesik a
tévéget illetéen nem egységesen forditja e hiarom
nevet: otodik a

ynegyedik

Kiirtiigyermatué,

¢ A vdlaszt megtaldljuk a Bulgdr Evkonyvekben. (Czeglédi
2019.)
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Tarjané”. A pontossig kedvéért hangstlyoznunk
kell, hogy a gorog széveg a maga nyelvének jellemzé
torvényszeruségei szerint nem hasznal —¢ birtokjelet,

hanem birtokos esetragot.

Figyelemre mélt6, hogy a gorog szovegben
nemcsak a hirom név vége -ov, hanem a
Kiirtiigyermatu-nak olvasott Kovptovyepudrov elsé
szdtagjaban is —ov- van. Elvileg ez is olvashaté —u-nak
(v6.: HAJDU - KRISTO - RONA-TAS 1980.16)
Tehat Kurtugyermatu és Tarjanulehet ahelyes olvasat.
Eszerint a gorog forrasban a Kurtu mély hangrenda.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a névnek és a
kozszonak ne lenne magas hangrendd valtozata. A
magyarban a kur és kiir ugy viszonyul egymashoz,

mint a kavar és a kever.

Erthetd az a kovetkezetesség, hogy a gorog
forrasokban a népnév mindig tobbes szamban
gytijtd
torzsnévként szémon tartott nevek (Nyék, Megyer,

szerepel, mert jelentést tartalmaz. A
Kiirt-Gyarmat, Tarjdn, Jend, Kér, Keszi) pedig egyes
szamban szerepelnek. Azért nem tobbes szdmban,
mert nem tartalmaznak gyiijt6 jelentést,” s ez is a
személynév mellett sz6l. Ugy vélem, a térzsnév mint
tulajdonnév értelmezés olyan tévedésen alapul,
melynekaz oka a gorog szoveg nem pontos elemzé
olvasata s amelyet kell6 kritika nélkiil vettek at a

kutatodink és keriilt 4t a koztudatba is.

A fenti

annak igazoldsa képpen, hogy mely szécsaladhoz

megjegyzéseim bizonyitdsira és
y y

(tulajdonnév és kozszd) tartozik a Kiirt tulajdonnév
és kiirt koznév s a - kutatéink megéllapitdsdhoz
képest — a joval kiterjedtebb szdcsalad tagjai kozil
melyik szolgdlhatott alapul annak a személynévnek,
amelynek visel6jéhez esetiinkben torzs tartozott
s amely a foldrajzi nevekben és személynevekben
is ismert, fel kell sorakoztatni a sz6 (tulajdonnév és

koznév) nagy csalddjat.

7 Vé.: CZEGLEDI 1994.

Kiirt parhuzamai a hairom nyelvcsaladba

sorolt nyelvek tulajdonneveiben és kozszavaiban

A Kiirt a magyar és nem magyar (urdli, altaji,

indoeurépai  nyelvcsalddba  sorolt  nyelvek)

tulajdonnévi és koznévi anyagban egyardnt
megtalalhaté. Mind a mély, mind a magas hangrenda
véltozat eléfordul foldrajzi névként, foldrajzi név
részeként, személynévként - keresztnév és csalddnév
-) és ismert szdmos kozszoként, amelyeknek a
jelentése Osszefiigg, a kapcsolatuk rendszerszerd,
kimutathatdan egy nagy csalddba tartoznak. Hangtani
szempontbdl az alakvéltozatok arrdl tanuskodnak,
hogy a hangfejlédés soran a foldrajzi nevekben a mély
maganhangzé el6tti k- egyrészt megmaradt, masrészt
réshangusodott: k- > x- > h-,harmadrészt zongésedett:
k- > g-. Mindezt — a k-, h- és g- hangokat - megérizték
a nyelvek is, a folyamat valamennyi éllomésa
fennmaradt a tulajdonnevekben és a koznevekben,
olykor az igékben. A koribban maginhangzé kozi,
késébb a szovégi helyzettvé vilt —t a meg6rzés
mellett szintén véltozott is, egyrészt zongésedett (-t
> -d), mésrészt réshangtisodasi folyamatban vehetett
részt (-t > -th), tovabb alakulva pedig affrikdlédhatott
is (-t >-th> 1. -s> -, 2.-¢, 3. %), harmadrészt pedig
palatalizalédhatott, majd affrikalédott (-t > -t >
-¢), ezt kdvetéen pedig réshangusodott (-¢ > —§ (vé.:
CZEGLEDI 2004-5, 2006). Az alakvaltozatok tehat

6rzik az eredeti hangokat és a fejleményeket egyarant.

A Kiirt a magyar tulajdonnevekben (f5ldrajzi
nevek, személynevek) igen gyakori. Elséként a
foldrajzi nevekben valé el6forduldsira hozunk

példakat.

Kiirt (hn. Komdirom vm), Assakiirt,
Csallokozkiirt, Erddkiirt, Fajkiirt, Hejokiirt,
Hidaskiirt, Nemeskiirt, Pusztakiirt, Tiszakiirt,

Kiirtabony 1d. Mikszdtfalva, Alsokiirt 1d. Assakiirt,
Dedinkakiirt 1d. Fajkiirt, Major Fdjkiirt 1d. Fajkiirt,
Kiirtos (hn. Arad vm.), Garambkiirtos, Kiskiirtos,
Nagykiirtos, Kiirtosujfalu (hn. Nograd vim.), Kurtics
1d. Kiirtés (LELKES 1998)
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A Kiirt-6n kivil szdmos, a sz6 csalddjaba tartozé
forma ismeretes még a magyarban, amely megérizte
a sz6kezd® k-t mély és magas hangrendii szavakban is,

gyokiik ugyanaz a kVr elem, pl.:

Kardéhn. Biharm.1d. Kardi cimszénal (KAZMER
1993) < Kar + -dé.

Kurd’helység Tolna megyében. ... Puszta szn.-b6l
keletkezett magyar névadassal. (KISS 1980) < Kur +
-d.

Kerta "helység Veszprém megyében’ Bizonytalan
eredetd. Taldn ’korilkeritett hely’ értelma kert-bol
alakult.... (KISS 1980) < Ker + -ta.

A Kiirt csalddjaba sorolt nevek telepiilés (véros,
falu, tanya), csatorna, mellékfolyo, ér, holtag
toldrajzi helyek neveiben fordulnak el6. A nevekben
feltételezett kozszoi jelentések: kord, szdraz novényi
szar; tekné, mélyedés, meder, medence; korom;
népnév; olyan hely, ahol sok a kéro; korpa; rovid,
z6mok; dara, homokos, fovenyes medrii viz; féreg,
farkas; jérce, tytk; tekndben — azaz mélyedésben,
medencében stb. — laké emberek; koriilkeritett hely;
korom; tekné, meder, medence; godor, arok, sir.®
Alaki oldalrél a nevekben kozos, hogy tartalmazzak
a vizsgalt szavunk (Kiirt) kVr tovét. A neveknek
alapul szolgalt kozsz6 megéllapitdsihoz azonban
koriltekintobb, szélesebb alapokon all6 vizsgalatokra
van szitkség. Latni kell, pl., hogy a féreg jelentés annak
az analégidjara sziiletett, hogy a féreg ugyanugy
jaratot fur, mint ahogyan a viz vagta, vdjta ki magénak
a helyet, a jaratot, a medret, a kiirtét. A telepiilésnek
ill. a személynévnek azonban nem a 'féreg’ jelentést
véltozat szolgalt alapul. A kévetkezékben lassunk

néhdny példat a k- fejleményeire:

8 Ezeknek a jelentéseknek az dsszekoto szdlairdl A foldrajzi
nevek jelentéstana (Kézirat) c. munkdmban szélok.

Székezd6 k- > g- zongésedés:

Garda, Gdrda® hn. Fejér m. 1d. Gardai cimszénal
(KAZMER 1993) < Gar + -da.

Gdrdhn. Abagj m. 1d. Gdrdi cimszénal (KAZMER
1993) < Gdr + -d.

Gerde "helység Baranya megyében’ ... A Gerde
helynév el6zménye ... személynév volt. ... Kevésbé
meggy6z6 az a feltevés, amely szerint a m. Gerde
hn. a ’szirt, sziklazitony, 4agyas (kertben) dulé
(szant6£oldon), hegygerinc’ jelentésd szb.-hv. gréda

fn.-re megy vissza. (KISS 1980) < Ger + -de.

A fenti csoportba sorolt nevek el6fordulnak
telepiilés, hegység elnevezéseiként. A nevekben
feltételezett kozszoi jelentések: o6réllomds; szirt,
sziklazdtony, godor, 4rok, sir; agyas (kertben), dilé
(szant6foldon), hegygerine; homokos, fdvenyes
medrl viz; gorgeteg, kéhordalék; meredek, sziklas
hegy, szirt, domb. Hangtani oldalrdl a g- szokezdd
haszndlatos mély és magas hangrendi nevekben

egyarant.

A székezdd k- > *x- > h-:

Harta ’helység Bacs-Kiskun megyében’ Talan
puszta szn.-bdl, mégpedig szn.-ként is kimutathatd

magy. ...
szarmazékabol keletkezett. (KISS 1980) < Har + -ta.

hort ’vadaszkutya, agir’ fn. —a képzds

Hort ’helység Heves megyében. A magy. hort
‘vadaszkutya, agar’ fn.-bél keletkezett, bizonydra
személynévi hasznélaton keresztiil. (KISS 1980) <
Hor + -t.

Hortobdgy ’foly6 a Hortobagy északi részén.

Val6szintleg elhomdlyosult Gsszetétel, amelynek

® Vo.: Garda-té ‘a legnagyobb észak-olaszorszdgi té’... a
tavat a keleti partjdn 1évo Garda helységrol nevezték el. A
helységnévnek ‘ordllomds’ a tkp. jelentése (KISS 1980)
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el6tagja a Hortifenék, Nagyhort helynevekben ma
is €16 és a Gyongyostdl délnyugatra fekvé Hort-tal
azonos....(KISS 1980) < Horto < Hor + -to + bdgy.

A h- kezdett nevek a kovetkez6 f6ldrajzi helyek
neveiben fordulnak elé: telepiilés, folyo, folydk
koze, ér, puszta. A megadott kozszoi jelentések:
vaddszkutya, agdr, harang. Valamennyi adatban a h-

mély maginhangz6 el6tt szerepel.

A Kiirt gydke (kVr, kVrV, hvr)

a foldrajzi nevekben

A Kurt, Kiirt szerkezeti felépitését tekintve vagy
Osszetett sz6 s akkor a masodik elem a ¢ vagy az utotag
szOkezdé massalhangzdja, vagy pedig egyszertien
toldalékolt a sz6, amelyben a masodik elem a —t mar
valamilyen grammatikai morféma, azaz képzé, jel
vagy rag mindségben haszndlatos. A név el6tagja vagy
elsé eleme — ebben az esetben gyoke, tove - a kVr és
alakvéltozatai gVr, hVr 6nalléan is megtaldlhatok a

toldrajzi neveinkben, pl.:

Karald. Jdszkarajend helység Szolnokmegyében’
... Jdsz + Kara + Jend. Kara: Puszta személynévbél
keletkezett magyar névadassal. Ennek elézménye a
szn.- hasznilatd térdk qara ‘fekete. (KISS 1980) <

Ka-: abszolut sz6t6 + -ra: képzé.

Kdra ’helység Somogy megyében’ ...Puszta
személynévbol keletkezett magyar névadassal. Ennek
elé6zménye a szn.- hasznilatd torok qara ’fekete’
(KISS 1980) < Kd- + -ra

Kereki ’helység Somogy megyében. A m.
kerek ’korhoz hasonlé alaka erdé’ fn. —i képzds
szarmazéka. (KISS 1980) < Kerek < Ke- + -rek.
+ -

Kerka A Mura mellékvize’ Vo.: szln. Krka 'Kerka’
Ez preszlav 8siség, .....(KISS 1980) < Ke- + -rka.

Gurk-volgyi-Alpok ’hegység Ausztridban’...A
831-bdl Gurca alakban adatolt ném. Gurk folyonév

etimoldgiailag &sszetartozik a m. Kerka-val. (KISS
1980) < Gu- + -rk

Hor-patak 'Répashutatdl nyugatra eredd patak.
Elétagja a m....horh *vizmosta drok, mélyut, horhos’
fn.-vel azonos. (KISS 1980) < Hé- + -r

Afentinevek el6fordulnak telepiilés, mellékfolyd,
folyo, patak, hegység neveiben. A hegység nevében
a volgy, folyé neve szerepel. Ko6zsz6i jelentések:
tekete; korhoz hasonld alakd erdd; gorbe; erd6, hegy;
vizmosta drok, mélyuat, horhos. Hangtani oldalrél
megkozelitve mély és magas maginhangzd el6tt
el6fordul a k-, g-, mig a h- csak mély maginhangzé

elébtt.

A Kiirt személynevekben,

mint csaladnevekben

Kiirt csn. <—— magy. kiirt ’marhaszarvbdl
késziilt favés hangszer’ (KAZMER 1993) < Kiir
+ -t.

Kiirti csn. «—— magy. Kiirt hn. Bars, Borsod,
Heves, Komdrom, Négrad, Nyitra, Pozsony m. . +
-i: mn. képzé. (KAZMER 1993) < Kiirt < Kiir + -t.
+-i

Kurdi, Kurgyi csn. <—— magy. Kurd hn. Fejér m.
(KAZMER 1993) < Kurd < Kur + -d + -i, Kurgy <
Kur +-gy +-i

Garda csn. <—— magy. garda, korda, karda 'egy
fajta hal, garda, korda ’kotél, zsinér. (KAZMER
1993) < Gar + -da.

Gerdi, Gerdei csn. <—— magy. Gerde hn. Baranya
m. +-i: mn. képzé. (KAZMER 1993) < Gerdi, Gerdei
< Gerde < Ger + -de + -i.

Horti csn. <—— magy. Hort hn. Heves, Szabolcs
m. + -i: mn. képzd. (KAZMER 1993) < Hort < Hor
+ i
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A fentiek szerint csalddneveknek alapul helynév
vagy kozszo szolgalt. A kozszoijelentések, ‘amelyeket
a tulajdonnevek tartalmazhatnak: kerit6, kerild;
haszontalan, semmirekell6 ember; kis termet(;
marhaszarvbol késziilt fuvés hangszer; egy fajta hal;
kotél, zsinér. Hangtani oldalrdl vizsgilva a k-, g-
mély és magas maginhangzé elétt, a h- pedig mély

maganhangz6 el6tt szerepel.

A Kiirt gyoke személynevekben
Az els6 elem (kVr, gVr, hvr) alkot személynevet:
Kara csn. (KAZMER 1993) < Ka- + -ra.

Karai csn. <—— magy. Kard hn. Kolozs m., Kdra
hn. Somogy m. + -i: mn. képzé. (KAZMER 1993) <

Kara < Ka- + -ra + -i.

Kerkai csn. <—— magy. Kerka ’Mura mellékvize’
+ -i: mn. képzé. (KAZMER 1993) < Kerka < Ke- +

-rka + 1.

Gara csn. <— hn. Bics m. (KAZMER 1993) <

Ga- + -ra.

Gorbe csn. <—— m. girbe, gurba "pupos, hajlott
hate’ (KAZMER 1993) < Go- + -rbe.

Gorgei csn.<—— magy. Gorgd hn. Szepes, Tolna
m. + -i: mn. képzd. (KAZMER 1993) < Gérge < Go-

+ -rge + -i.

Harkai csn. <——magy. Harka hn. + -i: mn. képz6.
Birtok, laké v. szarmazdsi helyre utal. (KAZMER
1993) < Harka < Ha- + -rka + -i.

Hari csn. <——hn. Hari, Hdri Als6-Fehér m., Haré
Hunyad m. + -i: mn. képzé. (KAZMER 1993) < Har

< Ha-+-r+-i.

Horhi csn. <——hn. Horhi Fejér, Hont, Tolnam. +

10 Azoknak a csalddneveknek a kozszdi jelentését,
amelyeknek helynév szolgdlt alapul, Id. a foldrajzi neveknél.

-i: mn. képzd. (KAZMER 1993) < Horh < Ho- +
-rh + -i.

Hori csn. «<——hn. Hér hn. Zemplén m. + -i: mn.
képz6. (KAZMER 1993) < Hor < H6- + -r + -i.

Herke csn. <—— Herke becézénév (KAZMER
1993) < He- + -rke.

Hira csn. <—— hira ’piszok, mocsok’ ... A csn.
marosvasdrhelyi, a tdjsz6 Kolozs megyei... testi
apolatlansag’ (KAZMER 1993) < Hi- + -ra.

Horgé csn. <——magy. horgd, a horog horkolashoz
hasonlé hangothallat’ige ~6képzés mn.-i szdrmazéka.
(KAZMER 1993) < Horg < Ho- + -rg + -6.

A csaladneveknek alapul helynév vagy kozsz6
szolgalt. Az aldbbi kozszdi jelentések, amelyekre
hivatkoznak: fekete; abroncs; beteg; kéro; pupos,
hajlott haty; gorog ember v. kereskedd; harang;
fakopdcs; piszok, mocsok, testidpolatlansig; horgaszé
eszkoz, kampd; horkoldshoz hasonlé hangot hallat.
Hangtani szempontbdl figyelemre méltd, hogy mind
a k-, mind a g-, mind a h- sz6kezd6 eléfordul mély és
magas maganhangz6 el6tt egyarant. A h- szokezd6k
koziil azonban csak azok tartoznak a kiirt csaladjaba,
amelyek mély maginhangz6 el6tt dllnak, vagy pedig a
k- > x- > h- réshangtisodds akkor ment végbe, amikor
még nem tortént meg az -y > -i- palatalizdci6. A magas
magénhangzé elétti h- (Herka, Herkd, Hira, Horgd)
ezért killon tanulmdnyozast igényel, mert ha nem
mély maginhangz6 elétti k- > x- > h- spirantizdcid
eredménye, akkor t- fejleménye: t- > - (th) > h- (vé.:
CZEGLEDI 2006). A magyar hira h-ja pl. mély hangu
-y el6tt keletkezett k-bdl, amelyet a mongol xir vo.:
idegen kkir (KARA 1998) is igazol. A magyar hirgd
pedig azért nem a dorgd, zorgd szavakkal tartozik

ossze, mert a h-nak a k- eredetét ismét a mongol"

't A mongolon kiviil legtobbszor a torokben, sot az urdli
nyelvcsalddba sorolt nyelvekben, olykor a szldv nyelvekben
is megtaldlhaték az idevonatkozd adatok, Id. a kozszok
fejezetben.
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adatok igazoljék, voé.: mong. «xddrdg (kovacs)

fajtatd’... (kogergeii), xddorég ’tubdkos szelence’
(kdgorge) xddrogdax *(fajtatéval) fajtat’ (gdgergede-)
x00r66 'beszéd, beszélgetés’ (kdoriige), xdorox
elbeszél, elmond valamit’ (kdor-, kiger-) (KARA
1998). Mindebbdl az emberi beszéd sziiletésére
vonatkoz6 informdcidkat is kapunk. Tehat a kidramlé
levegé ttkozben akadozott, ezért valamilyen hangot
adott. Az akadélyok killonbozésége pedig kiillonboz6

beszédet eredményez.

A Kiirt parhuzamai a Volga-Ural vidéke

foldrajzi neveiben'

A Volga-Urél vidéke foldrajzi neveiben 6nalléan,
Osszetett sz6 tagjaként, tobb szobol 4ll6 név valamely

tagjaként fordulnak el6 a parhuzamos alakok.

Kiirdek f. TB.81.: bask. Kiirdek or. Kardek Buzd.,
az or. Mal(yj) Nugu$ baloldali mellékfolydja.
< bask. Kirdek < Kir + -3¢k or. Kardek «—— bask.
Kirdek.

Kiirde f. TB.82.: bask. Kiirde Me¢., az or. Oka
jobboldali mellékfolydja.
< bask. Kdrde < Kir + -de.

Giirde TB.4S.: bask. Giirde az or. Mata baloldali
mellékfolydja.
< bask. Giirde < Giir + -de.

Giirdeba§ TB.45.: bask.  Giirdebas or.
Gurdybasevo telepilés az or. Bakal. rajonban.
< bask. Giirdeba$ < Giirde < Giir + -de + bas <—

bask. bas {6, fej.

Kartajol’ f. TSK.43.: or. Kartajol' 1z., folyd. <
or. Kartajol <—— nem or. Kartajol < Karta < Kar
+ -ta + jol'<——ko. jol’ ‘erdei patak’

Kirtja f. TB.82.: bask. Kirtjd or. Kartja az or.
Melekes baloldali mellékfolydja a Duvan rajonban.

12 Bgvebben Id. CCZEGLEDI 2016-17.

< bask. Kirtji < Kart < Kir + -t + jd <—— hanti jd
‘foly¢’ or. Kartja «——bask. Kartjd.

Kortjylga  TB.93 bask. Kortjylga or. Kurt-
jelga / Kortlo jylga tanya az or. Kugar¢. rajonban.
< bask. Kortjylga < Kort < Kor + -t + jylga <—
bask. jylga ,folyd” or. Kurt-jelga <—— nem or. Kurt-
jelga < Kurt + jelga <—— tat. jelga (folyd’ Kortlo
jylga <—— nem or. Kortlo jylga < Kortlo < Kort

+-lo + jylga.

Kort d. ASmVIL13.: csuv. Kort, mélyfld neve
a Volga jobb partjin az or. II'inki (Ilenski) falutél
lejjebb, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Kort <—— hanti kort,
kurt "hanti lakohdz vagy telepiilés’.

Vite karta d. ASm.V.255.: csuv. Vite-karta, hely a
marha szdmdra, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Vite <—— csuv.

vite istalld, akol’ + karta <—— csuv. karta kert’

Gart h. ASm.:-, NAP: or. Gart < Karmalejskij
Gart P, orosz falu,Ar.:-. < or. Gart <——v0.: ko. gort
’héz’ udm. gurt 'falu, telepiilés, lakohely’, hanti kort,
kurt "hanti lakéhaz vagy telepiilés”

Xortvaréd. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Xort varé M.
< csuv. Xort < Xor + -t + varé «—— csuv. var ‘drok,

patak’ + csuv. —¢: birtokos személyjel.

Xartly $yrmi f. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Xartlu
$yrmi Ja. < csuv. Xartlu < Xart <—— vo.: csuv. xart
"hangutidnzé szo, rofogés hangja’ + -lu + Syrmi <——
csuv. §yrma ‘arok, patak, szakadék’ + —i: birtokos

személyjel.

Xirti Kuskd h. ASm XVL.: csuv. Xirti Kuskd or.
Koski-Ten'akovo Bud., TASSR, falu neve, NAP: -, Ar.:-.

< csuv. Xirti «—— csuv. xirti 'mezei’ < xir ,mezd’ + -ti
+ Kuskd.

Saltirki d. A$m.XVIL290.:

Saltarki xuréésem, tisztds neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv.

xurcéésem csuv.

Saltdrki + xurc¢ésem <—— csuv. xurt féreg, méh’ + —¢é:

birtokos személyjel + —sem: tobbes szdm jele
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A CVrt formanak a nevekben taldlhaté
alakvéltozatai (Kort, Kert, Kert, Kurt, Karta, Kartun,
Gort, Xart, Xort, Xurt, Xirt, Xirti) eléfordulnak
ondlléan vagy a foldrajzi név részeként. Kéttagn
névben elsé és masodik tagként, haromtagu névben
masodik és harmadik tagként, osszetett sz6bol dll6
névben el6- és utdtagként, tovabbd szdmos ragozott,
jelezett és képzett alakban: vo.: csuv. karti (-i:
birtokos személyjel), csuv. Kartal ( -I: 1d. csuv. -1d),
Kartald, Kartli (csuv. -1i), Kartalu, Kartlu (-lu:
vo.: csuv. —1d), Kartaluj, Kartluj (-luj), or. Kirtelei

(-lei), Kartlam (-lam).

Szerepelnek drok, patak, folyd, t6, mélyfold, erds,
mezd, rét, kiremet, kert, istdllé, hely a marha szdmara,
bekeritett hely (iiltetvény, kiremet, istdlls, temetd),
telepiilés, telepiilés része, utca, 6rhaz az erddben,

domb hegy és kerités nevében.

A foldrajzi nevekben a k- mély és magas
maganhangzé el6tt, a g- mély maginhangzé el6tt
nem csuvas szoban szerepel. A x- kezdet magas
maganhangz6 el6tt a Xir —ben fordul el, azonban az

el6zménye a mély hanga Xyr lehetett.

A foldrajzi neveknek feltehetéen alapul

szolgalt kozszok

A fenti tulajdonneveknek alapul szolgélt kozszok
a jelentésik alapjin a kovetkezé csoportokba

sorolhaték:

Hangutinz6 sz9, valaminek a hangja: csuv. xart

"hangutdnz6 sz6, rofogés hangja’

A sz6 Ggy keletkezhetett, hogy az ember Ose
valdszintleg a lyukon, a kiirtén a foldbél feljovo viz
hangjéra figyeltfel el6szor és azt utinozta. Feltehetéen
leveg6vel, gazzal, gbzzel kevert vizr6l van szd,
amelynek a hangjahoz hasonl6 a horgés, més csészerti
jaraton kidrad6 levegé, bizonyos allathangok, stb.
Idével az ember lemdsolta a természet eme darabjit,

igy késziilhetett a kiirt, mint hangszer is.
Vagat, mélyedés: csuv. kart 'vagat, vijat, rovis.

A sz6 értelmezését segiti, ha figyelembe vessziik,
hogy a viznek nemcsak hangja van, hanem aramlds,
mozgis, forgds, hengeriilés kozben az utjaba esé
foldet és mds anyagot vagja, vdjja, réja, mikozben a
fold alatt kivajja a sajat jaratat, alagutat csinal, a fold
felszinén pedig arkot, medret alakit ki. A vizhez
hasonlban cselekedett az ember is szdmos esetben,
mikozben lakohelyet, kiilonbozé haszndlati tirgyat
stb. készitett.

Arokkal, folyéval koriilvett hely (ez a belso
kert, teriilet), a folyé mentén 1év§ teriilet (lehet
belsé és kiilsd hely): csuv. karta "kert’; csuv. kartis
“udvar, kert, kornyék, keriilet, korzet, kis telepiilés’;
hanti kort, kurt "hanti lakoéhdz vagy telepiilés’; ko.
gort ’haz’; udm. gurt 'falu, telepiilés, lakohely’; csuv.

ankarti’szériiskert’; csuv. xirti ' mezei.

Folytatds kovetkezik 2020-as szdmban.
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