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Végh Tibor

A MAGYAR SZENT KORONA SZENTEKET ABRAZOLO
ZOMANCKEPEI ES A CSILLAGASZATI
EVKOR NEGY FORDULOJA

A magyar Szt. Korona zomancképein dbra-
zolt 16 szent koziil a néviinnepek dituma alapjan a
csillagdszati évkor 4 forduldja /a 2 NapéjegyenlSség
és a 2 Napforduld/ tdjan el6alld ,csoportosuldsok-
ban” /azaz tobb tnnep egymds kozvetlen kozelé-
ben/10 szent vesz részt. Lasd az 1. sz. abrat./A Szt.
Korona abroncsén hatul kézépen ma csak kicserélten
lathat6 2 kép eredetijére vonatkozdlag csak feltéte-
lezéseink lehetnek. Szent Jozsef és Keresztel6 Szent
Janos az ilyen feltételezésem. Indoklasuk elolvashat6
pl. a pécsi egyetem Jogi Karanak IURA c. tudoma-
nyos folydirata 2007/2-es szdméban, vagy a Miskol-
ci Bolcsész Egyesiilet ,Osi Gyokér” c. folydiratanak
2009/3-as szamaban./

Ennek a 10 szentnek a néviinnepe hatdroz-
za meg azt a szimmetriatengelyt, ami a Szt. Korona

— aug. 15.-ében megjelolhet6 — Boldogasszony-koz-
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1. sz. dbra: A Szt. Korona szentjei néviinnepének
csoportosuldsa a csillagdszati fordulékndl az évkiorben

pontisagat mutatja. Hogy ez a tengely létezik a Szt.
Korona eszmei szerkezetében, s hogy éppen igy he-
lyezkedik el az eszmei szerkezet kimutatdsdra szol-
galé évkorben, azt eddig is tobbszor, tobb helyen és
tobbféleképp bizonyitottam, elsésorban azzal, hogy
VIIL 15.-e /Nagyboldogasszony napja/ a janudr 1.-
ével kezd6d6 naptdri év aranymetszési pontja. /Lasd

ismét pl. az el6bb hivatkozott cikkeimet./

De hogy ennek a tengelynek nem véletleniil
van ott a helye, ahol a 10 szent iinnepe azt meghata-
rozza, és, hogy a tengely nem adatok torzitasaval vagy
elhanyagoldsaval, nem elézetes koncepciénak a Szt.
Korona eszmei szerkezetébe torténé beleerészako-
lasdval mutathato ki ilyen egyértelmtien, hanem ez
a szabalyszertiség teljes 6sszhangban van a Szt. Ko-
rondban taldlhaté rengeteg tobbi Osszefiiggéssel és
szabélyszertiséggel, arra most Gjabb bizonyitékokat

talaltam.

Nézzitk meg, hogy a szébanforgd 10 szent
képe hogyan helyezkedik el a Szt. Korona 7x7-es
négyzethaloban sikban kiteritett felilletén? Hat szim-
metrikusan /a Szt. Korona — homloktél indulé —

hosszanti tengelyéhez képest/. Ldsd a 2. sz. dbrit.

Ha figyelembe vessziik, hogy 2-2 szentnek
kozos tinnepe van /Péter-Pal VI. 29. és Kozma-Dam-
jan IX. 27./, és kiemeljiik a 2. sz. dbrdban az azonos
idépontok /datumok/ Gsszetartozdsit, akkor is nem-
csak megmarad a szimmetria, hanem az dbra aranyo-
san egyarant 5-5 képbdl 4ll6 részre oszlik. Lasd a 3.
sz. abrat /Sumerologusok szerint az dbra fels6 része a
yBoldogasszony” jele, az alsé része pedig az ,orszdg”

jele./

De tovabbi alakvéltozatok is lehetségesek.
Lésd a 3/a sz. dbrét. Hogy az dbrékon beliil is milyen
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Szimmetriatengely
2. sz. dbra: A 4 Napforduld Szentjei képének helye
7x7-es négyzethdldban kiteritve dbrdzolt Szent Korondn
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Szimmetriatengely
3. sz. dbra: A kozos iinnepek figyelembevétele
(2 Szent 1 ddtum, VI1.29. ésI1X. 27.)

kimerithetetlenek az Gsszeftiggések és szabélyszeru-
ségek, arra példa az is, hogy az als6 haromszog jobb-
oldali tagja /Gdbor, III. 24./ a képsorrend 1. tagja,
és vele atellenben a fels6 hdromszog baloldali tagja a
képsorrend utols¢, 16. tagja. /Jozsef, I11. 19 Vigyazat!
Csillagaszati naptdr szerint gondolkodunk. Evkezdet
I11.21./. Ugyanakkor a masik 2 tagrol /a jobb felsérol
és a bal alsérol/ az llapithaté meg, hogy mind a kett6
a 3-személyes Napforduldknak 1-személyes tinnepei.
A jobb felsé /Keresztel6 Janos, VI1.24./ a nyari Nap-
forduloénak, a bal alsé az 6szi Napéjegyenldségnek
az 1 személyes tinnepe /Mihdly, IX. 29./ Es ezek az
észrevételek mind nem 6nkényes feltételezések, nem
feltételezéseken alapulé bizonytalan lehetdségek, ha-
nem tények. Egyszertien ,igy vannak’, és a sok mds
osszefiiggéssel és szabdlyszertiséggel egyiitt a Szent

Korona emberfeletti szervezettségét bizonyitjak.

Ha pedig a 3/a sz. dbra also véltozatat az év-
korben is kifejezziik, akkor csoddlatos szimmetriat
kapunk. Ldsd a 3/b sz. dbrit. Vajon hany bizonyitékra
van még sziikség ahhoz, hogy a Szt. Koronaval foglal-
kozok korében éltalanossa valjék az a nézet, miszerint
mindezek a szabalyszertiségek csakis Szt. Jozsef és
keresztel Szt. Janos feltételezése esetén tiinnek elé
és valnak lathatova: ugyanis a kicserélt képek helyén
eredetiként mésok feltételezése ilyen eredményeket

nem hoz.

De olyan vonalvezetés is lehetséges, ahol a
szimmetriatengelyben keresztezédés all el6. Lasd a
3/c sz. dbrat. Vajon melyik vonalvezetés az ,igazi’,
melyik felel meg jobban a Szt. Korona eszmei szerke-

zetének, melyik hordoz esetleg valamilyen jelentést?

Ha megnézziik, hogy a 10 szentbdl kiknek a
képe van a pantokon és kiké az abroncson, ugyancsak
szimmetrikus elhelyezkedést taldlunk. Lasd a 4. sz.

abrat.

Erdekes az is, hogy ha az iinnepek idérend-
jében vizsgéljuk kilon a Napfordulékhoz /VI. 21. és
XII. 22./ és killon a Napéjegyenléségekhez /III. 21.
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3/a sz. dbra: Tovdbbi lehetséges dsszefiiggések
a 3. sz. dbrdban

i o gl Wiy, G 3T [
Aareteler mugy L ,_a"“ﬂ"{"l'-"-‘l"l vi.Le.

e bkt fr""-‘}"
i:,.hr.:,.-.-rn:d:

F g
Goge Ml =Ta-

a4 T 1d o
L] = Ta=da=h

3/b sz. dbra: A 3/a dbra hdromszigeinek
szimmetridja az évkorben

3/csz. dbra
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4 sz. dbra A Napfordulk 10 Szentjének megoszldsa a
Szent Korondn a pdntok és az abroncs kozott
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és IX. 23./ tartoz6 képek helyét, akkor a Napfordu-
16knal balra forgist, a Napéjegyenléségeknél jobbra
forgast taldlunk. Lasd az S. sz. brat.

A 2 forgasi alakzatot szemlélve az deriil ki,
hogy ha valamelyikiiket a fiigg6leges tengely mentén
is és a vizszintes tengely menté is 180°-ban elforgat-
juk, tehdt felcseréljitk a bal és jobboldalt és azt is, ami
alul meg felil van, akkor el6tiinik, hogy jellegében

azonos vonalvezetéstiek! Lasd a 6. sz. 4brat.

Ha pedig elvégezziik /az eredeti, azaz az S.
sz. abrabol kiszdmolva/ az egyik képtdl a mésikig tar-
t6 vonalszakaszok irdny /balra vagy jobbra és felfelé
vagy lefelé / és tév / 1 elemi négyzet a hiloban =1/
szerinti vetiileti adatait, /ennek moddszerét az ,Osi
Gyokér” 2011/2-es szdméban részletesen ismertet-
tem/, akkor az egyik forgdsi alakzatban /a Napéje-
gyenldségekében/pontosan 2x annyi ,ut” /tdv/ van,

mint a méasikban /a Napfordulokéban/.

| |
i

WM e

S sz. dbra: 2 féle forgdsirdny a Napforduldk és
Napéjegyenldségek Szentjeinek iddsorrendjében
a Napfordulsk (VI1.21., XI1.23.) Szentjeinck

========== g Napéjegyenldségek (I11.21.,1X.23.)
Szentjeinek iddsorrendje

Lasd a 7. sz. tablazatot. Az adatsorok el6tti tél-ig sor-

szamok megtaldlhatok az S. sz. dbraban.

A csillagdszati fordulokban érintett 10 szenten tdl a
még meglevo 6 szent is szimmetrikusan helyezkedik
el a Szt. Korondn, és ha megosztjuk ket aszerint,
hogy a pantokon vagy az abroncson vannak, akkor is

szimmetriat kapunk. Lasd a 8.- 9. sz. dbrat.

Mint a Szt. Korona rejtett, de kimutathaté —
és csoddlatosnak méltan nevezhetd — szabalyszertisé-
geit bemutat6 sok mas gondolatsoromat, igy a most
ismertetett észrevételeim leirdsit sem tudom mads-
képp befejezni, mint azzal, hogy ezek utan ki gondol-
hatja azt, miszerint a Szt. Koronat egymadstol tavoli
helyen, egymads tudta nélkil kiilon késziilt 2 részbol
késobb egyesitették, és mégis ilyen rendezettség tu-

dott eléallni benne?

2013. szeptember
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6 sz. dbra: A kétféle forgdsirdny idérend szerinti hurokvona-
ldnak sszehasonlitdsa (az S. sz. dbra transzformdldsa)

a ....d = Napforduldk

A ....D = Napéjegyenldségek
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Az 6szi Napéjegyenlségek szentjei idérendi sorszdmainak dsszege (9+10+11=30)
éppen a 2x-¢ a nydri Napforduld szentjeiének (4+5+6=15).
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8-9 sz. dbra A csillagdszati fordulénapok helymeghatdrozdsdban nem érintett (16-10=)
6 Szent képek a Szt. Korona feliiletén (8.) és megoszldsuk a pdntok és az abrones kézétt (9.)

Gdbor II1. 24. $-6.  Péter-Pil VI. 29. 12. Demeter X. 26.
Gyorgy 1V, 24. 7. Jakab VIL.2S. 13. Andrds XI. 30.
Fiilop V.1. 8. Bertalan VIIL. 24. 14.  Tamds XII. 21.
Kereszteld Jdanos V.24. 9-10. Kozma-Damjdn IX. 27. 1S.  Jdnos XII. 27.
11.  Mihdly IX. 29. 16.  Jozsef II1. 19.

A szentek jegyzéke a csillagdszati évben.




MAGYAR SZAKRALIS EMLEKEK

Born Gergely
A KETTOS-KERESZT MINT KULCS

Régota foglalkoztat a kérdés, vajon Péter
apostol Szentkorondn talalhat6 zoméncképén szerep-
16 két kulcsnak tulajdonithaté-e valamilyen tobblet-
jelentés, amely az iidvtorténet (jelesiil: a mennybe ju-
tds) szempontjabol Gjabb dsszefiiggésekre vildgit ra.
Kozismert, hogy Péternek az apostolok kozott kitiin-
tetett szerep jut, hiszen Jézus red épiti fel anyaszent-
egyhazat. Ennek mikodésben pedig alapveté a meny-
nyek orszaga, melynek kulcsait, az apostoli elhivas
részeként szintén megkapja Péter. “Es neked adom a
mennyek orszaganak kulcsait; és amit megkotsz a fol-
don, a mennyben is kotve 1észen; és amit megoldasz
a f6ldon, a mennyben is oldva lészen.” /Maté 16.19./.
Ennek megfeleléen két kulcsot latunk a zomancké-
pen, a nagyobb méretd az apostol jobb kezében fel-
felé mutat, a kisebbik pedig bal csukléjan lefelé 16g.
De melyik kulcs melyik hatalmat képviseli, és miért
kiilonboz6 a méretiik és a tolluk? Pap Gabor elemzé-
se szerint az egyik toll az ,egyezd’”, a masik a ,keresz-
tez$” 1éttendencidkat jelzi, ezért a két kulcsot ,egyiitt
kell latni” mukodésében, azaz a mennyorszag ajtajat
csak e két megnyilvanulds egytittesében lehet nyitni
(és zarni), s ha e kettd a legmagasabb megnyilvanu-
l4s szintén épp az ,Istenfitisdg’, ,Jézusi” és ,Krisztusi”
arculatinak egységét jelenti. A két kulcs eltéré mére-
tének magyardzata pedig abban 4ll, hogy a kisebbik
kulcs (csuklén) nem tudott még rendeltetés szerinti
méretivé valni. Elfogadva a magyarédzatot, talin ko-
zelebb jutunk az okokhoz, ha a felfelé mutaté kulcsot
ugy értelmezziik, mint azt a feladatot, amely rank vir,
hogy elnyerhessiik a mennybe jutast, hiszen épp a Pé-
tert szerepelhetd magyar mondai hagyomany hivja
fel ra a figyelmiinket, hogy 6 voltaképp mi vagyunk
mindannyian! Ebben az esetben a ,pirhuzamossag”
az 6nmagunkkal folytatott, a 1élek nemesedését szol-
galo kiizdelmet és harcot jelenti. A ,keresztez8” tolla
kulcs pediglen az ezt segit6 ,aldszdllo” égi segitség-
re utal, mely valéban ,keresztezi” f6ldi életiinket, s
amely a szentlélek kitoltésében nyilvinul meg, ha
annak elérkezik az ideje, mert érdemesilt mar erre a
lélek. S legytink 6szinték, igy mar érthet6 a méretbeli
kiilonbség... (A toll az iidvtdrténetben a haldl utani

lélekmérlegelés legfontosabb kelléke; magit a meg-

tisztult lelket jelképezi, annak madar-aspektuséban.)
Ha most egybeillesztjiik az ,egyez8” és ,kereszteld,
illetve a ,megkotd” és ,,0ld6” mikodéseket akkor jol
ralathatunk az égi vonatkozasokra is. Ez mdr csak
azért is dontd fontossagl, mert Péter a mennyorszig
kulcsait tartja a kezében és a Szentkoronan ,elfoglalt”
helyzete is (keresztpdnt=égi-mennyei vilig). A jol
koriilhatérolt ,égi mezé” pedig a Vizonts jegye (tér-
didé egysége) lesz. E jegy mitkodésének pediglen két
ykulcsa” a benne ,otthon 1év6” Szaturnusz és az ott
srejtett erében” 1évé Jupiter. Az el6bbi a jellegzetes
megkotd” erék, az utébbi (4j nevének pedig az ,,0ld6”
erék képvisel6jeként, s ez utobbi megnyilvinulasnak
koszonheti maga a Vizontd is szétarado tulajdonsagit,
amellyel épp ,keresztezi” azt a vele szomszédos két al-
latévi jegyet (Bak és Halak), melyre ilyetén médon
yraomlik”. Ezek koziil pedig a Bak, mint a Szaturnusz
jellegzetesen Osszefogottabb megnyilvanulasi terepe,
épp a leger6sebb ,megkots” tulajdonsigokat fogja
megvaldsitani. A Vizontovel viszont még egy apostol
elhivasa hozhaté kapcsolatba, s épp ezen elhivis okdn
keriil néviinnepe (4j nevének, azaz élete fordulatanak
{innepe) is épp ide: Palrdl van sz6. O a ,Damaszku-
szi uton” taldlkozik a mar feltimadott krisztussal. A
névfeliratban szereplé bolygéjelzés (,Paulus” maso-
dik u bettje) és a Damaszkusz-Damaszek illetve Pal-
Bal megfelelések is arra figyelmeztetnek, Pal apostoli
mikddésében (,népek apostola”) a Jupiter bolygé-
mindéség a dontd, mint ahogy Péterében a Szaturnusz
(Petrusz=kd). S ahogy e két bolygé tiikdrképe egy-
mésnak (miikodésiikben, ezért jeliikben is; épp Pél
apostol figyelmeztet a ,tiikrozés” és a ,latas” kapcso-
latdra Korintusiakhoz irt els6 levelében, tgy tartozik
egybe ,ikrekként” Péter és Pal, azonos napon, junius
29-én, minthogy e napon szenvedtek vértanusagot s
igy sziilettek ujjé az ,égi viligban”. E nap pedig mar
a Rék havéba lendit 4t benniinket, amely a Jupiteren
nem rejtett, hanem mar ,megnyilvanult erénléti jele”.
S ennek megfelelSen tiinik 4t mindkét apostol miiko-
désén a masik bolygé arca is, azaz Péterén a Jupiter
(elegends itt a Péter és a Pater (Jupiter-Jopéter), vagy
a Petrus=Pedr6s/Padlds/fodros/Védres megfelelé-
sekre gondolni). P4lén a Szaturnusz (zsid6 rabbiként
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mikédik fordulata elétt!). Ha pedig e két ,bolygoéis-
tenség” tovabbi asztrdlmitoszi szerepére kérdeziink
r4, egyértelmien a ,tér” (Jupiter) és az ,idé” (Sza-
turnusz) végsé nagy kérdéseivel taldljuk szemben
magunkat, igy visszacsatolodva egytttal a Vizontd je-
gyéhez! (Hozzatehetjiik még: ahogy a tér és id6 egy-
mast teremté mikodése elvalaszthatatlan egymastdl,
ugy tartozik Ossze a két ,bolygdistenségiink” és min-
den megnyilvdnulasuk.)

Ha a Péter-Pél-i foldi-égi ,ikerség” nyomvonaldn egy
szinttel lejjebb lépiink a szentkorona rendjében” a
foldi vilagot képviselé abroncsozatra, itt "miikods”
szentek sordban egy hasonlé ikerséget: Szent Koz-
ma és Szent Damjan gyogyit6 szentek személyében.
Az 6zet dbrazolé zomancképek az abroncsozat hatséd
részén dtellenben taldlhatdk, de azonos idéponthoz
kotédve, minthogy néviinnepek azonos napra, szep-
tember 26-ra esik, a Mérleg allatovi jegybe rendelve
6ket, s ezéltal az id6t ,lenulldzva” vagy ,rovidre kap-
csolva” hoz létre a Szentkorona miikodésrendjében
ez kozvetlen hatdst, amely imméron nem rejteki, ha-
nem kiteljesedett! Ez azonban itt a Szaturnusz' erén-
l1étéhez kapcsolodik ezaltal visszautalva a Vizontd
id8szakdra, amaz is két legbelsé helyzetu (kiildndsen
a precessziés (nagyévi) menetben egyértelmi hatésu
(az ellentétes irdnyu ,szétlokédés” miatt kozépen —
az ,id8k végezetének” nullpontjéndl' megnyilatkozo)
tikorhelyzetben 1évé Mérleg dekanatusdra. Ezzel fi-
gyelmeztetve az ,utolsé idékben”, mintegy a ,mérle-
gelés” kedvezd kimenetelének feltételeként nekiink a
gyogyitds és ezzel egy idben (!) a gydgyulds (még-
pedig leginkabb a ,filiink mogott a kispolcon” 6sz-
tonds, tudattalan — tartomanyéban) a legfébb felada-
tunk!

S ezen kapcsolat okdn felmeril a kérdés, a két or-
vos-ikerpar koziil most ki fogja a Szaturnuszt képvi-
selni ink4bb, és ki a Jupiter? Nos, Kozma (nevében az
egész vilig (=kozmosz) ott rejtézkodik!) a sebészet
eléfutdra, kezében ezért tart sebészkést. E kés neve
,szike”, ami egy emeltebb szinten a mag (vagy tojas
(?) - az alkémiaban ebbdl ,keltheté ki” a bolcsek

! Itt a Kettds keresztrdl tdjékozddhatnak Attila és Szeley
Istvdn konyvébél (Szerk. Gy. A.) Varga Gdza tobb tanul-
mdnyban feldolgozta.

kove egy tobblépcsés ,atvaltozasi-dtvaltoztatasi” fo-
lyamatban) gyégyitdsra utal. Azon az eljévendd "4j
élet” (,4j Fold és tj Eg”) megteremtésére egy olyan
uton, ahol a nemesités-nemesedés egyszerre ,nem-
28” és ,szlizi fogantatast” (vegetativ!), ahogy ez a
gyimolcs oltatdsanal torténik minden megujulas-
kor (,feltimad4skor”), amikor az olté4gat egy seb-
26 késsel kialakitott néi szeméremtest-alakd vajatba
helyezik. A novény élet pedig hangsilyos szerepet
jatszik a ,Szenvedé Krisztussig” (,Jesus Patebilis”)
felszabaduldsanak fényességes folyamatiban. Ennek
tényében taldn az sem ,véletlen”, hogy Gytimoélcsolto
Boldogasszonyunk zomdncképe szerepel a Szentko-
rondn, a Gébriel-kép alatt kozvetleniil befoglalva...

A seb ugyanakkor szépen utal a megsebzett Jézus
Krisztusra, de a téridé ,atvaltozdsara” is a fény (,vi-
lag viligossaga”) ,seb-erejének” 4talakulé (megval-
tozé mivoltaban. Azonban a seb a ,Féldmindesség”
istenének név is — ezuttal az egyiptomi Osiségben.
Mégpedig az elsd (kezdeti) foldé, ami az svizbél
kiemelkedett (Vizonté és Halak jegyek 4thatasa) ha-
lom (=hulldm) vagy piramis (!) alakjiban. S hogy ne
érezzitk idegennek e hagyomany jelen masik neve
Erpat (=Arpad), s az 8 héza a Fold. Ha pedig mer-
juk tanulmanyban torténé idézését, Seb masik neve
Erpat (=Arpad), s az 6 haza a fold. Ha pedig merjiik
6sszekotni, ami amugy is valdszintileg osszetartozik,
ez azt jelenti, hogy a Fold gyogyitasa , Arpadhoz” ko-
tott (vagy az Arpadhézhoz), és médja pedig az 16 viz
(,élet vize”) vagy valamilyen energia/erd kidraddsa
szamdra pad kialakitdsa. Vagyis ismét a Vizont6hoz
jutottunk vissza, ez pedig szaturnuszi kozeget jelent
(de jupiteri rejtett jelenléttel). Damjan viszont a bel-
gyogyaszat el6futdra vagy is a ,bels6” egész embert
(és vildgot) érintd gydgyitésra hivatott, azaz itt a Ju-
piter (=B4l=bel/Bél) a meghatdrozé, de ismét szatur-
nuszi attdnéssel. Minthogy a ,seb” dltalaban a kiilsére
vonatkozik, érdemes szdmba venni annak lehetdsé-
gét, hogy a Fold tekintetében a gyogyitds folyamata-
hoz egyszerre kell a Fold felszinén és a Fold belsejé-
ben hatni. Ez utébbi irdny nem csak pusztin fizikai
jelentéssel bir, hanem felhivja a figyelmiinket az un.
,Bels6-fold” 1étezésére és jelentSségére. Killonosen
érdekes lehet szimunkra annak”Agartha” elnevezése,
amely szkita éseink ,agathiirr™ajanak elnevezésével
csen Ossze. E belsé vildg lakéi a hagyomany szerint
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tobbek kozott Nimrod és az Oridsok; azaz itt Bal-Ju-
piter vildga jelenik meg. (E belsd vilag tiizét (amely
eredetileg egy volt a felsd vilag teremtétiizével) a tar-
kany-fejedelmek hasznéltak.)

A Dam gyok pedig Damasztkusz-Domaszek felé
terelget vissza benniinket... Ezek utin érdemes
szamot vetniink: valahol még tetten érheté hasonlé
sikrekség” a Szentkorona zomdncképi rendszerében?
A vilasz igenl6, mégpedig Janos apostolndl. Egyrészt
nevének feliratéban ott rejtézik a Szaturnusz jele
(utolsé elétti bett), masrészt 6 a ,kettds spirdlban”
valosuld és a fény felszabaduldsdt célz6 muikodés
folyamatat illetéen ,ikrek” szerepli, amennyiben-
ahogy e spirdl els6 4gaban Palazindité és Péter alezaré
(,megkotd”) szerepl- a masodik menetben Jénos
zarja a folyamatot. Néviinnepe szerint tdjékozddva
most a Bakban vagyunk, de ha Keresztel6 Szent
Janost is ,beszdmitjuk” a kép ,vonzasiban’, akkor
Péter és Pal jegye, a Rak is megjelenik.

De mit is latunk a zomancképén? Jobb térdének és
als6 lébszarnak (ez az emberi ,kisviligban” a Bak és
a Vizont6 athatdsénak feleltethetd meg!) helyén egy
piros-fehér hullimos szegélyt ,kulcslyukat+. De itt
még kulcs nélkil!>. Ami a perem két fazisat illeti, a
szinek egyarant utalhatnak a Szentlélek fokozott és
dont6é mukodésére, az urvacsora két szinére, vagy...
bizony a magyar cimer Arpadsévos pélyéjara!

Innen elodéazhatatlan Péter kulcsainak hasznélata, s
ennek elé6feltételeként-mint lattuk-, egyben-latdsa.
A kulcsot azonban egyetlen moédon lehetséges
ugy abrazolni, hogy benne egyiitt jelenjék meg
a toll ,egyezé és keresztezé” volta: KETTOS
KERESZTként! Igy értelmezi a jelkép sajat
jelentését: apostoli, azaz kozvetleniil Jézus Krisztustol

leszdrmazott égi uralom (kirdlysdg). A mennyorszig

kulcsa! S az ajtéban — immar a belépés mozzanatéban-

ott van Jdnos apostol.

? Lehetséges, hogy Péter két kulcsa kiilon is mitkodtethetd,
ekkor azonban az egyik lehetdség szerint két kulcslyuknak
kell lennie. Hogy ezzel a lehetdséggel is komolyan szdmolni
kell, erre az egyiptomi Halottak Konyve 234. fohdszdnak a
szakkarai Unas piramis falfeliratdnak Borbola Jdnos dltal
adott magyar olvasata figyelmezet, ahol sz6 esik a , két kor
kulcsdrol”.

A kulcslyuk még egyszer felttinik a Szentkorondn,
de mar nem lathaté. Nem lathats, mert benne van
a kulcs, vagyis miikddésben van, s az ajté nyitva: a
legfelsé6 zomancképen! A Pantokrator koldokeként
latjuk, benne a kulcs a ,mindentermd fa’, Jézus
Krisztus keresztje. (S ha valaki beles az ajtén, hat
lathatja belilrél az Atyat a Fiu képében ,nagy égi
fényességben”...)

De nem kettds kereszt kerult ide,

kérdezhetnénk? Epp emiatt a feliilr6l tapasztalds

miért

miatt. Igy lett a kezdetbdl személyes) végss személy.
S kozben végig az apostoli utat jirtuk a kettds-
kereszt nyomdokdn. Mert Péter voltaképp MI
vagyunk MINDANNYIANT! A fels6 kereszt viszont
épp igy, a keresztpanttal egyitt alkotja a kettés-
keresztet, amely a foldi vilag ,kerekébol™ keretébél
n6é ki, ahogy nekiink kell, mindannyiunknak. S
ha ez az udvtorténeti — felszabaditasi ,kettSs-
keresztez$” folyamat beteljesedik, visszatérhetiink —
a tanitds szerint két 1épcsében- az eredeti iidvhonba,
fényhonba, a megujitott Kezdetbe. Ezt irja elénk
sképesen” az En-lakai templom (eredetileg rémai
Jupiter-szentély allt itt) festett kazettds mennyezetén
szerepld ,életfa”motivam. A Fold (és a vildg)
sarkdbdl kinovd kettds-kereszt ,utjan” haladva
Maria (az Istenanya) 6v6-védd iidvozité koponyege
oltalmét élvezhetjik egészen addig, mig az ,id6k
végezetén” a megujulo-feltimado létezés magbol
virdgba borul, hogy a ,Fény paradicsom” minden
termését élvezhesse a dicséséges Fényatya minden
teremtménye. Mit is kivinhatnank: igy legyen!

»Egy az Isten”

1. dbra: Enlakai unitdrius templom festett
kazettds mennyezetének képirdsi sarokjele
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Daczé Arpdd
(P. Lukdcs O.F.M.)

MIT UZEN MOST NEKUNK A BABBA?

Ebben a megkergiilt ultramodern eurdpai vilé-
gunkban, amikor a nyugati fogyasztéi tarsadalom
a ndi vildgot is fogyaszthatd portékava ziillesztette,
szomorudan szemléli az evangélium erkolcse szerint
él6 ember, hogy az anyasag csodalatos 6sztone is

mennyire kikopik sok nébél.

Mit a kovérség! Mit a széles csipé! A mano-
ken-alkati bomba-né az idedl, amit a szépségverse-
nyek idedlisnak mondott néirél dob be a koztudat-
ba a propaganda. A reklimokon keresztiil is teljes
g6zzel dolgozik a Satan 6felsége, hogy a Szép Isten
legszebb gondolatanak kivirdgzdsat, a Babba Méria
toldi megvaldsuldsat, az anyai mivoltot, el6szor is

kigunyolja, s utana ki is irtsa a nék lelkiiletébol.

— O, te szegény magyar népem! De igazén lelki

szegény lettél! Mennyire ismét el6dbe kell dllania

Babba Méridnak, hogy az ¢ istenanyai hatalméval,
visszaforditson Oseid helyes utjara, az eszményi
csillagkozi Hadak uatjara! Apditok ezen az tdton
jottek ide hont alapitani. Elédeitek ezen az tton
vezették a biztos célba mindig ezeréves itteni jelen-
léteteket. Ti is csak ezen az uton indulhattok el az
Ujabb ezer esztendé egyeldre kilatastalannak tiiné
kodfityolos jovéjébe. De csak ugy indulhattok el,
ha j6l megfogjatok Boldogasszonyotok kezét, hogy
aggodo anyai szeretetének biztonsdgaval, és foldi
képviseldinek, a magyar anyak ring6 6lének termé-
keny kivirdgzdsaval biztositsatok a jovét. Azt, hogy
béven legyenek ismét gerinces, becsiiletes dolgos

ési-gaz, és nem -gaz magyarok!

Hadd idézem Véci Mihély versét:

MEG NEM ELEG

Nem elég megborzongni,
de lelkesedni kell!
Nem elég fellobogni,
de mindig égni kell!
Es nem elég csak égni;
fagyot is birjon el,
ki acél akar lenni
suhogni élivel!
Nem elég dimodozni!
Egy nagy-nagy dlom kell!
Nem elég megérezni,
de felismerni kell!

Nem elég sejten,

jdrhaté iitja kell!
Nem elég titra kelni,
az titon menni kell!
Egyediil is! Elsének,
elol indulni el!
Nem elég elindulni,
de mdst is hivni kell!
S csak az hivjon magdval,
aki vezetni mer!
Nem elég jora vagyni;
a jot akarni kell!
Es nem elég akarni:

de tenni, tenni kell!

Tobb kell: — az érzelem!
Am nem csak holmi érzés,
de seb és szenvedély,
keresni, hogy miért élj,
szeress, szenvedj, remélj!
Nem elég a Vildgért!
Tobb kell: — a nemzetért!
Nem elég a Hazdért!
Tobb kell most: — népedért!
Nem elég — Igazsdgért!
— Kiizdj azok igazdért,
kiké a szabadsdg rég,

csak nem ldtjdk még,

hogy milyen kor jon el; A joszdndék kevés! hogy nem elég!
jovonket tudni kell! Tobb kell: — az értelem! Még nem elég!
Nem elég célt ldtni; Mit ér a hilivos ész!
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Igen! Nekiink nem bomba-nékre van sziikségiink,
hanem édesanyakra! Es nem néket fogyaszté férfiak-
ra, hanem édesapakra! Es nem ideig tarté egyiittélés-
re, hanem biztonsagos csaladi otthonra, meleg szere-
tettel kibélelt csalddi fészekre, ahol tudja az apa, hogy
6 ott az Ur képviseldje, és ahol az anya is tudja, hogy
6 ott, az dltala megtestesiilt Boldogasszonyt jelenti!
Szeretetiik kibimboézdsa pedig az a gyermekcsokor,
amely a nemzet jov6jének ujabb kivirdgzasat bizto-
sitja.

Mindezt most éppen a nék altalanos f6ldi boldog-
sagaért is irom. Erre engem egy megrenditd atok is
kotelez.

1946 juniusdban, a véglegesito teoldgiai vizsgdim
utdn, feltinden gyorsan, meg is kaptam elsé kineve-
zésemet, Marosvésérhelyre, a baritok templomdba.
Megérkezésem utin néhdny napra, méris beteghez
hivtak. A jarvanykorhazba, egy tifuszos beteghez.

— Na — gondoltam — ez biztos valamit jelent.
Egy 50 év koriili n6 vart ott ram.

Amikor meglatott, csalédottan mondta:

— Azt hittem, egy id6s pap jon el hozzam. Maga
még igen fiatal ahhoz, hogy meghallgassa gyondso-
mat.

— Kedves asszonyom — feleltem —, mar az §s-
egyhdzban a papokat presbitereknek nevezték. Ez
gordg sz6. Oreg embert jelent. Tehdt, a pap, akit Isten
kiild hozzdm, az mér 6reg ember. Kérem, fogadjon
engem most igy, mint 6reg embert!
Kiengesztel6dve, mosolygdsra nyilott az arca:

— Asszonyomnak nevezett. Bar az lennék igazan.
Anya! De nem vagyok az. Nincs gyermekem. Egye-
diil vagyok. Férjem sem volt hivatalosan soha. Csak
térfiaim voltak. Most, se férjem, se gyermekem. A
rokonaim nem akarnak tudni rélam. Kedves 6reg-fi-
atal pater! Csak nehogy megundorodjék télem. Ho-
gyan is kell mondani a gy6ndsi imat?

— Gy6nom a mindenhaté Istennek és... Utol-
s6 gyondsom akkor volt, amikor el6szor gyontam.
Amikor mint els6dldozd, hamvasan odatérdeltem
az oltér elé...

Mint egy film ugy pergett le el6ttem, egy minden
erkolcsi gatlast magatol eldobo szerencsétlen nének

az élete.

— Gondtalanul boldog akartam lenni, és most
életem romjain 6ngyilkos akarok lenni, hogy mér
egyszer vége szakadjon ennek a gyétrelmes életnek.
Szegény édesanyam, az értem vald bdnataba halt bele.
Erzem, hogy itt leng koriilottem a lelke, és most rajta
keresztiil tapogatok vissza gyermekkori hitemhez. O
fogja kezemet, nehogy felvigjam ereimet!

— Pater! Oldozzon fel, hogy Istennel kibékiilve
haljak meg, mert tudom, nincs mér sok hatra.

Es akkor ez a né hirtelen megfogta a kezem, rdbo-
rult és zokogva, esdekelve kért:

— Péter! Maga még fiatal. Sok lednyt is fog tanita-
ni. Mondja el nekik szomort torténetemet. Innen, a
haldl mezsgyéjérél, életem romjain tizenem nekik, vi-
gydzzanak tiszta lednysigukra mindaddig, amig eljut-
nak a boldog anyasagig. De mondja el nekik, nehogy
ugy jarjanak, mint én!

Es akkor felkapta a fejét. Bigyadt szeme kiélén-
kiilt, és szinte égett amint rdm nézve gyenge hangja-
val felém sujtotta:

— Pater! Megatkozom, ha nem mondja el torté-
netemet a lednyoknak! Szerencsétlen életemnek lega-
labb ennyi haszna legyen, hogy minden életre indulé
leanynak int6 jeliil szolgéljon!

— Megétkozom pater, ha nem teszi meg!

Ezt mar olyan hangosan mondta, hogy be is nyitott
egy dpolond:

— Rosszul van taldn a beteg?

Ez volt papi életem elsé betegellatasa.
Elfelejthetem?
Erzem, kisér az 4tok!

Mert nekem lednyokat kell nevelnem! Babba tize-
neteként irtam ezt is most ide. Mert minden lednynak
Babbanak kell lennie! Szépnek! Anyanak! Babba Ma-
ria foldi képvisel jének! Csak igy lehet majd az a lany
boldog is! Minden lednynak ezt a boldogsédgot Babba

meg is akarja adni!

Eppen ezért, a ndiség fiatal korban nem arra valé,
hogy fogyaszthaté portéka legyen! Mert egyszer el-
fogy! S akkor mi lesz?

A no fiatalsaga arra val6, hogy amikor eljon az ide-
je, raépiiljon a boldog anyasig! Mert a boldog néi sors,

a boldogasszonyi sors! Amint mar el6bb is elmondtuk
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akar lelki, akdr testi értelemben! Ha nem ez, gyotrel-
mes boldogtalansag lesz beldle. Mar itt a foldon is. A
halal utan pedig? Szornyti még ragondolni is. Mert a
sirgddorrel nincs mindennek vége!

Egy oreg néni mesélte. Egy utcasarkon szemér-
metlenil csokolézott egy fiatal pér. Igazi joakarattal
mondta nekik:

— Ilyen nyiltan, ez maguknak sem igazi 6r6m.
Jellemz6! A leany vélaszolt:

— Talan irigyli?

Amikor alapokban, a TV-ben, vagy a reklimokon

latom a magakelletéen mosolygé lednyokat, hango-

san is odaszolok nekik:

— Te is egyszer megoregszel. Most még fo-
gyaszthat6 vagy. Talan akarod is, hogy fogyasszanak!
De egyszer elfogysz!...

Es itt mar a fitknak, a férfiaknak is mondom. Nem
én! Ady mondja, amikor fiatalon megvéniilve, gyer-
mekteleniil siratja és egyenesen megatkozza biinos éle-
tét. Mert még egyszer nem kezdheti elolrél, hogy aztin
a helyes uton indulhasson el.

Olvassuk el csak Ady Endre

A Patyolat tizenete cimu versét!

A PATYOLAT UZENETE

Meghurcolt a Vér, ez a Pokolba
Bomolva, romolva
Vigtatd, tiizes fogat
S most lenget utdnam jelt
A Patyolat,

Most, most szeretnék lenni bdtran
Elet-tagadé, sziiz, makuldtlan,
Vigytalan és tiszta.

Most, mikor mdr nem térhetek vissza.
Atkozom gerjedelmem,

Az elsét, amely vdgyat adott,
Az els6, szennyes gondolatot.
Szerelmemet.

Ki olyan hamar ébredt,

Oh, emlékek, emlékek,

Csak egy kicsit ne bantandtok.

Ady a XX. sz. elején, az j magyar irodalom ko-
rondzatlan kirdlya volt. Az irodalom szent temp-
lomdban a fépap. Miért hallgattdk el mar ak-
kor is, és azota is elhallgatjadk az ilyen verseit?
Legfennebb irodalmi kuriézumként emlegetik, hogy
hat Ady zsenijében még az ilyesmi is helyet kapott. De
azt, hogy az ifjusédgot éppen vele, a vérbajos, a magtalan,
a gyogyithatatlanul nemi beteg Adyval figyelmeztessék
és neveljék az apdink dltal mar jol kitaposott helyes er-
kolesi utra, arra mér nem gondolt soha a hitbuzgalmi

iskolakon kiviili magyar pedagodgia!

Minden volt dolgom egy-egy dtok,
Szégyen:

Boldog, ki Isten kegyelmében
Fehérre aszatja magdt.
Tiz-hiisz, szent bojtii, kdmzsds bardt
Szép drnyéka tancol koriil:

Be boldog aki nem oriil:

Jaj, be piszkos ruha az Elet
S a Vér be nyomorult, be ronda.
Harmincnégy esztendds, vén koromba
Mindenek tiljdn,
Undorodvdn, s szépen butulvdn,
De, jaj, mégis tudvdn sokat,
Sirva nézem, hogy kendét lenget
Késetten az én biinos lelkem
S egyetlen, igazi szerelmem:

A Patyolat.

Azért kellett nekem Babbéval kapcsolatban most
mindezeket leirnom, hogy ébredjiink, hogy jézanod-
junk, ha azt akarjuk, hogy legyen nekiink is harmadik
évezrediink. Mert a Babba ezt akarja! Ezért ajandé-
kozott meg minket most az ezer esztendd végével
is. Mert nemcsak a torok és nemcsak az osztrdk; és
nemcsak bizonyos mds népek irigysége és rosszakara-
ta sodorta népiinket a XX. sz-ban a kipusztulds mezs-
gyéjére, hanem a mi sajat buneink is ezt tették. Kii-
16n6sen csaladjaink 6npusztité blne, az egyetlenre,

az egyetlenke, sét, sokszor még a kettdcske bine is!
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Marton Aronnak nagy igaza volt, amikor azt mondta,
hogy Erdélyt a magyar anyak vesztették el!

Miért marad meg a katolikus Székelyfold Csik-
somlyo kozponttal a mai napig a magyarsag fenntarté
ereje? Mert vigydzott raja Babba Maria! Nézziik csak
meg, ahol nem kellett Babba Maria és ahol most sem
kell, ott pusztul a magyar tomegesen!!!

Ezért kell most magunk elé dllitanunk Babba Méria
szépséges anyasagat, és ezért kell most megfogjuk az 6
hiséges istenanyai kezét, hogy a magyar nének ismét
6 legyen az anyai eszményképe, de a termékeny anya-
sagra is segité istenanyai babdja is!

Miutan 1957-ben Csiksomlyora keriiltem, az
egyik nyari napon egy budapesti fiatalasszony kere-
sett.

— Piter, én hélédlkodni jottem ide Csiksomlyora.
Edesanyim helyett. O férjhezmenése utin nagyon
szomoru volt, mert sehogy sem lett gyermeke. Az
egyik asszonyismerdse aztdn ezt mondta neki:

— Menj el Csiksomlyora, és ott kérj a Segitd Szép
Szliz Mériatol gyermeket. Nézd meg, adni fog neked.

— Edesanyam el is jott ide és imadkozott a Méria
1abénal. Es egy évre ra megsziilettem én. Edesanydm
aztan el akart jonni héldlkodni is, de mindig lemaradt,
mert utdnam jott még harom gyermek. Orékké bu-
sult, hogy nem johetett vissza a Segité Mairidhoz.
Most aztdn azzal vigasztaltam magam, hogy he-
lyette eljottem én. Nézzen rdm, pater! A Csiksomlyoi
Sztizanyénak koszonhetem, hogy megsziilettem. Es
most itt vagyok. J6jjon, hildlkodjék velem!

Hogy pedig mi a titka a termékeny anyasagnak és
annak is, hogy a székely csdang6é ember miért vallasos
még ma is, arra is van egy soha el nem felejthetd él-
ményem.

Az egyik piinkosdi bucst alkalméval eljott Csik-
somlydra egy gyimesi fiatalasszony is, csecsszop6
kicsikéjével. A szentélyben, a papi székek 1épcsé-
jénél kapott helyet magdnak. Szentmise kozben
egyszer csak sirni kezdett a gyermek. Hogy sirdsa
ne zavarja az hitatot, az anya, a vilagon a legtermé-
szetesebb mozdulattal kibontotta mellét és szoptat-
ni kezdte gyermekét. Az el is hallgatott szépen, és el
is aludt. A szentaldozéskor pedig, hogy a gyermek

fel ne ébredjen, ez a fiatalasszony, gy, ahogy volt, a

kibontott mellén csiingé gyermekével térdelt elém,

hogy adjam neki is Krisztus testét.

Ezt a jelenetet, valamelyik muivész rajzolja le, fesse
meg, vagy ontse szoborba! Az anya taplalkozik Krisz-
tus testével. A gyermek pedig Krisztus testével taplalt
édesanyja megszentelt tejét szivja magaba!

Csodalatos Michelangelo Pietdja. Az, az anyai faj-
dalom apotedzisa. Az igy dldozd székely asszony szob-
ra legyen a magyar anya apotedzisa!

Csodalkozhatunk-e ezutdn azon, hogy sz6 szerint,
a székely csdngo, mér az édesanyja tejével szivja ma-
gaba a hitet, és ugy is igyekszik élni, hogy ezt a hitet az
6 gyermeke is igy szivja magéba tovibb?

Ezt a magatartdst akarja feleleveniteni népé-
ben Babba Méria! Az Isten dltal megszentelt anyasd-
got! Hiszem, hogy ezért mutatta meg magat ismét,
ezer év utdn, és éppen most, népe nagy sziikségében,
és éppen Csiksomly¢ altal! Mert csak az ilyen anya-
sag segithet immar a kipusztulds mezsgyéjére kiszo-
ritott népén, ha az tovabb is élni akar, itt, az §seink-
nek adott karpat-medencei igéret f6ldjén.

Eppen ezért, amint elédeinknél, a magyar ledny
tudatosan késziilt az anyasdgra, és nem szégyellte le-
dnykodasa utdn a kovérségét, gy kell ennek ezutin
is lennie! Es nem tigy, hogy amint domborodni kezd
a melle, méris szégyellje magat osztdlytirsnéi elott,

hogy 6 még érintetlen!
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Vagy pedig, a nyugati szex-hullimnak megfelel6-
en, az egyetemistdink jorészének szex-partnere van
és tudok olyan lednyrdl, aki ingadozik azon, hogy 6 is
vélasszon mér egyet.

Ezt is biztosan tudom! A szinkatolikus Felcsikbol,
a Szereddba ingazé ledny tdskdjéban, 6 maga hordja
figja részére a védégumit.

Uristen! Hova ziillik immar a székely nd is, aki pe-
dig Babba Maridnak kell legyen a f6ldi mésa!

Ennek egyik f6 oka, a profitra bedllitott médiumok
tomege; az Ujsag, a radid, a TV, aztan a jézan magyar
fiatal eszeket meghiilyit6 diszkok és bulik, az érzéki-
séget felkorbacsolé nyugatrdl importalt zorejes, mo-
dern zenének kicstfolt agyat razkodtato és a hallast,
de inkdbb a lelket a porba, a sirba rondité énekeivel.
Hol maradtak a szép magyar dalaink, amik eleinket az
igazi 6romdus szérakozasokba andalitottik?

Ma a hivatalos vildgjelenség szerint, az 6romnél-
kiili élvezet a fontos. A fogyasztas! Az 6romhoz lélek
is kell. Az pedig nincs! Mivel pedig csak test van, hat
élvezziik ki azt a legfogyaszthatobban! Fogyasztani az
ételt, az italt, a szexet. Amikor pedig ezektSl mar ki-
égett a fatal élet, hat j6jjon akkor a drog, a kdbitoszer,
hogy tegye folytonossa bennem az élvezetet. Es ami-
kor az is értelmetlenné vélik életemben, akkor j6jjon
annak végeszakasztdsa, az 6ngyilkossdg!

Az ilyen, kirtgta életébél az Egi Edesanyat. Most
mar hova is menekiilhetne? Nincs anyai 6l, ahova ki-
jozanodva odahajthatna fejét, hogy megmondja neki:

Anyam! Babba Méridm! Van még kiut ebbdl a po-
kolbol? Elgyengiiltem. Fogd meg a kezem és te vezess
magadhoz, anyai szivedhez, és onnan veled egyiitt
menjiink az dldott Jézusunkhoz!

Mias kiut nincs ebbél az 6rdogi kérbél, ahova
belekényszeritett minket a XX. sz. sdtdni gonoszsiga.
El6szor is ezeréves ittlétiinket robbantotta szét, meg-
fosztva népiinket a tovabbélés anyagi alapjainak egy
részétdl, aztan az erkolcsi egyenes tartdsunk gerincét
kezdte 6sszeroppantani éppen annak gyokerénél, a
hagyomanyos magyar csalddi élet szentségi tisztasa-

ganal, legféképpen ifjisdgunk leziillesztésével.

Istenem! Pedig micsoda példaképeink vannak! De
ma mar nem kellenek az idedlok. Nem kell a mult, a
kiprobalt hagyomanyok atja. Hogy is kellene az ilyes-
mi? Az dnmegtagadassal jarna! (V6. Mt 16,24 és Luk
9,23) Marpedig ma nem énmegtagadni, hanem fo-
gyasztani kell!!!

Mivel pedig most az anyasagrol van sz6, anyak pél-
dajat is idézem.

Immar 60 esztendeje tanulmanyozom mddszere-
sen a szentek életét. A szent anyak koziil, legaldbbis
részemre, erésen fényld csillagokként, hdrman tiin-
dokolnek a szentek galéridjaban: Arpdd-hizi Szent
Erzsébet, Skociai Szent Margit és Portugaliai Szent
Erzsébet. O a portugilok Szent Izabellja. Es, fo-
gézzunk meg jol! — erre magam is késén dobbentem
r4: mind a harmukban Arpad-vér csordogalt. Mind a
harmukban 6si Boldogasszonyunk csaladi anyaségba
testesiilt valodi anyasaga élt tovabb. Pedig egyikiik
sem élte le életét magyar foldon. Ha 6k ott, ahol vol-
tak tudtak val6di magyar anyak lenni, hogyne éltek
volna itthon, a magyar f6ldon, igazdn magyar életii-
ket, az itthoni magyar anydk?!

Ezeknek mindenkori j6 magyar anyaknak példajat
idézem most és allitom oda a mai magyar anyak, és
magyar anyaknak késziil§ lednyaink szeme elé, hogy
ldssanak és okuljanak. Azoknak az anydknak koszon-
hetjiik hogy megértiik a millenniumot!

A kovetkezé millenniumkor lesz-e még egyaltalan
magyar, hogy ilyen kdszonetet mondjon az eltelt ujabb
millennium magyar anyéinak? Vajon addig nem fogy el
egészen, ebben a fogyasztéi driiletben még a magyar anya-
sdg gondolata is?!

ésapdink Boldogasszonya, ki kereszténységiinkben
Boldogsdgos Szép Sziiz Mdridnk lettél, és a Csiksomlydi
Segitd Sziizanydban napjainkig Babba Mdridnk marad-
tdl,

KONYOROGJ ERETTUNK!

Daczé Arpdd (PLukdcs O.EM.):
Csiksomlyé titka, Csikszereda. 2000.
312-3200ld.

14



MAGYAR SZAKRALIS EMLEKEK

Gydrfds Agnes

SZENT ISTVAN KIRALY ARCKEPE )
A TORNASZENTANDRASI KAPOLNA OSZLOPAN

Tornaszentandras a hajdani Torna Virmegye 6si
teleptilése mér a korai id6kben szakrélis hely volt. Va-
16szintleg ennek koszonheti azt, hogy a honfoglalds
utan kirdlyi birtok lett. Torna virmegyét Szent Istvin
és akésébbi kiralyok vadaskert gyandnt tartottak fent,
ahol a karsztos fennsikon vitézi jatékokat, bajvivast,
landzsavetést stb. mutattak be. Erre utal a virmegye

neve: Torna

A torna sz6 alapgyokének megfejtésére PhS Ti-
bold Szabina vildgitott ra, kovetkeztetve TOR isten
nevébdl, aki az északi Vikingek égistene volt, uralma
ald tartozott a menydorgés, villimlds, a harc és ter-
mékenység. Mégikus kalapacsa, mely megremegtette
az eget és foldet, harc és teremtés eszkoze volt. Apja
Odin f6isten, akit6l a Vikingek megkaptdk a rund-
és Magni voltak. A termékenység érvényes voltit
szolgaltak a rendszeres bajvivasok, t o r n a jatékok.
A tornajitékok fogalom nem csak a magyarban, ha-
nem az angolban is fennmaradt: tournament (kiejt-
ve tornament). A termékenység-vardzslat ési voltat
jelzi a teriileten a k6korszaki emlékeket idéz6 temetd
kapolna. A faluba bevezet6 ut mentén balra talalha-
t6 egy csonka kup alaki domb. A laposra megmun-
kalt dombtet6 szélét kilenc monolit 6rzi, kozépen
all a templom. Az orszigutrol széles 1épcsdsor vezet
a templom torndcdhoz. A kdpolnatemplom kiilonle-
gessége a kettds boltivii szentély, amely E-NY-i tajold-
st. A monolitok jorésze bestippedt a f61d ald, de atlag
70 cm mindegyikbdl latszik. A monolit formavildga
sajatos: hatdrkére emlékeztet. A csonka kup alaku
domb és a széles 1épcsésor szimomra a TV informé-
cidja alapjan ausztraliai szakrélis épitkezést igéz. A
kozépamerikai piramisok hosszu, a szakralis helyhez
vezetd lépcsdsora is emlékeztet a tornaszentandrasi
kap-hegy épitészeti megolddsira. A dombocska be-

mutatasaval kizdrdlag a kiils6jét kivintuk ecsetelni.

Tudomadsunk szerint a domb foldalatti bels6 részének
feltarasat sem dsatdssal, sem elektromos eszkozokkel
mind mdig nem kisérelték meg. Minden esetre, hogy

ennyire szabalyos és kiil6nallo, elgondolkoztato.

Akett6s karélyt ikerszentély beazonositasa a vilag
épitészeti hagyomanyaiba mindig érdekelt és igye-
keztem eurdpai utjaimon hasonlé muemlékeket ta-
lalni. Nekem nem sikeriilt, sem Bajor orszagban, sem
Olaszorszagban. Szakmailag nagyobb muveltségt
kutatds eredménye lesz, ha valaki felleli a formai meg-
felelést. Amig képpel és id6beni behatarolassal nem
bizonyitjak a hasonlosigot, addig csak feltételezése-
ink lehetnek.

Figyelembe kell venni, hogy maga az egész virme-
gye a test és a lélek egységének szentségét szolgilta
a killonb6z6 kultuszhelyekkel. Tornakdpolna ugyan-
csak régi istentiszteleti kozpont volt. Tornabarakony
a taltosok tanuldhelye. Itt kell foglalkoznunk Szent
Istvannal, aki mind sziiletésének szentségét, mind
Szent Korondjit az 6smultbol 6rokolte meg. A kirdly
utddlas kérdésében azért élesedtek ki a félreértések
mér az allamalapitis elsé éveiben, mert a magyar-
sag minden rétege elvdrta a kiralytol a téltosi hagyo-
manyok folytatdsat. Mind a Székely krénika, mind
a csaladi hagyomdnyok utalnak erre a szokasjogra.
Szent Istvan méltdsiga és tronja megdrzését tdlto-
si erejének és a magyar taltos tdrsadalom befogado6
tiszteletének is koszonheti (az oklevél irodalomban
az Illa berek nadak erek, konyvemben feltiintettem.
2015). A Koppény és Szent Istvin kapcsolatédhoz bé-
séges irasos emlék taldlhat6 a vatikdni konyvtarban.
A honfoglalds utani évtizedek pontos torténelme, igy
bele értve Koppany historidjat is, csak ennek az ira-
sos kddex anyagnak pontos ismerete utin képzelhet6
el. A Vatikdnban halmoztik fel a tiltosbotokat, sét, a

gyermekek tanulé palcikait is.
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Szent Istvan, mint taltos kirdly, a regosénekek-
boél1ép elénk. Sebestyén Gyula, 1903-ban adta ki du-
nantuli gydjtésének anyagat, akadémiai timogatassal.
Ezt kiegészitette Székely regosénekekkel és a Julia
Szép Ledny cimt népballadaval, melyben a fényho-
z6 csodaszarvas alapja megegyezik a regosénekek
bevezetSiben szereplé csodaszarvassal. Sebestyén
Gyula felfedezte ennek a hagyoménynak 6ridsi nem-
zeti értékét, de nem emelte ki azt a mondatot, amely
pontosan a nemzeti erdt koti ossze a koltészettel. Ez
a mondat a kovetkezd ,Ne siess, ne siess Szent Istvdn
kirdl! En nem vagyok 6rdog, hanem Ur Isten kovete — Sej
regolok, regolok — Szarvam vagyon, ezer vagyon - Szar-
vam hegyén ezer ég6 gyertya — Sej regolok, regolok - ”
Panavin Olga gytjtése, délvidéki lapok, a 20-as, 30-as
években. Gytijtott Dél-Magyarorszagon.

Mi a fontos irodalmi kozléseket mondattanilag
szoktuk elemezni. Igy sikerilt vildgossagot deriteni
a Halotti Beszéd legfontosabb szakrélis tizeneteire.
Ezért feltettilk a kérdést a regosének esetében is, a
mondat logikai elemeire: Ki az, aki ne siessen: Szent
Istvan Kirdly. Ki az, akik 6t nem wldo6zi? Az a Szent
Istvan kirdly szolgdja, nem 6rdog, hanem az Ur Isten
kovete, maga a Csodaszarvas, aki a Fényt hozza. Gon-
doljuk végig, az égbdl jon a kovet, maga a megteste-
siilt Fény, amelyet egyenesen a kirdlyhoz visz, mert 6

a kirély szolgdja. Hogy milyen 6ridsi rangot jelent ez

Szent Istvan szdmdra, annak mind a mai napig meg-

6riztiik bizonyitékat, amint a regosének varazsaban
sziviinkbe fogadtuk mind a kiralyt, mind az égi kove-
tet és azt, aki ide kiildte Sket.

Az égi kovet a Fény dtaddséval raruhdzta a Kiraly-
ra a mennyei szerepet. Szent Istvan Fény befogadd
erejének koszonheti, hogy nem csak a foldi igazsag-
tevés lett a feladata, hanem a Boldogasszony tigyét is
szolgdlhatta és a Boldogasszonyt visszahelyezte 6si
méltosigiba. A Szent Korondt az esztergomi szent
oltar elétt felajanlotta Jézus Edesanyjinak a Boldo-
gasszonynak, s oltalmaba helyezte Hazinkat, mint
hazank mindenkori Kirdlynéjének. Tehat a Boldo-
gasszony barmilyen dllamforma esetén is uralkodéja

a Nemzetnek.

Szent Istvan fiatalkori képe az ikerszentélyt alata-
maszt6 oszlop arculatan léthatd, valamivel nagyobb
forméban, mint életnagysag. A fest, a mivét kis gya-
korlattal alkotta meg. Ugyan is a templomban taldl-
hat6 ennek a portrénak kicsinyitett el6képe is. Hogy
Szent Istvan tekint rank az oszlop falardl szép, baju-
szos fiatalember formdjédban, ennek emlékét pusztin
a szdjhagyomdany Orizte meg szdmunkra. Ez a szjha-
gyomany 1000 éve ¢l és mivel a nép minden rétege
elfogadta ezt a forrast, mint a regosénekek tizenetét

is, az irodalomtudomdny hitelesnek tekinti.

Irodalmat a szerzo az llla berek nadak erek c.
konyv végéen tiintette fel.
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REGOS ENEK
Szent Istvdnhoz
Napot ldttam én felkelni Homlokomon vagyon drdeli szép Hold
Sej regolok, regolok — Szarvam kozott hozom a szép
Holdat ldttam én lemenni felkeld napot
Sej regolok, regolok — Sej regolok, regolok
A kett6 kozt vadat ldttam
Sej regolok, regolok — Két vesémen ldngol két szép
Egyik szarva a Napban volt kettds kereszt
Sej regolok, regolok — A sz6rom hegyibe szdmtalan szovetének
A madsik meg a Holdban volt Gyullatlan gyuladék, Oltatlan aluvék
Sej regolok, regolok
Sej regolok, regolok — Jobb oldaldn nagy szem égett
Bal oldaldn kod sotétlett
Ne siess, ne siess Szent Istvdn Sej regolok, regolok
Kirdl! Hanndl engem én jé Uram
En nem vagyok 6rdég, hanem Ur Mennél inkdbb a vad utdn
Isten kovete Sej regolok, regolok
Sej regolok, regolok
Szarvam vagyon, ezer vagyon Egyik ldba a hegyekbe
Szarvam hegyén ezer égé gyertya Msik ldba a tengerbe
Sej regolok, regolok — Sej regolok, regolok
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Komléssy Zsuzsanna
NYITVA LATOM MENNYORSZAG AJTAJAT

Adalékok a Szent Korona kutatdsahoz archaikus és
evangéliumi hagyomdnyok alapjan’

Révay Péter koronadr, Turoc virmegye féispanja
1613-ban kiadott emlékiratdban a 600 éve tiindokls
magyar Szent Korona sorsar6l megemlékezve nemc-
sak szentnek, angyalinak és apostolinak nevezi a
koronat, hanem egyenesen isteninek. Az angyali
jelz6t Révay annak tulajdonitja, hogy angyali koz-
benjédrasra keriilt hozzdnk a korona. Pethd Gergely is
100 évvel késébb 1753-ban, Kassdn kiadott magyar
nyelvii kronikdjaban igy magyardzza: ,Hogy nevez-
tetik Sacra Szent, mert istentdl rendeltetett. Angyali
Angelica; mert annak dolgit az angyalok kormdn-
yoztdk. Apostolica Apostoli, mert a’ Romai Apostoli
Sz. Széktél Apostoli Kirdlynak adatott, és kiildetett
Apostoli Orszig szdmara.”

Ebben az tanulményban a magyar Szent Koronarél a
mezopotdmiai irdsok, az azokkal egybehangz6 evan-
géliumok, valamint az archaikus magyar népi hagy-
omadnyok alapjin szeretnénk felvetni néhdny 4j szem-
pontot. Elfogadjuk a koronakutatds eddig elért ered-
ményeit, és igazoltnak tekintjik a magyar mérnok és
orvos kutatécsoport, Csomor Lajos, Dr. Fehér Andrds
és Dr. Pap Gdbor kutatdsainak eredményeit a Koro-
na felépitésére, szerkezetére, a Geobitz és Konstantin
zomancképek cserélt voltara vonatkozdan, valamint
elfogadjuk Révay Péter koronadr személyes tapasz-
talat alapjan megfogalmazott koronadri jelentését,
amelyben ezt allapitja meg®: ,a homlokzati részen
almat (pomum=gyiimélcs, besziras télem) tarté Ud-
voziténk képmasa, az ellenkez6 oldalon az Isteni Sziiz

! AMiskolci Bélcsész Egyestilet 2020. jinius 25-én megtartott
Magyarsdgtudomdnyi Nap keretében elhangzott eldadds
szerkesztett vdltozata.

2 Pethé 1753, 140. oldal
’ Révay 2010, 44. oldal

Anya” - Divae Matris Virginis* — képei lathatdak.

A Szent Korona misztikus torténetéhez hozzatar-
tozik az ,angyal hozta korona” gondolatkér, ennek
eredetét, irdsbeli, szobeli és targyi néprajzi nyomait
vesszik sorra el6szor. Ezt kovetéen azzal szeretnénk
foglalkozni, hogy a Szent Korona szerkezete és a
zomancképek milyen médén kozvetitik az evan-
géliumi Gdvtorténetet, egyben az 6si mezopotdmiai
vallisos hagyomanyokat.

I. A Szent Korona misztériuma

A magyar Szent Korona torténetében angyal ut-
jan érkezik a korona®. Az angyal altali koronakiildés
legkordbbi mozzanatit a mezopotdmiai archaikus
hagyomdnyban tudjuk tetten érni, ahol Isten angya-
li kozvetitéssel kiildi a koronédt Kr. e. 3. évezredben
Etana - mezopotdmiai kirdlylistin szerepld kirdly
- kirdlysdgdnak megalapitisahoz. A torténet akkad

* A Sziizanya megnevezését sok alkalommal helyteleniil Szent
Sziiz Mdridnak forditjdk. Révay Péter megfogalmazdsa —
Divae Matris Virginis — Isteni Sziliz Anya, vagy Istennek
Sziiz Anyja forditds elfogadhatobb és pontosabban kifejezi a
lényeget.

5 A magyar Szent Korona szentszéki eredeztetését -
nevezetesen, hogy a magyarok korondt kértek volna Istvdn
korondzdsdhoz, vagy a pdpa ditali koronakiildést - nem
igazoljdk irott forrdsaink, sem a Ldszlo-kori nagyobb
Szent Istvdn legenda, sem a Kdlmdn idején késziilt kisebb
legenda. Torténelmi dokumentumokbdl tudjuk, hogy Szent
Istvin elétt uralkoddinkat mdr kirdlyi méltésdgnévvel
illetik Attila kirdlytdl kezdve. A torténelmi kutatds egy ideig
valdsnak tartotta a Hartvik-legenddban leirt Szilveszter
pdpa féle koronaadomdnyozdsra, koronakiildésre vonatkozo
eseményeket. Mdra azonban hitelt érdemlden bebizonyosodott
Kardcsony Jdnos és Vidczy Péter kutatdsaibdl, hogy ezek
utdlagos betolddsok a legenda szovegébe. A nagyobb legenda
is csak annyit emlit, hogy ,atyja haldla utdn az otodik évben
— igy akarta az isteni kegyelem - elhoztdk az apostoli dldds
levelét, ... Istvdn kirdllyd vdlasztatott”.
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kozvetitéssel maradt rank.® A vizozon utin kezdetben
a kiralysdg még csak az isteni szféraban létezett, majd
kés6bb teremtédott meg a lehetésége annak, hogy a
kiralysag leszalljon az égbdl a f6ldre, amelyhez nagy,
sorsteremtd angyalok segédkeztek. Zakar Andrds
(1973. SS. o.) forditdsaban igy olvashaté az eposz-
részlet:

,Gytilésbe gytiltek a tiindérek.

A nagy angyalok, a sorsteremtdk,
meghdnyni-vetni orszag dolgait,
gytlésbe gytiltek.

Ok teremtették a négy viligszférdt,
Ok szerzettek torvényt, jogot, szokdst.
Mert az Igigik gytilolték az embert
s ha rajtuk 4ll, bizony, csak kis id6ig
élhetett volna ez a f6ldi nép.
Akkoriban a jdmbor emberek
nem emeltek maguk f61¢é kiralyt,

Se korona, se gyongydiszes siiveg,
se dragakével kirakott jogar
nem pompdzott, se szentély nem magaslott.
Az égtajak is még egybemosodtak.
Hét isteni bolcs a menny kapuit
a fels6bb vildgok bejaratat
6rzotte a foldiek ellenében.

Idok telvén tintek az Igigik.
Az Igigik a varosbol kimentek.
A korona, a gyongydiszes siiveg,
a dragakovel kirakott jogar,

a pasztorbot akkor mennyben hevert még, menny-
ben hevert, Anu zsdmolya mellett, Istar vala a varos
pdsztora,
kiralyait is 6 szemelte ki,
pillantdsaival téreit kutatta.

Enlil meg az ég rendjére tigyelt,

Majd a kiralysag leszéllott az égb6l.”

A misztérium kérdését tovabb kutatva a hangsuly az
angyali kozbenjirdson van; évszizadokon keresztiil
nem veszett ki az emléke a magyar hagyomanybol an-
nak, hogy a koronat angyal hozta isteni kozbenjaras-

¢ Bdr az Etandrél — Kis vdros kirdlydrdl - sz6l6 torténet
mezopotdmiai eredetii, az istennd neve akkdd kozvetités révén
Istdr formdban szerepel. Zdhonyi (200S. S8. o.) kutatdsai
alapjdn Istdr eredeti, mezopotdmiai nevei: INNANA,
NIANNA ill. INNIN formdban taldlhatok meg.

sal Pannénidnak. Tudjuk, a masszivan, hosszt idén
keresztiil fennmaradé legenddknak valés gyokeriik
van. A magyar néphagyomany archaikus imddsagai-
ban is, amelyeket Erdélyi Zsuzsanna (1976. 248. o.)
gyljtott Ossze, szerepel az angyal hozta korona:

,En kimenek én ajtom eleibe/
Feltekintek magos mennybe/
Nyitva ldtom mennyorszag ajtajat/
Abba ldtok apré madarakat/
De nem apré madarak
hanem szarnyas angyalok/
Szarnyuk alatt Korona/
Korondban igaz kert/
Paradicsomkert”

Ennek az archaikus iménak egy masik valtozatat Ha-
rangozé Imre (1998. 198. 0.) néprajtudds gydjtotte
fel:

»2Nem madarka, szérnyas angyalka/
Szarnya alatt kalazma,/
Kalazma az igaz hit”

De mit is jelent ez a kifejezés, hogy kalazma? Erre
Dr. Gydrfds Agnes (2004. 119. o.) adott hitelt érdem-
16 magyardzatot a mezopotdmiai nyelvbol’, a szd
jelentése: orszag, haza. Az archaikus imédban a madar
a kozvetitd a két vilag — az égi és a foldi - kozott, abba
a hazdba, ami a 1élek 6r6k hazdja, ahova a lélekmadar
visz el minket, ahové imainkkal, lelkiink felemelésével
juthatunk el.

Ezt tudtak a régiek, ezért mondték ugy ,Koronaban
igaz kert, paradicsomkert”™ és  hogy ,Kalaz-

ma az igaz hit”, vagyis az égi hazdban, orszdgban,

7 Kalazma, Kalam: Labat 312 = orszdg, haza.

$ Erdélyi, 1976, 248. oldal. Az archaikus imddsdgok
Osképei és a keresztény hagyomdny hatottak egymdsra.
Az elsének idézett ima gyiijtése sordn Erdélyi
megemlékezik Margit nénirdl, akitdl lejegyezte az Jsi
szoveget, és aki ezt fiizte hozzd: ,ezt még nagyapdm
édesapjdtdl (tanultam)...én 9 éves voltam akkor...
kisldnyom, el ne felejtsd!”- sz6lt a biizditds, és a dédapa
tobbszor is megkérdezte Margit nénitdl: ,Tudod-e még
mondani?”, majd Margit néni hozzdfiizi:,e'mondatta
velem ... Templomban ezt nem hallottam.”
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1. dbra: Padtdmla-betét, Karancskeszi,

Selmeczi Kovdcs Attila kozlése

mennyorszigban, paradicsomban val6 hit az igaz
hit. Ezek az imddsdgok a magyar lélek hangjai az
id6k mélyérol, s benniik rogziilt az Isten orszagarol
sz016 tudas, mely orszdgot a Szent Korona képvisel
itt a f6ldon, és foldreérkezésében angyal vagy madar
segédkezik.

Az ,angyalhozta nép-
miivészetiinknek is gyakori témdi. Ezek kozil az
egyik bemutatott példa egy

korona”  4brizoldsok

Noégrdd megyei juhdsz, Lérincz Pdl éltal faragott
padtimla 1902-b6l. A faragison oroszlanok tartjak,
vagy tdmaszkodnak mint életfira a cimeres, kett6s
keresztes orszdgalmdra és lélekzetiikkel, lehelletiik-
kel, lelkiikb 6l taplaljak a korondt, amit az égi szférdban
angyalok tartanak vagy éppen most hoznak. Az
dbrazolas lehet6vé teszi mindkét értelmezést.

A misik dbrazolds egy karcolt és valasztovizzel® sargi-
tott technikdval készitett titkros tetején lathato. A
mestermunka készit6jét név szerint is ismerjik, Hodd
Mihdly a Baranya megyei Dravaivanyrdl. Ezen a pasz-
torfaragdson is oroszldnok 6rzik és hatalmas angyalok
hozzak, védelmezik a Szent Koronit.

Mivel hdrom a magyar igazsag, dlljon itt harmadik-

? Vilasztéviz, vagy kirdlyviz: salétromsav és sésav 1:3
mélardnyii elegye. A salétromsav 65-68%-os vizes oldatdnak
és a sésav 33-37%-os vizes oldatdnak felhaszndldsdval készil.
Az eziistot oldja, az aranyat és platindt nem.

ként egy n6i kéz dltal készitett széttes példaként. Ezen
a szbttes technikaval készitett, recehimzéses szegély-
disszel kivarott kézimunkdn az angyalok szerepét
madarak toltik be. Ok 6rzik és hozzak a Koronat,
ahogyazarchaikus magyarimavaltozatban is olvashat-
tuk. A kézimunka az 6si, archaikus magyar himzések
szinvilaginak megfeleléen piros és kék szind fonal-
lal késziilt. A széttes harom felsé soraban ugyanazt
a mintat lathatjuk megfogalmazni, melynek jelképi
magyardzata megerdsitia Magyar Szent Korona isteni
mindségét. A rovasirdsbol értelmezhetsé , TY =Atya
bettik, valamint a ,virdg=vildg” dbrizoldsok egy te-
remtéstorténet folyamatdbrdjat jelenitik meg, végiil
egy hullimvonal-szer(i ,,ék=¢ékes” sor zarja le a sz6ttes
technikdval megfogalmazott kompoziciét. A rece-
himzés pedig magat a Szent Koronat édbrézolja a két
madarral.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a magyar archai-
kus imédsag mindkét szovegvaltozatara (angyal vagy
madar hozta korona) talalhaté magyar néprajzi tar-
gyl analégia. Tehdt népi maveltségiink kilonbozé
targyalkoto teriiletein az 6si arhaikus imadsdg és a
mezopotamiai eposz szovegviltozatainak megfe-
leléen megorizte az égi kirdlysdg foldre széllasanak
és az azt képviseld angyal altal hozott koronarol sz6l6
ismeretet.

Kezdetben Isten elgondoldsa volt az égi kirdlysig
megvaldsitasa a foldi tereken. A keleti és nyuga-
ti kereszténységben egyarant megtalaljuk nyomait
annak a hitnek, hogy minden hatalom - a kirdlyi
hatalom is - IstentSl ered. Nyugat-eurépai korai
keresztény templomok boltiv csucsdiszein taldl-
haté dbrazoliasokon Isten keze felhdtakard aldl

2. dbra: Tiikros Drdvaivdnyrdl, Magyar Néprajzi Miizeum,
Selmeczi Kovdcs Attila néprajz-kutaté kozlése
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3. dbra: Széttes recehimzés szegéllyel,
Nagykanizsa, Thiiry Gyorgy Miizeum, Kiss
Néra néprajz-kutatd kozlése

koronit a

nyujt késébbiekben
Krisztus, vagy a Sziizanya személyesen vég-

kiralynak,

zi a koronazdst; mint példdul a sziciliai II. Rog-
er koronazasit megorokité 1130-bél  szdrmazd
mozaikon, vagy az 1317-ben késziilt szepeshelyi
freskon, amely az Anjou-hdzbdl szarmazé Kéro-

ly koronédzdsat dbrazolja. (Kocsis, 1997. 53-63. o.)

Biborbansziiletett VII. Konstantinos ,A birodalom
korményzésa” cimu kirédlytikrében isteni megkilon-
boztetd jelként, insigniumokként' ir fidnak a
korondkrdl, amelyeknek készitésében angyalok
miitkodtek kozre: ,Ezeket és a korondkat nem ember-
ek készitették, nem is emberi mesterkedés eszelte ki
vagy csindlta azokat, hanem, mint a régi torténelem
titkos konyveiben irva taldljuk, amikor Isten ama
nagy Konstantint, az elsé keresztény uralkodot
csdszarra tette, 6 kiildte neki ezeket a diszruhdkat és
korondkat angyala utjan.""!

A mi miveltségi koriinkhéz mér inkabb kozelebb
allo, Kr. e. 35-32-ig uralkodé partus IV. Phraatrész
(XIV. Arszak) pénzén talalhaté 4brazolason is an-
gyalok illesztik az uralkod¢ fejére, illetve tartjik az
uralkod¢ koronajat.

Az orthodox keleti kereszténységli Zakynthos
szigetén taldlhatd, XIV. szdzadbol szirmazé Szent
Anafonitria kolostor falan taldlhaté emléktablan is
angyalok hozzék a koronit.

10 Insignio, latin, megkiilonboztetd jellel ldt el.

" Huszti Vilmos: A ,kirdlytitkrok” politikai irodalmi miifaja,
mint milvel6déstorténeti és dllamelméleti forrds. h. és én.) 31.

oldal

4. dbra: A pdrtus IV. Phraatrész (XIV.
Arszak) pénzén angyalok korondzzdk az
uralkodét, Kr. e. 35-32.

S. dbra:
Anafonitria kolostor, Zakynthos szigete,
a szerzd felvétele

I1. Udvtérténet az evangéliumok tiikkrében

A 6. szamu dbrén a Szent Korona zomancképeinek
elhelyezkedése lathato,
apostol vértanuk és isteni személyek tudvtorténeti

az arkangyalok, szentek,

jelent6séggel birnak a mindenkori kiraly és a nemzet
tagjai szdmadra.

Az abroncson olyan arkangyalok, harcos és gyégyitd
vértanu szentek sora vonul fel, akik a foldi szféra
szakrdlis védelmét biztositjdk. Szembol nézve a
Krisztus kép alatti sorban egymadssal szemben lathat6
két arkangyal,

Szent Mihaly, a harcos és a lelkek mérglegel6je, és
Szent Gabriel, a hirvivé, az angyali idvozlet koz-
vetit6je. Mindkét arkangyal szorosan és tobbszorosen
kapcsolédik a magyar torténelmi hagyoményhoz is'.
Gaébrielrdl kardcsonyi archaikus népénekeink mar a

legkorabbi idoktol kezdve megemlékeznek.

,Gébriel Arkangyal mennyekbdl,
kovet Istentdl, Sziiz lednyhoz, Méridhoz,
csendesen repul”"

Gdébriel egyben a magyarok védangyala is, ezért
dbrazoltak a Hésok terének milleneumi oszlopan.
A papéanak 6 jelent meg dlméban, hogy hirt adjon
két kovetség érkezésérdl, amelyek kozil a magyar

2 A Képes Krénika dbrdin Kr. utdn 452-ben Attildnak
Szent Mihdly jelenik meg, hogy figyelmeztesse a Roma aléli
visszavonuldsra. Szintén a Képes Krénika dbrdzolja, amint
Ldszl6 kirdly Géza feje felett ldtja Gdbriel arkangyalt, aki
korondt illeszt Géza fejére.

13 Gdbriel arkangyal mennyekbdl - Mikor Mdridhoz... cimii

magyar népének. Kecskés Egyiittes, Magyar Kardcsony L
cimii CD-rél, 2000.
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kovetségnek kell majd adnia a Korondt. Pié Atya
— XX. szazadi stigmatizélt szent - szerint, ha a mag-
yarok tudnak, hogy milyen erds védangyaluk van, ha-
thatosabban kérnék Gabriel segitségét.

Azabroncsonlathato kovetkezo kétharcos vértant sz-
entis kotédik a magyar torténelmi és népi hagyoman-
yokhoz, hierarchidjuknak megfeleld szinten ¢k is a
foldi élet szakralis védelmét biztositjak. Sarkanyol6
Szent Gyorgy a kiralylany megszabaditasat kovet6en

kérte a védros lakoéit, hogy Jézus Krisztusba vetett
hittel térjenek meg. Gyo6rgyrdl azt is érdemes tudni,
hogy gorog neve Georgiosz, ami foldmiivest jelent, a
torténelmi forrdsok ,a magyarokat, mivel mag-eresz-
t6k, szantovetdk voltak, ...a Gorogok Scythae Geor-
gii... (néven) nevezték gdrdg nyelven."* Ezért Gyor-
gy a pasztoroknak, foldmtiveseknek is védészentje.
A masik harcos szent, Démétor, aki az Erdy-kédex
tantsdga szerint'® Magyarorszag teriiletén, Szdvasz-
entdomotoron (ma Sremska Mitrovica) sziiletett.
Téth Péter (2001) liturgikus szovegek vizsgélatval'®
bizonyitotta, hogy Magyarorszidgon kiilon, a nyu-
gati egyhdztol eltérd, kiemelt iinnepnap illete meg
Szent Démotdr napjat, valamint hosszabb (duplex)
és tinnepélyesebb szertartdssal kimondottan, mint
az orszdg patrénusat, védelmezdjét tisztelték meg.
Mindkét szent vértant emléknapjéhoz a magyar pasz-
toréletben bdségesen kapcsolodik néphagyomany
(pl. &llatok kihajtésa, juhdszuajév).

4 Horvdth Istvin (1825): Rajzolatok a magyar nemzet
legrégebbi torténeteibdl. Fénix Konyvmihely — ,Miltat s
jovendét” Kozmiivelddési Egyesiilet, Debrecen, 2001.

15, Dicsdséges Szent Domotor mdrtir, mint irdsban
taldljok, tdmada ezen Magyarorszdgbdl, Szerémségnek
tartomdnydbdl és azon vdrasban sziileték, kit annak utdna
az & szent nevére nevezének, kinek Szdva Szent Demeter
neve. Kinek ¢ sziilei nagy jeles nemes nembdl valdnak.”
Forrds: https://www.magyarkurirhu/hirek/szent-
doemoetoer-vertanu letoltés: 2019. mdjus 16.

16 Téth Péter (2001): Egy bizdnci szent Magyarorszdgon,
egy magyar szent Bizdncban. Magyar Konyvszemle

117. évf. 2001. 1. szdm, forrds: http://epa.oszk.
hu/00000/00021/00028/0004-213.html letoltés: 2019.
mdjus 16.
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vértant - Szent Kozma és Szent Damidn — kovet-
keznek. Ok gyégyitéiminéségiikben gondoskodnaka
foldi terek védelmérél a Szent Korona kozvetitésével.
Ingyen gydgyitottak, sokan megtértek tiszteletiikre,
prédikaciojuk, vagy gydgyitisuk kovetekeztében.
Konstantindpolyban épitett bazilikdjukban a VI. szdz-
adig visszamenodleg csodélatos gyogyuldsokat jegyez-
tek fel; akik ott aludtak egy éjszaka meggyogyultak,
vagy dlmukban kaptak a két szenttdl személyre sz-
abott gyégymodot.

A Korona keresztboltozatdn a felsé sorban, a Pan-
tokrator Krisztus képhez legkozelebb lathat6 két-két
apostol paros: Szent Janos és Szent Jakab, valamint
Szent Péter és Szent Pil. Szent Janos jobb mu-
tatoujjaval mutat az evangéliumot jelképez6 konyvre.
Az evangelistak koziil egyediil 6 szerepel a Koronan és
egyediil 6 magyardzza a Fitisten testetoltésének igei
eredetét'’. Janos maga a szeretet, 6 ll legkozelebb az
Udvozitd szivéhez, 6 a szeretett tanitvény, az 6 evan-
géliuma fogalmazza meg a jézusi szeretet parancsot.'®

Szent Jakab apostol zomédncképe kovetkezik, mind
az idésebb, mind a fiatalabb Jakabot megidézi a ko-
rona készit6je az irattekercssel és az un. ,jakab ag-
gal”. Az id6sebb Jakab a harom kivéltsigos tanitvany
egyike, Janos testvére; a szinevaltozaskor, Jairus

7 Jn 1,1-14: ,Kezdetben volt az Ige, s az Ige istennél volt, .. és
az Ige testté lett és koztiink lakott.”

18 Jn 13,34-35: ,Uj parancsot adok nektek, hogy szeressétek
egymdst; ahogy én szerettelek titeket, 1igy szeressétek ti is
egymdst.”
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lanyanak feltdmasztdsakor és a Getszemani kertben
Janossal és Péterrel egyiitt jelen vannak, a Korondn is
ket dbrézolta a készité a legkozelebb Krisztushoz. Ja-
kab és Janos édesanyja kéri Jézustol: ,Rendeld el, - fe-
lelte - hogy az én két fiam koziil az egyik a jobbodon,
a mésik a balodon ljén orszdgodban.” de ehelyett

Jézus a szolgalé szeretetrdl tanitja 6ket'.

Ha azonban az ifjabb Szent Jakabra gondolunk, 6
ugy szerepel a legendariumban, mint az ,Igaz’, aki
jellemében és kinézetében is leginkdbb hasonlitott
Krisztusra, ezért mondték réla, hogy testvére. Magara
vette a jeruzsilemi egyhdz vezetését, Abbanak,
atyanak szolitottdk. A zsidok mégis levetették a je-
ruzsélemi templom tetejérdl, majd megkévezték, de
6 megbocsatott gyilkosainak. O a szolgdlé szereteten
felil a megbocsitd szeretet példajat mutatja fel
nekink.

Szent Péter apostolnak Jézus adta a Péter nevet,
amely gorogiil Petrosz, jelentése készikla. Azon-
ban ardmi nyelven a ,petros” ’kefas'-t, ingatag kovet
jelent. Jézus maga a ‘petra) a mozdithatatlan készirt.
Péternek hdromszori tagaddsa® ellenére ingatag
kébol késziklava, mozdithatatlan készirtté, az egyhdz
oszlopava kellett vélnia, amire Jézus egyhdzat épite-
ni akarta.?! Pétert két kulccsal dbrézoljék a korondn,
mivel Krisztus neki adta a mennyorszdg kapuinak
kulcsait, az oldds és kotés hatalmat®. Szent Pal apos-
tol zomancképén kezében az igehirdetést jelképezd
konyvet tart. Pal a zsidosdg szigoru, farizeus irdny-

zatit kovetve ildozte a korai keresztényeket. A

Mt 20,25-28: ,Tudjdtok, hogy a nemzetek fejedelmei
uralkodnak a népeken, és a nagyok hatalmaskodnak felettiik.
Koztetek azonban ne igy legyen, hanem aki nagy akar lenni
koztetek, az legyen a szolgdtok, és aki elsd akar lenni koztetek,
az legyen a ti szolgdldtok. Hiszen az Emberfia sem azért jott,
hogy neki szolgdljanak, hanem hogy & szolgdljon, és életét
adja vdltsdgul sokakért.”

27y 13,36-38

' Jn 1,42: ,"Te Simon vagy, Jdnos fia. Kéfas lesz a neved.” Ez
azt jelenti, hogy Péter (vagyis Szikla).”

> Mt 16,19: ,Neked adom a mennyek orszdga kulcsait.
Amit megkdtsz a foldon, a mennyben is meg lesz kotve, s amit
feloldasz a foldon, a mennyben is fel lesz oldva.”

damaszkuszi uton Krisztus kozvetlenil hivja el 6t%,
ezért dbrazolhattdk 6t is a Szent Korondn Krisztus
kozvetlen kozelében. A késébbiekben Pél a gytilSlet
érzelmének meghaladasaval hitének kézéppontjava
Isten szeretetét teszi. Az evangéliumban 6 éltala ol-

vashatjuk a legszebb szeretet himnuszt**.

A Korona keresztboltozatin az als6 szinten két sz-
kita térit6, Szent Andras és Szent Szent Fiilop
zoméncképei lathatok. Andrés kezében a hittéritékre
utalé kényv. O mindig az adott nép hagyomanyai-
hoz alkalmazkodva, szeretettel hirdette az igét. A
szkitadk ot és Fiillopot kozel engedték magukhoz.
Amikor Jézus Galiledban tanitott, mintegy 6tezer fot
szamldlé, hatalmas tomeg gytlt 6ssze, hogy tanitdsat
hallgassik, betegeket gydgyitson, de megéheztek.
Andraés felméri, hogy nem lesz elég az ennivalé min-
dannyiuknak.* Filop sem bizik abban, hogy ekko-
ra sokasag éhét csillapitani tudjdk®®: Jézus azonban
hélét mondott és szétosztotta a kenyereket, minden-
ki jollakott és még 12 kosar maradt az ételbél. Fiilop
zomancképén egy M betli formdju konyv hivja fel a
figyelmet Madridra, akinek olyan erés volt az Isten-
ben vetett hite, hogy az angyali iidvozletetre mon-
dott ,igen™je lehetévé tette Jézus megtestesiilését
itt a Foldoén (Végh, 2013. 17-20. o.). Fiilop még az

utolsé vacsordn is hitetlenkedik Krisztus tanitdsardl

* ApCsel 9,3-S: ,Saul, Saul, miért iildozol engem?”, En
vagyok Jézus, akit iildozol.”

** 1Kor 13,4-S: ,A szeretet tiirelmes, a szeretet josdgos,
nem féltékeny, nem kérkedik, nem fuvalkodik fel, nem
nagyravdgyd, nem keresi a magdét, nem gerjed haragra, nem
gondol a rosszra, nem oriil a gonoszsdgnak, de egyiitt oriil
az igazsdggal; mindent eltiir, mindent elhisz, mindent remél,
mindent elvisel.”

* Jn 6,9: ,Van itt egy fill, akinek van 6t drpakenyere és két
hala. De mi ez ennyinek?”

% Jn 6,7: ,Kétszdz déndr dri kenyér sem elég nekik, hogy
mindegyiknek csak valami kevés jusson.”
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az Atydhoz vezetd utat illetéen.”” A két szkita térits
Krisztustdl az Istenbe vetett hitrél és ennek legma-
gasabb fokarol, a teremt6 hit erejérdl kapott példat a
kenyérszaporitdskor.

Szent Tamds apostol dbrézoldsa a Szent Koronan
csak részben lathato, eredetileg a Sztizanydt dbrazolé
zomanckép takarta a szent képét. Amikor Krisz-
tus feltarja el6ttitk a husvéti eseményeket, hogy ha-
marosan az Atydhoz megy, Tamds annyi gyogyitas,
tanitds és csoda ellenére még mindig hitetlenke-
dik: ,Uram, nem tudjuk hovd mégy, hogyan ismer-
hetnénk az utat?”®® Ennek ellenére egy Tamdshoz
kothetd apokrif Gyongy himnusz?® megorokiti ah-
ogy rétaldlunk az Egatydhoz vezetd utunkra és feldl-
thetjik fényruhdnkat. Krisztus feltdmadasat kovetd
nyolc nap multin djra megjelenik Tamdsnak, hogy 6
a sebek érintésével bizonysigot szerezhessen és hig-
gyen. Tamds legenddjdban a Sztizanya — mint a leg-
magasabb szintd istenhit tantsigtevéje - mennybevi-
telekor bizonysagul Tamasnak visszaejtette az ovét.
Ezt a szoros lelki kapcsolatot a Sziizanyaval az apostol
képének a Szent Korondn torténé elhelyezése is ig-
azolni latszik, mivel Tamds zomancképe — elfogadva
Révay Péter szemtanu koronér tudositdsit - a Szizan-
ya képe mogott talalhat6. Tamds apostolnak az Isten-
be vetett hitrél és a hozza vezetd utrdl kellett tanulnia,
bizonysagot szereznie.

Szent Bertalanrdl keveset tudunk. A Korondn, a
sulyosan sériilt zomédncképen az apostol képe egydl-
talin nem lathat6. Mintha Bertalan apostol vér-
tanusagit példdznd ezzel, akit legenddja szerint me-
gnyuztak, a keresztény hagyomanyban bérteleniil
dbrazoljék. A Legenda Aurea egy masik értelmezés-
re is ravildgit; megorokiti, hogy Bertalan Indidban
meggyogyitotta Polemius kirdly lanyat, aki ezért
megakarta 6t jutalmazni arannyal, drigakovekkel.

77 Jn 14,8-14: ,,Uram, mutatsd meg nekiink az Atydt, és
az elég nekiink!” és Jézus igy vdlaszolt neki: ,Annyi id6 éta
veletek vagyok, és nem ismertél meg engem, Fiilop? Aki engem
latott, az Atydt ldtta... Nem hiszed, hogy én az Atydban
vagyok, és az Atya énbennem?...Higgyetek nekem, hogy én az
Atydban vagyok, és az Atya énbennem. Ha mdsért nem, hdt
legaldbb a tettekért...””

%1 14,5
** Tamds Apostol — Gyongy himnusz. L.N. L. Kiadd, 2011.

Bertalan azonban vélaszdban arrdl tanitott, hogy a
foldi kiils6ségektdl megszabadulva juthatunk a men-
nyei Atydhoz: ,Ezeket az ajandékokat csak azok ig-
énylik, akik foldi javakat kivannak; én viszont sem-
mi foldi, semmi testi dologra nem vdgyom.” Talin
ezért dbrazoljék Bertalant ugy, hogy kezében tartja
lenyuzott borét, f6ldi 1étiink burkat.

I11. Alsd, Fels6 Pantokrator és a
Sziizanya zomanckép

A keresztboltozat tetején lathaté zomdncképen — az
un. fels6é Pantokrator képen - Krisztus az Atyaisten
szerepében, mint itélé6 Krisztus mutatkozik. Ez az
dbrézolas tipus az ikonok azon tipuséit képviseli, ame-
lyek Krisztus isteni mivoltat, a vilag f6lotti megvalto
hatalmat és vilagbiré szerepét hangsulyozzik. Ez a
zoméanckép a szemléld szdmdra nem lathatd, mint
ahogy magit Istent sem latta senki, csak az O Fia ny-
ilatkoztatta ki, ahogy az evangéliumi sorokbdl ismer-
jik.** A zoméncképen a Krisztus trénja melletti fik
6felé hajolnak, egyik kezében kényv, masikban ig-
azgyongy, melyek az evangéliumi iizenetet, valamint
a tisztasagot és feltdmadadst jelképezik.’!

Az alsé és fels6 Krisztus képi dbrazoldsiban nagyfoku
egyez6ség mutatkozik, amely az evangélium szovegé-
ben is tetten érheté: ,En és az Atya egy vagyunk™.
A Jelenések konyvébol magyardzatot kapunk a
tronon 1l Atya és Krisztus abrazolasok, valamint
jobb és baloldalukon lathahé életfik jelképiségérdl:
»Azutin megmutatta nekem az élet vizének folyo-
jat, amely ragyogé volt mint a kristdly, és Isten és a
Barany kirédlyi székébdl fakadt. Utcdja kozepén és a
folyé mindkét partjin az élet féja volt, amely tizen-
kétszer terem gyiimolcsot, minden egyes hoénap-
ban meghozza a maga gyimolcsét; és a fa levelei a
nemzetek gydgyuldsira szolgdlnak. Nem lesz tobbé
atok a varoson, hanem Isten és a Barany kiralyi széke
éll benne, és szolgdi szolgdlnak neki. Latni fogjdk az 6
arcat, és homlokukon lesz az 6 neve. Nem lesz tobbé

3 Jn 1,18: ,Istent soha senki nem ldtta: az egysziilott Isten,
aki az Atya kebelén van, 6 nyilatkoztatta ki.”

3! Hoppdl Mihdly és tsai. (2004). Jelképtdr. Helikon Kiads,
107-108. oldal

21 10,30
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éjszaka, és nem lesz sziikségiik liampafényre, mert az
Ur, az Isten vildgositja meg 6ket, és uralkodni fog-
nak 6rokkon 6rokké.** Az evangéliumi szakasz Isten
orszaganak leirdsit adja, a két Pantokrator zomanc
képi nyelven ugyanezt adja tudtunkra.

IV. Kapu, ut, hit, szeretet

A Szent Korondn dbréazolt apostolok tidvtorténetet
kozvitetenek. Jézus Urunk minden apostolt ugy hivott
el, hogy a szeretet parancsat a sziviikbe irva ruhazta
fel 6ket arra az apostoli feladatra, amire kiildte 6ket.
Ha a Szent Korona zomdncképein lathaté arkang-
yalok, szentek és apostolok kiildetését vizsgiljuk az
archaikus sz6évegekkel és az evangéliumi torténések-
kel 6sszefiiggésben a kovetkezdket allapithatjuk meg.

Az abroncson lathat6 arkangyalok és szentek a f6l-
di szféra, az uralkodd és a nemzet felé biztositjidk
a szakralis védelmet. Itt lathaték Szent Mihdly, a
gonosszal végsé harcot megvivéd arkangyal, az iste-
ni igét és Gtmutatdst kozvetité Gabriel arkangyal,
Szent Gyorgy és Szent Domotor harcos szentek,
az egészséges foldi életet oltalmazd Szent Kozma
és Szent Damjan gyogyito szentek zomdncképei. A
cserélt zomancképekrdl —kivétel a Divae Matris Vir-
ginis zomdnkép - nincs ismeretiink, hogy azok kiket
dbrazoltak eredetileg.

Akovetkezd szinten akeresztpantalsé és felsé soraban
dbrazolt apostolok életiikkel tesznek tanubizonysagot
a szeretet egyes [épcsofokairdl; a szolgdld szeretetrdl,
a teremtd hit erejérél és az Atyaval valé egységrol. A
keresztboltozat alsé sordban Andrés és Filop szki-
ta téritéknek a mennyei Atydval valé egység olyan
példajat adja Jézus, amelyben a kishittiséget legy6z6,
kenyérszaporitisban is megnyilvanul6 teremté hit
ereje tud megvaldsulni. Ugyancsak ¢k kapjak a men-
nyei Atya és Jézus egységérdl szolo tanitdst. Ugya-
nezen a szinten Tamds és Bertalan a feltdmaddsba
és a mennyei Atya birodalmaba, az Isten orszdgaba
vetett hitrél kapnak példat. A keresztboltozat alsé
soraban lathaté szentek torténete és tanusagtétele a
hit kérdését érinti.

33 Jel 22,1-S

7. dbra: A magyar Szent Korona felépitése
Kapcsolatfelvétel az ,égiekkel”: Kereszt
Mennyei kapuk: Jézus és Mdria kapuszerii ikonjai
Ut: Hit és szeretet apostoli példdi a keresztboltozaton
Szakrdlis védelem: arkangyalok és szentek az abroncson
,Foldelés”: csiingbk

A keresztboltozat felsé sordban azok az apostolok
lathatok, akik kozvetve, vagy kozvetleniil keriiltek
szoros kapcsolatba Krisztussal. Péter, id. és if}. Jakab és
Janosvoltaka legkozelebb Jézushoz, akik vele lehettek
a Tébor hegyen a szinevéltozaskor, Jairus hazdban és
az Olajfak hegyén, a vérrel veritékezéskor, valamint
a feltimaddskor, vagy a feltimadast kovetSen ifj. Ja-
kab esetében. A Koronan is 6k vannak a legkozelebb
Krisztushoz. Jdnos maga a szeretet, Jakab a szolgil6
szeretet, aki az ellenségeinek is meg tud bocsatani.
Péter az allhatatossd, kdsziklava valt szeretet, mig Pél
a gytloletet felilmul6 istenszeretet példdjat mutatja

fel nekiink.

A keresztpant csticsan, valamint az abronccsal vald
talalkozasi pontnal eldl és hatul az isteni személyek —
Fels6 Pantokrator, Alsé Pantokrator, Szlizanya — mér
az isteni szférdhoz vezet6 utat, a mennyek orszagat
képviselik. A magyar Szent Korona szerkezeti
felépitését, az egyes zomancképek elhelyezését az
evangéliumi tizenetekkel 6sszhangolt médon alaki-
tottak ki. Az apostolok tanusagtétele azt példazza,
hogy az Isten orszdgaba vezetd 1t a hitre és a szerete-
tre épiil, mely ut sok esetben egyben keresztut is. Ez
utobbi megéllapitist a keresztpant kereszt formdja
fejezi ki jelképesen. Ide, a mennyei Atya orszdgiba
az egyik ut, az egyik kapu Jézuson keresztiil vezet,
aki igy tanitott minket: LEn vagyok az 1t, az igazsig
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és az élet. Senki sem jut az Atydhoz, csak dltalam.*

Nemcsak az evangélium, hanem Jézus Szent Szivének
litdnidja szerint - melyet junius minden napjan a ka-
tolikus egyhdz a hivekkel egytitt elimdatkoz — ,Jézus
Szive, Isten hdza és a mennyorszag kapuja™. A masik
ut, amasik mennyei kapu a Sztizanyan keresztiil vezet,
aki a ,Mennyorszignak ajtaja®. A Szlizanyit az egy-
haz és a hivek minden méjus alkonydn készontik igy
a Lorettdi litania sz6vege szerint.”” A Szent Korondn
Krisztusrdl és Mdriar6l — mint mennyei kapukrol,
akiken keresztiil Isten kegyelmeit kozvetiti — sz616
tuddst a XVII. szdzadban élt nagy francia szent, Mont-
forti Grignion Szent Lajos is megfogalmazta:*® ,tehat
harom Iépcsére kell felhagnunk, az els6: Aki hozzank
legkozelebb 4ll és képességiinknek leginkdbb megfe-
lel, Sztiz Méria; a masodik Jézus Krisztus; a harmadik
az Atyaisten. Hogy Jézushoz jussunk Sztiz Maridhoz
kell menniink; O a mi sz6sz616 kézbenjarénk. Hogy
az 6rok Atydhoz eljussunk, Jézushoz kell menniink, 6
a mi megvalto kézbenjaronk.”

A Szlizanya, akit a csiksomlydiak Babba Maridnak,
Boldog Asszonynak neveznek, ezen az 8si nevén
szerepel a legrégibb mezopotidmiai istenhitben is.
Koszonettel tartozunk Dr. Farkasinszky Tibornak,
akinek Babba Mariardl irt 6sszehasonlitd elemzését
tudtuk munkénk alapjaul tekinteni. O mezpotimiai
szovegek elemzésével kimutatta, hogy Babba Maria
az 6si imdkban ugyanabban az értelemben, mint
a katolikus liturgidban ,a kapu és a hozzd vezeté ut
jelképiségti ndiség, illetve valamely életcél elérésének
segitd istenanyja, a siker szilléanyja.”*® Itt jegyez-
zitk meg, hogy Mindszenty biboros élére allt annak

3*Jn 14,6.

35 Hozsanna! 59. oldal

36 Uo.

37 Rézsa K. és Neje (1898): 230. oldal

3% Monforti Grignion Szent Lajos Mdria (2020): A tokéletes
Mdria-tisztelet, és-Kép Kiadé, Budapest, 89. oldal

% Farkasinszky (2002): 9. oldal

az engesztel6 mozgalomnak®, amelynek célja volt,
hogy a Sztizanya - mint a Vildg Gy6zelmes Kirdlyno-
je - sikerre vigye a magyar engesztel6k dldozataival
egyltt a gonosz kilizését innen a foldi terekr6l. A
Sztizanyanak ez utdbbi cime ugyancsak egybecseng
azzal 6si Babba Maria/Boldogasszony hittel, mely 6t,
mint minden gondban, bajban segitot és sikerre vivé
istenanyat ismeri el.

Jelen tanulmdny szerzéjeként Farkasinszky kutata-
si eredményeihez szeretnénk hozzitenni, hogy a
korabeli 6tvosmiivészek a Babba Maridrdl szolé 6si
mezopotdmiai szévegekkel, az archaikus magyar népi
imddsagokkal, valamint az evangéliumi szovegrészek-
kel és litanidkkal egybehangzoéan alakitottak ki a mag-
yar Szent Korona szerkezetét, felépitését, zomancké-
peit. Mindkét isteni személy - Krisztus és Mdria —
dbrézoldsa egy kapuszerd, ives alaki zomdncképen
jelenik meg. A Szlizanydt a Lorettéi litinia szovege
alapjan nemcsak a mennyorszdgnak ajtajaként, ha-
nem ugyanezen litdnia mint ,Igazsdg tikre™' is
dicséiti. Valoban, a Szent Korondn — ha elfogadjuk
Révay Péter leirasat — a Szlizanya zomdancképe szem-
ben volt taldlhat6 Krisztus ikonjaval, aki ,Sol Iustici-
ae’, mint az ,Igazsig Napja” szerepel a keresztény ha-
gyomanyban, aki maga az isteni Irgalom kozvetit6je
is egyben. Az isteni személyek dics6ité megszolitdsai
kifejezik, hogy a képi dbarzolasban és a szoveges ha-
gyomanyban is egymds titkorképeiként jelennek meg.
Egyik oldalon Krisztust, mint a ,mennyorszag ajtajat”
és az ,Igazsig Napjit”, a masik oldalon az Istenanyat,
mint az O tikorképét lathatjuk, aki szintén a ,men-
nyorszag ajtaja” és az ,igazsag titkre”. A litinidkban
dicséitett tulajdonsagaik, a Szent Koronan elfoglalt
helyiik, valamint az ikonok kapuszerti formdja ug-
yanazt fejezik ki. Krisztus napszerep(i, mig a Sztiza-

W Itt jegyezziik meg, hogy a Normafin szdndékoztak
felépiteni egy engeszteld kdpolndt a Vildg Gydzelmes
Kirdlyndje tiszteletére, az alapkioveket maga Mindszenty
biboros tir helyeztette el 1944. december 8-dn, Szeplételen
Fogantatds iinnepén, azonban a hdbori megakaddlyozta a
kivitelezést. Mindszenty biboros PL 2930/1947. levéltdri
szdmii levelében irdsban rogzitette: , Fépdsztori 6hajom, hogy
amagyar engesztelésnek szentély épiiljon. A piispoki kar 1946.
dec. 26-i korlevele szellemében akarom az engesztelésnek ezt
a szentélyét, mint az engesztelés évének maradandd emlékét.”

# Hozsanna (2015): 229. oldal
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nya — mint a Napnak titkorképe - holdszerept Is-
tenanyaként mutatkozik meg.

A magyar Szent Korondhoz  kapcsolédd
eszmetorténetben tehdt nyomon kovethet6ek a
mezopotamiai legdsibb istenhit nyomai, a katolikus
litanidk leg6sibb szovegei. A litdnidk és az evangélium
szoveghelyeit egyiitt vizsgalva archaikus imadsdgaink
szoveghelyeivel, valamint néprajzi targyaink altal is

kifejezett tizenetekkel az angyali segitséggel foldre

leszallo égi kiralysag mozzanatarél kapunk tudésitést
a régmultbol. Az apostolok zomdncképei, valamint
az ikonokhoz kapcsoléd6 evangéliumi szovegrészek
és legenddk torténetei az égi kirdlysigba, az Isten
orszagaba hazavezeté utrél adnak utmutatist. Ez
az Gt az apostolok életpéldajat kovetve a hit lépcso-
fokat meghaladva, a szeretet gyakorlasin keresztiil
vezet. Az elmondottak a Szent Korona szerkezetét és

zomancképeit szemlélve felidézhetSek.

FORRASJEGYZEK

1. Beothy Mihaly — Fehér Andrds - Ferenczné
Arkos Tlona — Ferencz Csaba — Hennel Sindor:
Meéretek és aranyok a Szent Koronan és a koronazasi
jelvényeken

2. Csomor Lajos (1996): Ofelsége, a Magyar Szent
Korona. Régia Rex Kft. Nyomddja, Székesfehérvar

3. Erdélyi Zsuzsanna (1976): Hegyet hagék,
16t6t 1épék — Archaikus népi imadsdgok. Magvetd
Konyvkiadd, Budapest

4.  Farkasinszky Tibor (2002): Babba Mariarol.
Miskolci Bolcsész Egyesiilet, Miskolc

5. Dr. Fehér Andras: A Szent Korona kutatds 4j
eredményei. 2019. junius 1-én Dunaujvérosban az
evangélikus templomban tarott Szent Korona napon

elhangzott el6adas.

6. Dr. Gyarfés Agnes (2004): TUR-AN népének
nyelvén —-Kép-jel irds magyar olvasata. Miskolc, Mis-
kolci Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly Magan-

egyeteme

7. Harangozé Imre (1998): ,Krisztusz haze
arangyosz...” — Archaikus imdk, rdolvasasok, kantalok
a gyimesi és moldvai magyarok hagyomanyébdl. Ip-
olyi Arnold Népféiskola, Ujkigyés, 109. oldal

8. Hozsanna! Teljes kottds népénekeskonyv. Szent
Istvan Térsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadodja,
Budapest, 2015.

9. Kocsis Istvan (1997): A Szent Korona misztéri-
uma. Piiski, Budapest

10. Madas Edit (Szerk.2004):Legenda Aurea, Neu-
mann Kht., Budapest

Hazatalalas -

11. Pap  Gébor  (1999):

Miivel8déstorténeti irdsok. Puski, Budapest

12. Pethd Gergely (1753): Révid magyar kronika
sok rend-béli f6 historids konyvekbdl nagy szorgal-

matossdggal egybe szedettetett és irattatott Kassan

13. Révay Péter (2010): A Szent Korona eredete —
Révay Péter Ttroc varmegyei f6ispan révid emlékira-
ta Magyarorszdg tobb mint 600 éve tindoklé Szent
Koronajanak eredetérdl, jeles és gy6zelmes voltarol,

sorsar6l. Magyar Haz, Budapest
14. Roézsa K. és neje (1898): J¢ illata virdgoskert —
Imadsagok és énekek. Budapest
15. Ujszdvetség és zsoltarok a Neovulgita alapjan,

Szent Jeromos Katolikus Bibliatirsulat, Budapest,
2012.

16. Végh Tibor (2013): Fiilép és Andrés képe a Sz-

ent Koronan. Osi Gyokér, 3. szam.

17. Zakar Andras (1973): A sumér hitvilig és a
Biblia, P.O.BOX ,H” Garfield, N.J. USA 07026

18. Zahonyi Andras (2005): Osi titkok nyomédban
— Archaikus jelek, irasemlékek és csillagmitoldgiai

megkozelitésiik. Miskolci Bolcsész Egyesiilet

27



MAGYAR OSTORTENETEK

Czeglédi Katalin
A KURT TORZSNEVROL 1.

yMinthogy a kilonféle népeknek kilonféle
névadasi torvényei vannak, és ezek a névadisi
torvények korok szerint valtoz(hat)nak, rendkiviil
fontos a geogrifiai és kronoldgiai szempontok
figyelembe vétele” (NEMETH 1991:47)

I. rész
Bevezetés.

A foldrajzi névi kutatdsaim késztettek arra, hogy
a harmadik torzset, amelynek neve Kiirt-Gyarmat -
bar egymassal Osszefiiggésben, mégis - két kiilon
dolgozatban irjam meg.! Ennek a magyardzata az,
hogy két személynévrél van sz6, minden bizonnyal
két személyhez tartozé egyetlen torzsr6l.> Tobb
alapveté felismerés a magyardzata annak, hogy
egyrészt megirjam, masrészt masként vélekedjek errdl
a torzsnévrdl is. Az egyik, hogy nemcsak a Karpat-
medencében, hanem a Volga-Urdl vidéken is szdmos
foldrajzi név taldlhatd, amely a Kiirt tulajdonnév és
a kiirt kozszo6 csalddjaba sorolhat6. Tovabba a jelen
tudomdnyos édlldspont szerint a tulajdonnév, ezen
beliil is a foldrajzi név és a személynév egymassal valé
kapcsolata és ezeknek a kozszdkhoz vald viszonya,
valamint a sz6 hangalaki, szerkezeti felépitése és a
kozszoi jelentések kialakuldsa az eddigi kutatdsok
alapjan nem vildgos. Jelentés motival6 tényezé volt
az is, hogy a kutatéink nem egységesen, s6t nem
pontosan értelmezik Konstantinosz szovegét. Végiil
nem elhanyagolhat6, hogy - a szakirodalombdl is

kittinik — a keleti torzsi rendszerben személynévi

! Jelen tanulmdny mdr 2012-ben elkésziilt, dm a DZagfar
tarihi - Bulgdr évkonyvek leforditdsa utdn hasznos vissza-
térni az anyagra és a dolgozatot kiegésziteni. (Ld. BAHSI
1680.)

? Mindketto személynévi eredetii dinasztianévbol lett
torzsnév, eggyé azaonban Arpdd bejovetelékor egyesytették.
(Czeglédi 2019.)

eredetti nevek és nem torzsnevek mint tulajdonnevek
szerepelnek. Minthogy a nevek megvannak a gorog
forrasban, jelen tanulmanytis ennek az értelmezésével

kezdem.
A gorog forras és kritikdja

Moravcsik forditdsdban és értelmezésében ,Elsd
a kabaroknak a kazdroktdl elszakadt elébb emlitett
torzse, mdsodik a Nyekié, harmadik a Megyerié,
negyedik a Kiirtigyermatué, 6todik a Tarjdné, hatodik
Jenehé, hetedik Keri, nyolcadik Keszi.” (MORAVCSIK
1988:46-47)

Kiirt Konstantinos Porphyrogennetos: De
administrando imperio 40. fejezetében a jelzett nyolc
torzs koziil a negyedik, a hagyomdnyos hét magyart
tekintve a harmadik névben szerepel Osszetett név
el6tagjaként. Ha a magyar forditast Osszevetjitk
a gorog eredetivel, akkor az idevonatkozé rész -
Jnegyedik a Kiirtigyermatué” - gorég megfeleléje

(tov)

forditasban *negyedik a Kiirtnek a Gyermatnak a

HTETAPTH Kovprovyeppdrov”.  Szdszerinti
torzse’ Ez - a sorrendet tekintve - olyan szerkezet, ahol
a birtok, azaz a torzs mint koznév eldl van, a birtokos,
azaz a tulajdonnév hatul, vagyis a birtokos a birtokot
koveti. Ha az osszetett névnek (Kovprovyepudrov)
elétagjat (Kovprov) vesszitk figyelembe, akkor
*torzs Kurtunak a’ azaz magyarul 'Kurtunak a
torzse’ jelentésben kell értelmezniink a rov Kovprov
szOszerkezetet. Ez ugy foghaté fel, “a torzs, amely
Kurtuhoz tartozik’ Egyértelmtien Kurtu a tulajdonos,
azaz a birtokos, a torzs pedig a tulajdon, azaz a
birtok. A Kurtu viligosan személynév. Figyelemre
mélt6, hogy a gorog birtokos szerkezet ellentétes
a magyarral. Hangtani oldalrél a gorog szévegben

a magénhangzé velaris labidlis (u vagy o) és nem

28



MAGYAR OSTORTENETEK

palatalis labidlis (ii).> Szerkezeti felépitését tekintve
pediga végs6 —u nem tévéghangzo, hanem a genitivus
eset ragja, ezért nem tartozik a sz6 tévéhez. A gorog
szovegben a genitivus ragja az —ov a Kovprov névben,
amelyeta 10. szdzadban *Kurtu-nak ejthettek. A gorog
szabalyok értelmében ebbe a ragozasi sorba tartoznak
az o tovli himnemd fénevek is. Tehdt elvileg *Korto,
*Kurto alak lenne nominativusban. Miutdn azonban
az ov bettikapcsolat hangértéke a 10 szdzadban mar
u volt, a vizsgalt neviinket nominativusban is *Kurtu-

nak kell ejteni.

Moravcsik  megjegyzése  részben  hasonld
megfigyelésrdl tanuskodik, ugyanakkor tartalmaz
ellentmondast is. Kutatéink egyikre sem fektettek
a sulydhoz mélt6 hangsilyt, koztik Moravesik
sem ment tdl az észrevételen, vo.: ,A gorog
szoveg azt a benyomadst kelti, hogy a kozolt nevek,
amelyeket genitivusi esetben jegyzett fel a
szerz6, személynevek...., noha kétségtelen, hogy
azok a honfoglalds korabeli magyar torzsek nevei.
A genitivusos szerkezetek hasznalata olyan magyar
kifejezésekbol magyardzhaté, mint ,Buda vara”, Nyék
torzse” stb. Ami az egyes torzsnevek etimologidjat
illeti, a masodik és a harmadik térzs neve finnugor,
a tobbi hat torzsé tordk eredetd.” (MORAVCSIK

1988.47)

Igazolhatd, hogy a kozolt nevek birtokos esetben
szerepelnek és azok személynevek. Ezzel szemben
nem bizonyitott az az allitas: ,noha kétségtelen, hogy
azok a honfoglalds korabeli magyar torzsek nevei.”
Vajon milyen alapon teszi kétségtelenné ezt az allitast
a szerz6? Ugyancsak bizonyitékok nélkiil maradt az
a kijelentése, mely szerint a mésodik és a harmadik
torzs neve finnugor, azaz Nyéké és Megyeré, a tobbi
hat torzsé pedig torok eredetti. Ez utébbihoz tartozna

tehat, azaz a torok eredettiekhez a Kiirt is.

Kétségtelen, hogy a kiizdelem alapja — mely szerint

3 Az dtadg eredetibb alak ii palatdlis labidlis hangot
tartalmazott. (Czeglédi 2019.)

egy sz6, esetiinkben egy tulajdonnév szirmazdsit
tekintve mely nyelvcsalddhoz kétheté - nem mas,
mint az a bebetonozott elv, melynek értelmében ha
finnugor, akkor az 6si szokészletiinkhoz tartozik, ha
torok, akkor értelemszertien ennek jovevénynek, azaz
a torokbdl valo atvételnek kell lennie. Ehhez képest
feladatomnak jelen dolgozatban azt tekintem, hogy
megismerjiik a tulajdonnévi (Kurt, Kiirt) és kdzsz6i
(kurt, kiirt) forma kialakuldsanak, kifejlédésének
és haszndlatinak a sordt hangtani, alaktani és
jelentéstani oldalrdl egyarant. Ehhez pedig sziikséges
annak a szambavétele, hogy a tulajdonnév és a kozsz6
mely forrdsokban fordul el8 - s az irott forrasok kozé
kell sorolnunk a fo6ldrajzi neveketet is -, mit irtak réla
a kutatok, mely nyelvekben ismert és haszndlatos,
melyek azok a hangtani, alaktani és jelentéstani
szdlak, amelyek a magyar és a nem magyar nyelvben
ismert formakat Osszekotik. A sort a szakirodalom

kritikai elemzésével kell kezdenem.

Az etimoldgiai szotdrak és a kutatéink gyakran
kilonb6z6 méddon viszonyulnak az un. térzsneveket

kérdéshez:

személy vagy torzs neveként kell-e értelmezniink?

érint6 hirom £6 Konsztantinosznal
Mi a tulajdonnévi és a kozszoi jelentése a Kiirt-nek?
Milyen nyelvi eredetii a tulajdonnév és a neki alapul

szolgalt koznév?

Kutatoi véleméyek és azok kritikaja

Kiss Lajosnak a foldrajzi nevek szétdrdban a
Kiirt tagt foldrajzi nevekr6l olvashatunk az Erddkiirt
cimszondl: A Kiirt hn. a Kiirt torzsbeliek telepiilésére
utal. A m. Kiirt torzsnév torok eredetti lehet (vo.: kaz.
bar
némelyek a magyar kiirt fn.-vel probéljak kapcsolatba
hozni. ... (KISS 1980)

kiirt 'magasan feltornyosult hé, sor kiirt "lavina) ...

A névmagyarizatot a bizonytalansig hatja
at: ,utal’, ,lehet”, ,probéljak” szavakat hasznal a
szotar irdja. Kiss Lajos magyardzata Németh Gyula

véleményén alapul.
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Kazmér Miklds szotirdban is

tulajdonnév  mint

megvan a
kiirt

‘marhaszarvbol  készilt favés hangszer’ szobdl

csalidnév, amelyet a
szarmaztat. Szerinte a csalddnév vagy a "kiirtcsinalé’
jelentésti foglalkozasnévbdl rovidilt, vagy pedig egy
kiirtos ‘trombitas’ elnevezése. (KAZMER 1993)

Tobb alapvetd, nem tisztazott korilményre kell
felhivnom a figyelmet. Az egyik, a foglalkozdsra
utalé elem, a foglalkozasnévképzs, amely a
foglalkozésnevek legf6bb sajitja, hogyan tiinhetett
volna el a rovidiilés érdekében? Nem vildgos, hogy
a kiirtos "trombitas’ melléknévként vagy fonévként —
azaz foglalkozasnévként — értelmezendd-e. A kérdést
szorosan érinti a foglalkozdsneveink kialakulasa,
haszndlata, a foglalkozisnévképzé eredete, nyelvi

kapcsolatai.

A kiirt f6névr6l megtudhatjuk a TESz-bdl, hogy a
magyarbanvannakalakvaltozataiésjelentésarnyalatai:
kiirt 950 -bélvald az els6 adat, el6fordul helynévként,
személynévként és koznévként. Alakvaltozatai giird,
tiirk, tiirt ‘marhaszarvbol készilt favés hangszer)
kémény, fiistfogd, kalyhacs6, méhkiirt, petevezeték,
a fil dobiiregét a garattal Osszekotd jarat, serleg,
ivokiirt, 1d. még kiirtszd, hallokésziilék, kiirtéskaldcs,
autéduda, gydri sziréna. Ismeretlen eredetd. Taldn
azonos a tilok fénévvel....A kiirt mindenesetre
nyelviinknek igen régi eleme. Bar a Kiirt torzsnév
magyarazatira mas lehet6ségek is vannak, arra nincs
semmi kényszerit6 ok, hogya torzsnévésa kiirtkozszo
kozti esetleges kapcsolatot foltétleniil elhdritsuk. A
kiirt mint torzsi jelvény szerepelhetett a honfoglal6
magyarsignal is, hiszen hasonl6 torzselnevezések
szamos nyelvbdl kimutathatok. A kiirt alakvaltozatai
kozil a tiirt hasonuldsos, a tiirk hangatvetéses forma,
az utobbi a tilok felé valé dtmenetet jelzi. Eredeti
jelentése a marhaszarvbdl késziilt fuvés hangszer
volt....(TESz)

Miutin a TESz megallapitisai az Akadémia
tudomadnyos allispontjat titkrozik, amelyhez egyrészt

illenék igazodni az oktatasnak, masrészt mindenkori

tajékoztatot nyujt a nagy kozonség szamara is, ezért
a szokottnal részletesebben értelmezem a szdcikket.
Sokatmondd, hogy a kiirt a mai alakjéban tobb,
mint ezer éves, tulajdonnévként és koznévként
egyardnt ismert, tovibbd a gazdag alakvéltozatok —
a TESz szerint Osszefiiggnek - jelentéshalmaza még
gazdagabb. Az els6 gond, hogy a szot ismeretlen
eredettinek tartja. Kovetkezésképp, a tulajdonnévi
valtozattal vald Osszevetése akkor is tisztdzasra
szorul, ha annak alapul szolgilna a kéznév, akkor is,
ha nem. A "Taldn azonos a tilok t6névvel” feltevés
nem egyértelmt abbdl a szempontbdl sem, hogy
nem viligos, csak jelentésbeli azonossigra vagy
anndl tobbre gondol. A Kiirt - mint torzsnév -
magyarazatira mas lehet6ségeket is elképzelhetonek
tart, ugyanakkor nem héritja el a tulajdonnév és
a koznév kapcsolatit sem. Tehdt lehet ez is, az is,
egyik sem kizart. Feltevés maradt a kiirt mint torzsi
jelvény szerepeltetése, legaldbb mdas nyelvekben
torténd el6forduldsara hivatkozna a szdcikk irdja. A
torzsi jelvény szerepeltetése és a torzselnevezések
valamint a  kettd

kimutatasa kapcsolatanak

ismertetése is varat magdra. Nemkiilonben
nyelvészeti magyarazatra szorul az, hogy a kiirt és a
tiirt viszonyaban milyen alapon lenne hasonuldsos
forma a tiirt s a kiirthoz képest a tiirk miért lenne
hangdtvetéses forma. Tovébbi kérdés, hogyan lehetne
a tiirk mint hangdtvetéses forma a tilok f6név felé
dtmenet. Végiil milyen szempontok alapjdn kellene
a kiirt eredeti jelentését ‘marhaszarvbol késziilt fuvos
hangszer™-ként értelmezni, a sok jelentés koziil miért

éppen ezt kellene megnevezni eredetinek.

Hangtani szempontbdl 1ényeges informécié, hogy
az emlitett alakvaltozatok két csoportba tartoznak.
Az egyikbe a k-/g- kezdettiek (kiirt, giirt), a mésikba
a t- kezdettek (tiirt, tiirk). Ezek genetikailag nem
Osszetartozd szavak, tehdt a gyokitk nem ugyanaz,
hanem kiilonbo6z6, de jelentéstanilag Osszefiiggnek
és ugy viszonyulnak egymdshoz, mint a magyar kor
/ kever és a tiir / teker szavak. Tehat az etimoldgidjuk
nem kozos, (CZEGLEDI 2004-5, 2006)
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A kutatdi vélemények alapvetéen tgy oszlanak
meg, hogy az egyik csoportba azok sorolhatok,
amelyek a Kiirt nevet torok eredettinek tartjak,
a masikba pedig azok, amelyek a magyarbdl is
lehetségesnek vélik a név magyardzatit, végil az
6vatosan fogalmazok nem foglalnak alldst. Kozos
benniik, hogy valamennyien térzsnévként kezelik s
a névnek alapul szolgalt kozszé tekintetében pedig

sokféle véleménnyel taldlkozhatunk.

A f6ldrajzi névi kutatdsaink fényében Németh
Gyulaval csak részben érthetiink egyet. Mint irja,
»A magyar Kiirt torzsnevet 1930-ban egy torok Kiirt
‘hotorlasz’ névvel egyeztettem és egyeztetem ma is.”
(NEMETH 1991.199)

Latni fogjuk, az eddig emlitettekhez képest
a Kiirt-6t tobb szoval lehet egyeztetni, a névnek
alapul szolgdlt sz6 megvalasztdsandl azonban
szamos tovabbi korilményt kell figyelembe venni,
amelyet Németh Gyula nem tett meg. Ugy vélem, a
"hotorlasz’ jelentésti kiirt a sz6 csalddjaba tartozik,
de a névnek nem ez a jelentésvaltozat szolgalt alapul.
A masik megjegyzésem szerint a Kiirt személynév
s a nevet visel6 személyhez tartozik egy torzs.
Ez a megdllapitisom Konstantinosz szévegébdl
egyértelmuen igazolhatd. A Kiirt ugyanolyan logika
szerint személynév, mint ahogyan Arpddhoz tartozott
egy nép, de a népnek a neve nem Arpdd volt, azokat
Arpad magyarjainak szokds hivni. Ugyanigy Atilldhoz
is tartozott egy nép, 6ket Atilla hunjainak nevezték, és

sohasem atilldknak, stb.

Azvitathatatlan, hogy a ,torzsrendszer elsésorban
hadi szervezet” (NEMETH 1991.186). A kérdésem
az, milyen névre hallgatott egy-egy egység.

Bar Németh Gyula meg volt gydézédve a

név hangtani és jelentéstani magyardzatinak

a helyességérol, a ’hoétorlasz’ jelentés mégis
gondolkoddba ejtette: “Sajatsiagos, hogy éppen
ilyen jelentést szé szerepel magyar torzsnévként...”

(NEMETH 1991.200) A kérdés tisztazasahoz

nem nélkilozheték a névaddsi szokdsok s a név
magidjardl sz6l6 ismeretek a magyaron kiviil legalabb
az urdli és az altdji nyelvcsaladba sorolt nyelvekben,
tovabba vizsgalatra szorul a kozsz6 és a tulajdonnév
viszonya, kiilonos tekintettel a foldrajzi nevekre és a

személynevekre.

Gyorffy Gyorgy szerint ,Németh Gyuldnak
abban igaza van, hogy a Kiirt eredhet régi tiirk
torzsnévbol... a kiirt szarmazhat az ismeretlen eredett
magyar ‘kiirt’ sz6bol is. (Erdélyben a bivaly, illetve
a tehén szarvdnak jairomba hajtisanal hasznaljak a
,kiirbé”* hajté szét). ... A hun-magyar eredetmonda
szerint pl. Nimréd fiai*, Hunor és Magyar, a Maeotis
mellett Belar fiainak nejei s gyermekei kozt Dula aldn
fejedelem lednyait a ,kirt” (tuba) iinnepén raboltak
el...) GYORFFY 1997.230)

Hidnyolom, hogy Gyorfty sem  hozott
példakat bizonyitékként Kiirt neva tirk torzsre. A
tovibbiakban Gyorffy Gyorgy kritikus megjegyzést
tett: ,,...Torzsneveink eredetét illetéen latszélag uj
elmélettel 4llt el6 Berta Arpad, ki torzsneveinket egy
olyan rendszerre vezeti vissza, mely szerint az egyes
torzsek nevei seregtestek helyzetét jelenthették. ...
az elgondolds elvileg rokon Dankovszky és Jerney
magyar torzsnévmagyardzataival. A f6 kilonbség
annyiban all, hogy Berta a nevek tobbségét torokbdl
eredezteti. O ugyan Németh felfogasat kovetve a két
elsé nevet (Nyék és Megyer) amagyarbél szdrmaztatja,
...Nézetem  szerint torzsneveink  eredetére
valésabb magyarazat a tiirk szervezetre vonatkozd
ismereteinkb6l kovetkeztethet6....a torzseket a
torzsfék nevérdl (illetve méltésignevérdl) nevezték
el....A tirkok az uralmuk ald kertilt magyar torzseket

az élitkre allitott vezérek neveivel nevezték meg, tehit

* Minthogy a jdrom egy keretes szerkezet, ezért felfoghatjuk
kornek, amelynek alakvdltozata a kiir. Ha a jdromba
hajtdskor azt mondtdk, kiirbé, azt jelentette, jaromba’.

S Ertelmezésem szerint Nimrdd utédai jelentésben kell

felfogni.
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minden torzsnév mogott személy-, illetve tiszteleti-,

illetve méltésagnév rejlik.. ... Magyarorszigon
a torzsi teriiletek nem alakultak ki. Ha lett volna
hét-tiz torzs, ezek kozponti helyét aligha dllandé
vésarhelytik érizte volna. A honfoglaldssal a torzsi
egységek bizonydra nagyrészt szétestek az 4j vezérek
véltozé uralmi teriileteire, melyek mar alig vagy csak
helyenként fogtak Ossze a régi torzsek teriileteit, s
inkdbb csak a jobbagy-vitézek torzsi szarmazastudata
érizte neviiket szétszort katonai (rendéri) feladatot
ellatd kis csoportjaik telepiilésneveiben. ...Arra
nézve, hogy volt-e egyes magyar csoportoknak
torzsi tudata, és mit jelentett tarsadalmilag a torzsi
helynév,... Nézetem szerint torzsi tudata a korai
Arpad-korban csak az egykori vezérek katonai

kiséretének volt.” (GYORFFY 1997.221-235)

Gyorfty Gyorgyon kiviil Bakay Kornél is megirta,
hogy Berta Arpad 4j elmélete nem 1j, 6 elétte mar
ketten is gondoltak azt, hogy a torzsnevek seregtestek
helyzetét jelentik. (BAKAY 1996)

Gyorftynek azon figyelemre mélté nézete - mely
szerint valésabb magyarazat a tirk szervezetekre
vonatkozé  ismeretekbSl  kovetkeztetheté -
kiegészitésre szorul azzal, hogy a mongol dllam
ill. a katonai szervezetek tanulmdnyozdsa is nagy
segitséginkre van abban, hogy eligazodjunk e
kérdésben. (v6.: OBRUSANSZKY: 2005) Gyorfty
helyesen latja azt, hogy minden térzs mogott egy
személy ill. annak a neve dll. Azonban nem igazolt
azon éllaspontja - amely kitetszik a sz6vegbdl -,
hogy a személynév torzsnévvé valt, masképpen a
személynév torzsnévnek szolgdlt alapul. Lényeges
kérdés, beszélhetiink-e egyaltaldn toérzsnévrdl, mint
tulajdonnévrél, vagy csak személynévrdl, amelynek
visel6jéhez torzs tartozott. A ketté nem ugyanaz.
Ha igazolhaté tovédbba, hogy Magyarorszagon
a torzsi teriiletek nem alakultak ki, akkor a
torzsnevekkel azonos foldrajzi nevek eredetét
személynevekben és olyan kozszokban kell keresni,

amelyek térszinformanevek és jol adjak vissza az

adott foldrajzi teriilet meghatirozé tulajdonsdgait.
Ez pedig arra is bizonyiték lenne, hogy nem
torzsnévrdl kell beszélniink, hanem személynévrdl,
amelyhez torzs tartozik. Torzsi tudatrél pedig mar
azért sem beszélhetiink, mert olyan nem létezett
éppen a torzs funkcidja, lényege miatt. A torzs, mint
elsésorban hadi szervezeti egység, a hozza tartozok
nem allandéak, folyton véltozé embercsoportok
voltak. (v6.: OBRUSANSZKY 2005) A torzsi tudat
kialakuldsdhoz a névvel val6 teljes azonosuldsra is
sziikség lett volna, ezt pedig semmi sem indokolja és
nem igazolja. Tovdbbé a hét névkozott (Nyék, Megyer,
Kiirtgyarmat, Tarjdn, Jend, Kér, Keszi) sem arra nem
taldltunk egyetlen bizonyitékot sem, hogy a torzs
felvette volna a méltdsagnevét annak a személynek,
amelyhez tartozik, sem arra, hogy a fenti nevekhez

tarsadalmi cimnév is tartozott volna.

A névvel kapcsolatos hatdrozatlansigot novelték
az Gjabb vélemények. Bir Berta Arpad is a torokbdl
eredezteti a nevet, szerinte a Kiirt ‘mellecske’
jelentésti lehetett. (BERTA 1997.213) Berta Arpad

4j véleménye — mint jeleztiik - val6jdban nem dj.

Keszi Tamasnak az ellentmonddsok halmaza
tint fel Berta Arpad dolgozatéban, ezért nemcsak a
kérdések sorat fogalmazta meg, hanem kijelentette:
yBerta tjszert megfejtéseinek hangtani, jelentéstani
akaddlyai vannak, és nem tdmogatja semmiféle
analégia, illetve belsé rendszer” (KESZI 1996-
2002.10-11) Megoldési javaslatot azonban Keszi

Tamdst6l nem kaptunk.

Benké Lorand a fentiekkel ellentétben ugy véli,
a Kiirt, Kér, Keszi lehet magyar eredetd is. (BENKO
1977.54). A Kiirt magyar eredetre vonatkoz
etimoldgidjat azonban nem ismerteti. Mindenesetre
elgondolkodtaté és komoly oka lehet annak, hogy
tuddsaink egyarant gondoltak a torék és a magyar

eredeztetésre.

Ligeti Lajos egyik tdbor véleményét sem osztotta,

lemondott a Kiirt név megfejtésérdl: ,Kezdettsl
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fogva elfogadhatatlannak tiint szimomra a Kiirt és
Kér magyardzata, bar bamulattal adéztam a benniik
megnyilvanulé gazdag fantézidnak. Ugy vélem, nem
értek meg a feltételei a magyar torzsnevek elfogadhaté
magyardzaténak,...” (LIGETI 1986.252)

Rona-Tas Andras sem kotelezte el magat egyik
allaspont mellett sem: ,Sok sz esett a torzsnevek
lehetséges etimologidjardl. Mindenekeldtt le kell
szogezni, hogy a nevek esetleges nyelvi eredete
semmit vagy majdnem semmit nem mond a térzshoz
tartozok etnikumadrdl.... A torzsek és a magyar torzsek
szovetségének igen gyors felbomldsit mutatjék a
legkordbbi magyar oklevelekben eléfordulé un.
»torzsi helynevek”, vagyis azok a helynevek, amelyek
a hét torzs egyikébdl dllnak minden képzé nélkiil...
Ezek arra utalnak, hogy kérnyezetiik éppen a valahai
torzshoz vald tartozdsukat tartotta megkiilonbozteto,
tehat azonosité jegynek.” (RONA-TAS 1996.297)

A fenti

hogy a torzshéz valé tartozds akkor lett volna

megallapitaisnak  gyenge  pontja,
megkiilonboztetd jegy, ha a torzsnévi eredettinek
vélt foldrajzi nevek alapjaul torzsnevek szolgaltak
volna, még tovibb menve, a torzsnév mint
tulajdonnév létezett volna. Egyik sem igazolt. Rona-
Tas Andrassal ellentétben ugy litom, nem annak
volt dontd jelent6sége, hogy az emberek torzshoz
tartoztak, hanem annak, hogy valamely személyhez
kotédtek, valamely személy fennhatésiga, uralma,
vezetése, oltalma alatt voltak. Kovetkezésképp nem
torzsi, hanem személynévi eredetti helynevekrél van
sz0, amelyekhez tartozhat adott torzs s eképpen a
személynévvalébannemlehetmeghatirozéatorzshoz
tartozok etnikumét illetden. A Kiirt személynév
csalddjaba tartozé tulajdonneveket és kozneveket
osszegytjtve pedig lehet6ség nyilik a személynévnek
alapul szolgalt kozsz6 kozelebbi meghatarozasara.
Ha elfogadjuk azt, hogy a név semmit nem mond a
torzshoz tartozok etnikumdrdl, akkor ez azt is jelenti,
hogyatorzs vezetdje és az dltala vezetett torzs nyelvi és

etnikumbeli hovatartozasanak nincs jelentdsége, akar

killonbozé is lehet. Azt az allitasat azonban végképp
nem igazolja semmi, mely szerint azoknak a féldrajzi
neveknek, melyek a torzsnevekkel azonosithatok,
ugynevezett torzsi helynevek és ezeknek a foldrajzi
neveknek torzsnevek szolgaltak alapul. Két alapvet
hiba van ebben a véleményben, mint jeleztem. Az
egyik, hogy torzsnevek mint tulajdonnevek léte
nem igazolt, tovabba az sem bizonyitott tény, hogy
ezeknek a foldrajzi neveknek torzsnév szolgalt volna

alapul.

Bar az emlitett konyvében Réna-Tas Andrés is sz6l
Moravcsik megjegyzésérél, de érdemi magyarazatot
téle sem kapunk: ,A magyar torzsek felsoroldsa
koril is valaszolnunk kell néhany kérdésre. Maga
a szoveg nyelvtanilag azt mondja, hogy a masodik
torzs Nyékié, a harmadik Megyerié stb., mintha itt
személyek torzseilennének. Ez a szerkezet azonban az
elsé mondat szerkezetének folytatdsa, ahol a kabarok
(tobbes birtokos eset) torzse 4ll, majd egyes szém
birtokos esetben folytatddik a torzsek felsoroldsa.
Nem gondolndm, hogy ez itt olyan magyar szerkezet
atvétele volna, mint a ,Buda véra” A torzsnevek
felsorolasa (Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjdn, Jend,
Kér, Keszi) mindenekelétt a Kiirt és Gyarmat torzsek
Osszevonasa tlnik fel. Mint ismeretes, a torzsnevek
a legkordbbi magyar helyneveinkben rogzitett
formdban maradtak fent, de egyetlen Kiirtgyarmat
helyneviink sincs, van viszont Kiirt is, Gyarmat is.
Ha itt valamiféle ideiglenes torzsdsszevondsrdl van
526, akkor annak katonai oka lehetett” (RONA-TAS
1996.274)

A Kiirtgyarmatrél irottakat tdmogatja az a
nem vitatott dllaspont is, hogy a torzsi szervezet
elsdsorban hadi szervezet. Valdszinli, a fenti
torzsek mar kordbban is megvoltak, itt csupin
Ujjaszervezddésrol, osszerendez6désrdl lehet sz6 s a
hetes szamrendszerhez torténd igazodas miattlehetett
szitkség a Kiirt és a Gyarmat sszevondsira. Ugy
vélem, két személyrol - Kiirt és Gyarmat - van sz6 s ezt

az is igazolja, hogy nincs Kiirtgyarmat telepiilésiink,
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de van Kiirt is, Gyarmat is. Valoban, a gorog birtokos
szerkezet haszndlata nem a magyar szerkezet 4tvétele,
hiszen a gorog nyelv természetébol adoddan masképp
fejezi ki a birtokldst. Az azonos mondanivald
kifejezésére minden nyelv a sajit szerkezetét, sajat
nyelvének torvényszerdségeit alkalmazza. Eppen
ezért a magyarban sz6 szerint "Kiirtnek a Gyarmatnak
a torzse, amelyet ugy is értelmezhetiink, hogy Kiirté,
Gyarmaté. Tehdt a birtokos eset ragjaval szemben —¢é
birtokjelet is hasznalhatunk, mikézben a birtokot
nem nevezzitk meg. Ez azért is fontos, mert a magyar
birtokjel elhagyasaval a sz6 tévéhez - Kiirt és Gyarmat
- jutunk el. De vajon a gordg genitivus esetrag
elhagyasaval is a sz6 tovéhez jutunk? Lényeges
kérdés tehat, hogyan olvassuk, vagyis milyen
hangértéket tulajdonitunk a gorog szévegben az -ov-
hangkapcsolatnak, -u- vagy -ii-, tovabba — ov genitivus
esetrag esetén milyen a nominativusi alapalak. Réna-
Tas Andrds a szoévégi maginhangzé problémajat
targyalva tett idevonatkozé megjegyzést: ,A szovégi
—-i a magyarban eltinhetett volna, tehit hidnya
nem okozna killonosebb problémat, bar feltiing,
hogy mar Biborbansziiletett miivében is hidnyzik
(kurtugermatosz), holott a Kiirtben még megvan a
szOvégi —u. A szovégi —i hidnyat tulajdonithatjuk a sz6
kétszotagusaganak vagy a gorogosités dldozatanak is.”
(RONA-TAS 1996:331) A szovégi —i probléméjat
a Kér és a Keszi neveknél kell tirgyalnunk, az —u

kérdésére azonban jelen tanulmanyban kell kitérniink.

A kérdés tisztizdsdhoz abbol kell kiindulni,
hogy Konstantinoszndl mindkettének, a Kiirtnek
és a Gyarmatnak (,Kovprovyepudrov”), sét még a
Tarjannak (, Tapidvov”) is ugyanaz az —ov a vége.
Semmiképpen sem lehet azonositani a sz6t6hoz
tartozd véghangzoéval, hiszen a gorog —ov az egyes
szam birtokos eset ragja. Lényeges, hogy az 6sszetett
névként értelmezett név mindkét tagja ugyanilyen
végli, kovetkezésképp az elétag (Kovprov) és az
utdtag (yepudrov) egyardnt viseli a birtokos esetragot.
Tehét helyesen értelmezve Kiirtnek a Gyarmatnak a

torzse. Egy torzshoz két személynév, masképpen két

személynévhez egy torzs tartozik. A jelenség érdemi
magyarazatdhoz tovabbi vizsgélatokra van szitkség.’
Lehetséges, hogy ideiglenes torzsosszevonasrol van
sz6, de az tény, hogy a Kiirt is tartalmaz egyes szamu
birtokos esetragot. Ez azt is jelenti, hogy e hirom név
(Kiirt, Gyarmat, Tarjdn) ugyanazon csoprtba tartozé
tovi fénévként ragozodik. Ahhoz, hogy a gorog
forrasba bekerilt Kiirt és a Gyarmat, valamint a Tarjdn
név tovét megkapjuk, tudni kell, hogy a gorégben
Konstantinosz idején ez az estrag milyen tovid
fénevekhez jarult. Mindenesetre ha kovetkezetesek
vagyunk, akkor *Kurtu, *Gyermatu, *Tarjanu formékat
olvasunk. A mélyhangrendu valtozat mellett szdl az,
hogy a Kurt tévében, a Gyermat masodik szétagjiban
biztosan, a Tarjan névnek pedig mindkét szotagjaban
mély maginhangzé van. A gordg bettikapcsolatok
kozil pedig az ov fejleménye u, s az v fejleménye
lenne ii. A gorog szovegben azonban vildgosan ov van.
Abban az esetben, ha nem két mély maganhangzét (o
+ u) jelold betikapcsolatrdl (ov) lenne sz, hanem
egyetlen betlirél, mégpedig v-rol, akkor annak a
hangértéke lehetne nemcsak 4, (méyhangu), hanem
ii (magashangu) valtozat is. (v6.: HAJDU — KRISTO
- RONA-TAS 1980.15-16) Eszerint tehit a gorog
forma Kovprov olvasata Kurtu (Kurt + -u: birtokos
eset ragja), jelentése 'Kurtnak a. Az pedig tovabbi
vizsgalatok targya, lehet-e arrdl sz6, hogy a gérogbe
eleve mély hangrendti Kurt keriilt, vagy egy idegen
palatdlis labidlis hangot tartalmazé szé (Kiirt),
amelyet a gorog hanghelyettesitéssel jegyzett le. Ez
utobbi esetben a gorog szévegbeli Kurt valojiban egy
nem gorog Kiirt dtvétele és annak gorog lejegyzése
lenne. Annak azonban mindez nem mond ellent, hogy
a Kurt-ot (Kiirtdt) ugyanigy, mint a tbbit (Nyék,
Megyer, Tarjdn, Jend, Kér, Keszi) személynévnek és
ne torzsnévnek tartsuk. Ugyanakkor Moravesik a
tévéget illetéen nem egységesen forditja e hiarom
nevet: otodik a

ynegyedik

Kiirtiigyermatué,

¢ A vdlaszt megtaldljuk a Bulgdr Evkonyvekben. (Czeglédi
2019.)
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Tarjané”. A pontossig kedvéért hangstlyoznunk
kell, hogy a gorog széveg a maga nyelvének jellemzé
torvényszeruségei szerint nem hasznal —¢ birtokjelet,

hanem birtokos esetragot.

Figyelemre mélt6, hogy a gorog szovegben
nemcsak a hirom név vége -ov, hanem a
Kiirtiigyermatu-nak olvasott Kovptovyepudrov elsé
szdtagjaban is —ov- van. Elvileg ez is olvashaté —u-nak
(v6.: HAJDU - KRISTO - RONA-TAS 1980.16)
Tehat Kurtugyermatu és Tarjanulehet ahelyes olvasat.
Eszerint a gorog forrasban a Kurtu mély hangrenda.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a névnek és a
kozszonak ne lenne magas hangrendd valtozata. A
magyarban a kur és kiir ugy viszonyul egymashoz,

mint a kavar és a kever.

Erthetd az a kovetkezetesség, hogy a gorog
forrasokban a népnév mindig tobbes szamban
gytijtd
torzsnévként szémon tartott nevek (Nyék, Megyer,

szerepel, mert jelentést tartalmaz. A
Kiirt-Gyarmat, Tarjdn, Jend, Kér, Keszi) pedig egyes
szamban szerepelnek. Azért nem tobbes szdmban,
mert nem tartalmaznak gyiijt6 jelentést,” s ez is a
személynév mellett sz6l. Ugy vélem, a térzsnév mint
tulajdonnév értelmezés olyan tévedésen alapul,
melynekaz oka a gorog szoveg nem pontos elemzé
olvasata s amelyet kell6 kritika nélkiil vettek at a

kutatodink és keriilt 4t a koztudatba is.

A fenti

annak igazoldsa képpen, hogy mely szécsaladhoz

megjegyzéseim bizonyitdsira és
y y

(tulajdonnév és kozszd) tartozik a Kiirt tulajdonnév
és kiirt koznév s a - kutatéink megéllapitdsdhoz
képest — a joval kiterjedtebb szdcsalad tagjai kozil
melyik szolgdlhatott alapul annak a személynévnek,
amelynek visel6jéhez esetiinkben torzs tartozott
s amely a foldrajzi nevekben és személynevekben
is ismert, fel kell sorakoztatni a sz6 (tulajdonnév és

koznév) nagy csalddjat.

7 Vé.: CZEGLEDI 1994.

Kiirt parhuzamai a hairom nyelvcsaladba

sorolt nyelvek tulajdonneveiben és kozszavaiban

A Kiirt a magyar és nem magyar (urdli, altaji,

indoeurépai  nyelvcsalddba  sorolt  nyelvek)

tulajdonnévi és koznévi anyagban egyardnt
megtalalhaté. Mind a mély, mind a magas hangrenda
véltozat eléfordul foldrajzi névként, foldrajzi név
részeként, személynévként - keresztnév és csalddnév
-) és ismert szdmos kozszoként, amelyeknek a
jelentése Osszefiigg, a kapcsolatuk rendszerszerd,
kimutathatdan egy nagy csalddba tartoznak. Hangtani
szempontbdl az alakvéltozatok arrdl tanuskodnak,
hogy a hangfejlédés soran a foldrajzi nevekben a mély
maganhangzé el6tti k- egyrészt megmaradt, masrészt
réshangusodott: k- > x- > h-,harmadrészt zongésedett:
k- > g-. Mindezt — a k-, h- és g- hangokat - megérizték
a nyelvek is, a folyamat valamennyi éllomésa
fennmaradt a tulajdonnevekben és a koznevekben,
olykor az igékben. A koribban maginhangzé kozi,
késébb a szovégi helyzettvé vilt —t a meg6rzés
mellett szintén véltozott is, egyrészt zongésedett (-t
> -d), mésrészt réshangtisodasi folyamatban vehetett
részt (-t > -th), tovabb alakulva pedig affrikdlédhatott
is (-t >-th> 1. -s> -, 2.-¢, 3. %), harmadrészt pedig
palatalizalédhatott, majd affrikalédott (-t > -t >
-¢), ezt kdvetéen pedig réshangusodott (-¢ > —§ (vé.:
CZEGLEDI 2004-5, 2006). Az alakvaltozatok tehat

6rzik az eredeti hangokat és a fejleményeket egyarant.

A Kiirt a magyar tulajdonnevekben (f5ldrajzi
nevek, személynevek) igen gyakori. Elséként a
foldrajzi nevekben valé el6forduldsira hozunk

példakat.

Kiirt (hn. Komdirom vm), Assakiirt,
Csallokozkiirt, Erddkiirt, Fajkiirt, Hejokiirt,
Hidaskiirt, Nemeskiirt, Pusztakiirt, Tiszakiirt,

Kiirtabony 1d. Mikszdtfalva, Alsokiirt 1d. Assakiirt,
Dedinkakiirt 1d. Fajkiirt, Major Fdjkiirt 1d. Fajkiirt,
Kiirtos (hn. Arad vm.), Garambkiirtos, Kiskiirtos,
Nagykiirtos, Kiirtosujfalu (hn. Nograd vim.), Kurtics
1d. Kiirtés (LELKES 1998)
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A Kiirt-6n kivil szdmos, a sz6 csalddjaba tartozé
forma ismeretes még a magyarban, amely megérizte
a sz6kezd® k-t mély és magas hangrendii szavakban is,

gyokiik ugyanaz a kVr elem, pl.:

Kardéhn. Biharm.1d. Kardi cimszénal (KAZMER
1993) < Kar + -dé.

Kurd’helység Tolna megyében. ... Puszta szn.-b6l
keletkezett magyar névadassal. (KISS 1980) < Kur +
-d.

Kerta "helység Veszprém megyében’ Bizonytalan
eredetd. Taldn ’korilkeritett hely’ értelma kert-bol
alakult.... (KISS 1980) < Ker + -ta.

A Kiirt csalddjaba sorolt nevek telepiilés (véros,
falu, tanya), csatorna, mellékfolyo, ér, holtag
toldrajzi helyek neveiben fordulnak el6. A nevekben
feltételezett kozszoi jelentések: kord, szdraz novényi
szar; tekné, mélyedés, meder, medence; korom;
népnév; olyan hely, ahol sok a kéro; korpa; rovid,
z6mok; dara, homokos, fovenyes medrii viz; féreg,
farkas; jérce, tytk; tekndben — azaz mélyedésben,
medencében stb. — laké emberek; koriilkeritett hely;
korom; tekné, meder, medence; godor, arok, sir.®
Alaki oldalrél a nevekben kozos, hogy tartalmazzak
a vizsgalt szavunk (Kiirt) kVr tovét. A neveknek
alapul szolgalt kozsz6 megéllapitdsihoz azonban
koriltekintobb, szélesebb alapokon all6 vizsgalatokra
van szitkség. Latni kell, pl., hogy a féreg jelentés annak
az analégidjara sziiletett, hogy a féreg ugyanugy
jaratot fur, mint ahogyan a viz vagta, vdjta ki magénak
a helyet, a jaratot, a medret, a kiirtét. A telepiilésnek
ill. a személynévnek azonban nem a 'féreg’ jelentést
véltozat szolgalt alapul. A kévetkezékben lassunk

néhdny példat a k- fejleményeire:

8 Ezeknek a jelentéseknek az dsszekoto szdlairdl A foldrajzi
nevek jelentéstana (Kézirat) c. munkdmban szélok.

Székezd6 k- > g- zongésedés:

Garda, Gdrda® hn. Fejér m. 1d. Gardai cimszénal
(KAZMER 1993) < Gar + -da.

Gdrdhn. Abagj m. 1d. Gdrdi cimszénal (KAZMER
1993) < Gdr + -d.

Gerde "helység Baranya megyében’ ... A Gerde
helynév el6zménye ... személynév volt. ... Kevésbé
meggy6z6 az a feltevés, amely szerint a m. Gerde
hn. a ’szirt, sziklazitony, 4agyas (kertben) dulé
(szant6£oldon), hegygerinc’ jelentésd szb.-hv. gréda

fn.-re megy vissza. (KISS 1980) < Ger + -de.

A fenti csoportba sorolt nevek el6fordulnak
telepiilés, hegység elnevezéseiként. A nevekben
feltételezett kozszoi jelentések: o6réllomds; szirt,
sziklazdtony, godor, 4rok, sir; agyas (kertben), dilé
(szant6foldon), hegygerine; homokos, fdvenyes
medrl viz; gorgeteg, kéhordalék; meredek, sziklas
hegy, szirt, domb. Hangtani oldalrdl a g- szokezdd
haszndlatos mély és magas hangrendi nevekben

egyarant.

A székezdd k- > *x- > h-:

Harta ’helység Bacs-Kiskun megyében’ Talan
puszta szn.-bdl, mégpedig szn.-ként is kimutathatd

magy. ...
szarmazékabol keletkezett. (KISS 1980) < Har + -ta.

hort ’vadaszkutya, agir’ fn. —a képzds

Hort ’helység Heves megyében. A magy. hort
‘vadaszkutya, agar’ fn.-bél keletkezett, bizonydra
személynévi hasznélaton keresztiil. (KISS 1980) <
Hor + -t.

Hortobdgy ’foly6 a Hortobagy északi részén.

Val6szintleg elhomdlyosult Gsszetétel, amelynek

® Vo.: Garda-té ‘a legnagyobb észak-olaszorszdgi té’... a
tavat a keleti partjdn 1évo Garda helységrol nevezték el. A
helységnévnek ‘ordllomds’ a tkp. jelentése (KISS 1980)
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el6tagja a Hortifenék, Nagyhort helynevekben ma
is €16 és a Gyongyostdl délnyugatra fekvé Hort-tal
azonos....(KISS 1980) < Horto < Hor + -to + bdgy.

A h- kezdett nevek a kovetkez6 f6ldrajzi helyek
neveiben fordulnak elé: telepiilés, folyo, folydk
koze, ér, puszta. A megadott kozszoi jelentések:
vaddszkutya, agdr, harang. Valamennyi adatban a h-

mély maginhangz6 el6tt szerepel.

A Kiirt gydke (kVr, kVrV, hvr)

a foldrajzi nevekben

A Kurt, Kiirt szerkezeti felépitését tekintve vagy
Osszetett sz6 s akkor a masodik elem a ¢ vagy az utotag
szOkezdé massalhangzdja, vagy pedig egyszertien
toldalékolt a sz6, amelyben a masodik elem a —t mar
valamilyen grammatikai morféma, azaz képzé, jel
vagy rag mindségben haszndlatos. A név el6tagja vagy
elsé eleme — ebben az esetben gyoke, tove - a kVr és
alakvéltozatai gVr, hVr 6nalléan is megtaldlhatok a

toldrajzi neveinkben, pl.:

Karald. Jdszkarajend helység Szolnokmegyében’
... Jdsz + Kara + Jend. Kara: Puszta személynévbél
keletkezett magyar névadassal. Ennek elézménye a
szn.- hasznilatd térdk qara ‘fekete. (KISS 1980) <

Ka-: abszolut sz6t6 + -ra: képzé.

Kdra ’helység Somogy megyében’ ...Puszta
személynévbol keletkezett magyar névadassal. Ennek
elé6zménye a szn.- hasznilatd torok qara ’fekete’
(KISS 1980) < Kd- + -ra

Kereki ’helység Somogy megyében. A m.
kerek ’korhoz hasonlé alaka erdé’ fn. —i képzds
szarmazéka. (KISS 1980) < Kerek < Ke- + -rek.
+ -

Kerka A Mura mellékvize’ Vo.: szln. Krka 'Kerka’
Ez preszlav 8siség, .....(KISS 1980) < Ke- + -rka.

Gurk-volgyi-Alpok ’hegység Ausztridban’...A
831-bdl Gurca alakban adatolt ném. Gurk folyonév

etimoldgiailag &sszetartozik a m. Kerka-val. (KISS
1980) < Gu- + -rk

Hor-patak 'Répashutatdl nyugatra eredd patak.
Elétagja a m....horh *vizmosta drok, mélyut, horhos’
fn.-vel azonos. (KISS 1980) < Hé- + -r

Afentinevek el6fordulnak telepiilés, mellékfolyd,
folyo, patak, hegység neveiben. A hegység nevében
a volgy, folyé neve szerepel. Ko6zsz6i jelentések:
tekete; korhoz hasonld alakd erdd; gorbe; erd6, hegy;
vizmosta drok, mélyuat, horhos. Hangtani oldalrél
megkozelitve mély és magas maginhangzd el6tt
el6fordul a k-, g-, mig a h- csak mély maginhangzé

elébtt.

A Kiirt személynevekben,

mint csaladnevekben

Kiirt csn. <—— magy. kiirt ’marhaszarvbdl
késziilt favés hangszer’ (KAZMER 1993) < Kiir
+ -t.

Kiirti csn. «—— magy. Kiirt hn. Bars, Borsod,
Heves, Komdrom, Négrad, Nyitra, Pozsony m. . +
-i: mn. képzé. (KAZMER 1993) < Kiirt < Kiir + -t.
+-i

Kurdi, Kurgyi csn. <—— magy. Kurd hn. Fejér m.
(KAZMER 1993) < Kurd < Kur + -d + -i, Kurgy <
Kur +-gy +-i

Garda csn. <—— magy. garda, korda, karda 'egy
fajta hal, garda, korda ’kotél, zsinér. (KAZMER
1993) < Gar + -da.

Gerdi, Gerdei csn. <—— magy. Gerde hn. Baranya
m. +-i: mn. képzé. (KAZMER 1993) < Gerdi, Gerdei
< Gerde < Ger + -de + -i.

Horti csn. <—— magy. Hort hn. Heves, Szabolcs
m. + -i: mn. képzd. (KAZMER 1993) < Hort < Hor
+ i
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A fentiek szerint csalddneveknek alapul helynév
vagy kozszo szolgalt. A kozszoijelentések, ‘amelyeket
a tulajdonnevek tartalmazhatnak: kerit6, kerild;
haszontalan, semmirekell6 ember; kis termet(;
marhaszarvbol késziilt fuvés hangszer; egy fajta hal;
kotél, zsinér. Hangtani oldalrdl vizsgilva a k-, g-
mély és magas maginhangzé elétt, a h- pedig mély

maganhangz6 el6tt szerepel.

A Kiirt gyoke személynevekben
Az els6 elem (kVr, gVr, hvr) alkot személynevet:
Kara csn. (KAZMER 1993) < Ka- + -ra.

Karai csn. <—— magy. Kard hn. Kolozs m., Kdra
hn. Somogy m. + -i: mn. képzé. (KAZMER 1993) <

Kara < Ka- + -ra + -i.

Kerkai csn. <—— magy. Kerka ’Mura mellékvize’
+ -i: mn. képzé. (KAZMER 1993) < Kerka < Ke- +

-rka + 1.

Gara csn. <— hn. Bics m. (KAZMER 1993) <

Ga- + -ra.

Gorbe csn. <—— m. girbe, gurba "pupos, hajlott
hate’ (KAZMER 1993) < Go- + -rbe.

Gorgei csn.<—— magy. Gorgd hn. Szepes, Tolna
m. + -i: mn. képzd. (KAZMER 1993) < Gérge < Go-

+ -rge + -i.

Harkai csn. <——magy. Harka hn. + -i: mn. képz6.
Birtok, laké v. szarmazdsi helyre utal. (KAZMER
1993) < Harka < Ha- + -rka + -i.

Hari csn. <——hn. Hari, Hdri Als6-Fehér m., Haré
Hunyad m. + -i: mn. képzé. (KAZMER 1993) < Har

< Ha-+-r+-i.

Horhi csn. <——hn. Horhi Fejér, Hont, Tolnam. +

10 Azoknak a csalddneveknek a kozszdi jelentését,
amelyeknek helynév szolgdlt alapul, Id. a foldrajzi neveknél.

-i: mn. képzd. (KAZMER 1993) < Horh < Ho- +
-rh + -i.

Hori csn. «<——hn. Hér hn. Zemplén m. + -i: mn.
képz6. (KAZMER 1993) < Hor < H6- + -r + -i.

Herke csn. <—— Herke becézénév (KAZMER
1993) < He- + -rke.

Hira csn. <—— hira ’piszok, mocsok’ ... A csn.
marosvasdrhelyi, a tdjsz6 Kolozs megyei... testi
apolatlansag’ (KAZMER 1993) < Hi- + -ra.

Horgé csn. <——magy. horgd, a horog horkolashoz
hasonlé hangothallat’ige ~6képzés mn.-i szdrmazéka.
(KAZMER 1993) < Horg < Ho- + -rg + -6.

A csaladneveknek alapul helynév vagy kozsz6
szolgalt. Az aldbbi kozszdi jelentések, amelyekre
hivatkoznak: fekete; abroncs; beteg; kéro; pupos,
hajlott haty; gorog ember v. kereskedd; harang;
fakopdcs; piszok, mocsok, testidpolatlansig; horgaszé
eszkoz, kampd; horkoldshoz hasonlé hangot hallat.
Hangtani szempontbdl figyelemre méltd, hogy mind
a k-, mind a g-, mind a h- sz6kezd6 eléfordul mély és
magas maganhangz6 el6tt egyarant. A h- szokezd6k
koziil azonban csak azok tartoznak a kiirt csaladjaba,
amelyek mély maginhangz6 el6tt dllnak, vagy pedig a
k- > x- > h- réshangtisodds akkor ment végbe, amikor
még nem tortént meg az -y > -i- palatalizdci6. A magas
magénhangzé elétti h- (Herka, Herkd, Hira, Horgd)
ezért killon tanulmdnyozast igényel, mert ha nem
mély maginhangz6 elétti k- > x- > h- spirantizdcid
eredménye, akkor t- fejleménye: t- > - (th) > h- (vé.:
CZEGLEDI 2006). A magyar hira h-ja pl. mély hangu
-y el6tt keletkezett k-bdl, amelyet a mongol xir vo.:
idegen kkir (KARA 1998) is igazol. A magyar hirgd
pedig azért nem a dorgd, zorgd szavakkal tartozik

ossze, mert a h-nak a k- eredetét ismét a mongol"

't A mongolon kiviil legtobbszor a torokben, sot az urdli
nyelvcsalddba sorolt nyelvekben, olykor a szldv nyelvekben
is megtaldlhaték az idevonatkozd adatok, Id. a kozszok
fejezetben.
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adatok igazoljék, voé.: mong. «xddrdg (kovacs)

fajtatd’... (kogergeii), xddorég ’tubdkos szelence’
(kdgorge) xddrogdax *(fajtatéval) fajtat’ (gdgergede-)
x00r66 'beszéd, beszélgetés’ (kdoriige), xdorox
elbeszél, elmond valamit’ (kdor-, kiger-) (KARA
1998). Mindebbdl az emberi beszéd sziiletésére
vonatkoz6 informdcidkat is kapunk. Tehat a kidramlé
levegé ttkozben akadozott, ezért valamilyen hangot
adott. Az akadélyok killonbozésége pedig kiillonboz6

beszédet eredményez.

A Kiirt parhuzamai a Volga-Ural vidéke

foldrajzi neveiben'

A Volga-Urél vidéke foldrajzi neveiben 6nalléan,
Osszetett sz6 tagjaként, tobb szobol 4ll6 név valamely

tagjaként fordulnak el6 a parhuzamos alakok.

Kiirdek f. TB.81.: bask. Kiirdek or. Kardek Buzd.,
az or. Mal(yj) Nugu$ baloldali mellékfolydja.
< bask. Kirdek < Kir + -3¢k or. Kardek «—— bask.
Kirdek.

Kiirde f. TB.82.: bask. Kiirde Me¢., az or. Oka
jobboldali mellékfolydja.
< bask. Kdrde < Kir + -de.

Giirde TB.4S.: bask. Giirde az or. Mata baloldali
mellékfolydja.
< bask. Giirde < Giir + -de.

Giirdeba§ TB.45.: bask.  Giirdebas or.
Gurdybasevo telepilés az or. Bakal. rajonban.
< bask. Giirdeba$ < Giirde < Giir + -de + bas <—

bask. bas {6, fej.

Kartajol’ f. TSK.43.: or. Kartajol' 1z., folyd. <
or. Kartajol <—— nem or. Kartajol < Karta < Kar
+ -ta + jol'<——ko. jol’ ‘erdei patak’

Kirtja f. TB.82.: bask. Kirtjd or. Kartja az or.
Melekes baloldali mellékfolydja a Duvan rajonban.

12 Bgvebben Id. CCZEGLEDI 2016-17.

< bask. Kirtji < Kart < Kir + -t + jd <—— hanti jd
‘foly¢’ or. Kartja «——bask. Kartjd.

Kortjylga  TB.93 bask. Kortjylga or. Kurt-
jelga / Kortlo jylga tanya az or. Kugar¢. rajonban.
< bask. Kortjylga < Kort < Kor + -t + jylga <—
bask. jylga ,folyd” or. Kurt-jelga <—— nem or. Kurt-
jelga < Kurt + jelga <—— tat. jelga (folyd’ Kortlo
jylga <—— nem or. Kortlo jylga < Kortlo < Kort

+-lo + jylga.

Kort d. ASmVIL13.: csuv. Kort, mélyfld neve
a Volga jobb partjin az or. II'inki (Ilenski) falutél
lejjebb, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Kort <—— hanti kort,
kurt "hanti lakohdz vagy telepiilés’.

Vite karta d. ASm.V.255.: csuv. Vite-karta, hely a
marha szdmdra, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Vite <—— csuv.

vite istalld, akol’ + karta <—— csuv. karta kert’

Gart h. ASm.:-, NAP: or. Gart < Karmalejskij
Gart P, orosz falu,Ar.:-. < or. Gart <——v0.: ko. gort
’héz’ udm. gurt 'falu, telepiilés, lakohely’, hanti kort,
kurt "hanti lakéhaz vagy telepiilés”

Xortvaréd. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Xort varé M.
< csuv. Xort < Xor + -t + varé «—— csuv. var ‘drok,

patak’ + csuv. —¢: birtokos személyjel.

Xartly $yrmi f. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Xartlu
$yrmi Ja. < csuv. Xartlu < Xart <—— vo.: csuv. xart
"hangutidnzé szo, rofogés hangja’ + -lu + Syrmi <——
csuv. §yrma ‘arok, patak, szakadék’ + —i: birtokos

személyjel.

Xirti Kuskd h. ASm XVL.: csuv. Xirti Kuskd or.
Koski-Ten'akovo Bud., TASSR, falu neve, NAP: -, Ar.:-.

< csuv. Xirti «—— csuv. xirti 'mezei’ < xir ,mezd’ + -ti
+ Kuskd.

Saltirki d. A$m.XVIL290.:

Saltarki xuréésem, tisztds neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv.

xurcéésem csuv.

Saltdrki + xurc¢ésem <—— csuv. xurt féreg, méh’ + —¢é:

birtokos személyjel + —sem: tobbes szdm jele
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A CVrt formanak a nevekben taldlhaté
alakvéltozatai (Kort, Kert, Kert, Kurt, Karta, Kartun,
Gort, Xart, Xort, Xurt, Xirt, Xirti) eléfordulnak
ondlléan vagy a foldrajzi név részeként. Kéttagn
névben elsé és masodik tagként, haromtagu névben
masodik és harmadik tagként, osszetett sz6bol dll6
névben el6- és utdtagként, tovabbd szdmos ragozott,
jelezett és képzett alakban: vo.: csuv. karti (-i:
birtokos személyjel), csuv. Kartal ( -I: 1d. csuv. -1d),
Kartald, Kartli (csuv. -1i), Kartalu, Kartlu (-lu:
vo.: csuv. —1d), Kartaluj, Kartluj (-luj), or. Kirtelei

(-lei), Kartlam (-lam).

Szerepelnek drok, patak, folyd, t6, mélyfold, erds,
mezd, rét, kiremet, kert, istdllé, hely a marha szdmara,
bekeritett hely (iiltetvény, kiremet, istdlls, temetd),
telepiilés, telepiilés része, utca, 6rhaz az erddben,

domb hegy és kerités nevében.

A foldrajzi nevekben a k- mély és magas
maganhangzé el6tt, a g- mély maginhangzé el6tt
nem csuvas szoban szerepel. A x- kezdet magas
maganhangz6 el6tt a Xir —ben fordul el, azonban az

el6zménye a mély hanga Xyr lehetett.

A foldrajzi neveknek feltehetéen alapul

szolgalt kozszok

A fenti tulajdonneveknek alapul szolgélt kozszok
a jelentésik alapjin a kovetkezé csoportokba

sorolhaték:

Hangutinz6 sz9, valaminek a hangja: csuv. xart

"hangutdnz6 sz6, rofogés hangja’

A sz6 Ggy keletkezhetett, hogy az ember Ose
valdszintleg a lyukon, a kiirtén a foldbél feljovo viz
hangjéra figyeltfel el6szor és azt utinozta. Feltehetéen
leveg6vel, gazzal, gbzzel kevert vizr6l van szd,
amelynek a hangjahoz hasonl6 a horgés, més csészerti
jaraton kidrad6 levegé, bizonyos allathangok, stb.
Idével az ember lemdsolta a természet eme darabjit,

igy késziilhetett a kiirt, mint hangszer is.
Vagat, mélyedés: csuv. kart 'vagat, vijat, rovis.

A sz6 értelmezését segiti, ha figyelembe vessziik,
hogy a viznek nemcsak hangja van, hanem aramlds,
mozgis, forgds, hengeriilés kozben az utjaba esé
foldet és mds anyagot vagja, vdjja, réja, mikozben a
fold alatt kivajja a sajat jaratat, alagutat csinal, a fold
felszinén pedig arkot, medret alakit ki. A vizhez
hasonlban cselekedett az ember is szdmos esetben,
mikozben lakohelyet, kiilonbozé haszndlati tirgyat
stb. készitett.

Arokkal, folyéval koriilvett hely (ez a belso
kert, teriilet), a folyé mentén 1év§ teriilet (lehet
belsé és kiilsd hely): csuv. karta "kert’; csuv. kartis
“udvar, kert, kornyék, keriilet, korzet, kis telepiilés’;
hanti kort, kurt "hanti lakoéhdz vagy telepiilés’; ko.
gort ’haz’; udm. gurt 'falu, telepiilés, lakohely’; csuv.

ankarti’szériiskert’; csuv. xirti ' mezei.

Folytatds kovetkezik 2020-as szdmban.
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Bakk Erzsébet PhS — Bakk Istvdn PhS:

MAGNA HUNGARIA -
NAGY-MAGYARORSZAG ES A BLAKUSOK
(Részlet)

1 kép
Johannes Schoner 1523. évi foldgombjének egyik szelete, rajta
Hungaria Magna és t6le balra a Blaci nép.

(Tardy Lajos nyomdn)

(Forrds: Ldszlé Gyula: ,Emlékezziink régiekrdl..."
A Kdrpdt-medence egykori népeinek torténete és a magyar
honfoglalds, szerk. F. Kemény Mdrta, Méra Ferenc Kvk.,
1979.p.117.)

Magna Hungaria - Nagy-Magyarorszdg: Az
elémagyarsig feltehetéen mar a bronzkorban a
Volga kérnyékén is élt, ott, ahol késébb a torténeti
forrdsokban is feltinik. Ezt a teriiletet nevezziik
Magna Hungaridnak ,E név értelmezéséhez eldszor
tudnunk kell, hogy mit jelent a kozépkorban ez a
Magna, ,nagy” jelzé. Ertelme csupdn annyi, hogy
#0si”, ,régi”, ,eredeti szdlldsteriilet”. Eszerint tehat a
kozépkori koztudat szerint a magyarok 6shazdjat
valahol a Volga kornyékén helyezték el. Ahhoz, hogy
pontosabban meg tudjuk hatarozni a helyét, tekintsiik
at a rd vonatkozd forrasokat. Hérodotosz mintegy
két és félezer évvel ezelott a szkitakrol irt negyedik
konyvében sorra veszi a szkitédk peremnépeit.
Czeglédy Karoly' finom szovegelemzéssel értékes
adatot kutatott ki a Biborbansziiletett Konstantinnak?
A birodalom korményzisardl irt m(vébsl. Am a
magyar Ostorténet’ legfontosabb forrasként 37-38.
fejezetet vizsgdlva arra a megallapitasra jutott, hogy
a csaszar a 889-i besenyd tdmadaskor két eseményt

osszekevert. Az egyik a régen valamely okbdl ,szavrtii

1(1914-199S).

2 Biborbansziiletett ~ Konstantinos,  bizdnci  csdszdr

(913-959). Apja Bélcs Led. Két bizdnci csdszdr - tehdt
legfébb hadvezér dllamférfi — is irt rélunk: Bolcs Led és
fia Biborbansziiletett Konstantin.; Biborbansziiletett VII.
Konstantin [Kénstantinosz VII. Porphiirogennétosz]: A
birodalom kormdnyzdsa. (De administrando imperto), ford.
Moravcsik Gyula. Budapest: Kozoktatdsiigyi Kiadévdllalat,
1950.

3 Bdr az dstorténet alatt ugyanis a tudomdny a népeknek az
irott torténelmi miivekben vald feltiintetésiiket megeldzd kordt

érti. (?)
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BEKLIN

i BLDAPES
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aszfaliinek” ,szabartoi aszphaloz nevezett4 magyarok
és a kangarnak nevezett beseny6k habortja volt, a
masik pedig a 889-i tdmadds. Az elsé még a VI-VIL
szdzadban volt, és kettészakitotta a magyarsigot,
amelynek egyik része a Kaukdzus® déli teriileteire
vonult, ahol még Konstantin kordban. Konstantin
950 koriil ezt irta: ,Abban az idében nem tiirkoknek
mondtdk 6ket (a magyarokat), hanem valamilyen okbdl
szdvartii dszfaliinak (sabartoi asphaloi) nevezték...”
»Ezért is valdszindl, hogy népiink ,szabartoi aszphaloi”
nevii alkotd dgdt nagyobb részben szabit, kisebb részben
ugor rokonnépek alkottdk.” Az ugor sz6t nem finnugor,
ill. ugor = magyar, manysi (vogul) és hanti (osztjak)

nép és nyelv szokdsos értelmezésében, hanem a turin

* Farkasinszky Tibor: A magyarok "szabartoi aszphaloi”
régi népnevének jelentéseirdl, In: Osi Gyokér, 2002. 1. szdm;
Fiék Kdroly: Megint a ,Sabartoiasfaloi” névrél, Ertekezések
Szdzadok, Budapest, 1897. évf, szerk., Szildgyi Sdndor, 612-
617. p.; A sabartoi asphaloi Ldsd még: Szddeczky-Kardoss
Samu: Sabartoi asphaloi. In: Korai Magyar Torténeti
Lexikon 590.

S Havas hegy. Szkita-magyar sz6. In: Uj Magyar Miizeum
egyszersmind a Magyar Academia kozlonye. szerk., Toldy
Ferenc, Negyedik évf, 1. kot. Pest: Emich Gusztdv, 1854. 349-
350. p.

¢ Farkasinszky Tibor: A magyarok "szabartoi aszphaloi” régi
népnevének jelentéseirdl, In: Osi Gyokér, 2002. 1. szdm, p. 11.
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2. kép. A VII. szdzadi magyarsdg hdrom részre
szakaddsa és a vandorldsa. Térkép részlet.
(Forrds: Ldszlé Gyula (1979) p. 114.)

eredetd mitoldgiai értelmében hasznéljuk. A perzsa
forrasok: Ibn Ruszta”: 930 koril, és Gardizi: 1050
korul késziltek el. A pértus-perzsa, szkita-perzsa
héboruk kovetkeztében perzsa teriiletté vélt, ami a
késébbi id6kben részben Irdn teriilete lett.®* Amikor a
kangar tdmadas a Volga nyugati részén érte a szavard
magyarokat, igy nem két, hanem hdrom részre
szakitotta a magyarsigot. Az egyik tamadds altal
nyugatranyomott rész, amasik a Kaukazus délilejtéire
telepedett rész, a harmadik, pedig, amelyet nem ért

kozvetleniil a kangar (besenyé) tdmadés. Ez a tdmb

7 Ibn Rustah, Encyclopaedia Iranica, C.E. Boswort, New
York 2003.; Ibn Rustah, Kitab al-A'lak an-Nafisa, ed. M. ].
De Goeje, Bibliotheca Geographorum Arabicorum [BGA],
Leiden, E. J. Brill, 1892.

8 A perzsa birodalom gazdasdgilag kiilonbozd teriiletek
és népek konglumerdtuma volt, amely magdba foglalta az
Okori Kelet dsszes el6-dzsiai térségét. Kordbban betirések
Mezopotdmidba. Sumer és akkdd kirdlyok betorései a III.
évezredben... Az ondllé mezopotdmiai irdst az ékirdst vdltja
fol. ... Az asszirok rablé hadjdratai. In: Csaté Tamds - Gunst
DPéter - Mdrkus LdszI6: Egyetemes torténelmi kronolégia L 4.
kiadds, szerk,. Makkai LdszIl6, Budapest, 24-26. p.; Gydrfds
Agnes: A Telléi joslat, Miskolc: MBE, 2013.
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3. kép. A bulgdrok és blachii. (Forrds: Anonymus IX.)
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4. kép. Anonymus, Gesta
Hungarorum IX.

don-tll, nap nyugar felé Pannonia toldére Izﬁﬁanﬁnak, a’ melly elébb-
is Athila Kirélynak foldje vole volna. B8 ditsériék nkik Pannonia tol-
dér, hngfv mod-nélkil j6 volna, merr azt mod)ik vala: hegy ottin
egybe folyninak igen nemes vizeknek pataki, a’ Duna, €5 Tifia
¢s ‘mis nemes 3o halakkal bovelkedo folyo-vizek; a’ melly folder 2’
Tétok , Bolgdrok , Oldhok ,és @ Rémaiaknak Pdfitori luknik; mertAthila
Kirilynak holtta utén Pannonia £0ldét a° Rémaiak legeltetonek neveziék

S. kép. Ime a fenti

o - gl Anonymus IX.
azért, mert az o teorddik Panncnia foldén legeltertek, #s ugyan méle e forditdsa.
tan-is mondatott Pannonia ' Romaiak legelterdjének, mert m(g moft- 1 y0pyei e

i§ &’ Magyat Orfzig javaival tipliltatnak 2’ Rémaiak. Mi tobb?

pedig helyben maradt: 6k voltak, akiket Julianus barat
ezen a teriileten még 1235-ben téredékben megtalalt,
s honuk igy a Magna Hungaria, vagy Maior Hungaria.
Szemmel lathat6, hogy a krénikék, amelyek alapjin
Julianus utnak indult, nem tudtak errél az 6shazardl,
kivéve Anonymust. Tehat a Kronikak — akdrcsak a

monddink -kétfajtaszdrmazéstorténetet 6riztekmeg.’

? A Ldszl6 Gyula féle , kettds honfoglalds” tényét aldtdmasztjdk
azok a régészeti leletek is, melyek a kilencedik szdzad elsé
kétharmada idejébdl valék. Oroshdza kornyéki falvak, igy
Gddoros is a 895-896. évek eldtti évekbdl szdrmaznak.
(Gddoros, Bocskay u. 44. sz. telek négy elékelé magyar
lovas sirja.) Nagyobb jelentéséget nyer az ismert leléhelyek
szdma azzal is, hogy a teriileten minddssze csak két helyen
volt Arpdd-kori temetd feltdrds, a tobbi lel6hely kiilonféle
talajmunka sordn vdlt ismertté. A fent emlitett térképen
Gddoros térségben S helyen van e korszakbdl lel6hely.

értelmezésben. (Forrds:
Lethenyei Jdnos (1790)
Annyi bizonyos, hogy a magyarsig hagyatékdnak
legkozelebbi parhuzamait, példaul a hazankon kiviil
el6keriilt tarsolylemezt, az éltaluk meghatdrozott
teriilet szomszédsigéban is megtaldltak. Igy tehat a
magyarorszagi sajatsagos jellegli két szkita népsziget
kultardjanak legerdsebb keleti szdlai az orosz
szteppéken'® keresztil a Boszporuszi birodalom
nagyobb virosaiba vezethet6k vissza. Rank nézve e
tanulsdg igen jelentds, mert a magyarorszagi szkita
sirokban nagy mennyiségli megfeleldit taldljuk Dél-
Oroszorszagban is.

Tehat azok a népek, amelyekkel Anonymusnal

a honfoglalds leirasa el6tt és a honfoglalaskor jelen

10 orosz siksdg: Farkasinszky Tibor: A magyarok "szabartoi
aszphaloi” régi népnevének jelentéseirdl, In: Osi Gyokér,
2002. 1. szdm p. 3.
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vannak. A szlovének, bolgdrok", blakok és a romaiak
pdsztorai (a frankok). A rémaiak pésztorai a frankok,
6ket a székelyek és a magyarok a 10. szdzad elején
Pozsonyndl a frankok ellen aratott gyézelmiikkel
kiszoritottak a Kérpat-medencébdl."? Igy attérhetiink
Anonymus vlachjainak a vizsgdlatira, akik a latin
nyelvii Gestéban kivétel nélkiil B-székezdettel (egyes
szamu alanyesetben Blacus, tobbes szdm alanyesetben
pedig Blachii, Blasii, tobbes birtokos esetben pedig
Blacorum alakban) fordulnak elé. Anonymus vlachjai
hdrom esemény kapcsdn szerepelnek a Gestdban.
Elészor: a Karpat-medence foglaldsira nyugat felé
vonulé Almosnak az orosz fejedelmek mondjék a
Hunggria értelemben vett Pannoéniardl: , Azt a foldet
szldvok, bolgdrok és blachok és a rémaiak pdsztorai
lakjak” (An. 45.).13

Misodszor: a magyar honfoglalast kiséré harcok
kapcsan szolt a névtelen jegyzé arrdl, hogy az
Erdéntuli foldén Erdélyben) Gyali nevti blak™

A Messianus = Bulgarus tétel megerdsitését olvassuk ki
Arpdd kévetének Salanushoz intézett soraibdl, aki a régi
gesta népnévsordra hivatkozik: precepimus domino vestro
duci Salano, ut dimissa nostra terra celerrimo cursu terram
Bulgarorum eat, unde preavus suus descenderat mortuo Athila
rege atthavo (sic) nostro” Tudjuk, hogy VII. szdzadban Kuvrdt
negyedik fidval az avarok birodalmdba bolgdrok vandoroltak.
Ldsd: G. Fehér: Bulgarisch-ungarischc Beziehungen in den
V-XI. Jahrhunderten. Bp. 1921. p. 34. Ldsd még: Inokai Toth
Zoltdn: Tuhutum és Gelou. Hagyomdny és torténeti hitelesség
Anonymus miivében, In: Szdzadok (1945-1946). 79-80. évf.
Tanulmdnyok, szerk., Berldsz Jend, Budapest, 55-S6. p.

12 T6th Sdndor: Gydztes csatdink: Pozsonyi diadal, Cserhalmi
iitkozet. (Magyarsdgtudomdnyi Fiizetek, Kisenciklopédia 2.)
Budapest: MVSZ, 2010.; Téth Sdndor: Gydztes csatdink:
Pozsonyi diadal, Cserhalmi iitkzet. Miskolc: MBE, 2010.
145. p.

13 Laszlé Gyula (1979) p. 128.

™ Ldsd még: blakam, blakum, blakus, blaku, blakis, blakém
etc, .. ruins, does not appear to be a Babylonian, but a
Parthian work; and it may therefore be omitted altogether
from the present ... Birs, but at Warka and blag/lair, and (1
believe) wherever their position has been carefully examined...
In: History of Herodotus a New English Version, Edited with
Copious .., 2. kitet, 1862.

uralkodott. Tétény nekiindult az erd6kon tdlra kelet
felé, a blakok vezére, Gyald. Anonymus pontosan
igy emliti meg: Tuhutum hirét vette az Ultrasilvania
foldje josaganak, ahol valami blacus, Gelou, uralkodik
(dominium tenebat).”’* Anonymus nem irta le vlach'
sz6t, kivétel nélkiil blakot irt: A honfoglaldsrdl az
adott leirdsaban is szerepelnek a blakok, a szlovének
bolgarok, kazirok, kunok, Mén-Marét és Galdd
népei.'” Akik se nem gorogok, se nem roménok.
Nézziik tehdt kicsodak is 6k:
. foldje jésdgdnak, a hol valami blacus, Gelou,
uralkodik (dominium tenebat); hogy..”®
Az Anonymus" igy emliti meg: Tuhutum hirét
vette az Ultrasilvania f6ldje josdganak, a hol valami
blacus, Gelou, uralkodik (dominium tenebat)...?

Tovabba .. Terra Ultrasiluana) ubi Gelou qui-

dam Blacus dominium tenebat. 25. quia essent Blasii

S Kristé  Gulya: Rdmaiaik és vlachok Nyesztorndl és
Anonymusndl, In: Szdzadok, Tanulmdnyok, 1978. 112 évf.
4. szdm., szerk., Ember Gy6zd, et. al, p. 643.

' A vlach nem blak [= Badl-ak ,] A Teremt(ak) v.
szeret§(ak,) Badl isten {tiszteldje} ]. Farkasinszky Tibor.

Geluo =Gyula, Blassi = Blakok, pdrtusok és a mai bolgdrok
elddjei. Sclaui = siculitdk, székelyek. Megjegyzés: A pdrtusok
eredete szkitidban keresendd, tehdt a turdni kultiurkorbe
tartoztak. A pdrtus-szkita rokonsdgrdl taniiskodnak Strabo,
Thukydides. A szkitdk a pdrtusok szinte mindenhol a
kozvetlen szomszédsdgdban laktak. Ldsd: Bihari Jdnosndl.; A
blak és a vlach névrél. Ldsd még. Ldszlé Gyula 1979. p. 128.

7 Nem Galdd?. hanem Gdl-ad = Nagy Atya. Farkasinszky
Tibor megjegyzése.

18 Szdzadok (1889) Konyvismertetések és birdlatok...
Hunfalvy Pdl: A trajdnusi Ddkia rumunjainak torténetei
(Istoria Romanilor din Dacia Traiana de Xenopol) 1L p. 651.

" Anonymus, Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyzdjének
konyve a magyarok cselekedeteirdl, Bp., 1977. Az eredeti latin
szoveg idézetekkel.

0 Tuhutum/ Tohotom hirét vette az Erdéntiili fold jésdgdnak,
amire valami blak Gdlad uralkodik (tulajdont birtokol).
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6. kép. A Maros folyé mente ((Részlet) Arad megye posta- és kereskedelmi iit-térképe. (1790)
Div. XI. - No. 37. Szerzék: Emsvanger, Paul - Arader Comitats Ingenieur, (Forrds: MNLOL)

et Sclaui, ..."””" Nézziikk ezeket a népeket sorjéban:
Attila haldla utdn K/XIV 23 a szldvokat, gorogoket,
vlachokat, messianusokat és a németeket sorolja
fel. Bar Anonymus népnévsora csak a szldvokat,
bolgdrokat, blakokat és a romaiak pasztorait tiinteti
fel (c. 9.), a honfoglal4s részletes torténetében mégis
ugyanazokat a népeket szerepelteti, mint a régi Gesta.
Szent Laszl6 magét ,Ungarorum et Messie rex”-nek is
nevezte.? A Messiani (= Moesia lakdi) a régi Gesta
felfogdsa szerint a bolgarok lehettek.”® A szdszok
kivaltsiglevelében, az Andreanumban (1224) emlitett
Terra Blacorum et Bissenorum, amely valdszintileg a

Persanyi-hegységre és Fogaras vidékére vonatkozik,

és olyan helyet jelol, ahol a blakok és a beseny6k

*l Az Erdéntuli teriilet, ahol egy bizonyos blak Gdlad
tulajdont birtokol, mert (ott) blakok és székelyek vannak.
(ford. Farkasinszky Tibor) In: Szdzadok (1945-1946)
79-80. évf, szerk., Berldsz Jend, Tanulmdnyok, Inokai Téth
Zoltdn: Tuhutum és Gelou. Hagyomdny és torténeti hitelesség
Anonymus miivében 21 (S1. oldal)

22 Fraknéi Vilmos: Szent Ldszl6 levele a montecassindi

apdthoz. Bp. 1901. 3.

23 Anonymi Descriptio Europae Orientalis. (1308) Ed. O.
Gérka. Cracoviae 1916. 43.; A’ magyar forrdsokkal vald
osszefiiggését megdllapitotta Deér J.: Ungarn in der Descriptio
Europae Orientalis. MOIG XLV. 1931. 1. kk.

kozt teltételezhetok surlodasok.” A beseny6k laktak
igy a Fogaras-vidéki ,blak foldon”. Tudjuk, hogy II.
Andras telepitette be Magyarorszagra a szaszokat és
a beseny6ket is. Ez volt a bossztija Andrasnak, mert
Mok nddor atkoltozott a Bacsban lakd székelyekkel
egyltt a Maros-volgyébe. A besenyck tudjuk, hogy
6si ellenségei voltak a székelyeknek.> Helynév
anyagat az els6 foglalo adja meg, a késébben érkezé
atveszi a meglévd neveket és a maga fonetizmusdhoz

igazitja 6ket hozz4.>¢

** Anonymus a honfoglalds el6tti titon nem emliti a besenydket,
a kinokat pedig a kabar csatlakozdokkal azonositja; a mdsik
nehézség itt is az, hogy a besenybket mindig Bisseni, egy
esetben Bysseni névvel illeti, a tdrgyalt részben pedig Picenati
névvel. Ez a nehézség fenndll egyébként a Blasii névvel
kapcsolatban is, ezt ugyanis Anonvmus mdsutt Blachii, Blaci
formdban haszndlja. A krénikdkban Bessi, Bisseni, illetve
Kuni, Cuni, Chuni, Camani, Comani névalakokkal jelzik. A
hazai forrdsokban a Blasii névalak Anonymuson kiviil sehol
sem fordul elé, a kiilfoldiekben is csak néhdny helyen. Pl,
Philippe Musket Historia regum Francorum-dban. Ldsd még:
Erdély torténete 1, szerk. Makkai Ldszlé, 3. kiad. Budapest:
Akadémia Kiadd, 1988. In: Erdély a kozépkori magyar
kirdlysdgban, A ,romdnok foldje”. p. 303.

A székelyek dtkoltozésérél a Maros-volgyébe és ennek
okairdl Bakk Erzsébet - Bakk Istvin: A székely vezet6réteg az
Arpdd-korban 1-2. rész. Dobogé (2009. VIIL évf. 4-S. szdm)
www.kethollos.hu/_upload/newspapers/pdf/43/2009_0S.pdf
www.kethollos.hu/_upload/newspapers/pdf/S3/2009_04.pdf

20 A helynévképzés telepiiléstorténeti vonatkozdsaihoz Makkai
LdszI6 kitiing osszefoglaldsdt: Contributions a. I'histoire des
établissements danubiens. Rev. d'Hist. Comp. 194S. 7-67. p.
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k S B, D
14. Blackis Ualachis Ulachis
91, _1 . e
.23, Ulahis Vilachis Ulachis

v P

Vlachis (12.) Ulachiis (sic)
' (19.) —
i {21.} Mlachis

7. kép. Inokai Toth Zoltdn: Tuhutum és Gelou. Hagyomdny
és torténeti hitelesség Anonymus miivében S9. oldalon.

K = Kézai Gestdja.””

S = Sambucus-kédex.

B = Budai Krénika

D = Domanovszky: Kézai — Kézai Simon mester krénikdja. Bp. 1906.
V' = Bécsi Képes Kronika.

P = Pozsonyi Kronika >

Macrinus

K/XIV 8.

1. Cumque eo tempore Panponiam ...
Macrinus natione Longobardus., ..
zubernaret

2. armis bellicis informatus

4. cum  alummis regni sui ipses ag-
redi  (re)lormidans

4. audilo, quod Huni super Tysciam

resedissent et de die in diem lace-
rarent (XIV: devastarent] regnum
elus... K 14, civilates, quae creb-
ris spoliis ¢l obsidionibus per Hu-
nos erant fatigaiae.

(elou

11'I.'|"L 24. )

1. [Terra Ultrasilnana) nbi Gelou qui-
dam Blacus dominium tenebat. 25.
gitia essent Hlasii et Sclani.

2. yuia alia arma non haberent, nisi

carcume el sagitias

3 ¢t dux eorum Geloun minus essel
tenax ¢t non haberet cirea se bo-
nos wmilites et auderent stare contra
andaciam Hungarorum

£, quia a Cumanis el Pieenatis mul-

Inokai T6th Zoltdn: Tuhutum és Gelou. Hagyomdny és
torténeti hitelesség Anonymus miivében S1. oldalon.”

ias ininrians patérentur.

Visszatérve, tehdt a vlach néppel mar nem ilyen egyszert a dolgunk, mert sem torténeti, sem régészeti, sem

77, Kézai-t kiilondsen sovdnyabb szerkezetiiknél fogva... (mintegy bévitett leirdsaik dtdolgozdsaikat tekintettek)” Ipolyi
Arnold megdllapitdsa. Ldsd még: Kézai Simon: Magyar krénikdja, ford. Csdszdr Mihdly, (Magyar Hdz Kdnyvek 6.) sor.
szerk., Bencsik Andrds, Budapest, 1999. 80. p.

# A = Anonymus Gestdja. B := Budai Kronika. K = Kézai Gestdja. P = Pozsonyi Krénika, S = Sambucus-kédex. V = Bécsi
Képes Krénika. XIII = XIII. sz.-i krénikaszoveg, XIV = XIV. sz.-i krénikaszovegek, SRH ~ E. Szentpétery: Scriptores Rerum
Hungaricarum. I-1I. Bp. 1937-38., Domanovszky: Kézai — Kézai Simon mester krénikdja. Bp. 1906., Homan: Gesta = A
Szent Ldszlo-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szdzadi leszdrmazdi. Bp. 1925. Macartney: Studies — Studies on the Early
Hungarian Historical Sources. Bp. 1940. Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I-I11. Bp. 1900-1.

2% PhS Bakk Erzsébet - PhS Bakk Istvdn: Magna Hungaria... (Részlet)
https://www.youtube.com/watch?v=bIDoOEDIQ7k
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nyelvészeti adat nem szdl jelenlétérdl, Anonymusnal
nem szerepl6 formdrdl van szé. A XIV. szazadig nem
hasznalt kifejezés. Kiilonosen magyar helynévanyag
bdségesen van, s a folyonevek nagy tobbsége magyar,
de régi (1400 el6tti) romén helynév, vagy folyénév
egyetlenegy sem akad, a ma itt haszndlt romdn
helynevek pedig oridsi tobbségben, a folyonevek
pedig kizarolag a magyarbol vannak étvéve. Egy vidék
helynévanyagat az els6 foglal6 adja meg, a késébben
érkez6 dtveszi a meglévé neveket és a maga
fonetizmuséhoz igazitja 6ket hozzad™.

A ,lovag Blak” a késébbi értelmezésekben ,Chevalier
Blanc” - a ,Fehér Lovag” — eredet sziiletése, illetve
Hunyadi személye® keresztény sikerek okozta
euféridban az 1456-os diadal idején juthatott el
Eurépa neolatin orszagaiba. Ekkorra Hunyadi alakja,
a vele kapcsolatban mar meglévé informdciok,
valamint a befogad6 kozeg vérakozésa kévetkeztében
kiviléan alkalmas volt arra, hogy igaz torténet
teremt6djék korilotte.

S6t, amint ma azt mdar jol tudjuk, hogy a

3 A helynévképzés telepiiléstorténeti vonatkozdsaihoz Mak-
kai LdszI6 kitiing dsszefoglaldsdt: Contributions a. l'histoire
des établissements danubiens. Rev. d'Hist. Comp. 1948.
7-67. p.

3 .. & szerelte volna magyar fegyver ditali Byzanczot

megvédeni, hogy aztdn bolgdt, szerb és bosnydk

hadakkal pusztithassa a’ magyar alvidéket, és proselitikat
szerezzen a' keleti egyhdznak, mit tettek is mindig a’
byzanciak...”Kiss Kdroly: A vdrnai iitkozetrdl In: Uj Magyar
Miizeum egyszersmind a Magyar Academia kizlonye. szerk.,
Toldy Ferenc, Negyedik évf. 1. kitet, Pest: Emich Gusztdy,
1854. p. 468.

masok is*

nacionalista romdn torténészek és
megkisérelték egy mdas etnikai elemekre felépiil6
als6 dunai alakulat vlach jellegének és ez altal egy XI.
szdzadi vlach llamcsira 1étezésének bizonyitdsat (N.
Torga, N. Binescu és az 6 nyomukon mésok), de ezek
a kisérletek medd6k maradtak.”

A XIII. sz. mésodik fele eltt a Dunatol északra
semmilyen romdn éllamcsirdit nem lehetett
kimutatni** - Itt emlitjik meg, hogy a roman

nacionalista torténetirds a roman helynevek hidnyat

3 Sulzer, Franz Josef: Geschichte des transalpinischen

Daciens, das ist der Walachey, Moldau und Bessarabiens.
Im Zusammenhange mit der Geschichte des iibrigen Daciens
als ein Versuch einer allgemeinen dacischen Geschichte mit
kritischer Freyheit entworfen [Istoria Daciei transalpine,
adicd a Valahiei, Moldovei si Basarabiei. In legaturd cu istoria
restului Daciei, ca incercare de a scrie o istorie generald, cu
libertate critici], I, II, 11T, Wiena, 1781-82,; Engel, Johann
Christian: Comentarii despre expeditiile lui Traian la
Dunare si despre originea romdnilor, 1794; Engel, Johann
Christian: Istoria Moldovei si a Tirii Romanegti, 2 vol,
1804.; Engel, Johann Christian: Geschichte des ungrischen
[sic!] Reiches und seiner Nebenlinder [Istoria imperiului
ungar si a tarilor sale secundare], 1797-1804.; Engel, Johann
Christian: Monumenta ugrica [Culegere de izvoare ale
istoriei Ungariei], Wien, 1809.; Engel, Johann Christian:
Geschichte des Konigreichs Ungarn, S Binde [Istoria
regatului Ungaria, S volume], Wien 1812-1813., Hunfalvy
Pdl [Hundsdorfer]:, Ethnographie von Ungarn, Budapest,
1877.; Hunfalvy Pdl: Uber die Abstammung der Romdnen
[Despre originea romdnilor], Leipzig, 1880.; Hunfalvy Pdl:
Az oldhok torténete [Istoria valahilor], Budapest, 1895.;
Onciul, Dimitre: Teoria lui Roesler. Studii asupra staruintei
Romdnilor in Dacia Traiand de A. D. Xenopol, 1885-86. etc.

3 Nicolae Iorga: A nemzetek kozotti gytlolkodés ellen.
Romdnok és magyarok. : Conra dusmdniei dinre natii.
Romani si Unguri, (Encyclopaedia Transylvanica). Izvoaere
si studii: Forrdsok és tanulmdnyok, sorszerk, Miskolczy
Ambrus, ford, Horvdith Tibor, Budapest: Eotvés Lordnd
Tudomdnyegyetem Bolcsésztudomdnyi Kar. Romdn Filoldgia
Tanszék, 1992. §9. p.; Trécsdnyi Zsolt - Miskolczy Ambrus:
A fanariétdktol a Hohenzollernekig, Tarsadalmi hanyatlds és
nemzeti emelkedés a romdn torténelemben (1711-1866) Két
tanulmdny, (Encyclopaedia Transylvanica), Budapest, 1992.
149.p.

3 Szdzadok (1908) VIL fiizet, Ertekezések. In: Kardcsonyi
Jédnos: Borodnok orszdg p. 614.
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a szldv-romdn szimbidzis hipotézisével probélta
kip6tolni.®

Bonfini* szerint gordg népcsoporthoz tartozé
kifejezés a Blachos.”’

A pértusok hazdja Irannak (de nem irdni nép)
azon vidéke is volt, melyet keleten Margidna as
Aria, északon Hyrkdnia, nyugaton Média, délen
pedig Karmdnia hatarolt, tehdt a mai Khorosszan.*®
A pértusok eredetére vonatkozolag Arriannos azt
mondja, hogy Sesostris egyiptomi kiraly idejében
vandoroltak ki Szkitidbdl.*

35 Bakk Erzsébet: Rejtély vagy dldozat? In: Eletfanak b6
termése. A Miskolci Bolcsész Egyesiilet gyiijteményes konyve.
dsszdll, Gydrfds Agnes, MBE: Miskolc, 2012-2016.46-S1. p.

3¢ Sziiletett tehdt Bonfinius 1434 - meghalt Buddn 1503-
nak tavaszdn, eltemettetett szent Margit kdpolndjdban.”
In: Kemény Jozsef: Bonfini élete és munkdi, In: Uj Magyar
Miizeum egyszersmind a Magyar Academia kizlonye. szerk.,
Toldy Ferenc, Negyedik évf. 1. kitet, Pest: Emich Gusztdy,
1854. p. 250.; ,Bonfinius tudomdnya, iromdnyai és foleg
gorogbolvald forditdsai dltal, hazdjdban hirt s nevet szerezvén
magdnak, Recanndtiban tandr, és az odavald iskoldk
kormdnyzdja lett. Azonban I. Mdtyds magyar kirdly dicsérete
és tuddsok irdnti vdgya s tisztelete Olaszhonig dthatvdn,
Bonfinius sietett ezen nagy hirii kirdlylyal személyesen
megismerkedni...” In: Kemény Jézsef: Bonfini élete és munkdi,
In: Uj Magyar Miizeum egyszersmind a Magyar Academia
kozlonye. szerk., Toldy Ferenc, Negyedik évf. 1. kitet, Pest:
Emich Gusztdv, 1854. p. 247; ,,...Bonfiniusnak ezen szavaibdl
kitetszik tehdt , hogy Magyar orszdg torténeteinek leirdsdt o,
a kire munka még I. Mdtyds kirdly dltal bizatott, csak ennek
haldla utdn II. Uldszlé kirdly alatt, és annak parancsdra
végezte be.” In: Kemény Jozsef: Bonfini élete és munkdi, In:
Uj Magyar Miizeum egyszersmind a Magyar Academia
kozlonye. szerk., Toldy Ferenc, Negyedik évf. 1. kitet, Pest:
Emich Gusztdv, 1854. p. 248.

37 Imago antique et novae Hungaric, representanus terras,
adventus, €5 res gestas gentis Hunnice Historico genere stri€
tim perscripta a Samuele Timon Cassovie, 1733. Caput XV.
149-153. p.

38Stabo XI. 514. Dio Cassius 40.

% Bihari Jdnos: A pdrtusokra vonatkozd ethnogrdfiai adatok
antik forrdsok utdn, (Dolgozatok a Debreceni Tisza Istvin
Tudomdnyegyetem gorog-latin philologiai semindriumdbdl,
III. fiizet, (A magyarsdg kapcsolatai a gorég-rémai
miivel6déssel), Debrecen, 1936. p. 147.

A péartusoknak a tobbi turdni néppel® val6
kulturalis kapcsolatait és rokonvonasait kimutathatjak
ajovo kutatoi, akik mar biztosabb alapon indulhatnak
el.#

Gardizi®? A Zén al-axbar (,,A tudésitasok ékitése”)
mivéhez felhasznélta Gaihédni* Kitab al-masalik wa-
I-mamélik (,,Az atvonalak és birodalmak kdnyve”)
cim munkdjat és a Gardizi forrdsit as-Sallimi,
bokharai torténet-iré 950 tdjan késziilt irdsit. A régi
perzsa kirdlyok ... kajani, hellenista, parth és sisini)
dinasztidk uralmanak vézoldsaval kezdi el miivét.

Ibn Rustah-nak az északi népekre vonatkozd
leirdsaival parhuzamos szovegeket tartalmaz Gardizi**

munkdjéval.

0 Gydrfds Agnes: A Telléi joslat, Miskolc: MBE, 2013, 398-
422.p.

# Bihari Jdnos: A pdrtusokra vonatkozé ethnogrdfiai adatok
antik forrdsok utdn, (Dolgozatok a Debreceni Tisza Istvin
Tudomdnyegyetem gorog-latin philologiai semindriumdbdl,
III. fiizet, (A magyarsdg kapcsolatai a gorég-rémai
miivelddéssel), Debrecen, 1936.

2 Abu Sa ‘td Abdul-Hay ibn Dhahhak ibn Mahmiid
Gardeézi, masképpen Gardizi a XI. szazadban

élt. Meghalt: 1061-ben a perzsa torténetiro és
foldrajztudos. A mai Afganisztan teriiletén lévo
Gardez telepiilesen sziiletett E varos Taznin-tol,
avagy ahogy az arabok mondani szoktak, L'aznahtol
kelet felé esik, az India felé vezeté uton.

® A vildg magyardzata” taudih ad-dunjd cimii mdsik irds
ami még anonim konyv.

*# A kolophon Gardizi szovegeinek helyes elbirdldsa

szempontjdbdl rendkiviil fontos, mert nyilvdnvald, hogy ha
kiilonbozd idékben irt munkdkbdél van meritve, szdmolnunk
kell azzal a lehetdséggel, hogy egy-egy leirds keretében régibb
és tijabb adatokkal fogunk taldlkozni. Gardizi munkdjdban
hdrom adatréteg lehetdségével kell szamolnunk: olyanokkal,
amelyek Ibn Xordddbeh wmunkdjdra vezethetk vissza
és a honfoglalds idejénél régibbek, mdsodszor Gaihdni
munkdjdbol szdrmazd adatokkal, amelyek a honfoglalds
utdn két évtizeddel irédtak, végiil olyanokkal, amelyek
forrdsdt nem ismerjiik és amelyek esetleg a szerzd XI.
szdzadbeli személyes értesiiléseit tiikroztetik vissza.
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A Gardizi cambridge-i kéziratat®

mar Morley
(ejtsd: morii) is ismertette: Journal of the Royal
Asiatic Society, N. S. III, (1868) oldalain. Minden
torzs ismertetése rendszerint két részbdl all: a leirds
eleje a torzs eredetével és életmddjéval foglalkozik, a
vége az odavezetd utak ismertetése.*s

A magyar fejlodés menetét hirom név jelzi:
Scythia, Magna Hungaria, Jugria. Az els6 név az
Arpad-kori krénikdsok felfogasat is titkrozi. Julidn
utazdsaival kapcsolatban 4j név meril fel: Magna
Hungaria, Hungaria major és a magyarsdg mai
hazdjéval, a Hungaria minor sive Pannonia-val.

A XV. szizad vége felé a moszkvai nagyfejedelem
meghoditja a magyarok f6ldjét, Jugria-t, s Eurdpa ezt
ugy értette, hogy a nagy-fejedelem meghdéditotta a
hunok és magyarok 6si hazdjat.” A krénikdinkban
Scythidnak két jellemz6 képe van: Anonymusé s
a Képes Kronika csaladjdé. Anonymus forrisa a
Gesta Vetera, Regino (kozvetve és kozvetleniil is)
és a Justinus-féle kivonatoknak a vatikdni-urbindi
szoveghez legkozelebb 4ll6 fogalmazésok.

Gombocz Zoltin kimutatja, hogy a Regnum
Jarianorum nem mds, mint Georgia, Corosmenia:
Chvarizm, a kés6bbi chivai kdnsig; Gens Kytanorum
a khitan-oh, a kiknek hatalmas birodalma a VIII.
szdzadtol a XIIL elejéig virult Kozép-Azsidban
(hozz4juk kapcsolédik a Presbyter Johannes, azaz
Jénos pap hires legend4ja); Tarsia a nestoridnus

ujgurok orszdga; megfejtheték tovabba azIndiaminor,

* Cambrige King's College In: King's College, Cambridge
- University of Cambridge, Autographs 213 és az Oxford
Bodleyon Library Ouscley, Autographs 240.

% Kmoské Mihdly: Gardizi a torokokrél, Felolvastatott a
Magyar Tudomdnyos Akadémia 1927 februdr 28-dn tartott
iilésén, In: Szdzadok (1927) LXI. évf. 1-3. szdm, szerk.,
Domanovszky Sdndor, Bp., Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1927.

¥ Gombocz Zoltdn: Amagyar dshaza és anemzeti hagyomdny
In: L Scythia. 1I. Magna Hungaria. IIL. Jugria. (Nyelvtud.
Kozlemények. XLV. 1918. 129-194.; XLVI. 1923. 1-33. p.

Mangalia, Thogata, Etul, kerecset nevek.*® A torténeti
kérdések egyikének, az 6shazakérdésének tisztdzasira
maga Gombocz tett kisérletet, tanulménydban kiil6n-
kilon vizsgdlat ald véve a kozépkori irodalomban
népiink Gshazdjanak mondott Scythia, Magna
Hungaria és Jugria® kérdését. A magyar forrdsokban
— Anonymusnal és Kézai rokonsagandl — fenntartott
»Scythia” tudds eredetét bizonyitja.

Aforrasainkban a honfoglaloktol elszakadt magyar
toredék hazdjaként emlegetett Dentumogerl, amit
kulfoldi irok a XI. szazadi Gesta Ungarorum nyoman
Ungaria vetus és Magna Hungaria néven emlegetnek.
A Dentumogert Németh Gyula djabban ,doni
Magyarorszdgnak” értelmezi, tudomanyosan igazolva

az irodalombol régen ismert ,dontovi magyarok”-at.>

Dr. Czeglédi Katalin jegyzetei:

1. A kutatdsaim és a Dzsagfar tarihi szerint a
kronikdinknak igaza van, mert azok a Meotisz fel6l
eredeztették a magyarokat. Ezek a magyar nevi
6seink. Akiket Julianus taldlt, azok a hungar, ungar,
ugor nevi 6seink, akik hunok, alakvéltozata hunn. A
Karpat- medencében a mi éseinket hivtak szkitinak,
székelynek, avarnak, hunnak, Arpid bejovetelével
pedig magyarnak. Mdra ez a népneviink maradt fenn,
ezt hasznaljuk, dm az orszdg neviinkben nemcsak a
Magyarorszag, hanem a Hungdria név is hasznalatos,

azaz Hunnia. (Czeglédi Katalin)

# Sebestyén Gyula: A magyar rovdsirds eredetérdl. Vitatkozé
irdnyii cikk az djabban felmeriilt birdlatokkal szemben.
In: Szdzadok 1919-1920. LIII-LIV. évfolyam, 1-2. szdm,
szerk., Domanovszky Sdndor, Budapest: Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1920. Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 100-101. p.

¥ zirjén: jugra In: Szdzadok — 1923-1924 - Torténeti
irodalom - Gr. Zichy Istvdn: A magyarsdg Gstorténete és
miiveltsége a honfoglaldsig. Ism. Héman Bdlint, p. 33S.

0 Gombocz Zoltdn : A magyar Gshaza és a nemzeti
hagyomdny A magyar dshaza és a nemzeti hagyomdny:
I Scythia. II. Magna Hungaria. III. Jugria. In: Nyelvtud.
Kozlemények. XLV. 1918. 129-194.; XLVI. 1923. 1-33. p.
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2. A ch hangzésithaté h-nak, vagy k-nak. A h-
kétféle eredetii Iehet, t- és k-. Kiilon kell kezelni a
t- eredetii és a k- eredetii h-t. Az el6bbi vonatkozik
a hun, az utébbi pedig a kun népnévre.

Az 6siségben a blak-nak volt ,fehér’ jelentése, ezt
atvette az orosz. vO.: or. bel'ak fehér’, belyj ,fehér’ bel-

tove.

Ulag nép neve. A murdas-ok elsé
csoportjatol - akik nyugatra mentek — szdrmaztak;
Ld. roman nép; rumimn-ok ,romdn-ok; Transilvan-
idban; Ulag Ci$ma biztositotta a kara-burdZan-oknak
a gy6zelmét, és koziilik azok, akik az 6 vezetése alatt
harcoltak, elnevezték magukat az 6 tiszteletére ,ulag-
oknak”; Azaz dak-ok. Ulag azaz Rumin-ia. (BE.)
Alakvaltozatai: vlah, oldh. Ismert csalidnévként is.

(CzK.)
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Tibold Szabina

HATTYU USZIK A MENNYEK VIZEN
A baljéslatii 13. titka

Muilt nyaron Edesanydmmal elnézegettiink egy talcat,
amit 6 szeretettel érizget, mert egy festett hattyu par
uszik a tdlca kozepén. Nézegetve a hattyukat, valami
furcsa érzés ragadott hatalmdba, de semmi értelmét
nem taldltam akkor. Nem is képzeltem, milyen fontos
lesz szimomra rovidesen a hattytdk szimbéluma. Ez
volt az elsé jel.

A csillagmitolégia f6ldi rendje

Vannak gondolatok, melyek nem hagynak minket
nyugodni. Amirdl itt fogok beszélni, is ezek kozé a
nyughatatlan elméletek kozé tartozik, s koszonettel
a jeleknek, szinkronitdsoknak, melyekkel az elmult
évben talalkoztam, s az Edesanyammal folytatott
beszélgetéseket sem hagyhatom ki ezen téméval
kapcsolatban, ez a sok éves tedria végre letisztult, s
formaba onthetdvé valt el6ttem.

Mair tobb évvel ezelétt megprobéltam valakivel
gondolatot cserélni a 13. csillagjegyjegy létezésérdl,
de csak annyit jegyzett meg az illets, hogy ,...a 12
csillagjel tokéletes és mikodik, nem értem mi bajod
vele...”

A bajom akkor az volt, hogy addigra mar réjottem a
tizenharmadik csillagjegy sziikségszerti l1étezésére, de
fogalmam sem voltarrél, hogy miis az, shogyanisillik
abba a korbe, amit 30 fokos szogekben a geometria
tokéletes 12 hdzra oszt. Valéban igaz, annak rendje
tokéletesen miikodik a maga bezirt szintjén, ha
valaki megelégszik beszikiiltségével. Addig miikodik
tokéletesen, amig a ndi rendet, melyre a Foldanya
szerves, mitkodé életritmusa be van llitva a foldi
kezdet kezdetétdl, figyelembe nem vessziik. S bizony,
itt van minden titok elrejtve, ami az emberiség foldi
bolcsdjére, s végtelenbe vezetd utjara vonatkozik.

Mint é&ltalaban mindenki, akit a csillagos mennybolt
titkai érdekelnek, én is a magusok ismerte
asztrolégiaval kezdtem, s lattam, hogy az nagyon
érdekes. Az asztroldgia a jelen kor asztronémidja,
csak sokkal tobb. Meg is tanultam rendesen, ami

erre a 12 hdzas rendre alapozott, de szinte azonnal
éreztem, hogy valami hidnyzik bel6le. Nem tudom,
hogy a magusok ismerték-e a 13. csillagjegyet, de az
a gyanum, hogy igen, viszont a magus rend ledontése
utdn tuddsuk java masok babérkoszorujit ékesitette,
s ami utba allt, azt eltorolték, vagy megmasitottak a
gyoztesek, a jové nemzedékek eltéritése érdekében.

A 12 hézas csillagjegyi kor egy napévet takar és
a patriarchdlis beosztast tikrozi, mely egy zart
rendszerbe kerekitett csillagtiikor. Bar meghatarozott
egységében valoban miikodik, de nem a mi foldi
rendiinkre épitett rendszer, s a csillagboltozat rank
vonatkoz6 teljességébdl kiszoritja a néi ritmust,
s ezzel a végtelenbe tirulé csillagkapunkat zarva
tartja. Ha a kort megprobaljuk 13 hdzra osztani, nem
kapunk tokéletes geometria fokokat, hanem a 13. hiz
2 9999999999999 végtelenjébe fut. Ez az a bizonyos
»ablak”, mely a végtelenbe nyilik, s utat enged nekiink
a Mindenségbe.

A 13.jegy titka

Gyakran eltinédtem azon, miért tartjdk a 13-as
szamot d4tkosnak, szerencsétlennek az emberek?
Mi tette ezt a szamot baljoslativd, mint a fekete
macskit? Meg kell jegyeznem, hogy a 13-as szam
nem hordoz félelmet keltd sejtelmet minden
kulturaban, pl. a Japanoknal és mas keleti népeknél is
szerencsét jelent, és hordoz ma is, s a fekete macskat
is tisztelik. Mikor lett szdmunkra a 13-as szam dtok
hordozé, mely jellemz6 a nyugati kultarak népeinek
megrogzott fenntartdsdra? Pontosan évre nem lehet
megallapitani, de torténelmileg visszatekintve a
multra, megérintiink egy tobbezer éves matriarchalis
tarsadalmat, ahol az Istennd, Boldogasszonyunk
valéban boldogan élt, virdgzott és a ndk az O
ritmusa szerint éltek. Ezt a Tiindérvildgot az Gjonnan
megjelent patriétak kiméletleniil eltiportik, vérbe
fojtottak, Istenndjiiket meggyaldztak és a néi nemet
végiil is alarendeltségbe szoritottdk.
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Tizenhdrom, a ndi er6 és rend jelképe

Miért, mert maga a Foldanya is a Teremt6 tokéletes
ritmusa szerint él. Tisztelet 6vezte a ndéi nemet,
az életadot, a titkok hordozoéjit, a mindenségek
teltarojat. Mivel a Foldanya tokéletes néi rendszerben
miikodik, az id6 maga is ebben a rendben allittatott
fel a kezdet kezdetén, s volt hiiségesen kovetve, amig
durvan ennek a rendnek az 4j pétridarkak dominélta
tarsadalom véget nem vetett.

valami csodailatos

Oseink,
természet korforgdsdra, annak jelenségeire és sajat

egyszerliséggel a

megérzéseikre is alapoztak életiik ritmusét, figyelve a
csillagos eget, s értve a Természet ciklikus valtozasait.
Kezdjik a 13 holdhénappal, melyek 28 naposak
és egy tokéletes fold-évet adnak. A 28 nap a néi
menstrudcids ciklus ideje, tehat a ndi rendszerre
van épitve éviink és honapunk. Ezzel nem lehet
vitatkozni, ez tény. Az Anyajoguak vildgit, mint
emlitettem, egy Uj patriarchdlis rend lerohanta, a
hitvilagukat eltiporta és az Istenanya helyett harcos,
oldokls, kéjelgs, mordlis értékekre fittyet hanyo
istenek vették 4t a foldi poédiumot, a nék rendje
elhomilyosodott és 6k maguk aldrendelt, kihasznalt
helyzetbe keriiltek az elkovetkezd évezredekre. Errol
a valtozasrél a Tell6i Joslatban Gyarfis Agnes nagyon
szépen beszdmol a mezopotimiai pecséthengereken
felismert 6si tizenetek megfejtésével.

Természetesen, ezzel a drasztikus agresszidval és férfi
centrikus szemlélettel a Fold n6iharmdnidra teremtett
id6szdmitdsnak is befellegzett, a vildgunkat 4t kellett
allitani egy férfi kozpontu rendszerre. Az utolsé
kalendarium rendszert, melyet ma hasznalunk, XIII
Gergely papa rendelte el Aloysius Lilius instaldsdra,
az utolsé finomitdsokat Christopher Clavius adta
hozza, s ez 4j idészdmitasunk 1582 februdr 24-én
1épett érvénybe. Ebben a 13 holdhénap tovabbra is
0ssze van zsufolva 12 napcentrikus hénapra. Persze
santitanak a honapok, hiszen februdr csak nem akar
beilleszkedni ebbe az 1j elrendezésbe semmiképen,
annak, bar szokéévekkel, csak megmaradt a 28 nap
emlékeztet6ként, s két honapunk, julius és augusztus
31 naposak egymds utdn, szintén nem rendszerbe

illgk.

Bizony, ez a kierdszakolt naptir értelmetlen titok
volt el6ttem is mindaddig, amig el nem kezdtem
kutatni az anyajogu tdrsadalmak rendjében. Lassan

megvildgosodott eléttem, hogy ha a természetesen
elbitoroltdk, akkor a
jelenleg kovetett csillagmitoldgiaval is baj kell

véltakozé hoénapjainkat
legyen. Nem lattam sehol Boldogasszonyunkat, sem
Csillagkapujat, amely a végtelenbe nyilik. A 12 hazas
horoszkép kore zart, és véges. Nincsen rajta kiskapu,
mely a végtelen spirédlisiba nyilik, az 6rokkévalosag
szabadsigiba. Beszorit minket az ‘6rdogkerékbe)
mely mindig 6nmagdba fordul vissza. Amerikdban
taldlkoztam egy kifejezéssel, ami nagyon felderitett
— 'Baker’s dosen’, vagyis Pék tucatja. A pék tucatja
nem 12, hanem 13, mert a pék idénként nagylelkiien
adott még egy péksiiteményt riadisba. Egyszer
megkérdeztem egy id6s olasz péktdl, honnan ered ez
a szokds? Azt valaszolta, hogy neki a nagyapja is pék
volt még a régi Itdlidban, s ott a tucat 13 volt, mindig
ugy gondolta, hogy Jézus tiszteletére nyujtottak meg
a tucatot. (Nekem a magdalai Mdria jutott eszembe,
akinek az apostolok kozott még a nemét is elhallgatta a
fdma.) Igy tehetett a Teremtd is, amikor a foldi rendet
felallitotta, a 13 hénap konstellaciés rendjébe adott
tizenhdrom hazat, mely 13. hdz ablaka édllandéan
nyitva 4ll az O csodalatos, titokzatos végtelenjébe.

Ha a természetes holdhdénapok szerint 13 'Hold-
napunk’ van, ugye érezzilk a honap és holdnap
osszecsengését, akkor bizony a csillagjegyeink is
tizenharom kell, hogy legyenek ahhoz, hogy tiszta
tikrot kapjunk a mi, emberi végteleniinkrél, hogy
kiléphessiink a materidlis vilagbol trauma nélkal.

Vajon, melyik az az elhallgatott, elbujtatott

konstellacid, mely az Istenanya végtelenbe nyild
ablaka szdmunkra?

Fohészkodtam a Holdhoz, hogy vildgitsa meg el6ttem
a titkot -

,O, Holdacska, Holdacska, Ejszaka Urnéje,
Csillagok az udvarholgyeid,

Napod, kedvesed, oly messze --

Jon majd hajnalban,

amint Te tdvozol dlmok fdtyldba burkolédzva,
O, Holdacska, Te elfogysz, majd kiteljesiilsz,
Orokkén egyediil — puha,

eziistfény illiziékban...”
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Holdtiikor, Alomidé feldereng

Foldink Holdunk
Hold a Foldanya rendszerét tartja hibatlanul.

rendjét a szabdlyozza. A
13 holdhénapunk van, pontosan 28 nap, a néi
menstrudciés  ciklus annak megfeleléen 28
naponként valtakozik. A Fold tokéletesen mikodik
a néi rend 28 napos hoénapjaival. Nem kellene
semmit sem csindlnunk, mint visszadllnunk a
Fold meghatdrozott rendjére és azonnal helyére
billenne minden. Megéreznénk mindannyian a
viligunk magikusan mikédo valdsigat, mely még
az aranykor embereié volt. Az Alomidénk, melyet
mi elfelejtettiink az 4j dogmak labirintusaban, ujra
megnyilna el6ttiink. Milyen csodalatos, hogy azok
a népeink, akik atvandoroltak a jégkorszak idején
Eszakamerikéba, magukkal vitték az ’‘dlomid&’
ismeretét, s a mai napig része az életritmusuknak.
A torzsi rendekben él6 nék 'holdja’ (menzesze),
meglep6 moédon egymadssal
kozel egyid6ben jott. Megfigyelték, hogy gyakran a

osszehangol6dvan,

csalddban €16 nok is egyid6ben tisztulnak, hasonlot
fedeztek fel kollégiumokban él6 lanyok kozott is, akik
egyszobdban laktak, tehat ez a bioldgiai szinkronitds
nem csak a torzsi asszonyokra jellemzé egyediil.
Nekik viszont volt egy sitruk, ugy nevezték, hogy
‘Hold Tepe, melynek a foldje sziraz alommal,
mohdval volt letakarva, s amikor megjétt a "holdjuk’
6k oda bementek és belevéreztek. Két, hdrom napig
tartott a menzesziik, azutan elégették az aljat és friss
alommal toltotték fel a kovetkezé holdra. Ilyenkor
nem érintkeztek férfiakkal, ez az & szakralis tisztuldsuk
volt. Gyermekek vitték nekik a vizet és apr6 kukorica
lepényeket. Ez a ’hold tepe’ kiilon 4llt a falutol, s
nagy csend volt, amikor az asszonyok oda bementek,
mert az az 6 ‘dlomidejik’ volt. A tobbiek tudtdk,
hogy amikor az asszonyok kijonnek, elmesélik majd
a ladtomasaikat, 4lmaikat, természetesen mindnek
volt jelent8sége, amit a samdanjuk interpretalt. A
Holdjukkal jiré tisztinlatdsukat, megérzéseiket
tisztelet Ovezte, a ndi tisztulds kozbeni réviilés
komoly tudat és lélek-kapcsolatot eredményezett
a lathatatlan vilaggal, majd egymassal is. Pélusként
megemlitem, hogy a zsid6 szokdsokban is van térvény
a ndi tisztulds idejére, de naluk nem tisztelet 6vezi az
asszonyt, hanem még megérinteni ilyenkor &ket is
bun, tisztatlannak, és baljosnak tartjak ket az id6
alatt, és amig szerencsétlenek at nem esnek a jéghideg
ritudlis firdén, szinte nem is szdmitanak embernek.

Ha megnézzilk a zsidé vallisi dogmatizmust, és
szokasaikat, megpillanthatjuk a patriarchdk elnyomé
rendszerét. Sokat valtoztak 6kis, de nem eleget, hiszen
Jézus szeretet tana még mindig nem ért el a sziviikhoz.
Jelen elfelejtette
misztériumok és teremtd erdk tiszteletét. Ne csak a

civilizécionk  teljesen a noéi
térfiakat szidjuk ezért, hiszen 6k is dldozatai lettek
ennek domindnsnak. Szamukra is hatalmas veszteség
az, hogy a nék felaldoztak 6nmagukat dominaldsuk
oltirdin. Kérdem, hovd tiintek Tiindér Ilondink,
akikért taltossa kell valniuk a kis hésoknek? Hiszen
nekik meg kell maszniuk az Uveghegyet, 4tevezniiik
az Operenciis tengeren is tulra, szivilknek megesni
a raszorultakon, legyen ember, legyen allat, hogy
kiérdemelhessék szerelmét, elnyerhessék kezét, s
élhessenek boldogan, mig vildg a vildg? Tekintstink
a szerencsétlen Uj nemzedékre, melyet ferdit a
Gonosz, azt sem tudjék mar, hogy fitk e vagy lanyok.
Nagyon kell vigydznunk az 6si rendre, felfrissiteni
emlékezetiinket és tudni, hogy igen is rajtunk mulik,
hogyan fordul ajovénk. Aki az 6si értékek tiszteletével
és értésével él még ebben a jelen korban is, az itt is
megtaldlja tiindérségét, boldogsagit.

A Hold Iényege tudomanyosan

Tudnunk kell, hogy a Hold, melyet annyiszor
megénekliink, megcsoddlunk az éjszakai égbolton,
milyen hatast gyakorol a Foldre, melynek testéb6l
sziiletett. Idézek most Bara Mihalytol:

»...a Hold irdnyitja milyen gyorsan forog
a fold, mely kulcs ahhoz, hogy mi élhessiink rajta.
A Hold nyugtaté hatdsa nélkil, a Fold olyan
gyorsan forogna, hogy a szél, melyet a centrifugdlis
er6k keltenének, ellapitandnak minket, mint egy
palacsintat. A nap pér 6rédba telne, igy fotdszintézis
er6sen megkérddjelezetté vilna. A Hold rendszerezi
és mozgatja a Fold véd6 magnetikus mez6jét, mely
vélsagosan fontos védelem szamunkra a magasfoka
napkitorések és egyéb haldlos trkozi sugirzasok
ellen. A Hold véletleniil pontosan olyan messze van a
Foldtél, hogy tokéletes Nap és Holdfogyatkozdsokat
tud eredményezni. A Hold dtméréje 2160 mérfold
az egyenliténél. Nem 2161, vagy 2159, mérfold,
hanem pontosan 2160 mérfold. Ez a 2160 mérfold
‘véletlenil’ megegyezik a 2160 éves Asztroldgiai
Korok precesszidinak (hénapjainak) idéhosszaval.”
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Holdunk rendszerezé feladata

A Hold hatéssal van a f6ldi vizekre, a n8i menstruacids
ciklusra, a sziilés-sziiletésre, a hangulatunkra, a
vetésre, az dlmainkra, a kreativitdsunkra és minden
foldi rendre. Akkor természetes, hogy a foldi idére
is, vagyis, hogy & maga az id6beosztonk. Igen itt
vagyunk megint a 13 holdhénapnal. Féldiinknek ez
a természetes és elrendelt id6beosztisa. Tizenhirom
28 napos holdhoénap, s mér vissza is kaptuk a
természetes ritmusunkat. A 13-as szdm dontd
szdmunkra. Asztroldgiai szempontbdl tekintve mdgikus
koriinkre, egy zdrt egységet taldlunk a tokéletesnek
tiing 12 hdzban. Véges és végzetes egység. Viszont a
tizenhdrom hdzra osztott kor egy nyitott, folytatélagosan
haladé spirdlis it az orokkévalésdg idbtlenségébe, ezért a
végtelenbe nyilé ablakért kell tudatositanunk, hogy a tér-
id6 egységben bizony nem mindegy, hogyan osztjuk be
létiink peri-méteréit.

A Teremtd rendjében nincsenek értelmetlenségek.
El kell fogadnunk, hogy kaptunk egy vildgot és
annak feltételei adottak szdmunkra. Valamikor
tudtuk, hogyan alkalmazkodjunk hozzajuk és hogyan
kamatoztassuk termékenységét. Kovetkezésképen
a tizenharmadik asztrolégiai jegy az emberi
tudomdnyelméletek rostdjanak lyukain kellett, hogy
kihulljon, sok mds szdmunkra lényeges teremt6i
renddel egyiitt. A tudomadny jo, a tudds beszerzése
feladataink lényeges része. Felismerni valamit és
megérteni hogyan mikédik, lényeges. Szétszedni
egy mikodd rendszert kivancsisagbdl, a visszadllitds
ismerete nélkiil, nagyon nagy ostobasig viszont.
Mint a rezgd minaretet, mely mar soha nem fog
rezegni, vagy él6 allatkakat szétboncolni, hogy lassuk
mi van benniik, pl. Az amerikai iskoldk bioldgia
laboratériumaiban még mindig kotelezé gyakorlat
egy él6 béka boncoldsa. En ezt nem tudom elfogadni,
s nem értem, hogy aki embernek nevezi magit,
hogyan képes erre. Id6beosztdsunk tokéletes folyamat
is szétvalasztottdk és gatakba szoritottdk. Az, hogy az
Uj vallds irdnyzat miért talalta sziikségesnek, hogy az
6studdst és hitet elvegye t6liink, nem itt elemzem.
Tény, hogy elvették a Teremté dltal megalapozott
rendet az Istenanydval egyiitt, és dtrendezték egy
dlrendszerbe, ami férfi dominalt, eréltetett és nem
miikodik tisztin, hanem elveszi téliink a természettel
valé egységiinket és hasonuldsunkat annak zart,

santit6 formuldjaval.

A tizenharmadikban végtelenbe nyil6 ablak

Ha madr a Holdunk szabélyozta tokéletes idérendet
nézziik, akkor azt is figyelembe kell venniink, hogy
a 13-as mdgikus szdm meg kell, hogy jelenjen a
csillagmitoldgidnkban is. Néztem a csillagos ég
térképét és probéltam elképzelni, mi is hidnyzik
foldi csillagtiikriinkb6l? Tovabb kellett mennem az
Oregkiraly-Nyilason, s utamba &llt Sarkdnyanyo.
A kinai asztrolégidban ott van a Sarkany, a nyugati
asztrdlmitolégidban ez a lényeges és 6si eré nincs
jelen. A nyugati asztrologia viszont szimon tartja az
Tkreket (dudlis ember), a keleti asztrolégia pedig a
majmot, ami nem egészen ember. Ezek az eltérések
nagyon érdekesek. Abban viszont megegyezik mind
a két csillagkor, hogy a tizenharmadik csillagjegy
mindkettébél hidnyzik. Ugy a nyugati asztrolégia,
mint a keleti, patriarchdlis Napcentrikus alapokon

nyugszik.

Mivel mi nagyon O6si népek vagyunk, még a
Tindérviligunk emléke is él a mélytudatunkban,
nyugodtan kimondhatjuk, hogy tgy a keleti, mint
a nyugati asztrolégia ezen oknal fogva, foghijas.
Kérdem, mi az, ami hidnyzik, hol lehet az Istenanya
végtelenbe néz6 ablaka? Megnéztem a mesék,
monddk, mitoszokban eléfordul6 13-as jelenéseket.
Déva véranak tizenkét Kémuvesét és falba vakolt
asszonyat, aki dldozatdval megtartja a fal integritdsat.
Kikeriil feldldozasra? ANO, - mert élet és halal benne
oldédik fel, s 6 maga az 6r6k Er6 a létben.

Csipkerozsika jol ismert meséje, ahol a csalad mar
babonabdl, félelembdl megtagadja a tizenharmadik
tiindér-keresztanyat, aki bizony a N6i Er6t adta volna
vissza Csipkerdzsikdnak. E-helyett 100 éves dlomba
szenderitette, ami jelképezi a mi néi értékrendiink
szimbolikusan 100 éves dlomba hanyatldsit, ami a
valésagban tobb ezer évre vezethetd vissza.

Itt azonnal megjelenik népmesénk, a Tizenhirom
Hattyd. Bzt a mesét Dr. Gyarfis Agnes elemezte,
elemzése a mesével egyiitt megjelent az Osi Gydkér
2017 januér-junius-i szimdban. Amikor elolvastam,
megrendiiltem, s éreztem, valahol itt van elrejtve a
csillagkapunk titka, az a 13. mely a végtelenbe tekint.
A tizenhdrom tiindérlany, akik hattyuva véltoznak
és hatalmas titokzatossdg ovezi Oket, felnyitotta
a szemem, s éreztem, hogy jé uton jirok. Azon a
napon kaptam egy sz6ttes tdskat ajandékba, amin két
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hattyt diszeleg. Jelnek vettem, mdsodik jelemnek, s
el6kerestem a csillagtérképem. Mit pillantok meg
azonnal, a Hattyd (Cygna) csillagképet, az d.n.
északi keresztet. Ott van bizony, a Sarkany (Draco))
Osanya feje folott, ott vigydz, s tokéletesiti ki a mi 13
csillagképiink korét.

Megjelenik el6ttem Léda és a Hattyu szerelme. Léda
Sparta kirdlynéje volt, szkita asszony, Tyndoreus
kirdly felesége. Apja Testius, Anatdlia kirdlya. A
gorogok Zeuszanak megtetszett a szép kirdlyné, de
mivel Lédanak volt mér hitvese, cselhez folyamodott
és hattyt képében kozelitette meg a fiird6z6 kiralynét
a tavon. Rengeteg valtozata van innen a torténetnek,
a lényeg az, hogy a hattyt szerelmét kovetén Léda
4 tojast koltott ki, ketté tojasbol Zeusz fiai, a mésik
kettdbél a férje két lednya kelt ki. Az egyik ledny
Helena, vagyis Tiindérszép Ilona volt. O az 6sszekotd
alanyunk, amikor litszélag a gorog mitosznak
semmi koze a 13. csillagképhez, Tiindérszép Ilonaval
atlibbentink a Tizenhdrom Hattyu cimd népmeséhez,
a szépséges hattyuvd viltozé tiindérkirdlynéhoz és
tizenkét tiindér tarsihoz, fel kell ismerniink, hogy
ebben a mesében el van rejtve a 13. csillagképiink.
Mert a Hattyt (Cygnus) csillagkép, az északi kereszt
nem véletleniil van felettiink, pontosan a Sarkdnyany6
feje felett. Visszavezet minket a csillagos égnek abba
a koraba, amit mi Tundérvildgnak neveziink még ma
is. Tindérkirdlynénk hattyava valtozva ott ragyog az
égen. Kecses vizimadar, Mada, tszik az égi vizeken a
sarkanybarka oltalmédban, egyik val6sagbol a masikba,
Tiindérvildgbol a mi foldi megprobaltatdsaink atvalto
helyére.

A Hattyu csillagkép égi tiikre

Elgondolkodtam azon, hogy mi is hidnyzik az ismert
12 asztrolégiai jegy magyarizataibol, melyekben
onmagunkat felismerni véljik. Ahogy végig
gondolom a jegyeket, sehol nem litom koztik a
szellemi, lelki aszcendenst. A Hattya csillagkép
viszont betolti ezt a hidnyt, melyre most értiink
meg, hiszen megnyitja a fizikai létiink és fens6bb
lélek-dimenzionk kozti utat szimunkra. Mar érezziik
a hatdsat az utobbi 35 évben, de csak most jott el
az ideje, hogy meg tudjuk nevezni a hatds forrasat.
Oriési fejlédési fok ez rank nézve. Mdar maga az,
hogy képesek voltunk kilépni realitidsunk bortonébol

egy olyan fényl6 szintre, ahol felismerjilk nem csak
lelkiink val6sagat, hanem annak az energia-csodanak
a principiumat is, amit lélektudatnak neveziink. Az
emberiség elérkezett a lélekismeret azon fokdra, mely
valéban megnyitja szdmunkra az 6rokkévalosigba
nyilé ablakot. Egyre tobben dtkukucskilunk élet-
halal kapujan, s latjuk, hogy nincsen végzet, csak
Ujabbndl wjabb kezdettel és
varidnssal. Nem sztiniink meg létezni, mert a Lelkiink

folytatélagossdg,

adott, s a Lélek az, mely elpusztithatatlan és végtelen.
A 1élektudatunk mindenben létezhet, mely megadja
szamunkra az ismeretszerzés élményét.

A Hattyu

Szenteljiink a Hattyd maddrnak par gondolatot, mert
a hasonlatokat 6 maga tdplilja benniink lényével.
A him és a néstény kozott nincsen latszolagos
kiilonbség, amikor a par egymassal szembe néz, egy
sziv alakot formalnak nyakukkal, fejiikkel, s azokkal
tejezik ki gyengédségiiket, szeretetiiket egymds irdnt,
mindig tokéletes, gyonyord szimmetridban. Kevés
szebb tinc van a természetben, mint egy hattyu
par szerelmi tinca a vizen. A hattydk szerénységet
is sugdroznak, mig csoddlatos, nemes elegancidval
haladnak a vizen szinén, bizonyitva, hogy a
szerénység az egyik legnemesebb tulajdonsig. A
Csuf Kiskacsa meséje is egy nemes transzformacié
titkre. Csajkovszkij Hattydk tavanak jo és gonosz
kozoti harca, melyben a j6 ugy gyézedelmeskedik a
gonosz folott, hogy a szerelmesek feldldozzék foldi
életitket a lélek fénybe emelkedéséért, s az 6rok
szerelemért. A Hattyu csillagkép égi titkre tehat a
tiszta szerelem és igazsdg fényének tudatositdsa, mely
az Orokkévalosigban ragyog fel a Teremté élteto,
megbocsijto szeretetében.

Utogondolat

Amikor befejeztem ezeket a gondolatokat, elolvastam
és egy kicsit megrengett bennem biztonsag, hogy
el merjem e mondani. Ki fogom hivni ezekkel a
gondolatokkal a ,megrogzott alapokon éllokat...”
Ekkor csengetett a postas, s egy kis csomagot adott
a kezembe. Nagyon konnyd volt, el nem tudtam
képzelni mi lehet benne. Kérdeztem a férjem,
rendelt-e valamit, azt mondta nem.

57



13 HONAPOS NAPTAR

Kibontottuk, s dobbenten littuk, hogy fehér
habszivacs formaban egy kézzel fujt iiveghattyu
fészkel. Se Laci, sem én nem rendeltiik, nem tudtuk
honnanjott, kit6l, nekem volt cimezve a csomagocska,
felad6 nélkiil. Ugy éreztem, hogy ez a harmadik égi
jel, alégies, attetsz6 Hatty csillagkép iizenete, s hogy
amit itt leirtam, j6 Gton jar.

A hirom jel: Tilca, taska, iivegdisz

Télca — felajdnlas

Taska — tartalom

Uvegdisz — atlathatosag

CYGNUS

Celestial bird
and Northern
Cross
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Friedrich Kldra

GERBERGA APATNO EREKLYETARTO LADIKAJANAK
ROVAS ES RUNA FELIRATA

Szkita-hun elédeink tobb népnek adtik 4t az irds tu-
domadnyat. Kutatdsaim alapjan a germédn népeknek is.
Néhany irdsomban foglalkoztam mar runafeliratos
targyakkal. Els6sorban azokat szeretném majd egy
konyvben bemutatni, amelyek a magyarsaggal kap-
csolatba hozhatdk.

Kozéjik tartozik a X. szézadban élt Gerberga apatné
ladikéja is, amelynek kevés magyarorszagi szakirodal-

ma van, ellenben kiilf6ldon bizony nagyon hires. De

haladjunk idérendben!

Magyar kutaték tudositasai, megfejtései
Fehér Matyas Jend, 1977.

A teologus, pap, torténész Fehér Matyds Jend irdsa a
Magyar Oskutatés folydiratban (1977/4. szdm) je-
lent meg Gerberga apdtnd, Arpdd dédunokdjdnak ro-

vdsirdsos lddikdja Gandersheimben cimmel. Ebbdl

megtudjuk, hogy Gerberga Arpad fejedelem, Sur be-
seny6 kirdly és Arnulf bajor herceg iikunokdja vagy
dédunokéja apatné volt a gandersheimi (Németor-
szdg) kolostorban és egy szépen faragott, elefint-

csontbdl vald, vagy elefintcsont faragissal diszitett

SARITYADLIMOKNS RETLEM R

ereklyetarto lddikat kapott Magyarorszagrol. Ezt
Géza nagyfejedelem kovetei adtak at neki, amikor a

Lech mezei csata utdn Quedlinburgban jartak.

A felirat az ereklyetartd ladikdn beliil, az aljan van, egy
restaurdlas alkalmaval fényképezték le. A ladikdban
ismeretlen szent csontjai voltak becsavarva egy Eme-
se dlma jelenetet dbrazold himzésbe, ez Fehér Matyas
Jend szerint megegyezik a Nagyszentmiklési Kincs
égberagadaisi jelenetét abrazold korséd vésetével. Be-
seny6 rovasirasnak tartja a feliratot, szerinte ez egy
tizenet, koszontés a ladika belsejében 6rzott ereklyé-
hez. Igéri, hogy felesége Walter Anna, Az ékirdstdl a
rovdsirdsig c. nagy muvének 3. kotetében olvashatjuk
majd a b6vebb leirdst. Sajnos sem Fehér Métyas Jeno,
sem felesége nem tudtdk folytatni a magyarsag igaz
torténete szempontjabodl rendkiviil fontos munkaju-

kat, a 3. kotet nem jelent meg.

Megtudjuk Fehér Matyas Jen6tol azt is, hogy Gerber-
ga apatné magyar és besenyd Osei irdnti tiszteletb6l
a Lech mezei vereség részletet eltavolitotta a szintén
Gandersheimben €16 apacatérsa, Hrotsvitha* kréni-

kajabol, ez a kitépett sz6veg ma a wolfenbiitteli levél-

q

N

I

i
[}
-

i

S

"

S

X

NE

PN
-

o

 NHT IRV -

A felirat Gosztony

Kdlmdn tanulmdnydbdl

59



[RASTORTENET

tarban van. (Egyébként Wolfenbiittelben, a Herzog
August Bibliothek-ben két magyar rovasemlék is

van.)

*Hrotsvitha von Gandersheim a 9. szdzadban élt, apa-

ca, kolté, verses legenddk, szindarabok iréja.

Mire is céloz Fehér Matyés Jené ebben a rovid ira-
saban? Szerintem nem kevesebbre, mint arra, hogy
Gerberga apitné iik vagy dédapjanak, Almos vagy
Arpad fejedelemnek csont ereklyéjét tartalmazta a

ladika.

Fehér Mityas Jené mdsik irdsiban is foglalkozik
Gerberga lddikajaval, ez a Besenyd dstorténet c. kotet-
ben jelent meg, a Karpati Héz Kiad6ndl, 2004-ben. A
hidnypotlé konyv kozzétételét Bencsik Andrasnak, a
Magyar Demokrata f6szerkeszt6jének és Bognar Jo-

zsef szerkesztének koszonhetjik.

Magyarorszigon addig meg nem jelent irdsokat tar-
talmaz az akkor mar 26 éve elhunyt torténésztol. Eb-
ben lathatjuk is a himzést. Az el6zéeken tul megtud-
juk, hogy létezett egy oklevél is, melyet XIII. Janos
papa kiildott Gerberganak. A Lech mezei csata leirasa
Hrotsvitha legendairé apaca Modus Ottonis c. verses

torténetében olvashatd.
Gosztony Kdlmdn, 1986.

A kovetkezé tuddsitds a ladikdrdl a Magyar Muilt
(Hungarian Past) cimi, Ausztralidban, Sydney-ben

kiadott folyéiratban jelent meg, a felirat is bemu-

A himzés rajza, Fehér M. J: 2004/104.

tatdsra keriilt. (1986/1-2.sz4m). Az Egy X. szd-
zadbeli 6-magyar nyelvii rovds-felirat cimt irds szer-
z6je Dr. Gosztony Kdlmdn. Réla ugyanebbdl a
folyoiratbél megtudjuk, hogy a parizsi Sorbonne
Egyetem tandra. Igen rokonszenves, hogy irdsat ro-

vaskutatok méltatasaval kezdi.

A bemutatott dbra alatt a kovetkez6 szoveg olvashato:
,Gerberga apdtné, Arpdd dédunokdjdnak X. szdzadbeli
- 6magyar eredetii — ereklye lddikéjdnak rovds felirata.”
A felirat szovege kétszer ismétlodik, két-két egymas-

sal szemben 1év6 oldalon, egyetlen betd eltéréssel.

Gosztony Kédlmédn a magyar rovésirds hangértékeivel

készitette megfejtését:

R-EV-U-ED-/E/SZ
SZ-EJ-P ER-K-ECS
NAP-SZ-USZ-SZ
SZ-ENY-V-ED-EC
SZ-U-R-END SZ-EJ-P
NAP-EK-J-E/P/-/AZ/

Mai magyar nyelven:

REVEDEZEL SZEP ERKOLCS NAP SZUZ
SZENYVEDESZ BESZURODIK MAJD SZEP
NAP SUGARA AZ
Sajnos nem irta a jelek ald az 4ltala vélt hangértékeket,
igy nehéz az egyértelmi egyeztetés. A fels6 soron a
jobb sarokban kezdi és halad jobbrol-balra, ezt nyillal
is jelezte. A ,csillag” szerti jelet nem rovas szazasnak

értékeli, hanem a Nap sz6nak.

Gosztony Kdlméanétol eltéré a véleményem, ugyanis
a rajzon nem jobbrol-balra haladé magyar rovasiras,

hanem balrél-jobbra halad6 runa felirat lathato.

Gosztony ezt ugyan észreveszi, de a rundkkal val6
hasonlésagot a kovetkez8képpen probdlja jelenték-
teleniteni: , Az R jele hdromszor fordul el6 e rovid szo-
vegben. Némelyik északi runa jellel vald véletlen és teljes
egyezése ennek a jelnek jelenleg nem sokat jelent, mert az
értelmi Gsszefiiggés szerint a felirat szovege egyértelm,
vagyis magyar. Feltehetd azonban mégis, hogy a rovénak

a keze itt rdjdrhatott egy runa-jel alakjdra, mert taldn
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ez ismeretes volt a rundk nyelvén (2) a Gerberga apdtnd

rokona.”

Bar Fehér Matyas Jeno6 és Gosztony Kdlmdn irdsa arra
sarkallt, hogy fogjak neki a szoveg megfejtésének - a
rajzhoz be is irtam a runa hangértékeket - de az iskolai
munkdm, a székely-magyar rovasiras terjesztése, ku-
tatdsok a helyszineken, konyvirds és persze a haztar-

tas nem hagyott rd idot.
Sebestyén Ldszlo, 1997.

1997-ben ismét megkisértett az tigy, a nagy tuddsd
Sebestyén Ldszl6: Kézai Simon védelmében c. kony-
vén keresztiil. Nem emliti ugyan a ladikét, de végre
levezeti Gerberga szdrmazasat, igy ez tisztdzodik.
Néla Gerbega véltozatban (a mésodik r nélkiil ) van
a név. Sebestyén azokat a forrdsokat sorolja el6, ahol
a hunokat-avarokat-magyarokat egy népként emli-
tik: ,,... Hrosuita X. szdzadi gandersheimi apdca nevezi
avaroknak a magyarokat 959-968 koriili kolteményé-
ben... Hadd hiviam fel a figyelmet egy szenzdcidsnak
is szdmithato kis adalékra: Egy Falkenstein Jdnos nevii
szerz6 miilt szdzadi dsszedllitdsdbdl tudjuk, hogy Ar-
pdd dédunokdja, keresztnevén Gerbega, a X. szdzadban
a gandersheimi apdcakolostor fejedelemasszonya volt.
Szolgdlata évei megegyezhetnek Hrosuita apdcaidejével,
mert a nagyanya, Arpdd lednya 938- ban halt meg. A le-
szdrmazds fonala ez: Agnes-Arnulf hdzassdgabdl Judit,
Judit- Henrik (Madardsz Henrik csdszdr fia) frigyébdl
Gerbega. A minden dgon uralkodéi kornyezetbdl szdr-
mazé Gerbega — konnyen hathatott verseld apdcdjdra

— értesiiltsége bizonyosan nem szdmithaté mendemon-

ddnak.”

A név irasardl: A Gerberga valtozat lehet a helyes,
mert Jordanesnél eléfordul pl. az Amalaberga név,

Nagy Theodorik unokahugat hivtik igy.
Mandics Gyorgy, 2011.

Mandics Gyorgy A rovott miiltunk c. munkdja 3. kote-
tében azt irja, hogy az irdsemléknek csak a rajza ma-
radt fenn (2011/223). Kozli Gosztony olvasatét és
Libisch Gy6z6 megtejtési probalkozasat. Ez pedig a

mellékelt rajz szerint helyesen, a rundk hangértékei-
nek segitségével tortént, bar sem ennek megéllapita-

sa, sem olvasat nincs hozz4.
Gydrfds Agnes és szerzbtdrsai, 2013.

Dr. Gyérfis Agnes - Zéhonyi Andrés - Bubcsé Gébor:
Gerberga apdtnd

rovdsfeliratos ereklyetartd lddikdja a X. szdzadbdl cima
frasa a rangos Osi Gyokér folyéirat 2013. oktéber-de-

cemberi szimaban jelent meg.

El6szor is koszonom a hivatkozast Szakacs Gaborral

ko6z6s munkdssagunkra.

Gyarfas Agnes, a Miskolci Bélcsész Egyesiilet igaz-
gatoja és szerzOtdrsai a betiket vegyes eredetiinek
tartjék: tiirk, szibériai, orkhoni, magyar (ezen beliil a
Nikolsburgi 4bécé), Egyiptombdl szdrmazd 6tordk,
Révai Miklés bettisorai, Egyiptombdl szarmazé het-
tita, hurrita, mezopotdmiai... Ezek kozott nem emli-
tik a rundkat, noha a lddika felirata egységesen éppen
ezekbdl dll. A szerz6k bemutatjak olvasatukat, mely-
hez magyardzatot nem fliznek, hanem felajanljék az
olvasénak tovabbgondolkod4sra: TUDSZITUNG
NAPASSZINT SZERETI ERSZIK NAPODIG.

Ko6sz6noém ezt a felajanlast, mert ez inditott arra,
hogy 6sszerakjam a gydjtott anyagaimat és megpro-

balkozzam a megfejtéssel.
Lddikdnk kiilféldon bizony nagyon hires....

A szerepl6k tehat megvannak, bizonyitottan éltek, de
hol van a lddika, hogy néz ki, mekkora - erre az eddi-
giekbdl nem kaptunk valaszt. Németorszagi levelez6-
tarsamtol - aki tudott késziil6 irasomrol - néhany éve
két olyan angol nyelvli tanulmanyt is kaptam, ame-

lyek sok kérdésre feleletet adtak.
Georg Stephens tanulmdnya
A részleteket angolbdl forditotta: Friedrich Kléra

Dr. Georg Stephens, 1863-ban megjelent tanulma-

nyanak cime: On an ancient runic casket now pre-
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served in the Ducal Museum, Brunswick. Magya-
rul: Egy si runds lddikdrdl, melyet napjainkban a Bra-

unschweigi Hercegi Miizeumban driznek.

Stephens az 6éangol és angol nyelv professzora, a kop-
penhdgai egyetem tandra volt. Anglidban sziiletett és
tanult, régész és filologus is, késébb Svédorszagban,
Dénidban élt és dolgozott. Egy nagy 6sszefoglalé mi-
vet irt a runa feliratokrél Handbook the old Northern
runic monuments of Scandinavia and England cimmel,

elséként egybegytijtve az akkor ismert emlékeket.

Stephens professzor stilusa élvezetes, dicséri a készité
mestert, a lddika szépségét, érezni az irdson egy nagy
tuddst személyiség lelkesedését kutatdsanak targya
irant. Végre lithattam milyen is a ladika, Stephens
kozli a gyonyoru alkotds fekete-fehér fényképét min-
den oldalrdl.

Nézziik, mit tudunk meg Stephens professzortol:
»Noha nem a legrégibb, de a leggondosabban és vdlasz-
tékosabban kidolgozott, legbecsesebb darabja a nyugati
miivészetnek... soha nem taldlkoztam még hasonléval”.
Pedig a régészettel is foglalkoz6 tudés sok gyonyora
mualkotast lathatott!

A lddika vékony elefintcsont vagy rozmadr agyar le-
mezbdl késziilt, sargas bronz foglalatban. A felirat
a ladika belsejében, az aljan 1év6, kiemelhet6 bronz
kereten van, kétszer ismétlédik, egymassal szemben.
Jelenleg néhany kevésbé fontos relikvia van benne, ta-

lan a 13. szdzadbdl.

Nincs adat arrdl, miéta van a miuzeumban, mikor ju-
tottak hozza. ,We are, therefore, entirely in the dark”-ir-
ja Stephens. (Ennek kovetkeztében teljes sététségben
vagyunk.) Lehet, hogy Gertrud hercegné, Oroszlan

Henrik anyjanak szerzeménye, amikor Franciaor-
szdgban relikvidkat vasarolt. (Oroszlan Henrik, 1129-
1195, széasz bajor kiralyi herceg, f6ként Braunschwe-

igben, a ladika jelenlegi 8rzési helyén élt.)

Alidika (ahogyan Stephens irja: coffer) korarél elél-
jaréban azt allapitja meg, hogy semmiképpen nem
lehet 9. szdzadindl kés6bbi, mert akkor madr latin be-
tiikkel irtdk volna a szoveget. Nem skandinav, hanem
angolszasz runakkal késziilt, angol nyelven. Emliti ku-

tatotarsat, aki szerint ir nyelv( a felirat.

Stephens megfejtése: Az elsé 3 sor az atirds runak-
rdl latin betiire, a mdsodik harom sor az olvasata mai

angol nyelven.

Hosszabb oldalak:
URIT NETHII SIGHyOR AeLI IN MU
Rovidebb oldalak:
NGPAeLyO GAELIeA
Mai angol nyelven:
WROTE (carved this) NETHII for the SIG -
HERRA (victory lord, most noble) AELI IN
MUNGPAELYO (Montpellier) of GAUL

Magyarul: Irta (karcolta) Nethi a gydzedelmes tirnak, a
legnemesebb Aeli-nek Montpellier-ben, Gallidban.

Stephens ez utdn ismerteti kutatdsai eredményét, kik

is a szerepl6i a feliratnak.

A frank Eligius (kb. $90-660) el8szdr pénzverést ta-
nult, kiilonleges tehetsége volt a fémekkel valé mun-
kahoz, O maga is készitett szakralis targyakat. Majd
mindezt abbahagyta és szerzetes, késébb piispok lett.
20 évig téritett a germdnok kozott. Jotékonykodott,
betegeket segitett, templomokat épittetett, kolostort

alapitott. A katolikus egyhdz szentté avatta, az arany-

URIT NEPII
SIGHyOR ZZELI,
IN MUNGPZALvO GALIeA.

WROTE (carved-thisy NETHII
Sfor-the-SIG-HERRA (victory-lord, most noble) LI,
IN MUNGP.ELy0 (Montpellier) of-GAUL.
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miivesek védészentje lett. Névviltozatai Aely, Eloy.
Latinosan Eligius. Francia neve: Saint Eloy, Saint-El-

oi. Olasz neve: Saint Eligio.

A rovo, a vésnok, a runamester személyének kideri-
tése mér nehezebb feladat volt Stephens szamadra.
A dublini Trinity College kényvtirdban taldlt ra a
NETHI 6-ir névre, mégpedig Szent Kolumba, fror-
szag és Skocia véddszentjének latin nyelvii evangé-
liumos konyvében. Stephens megallapitotta, hogy a
ladikan 1év6 széveg Northumberland-i nyelvjarasban
késziilt. Szerinte Nethi egy ir 6tvosmuvész volt, aki
Northumberlandbe (Eszakkelet-Anglia) koltozott
Eligius és Nethi ugyanabbanan korban éltek, a 7.
szdzadban, tehdt taldlkozhattak, ismerhették egy-
mast. Nethi ajindékba készitette Eligiusnak a ladi-
kat, ez 650 tdjan tortént. A ladika Stephens szerint
nem ereklyetart6, mert akkoriban még nem virdg-
zott az ereklye kereskedelem, hanem a Szent Evan-
géliumok tartdja volt. Bar Stephens nem adja meg
a ladika méreteit, de egy vilaghalos adatbol kideriil:
12.6 x 12.6 x 6.8 cm. Véleményem szerint ez tal kicsi

evangéliumok tartéjanak.

Stephens kozli, hogy tanulmanyanak abrai a muze-
umban késziilt fényképfelvételeken alapulnak. Az
dltala mutatott felirat képén latni, hogy két sarokban
még tovabbi apro jelek vannak. Ezeket berajzoltam

Fehér-Matyds Jend dbrdjéra, lejjebb mutatom.

A ladika mintdzataval kapcsolatban Stephens megal-
lapitja, hogy hasonl6 a szintén runafeliratos Bewcast-

le és Ruthwell kereszthez.
Stephens semmiféle magyar vonatkozast nem emlit.

A tanulmdny adatai: On an Ancient Runic Casket
Now Preserved in the Ducal Museum, Brunswick.
Author(s): George Stephens. Source: The Journal of
the Kilkenny and South-East of Ireland Archaeolo-
gical Society, New Series, Vol. 4, No. 2 (1863), pp.
267-276. Published by: Royal Society of Antiquaries
of Ireland Stable URL: http://wwwjstor.org/stab-
le/25502635. Accessed: 25/12/2014 13:15.

Nem emlitenek magyar vonatkozasokat a kovetkez6

szerz8k sem:

Raymond Ian Page angol torténész, a viking kor és a

rundk kutatdja irja:

»Hdrom runafeliratos dobozt fedeztek fel Anglidn kiviil,
bdr hogyan és mikor, azt csak taldlgatni lehet. Az egyik
Brunswick-ban (Braunschweig) az Anton Ulrich her-
cegrdl elnevezett miizeumban van, ez egy vdlasztékosan
kidolgozott elefdntcsont doboz a VIII. szdzadbdl. Lehet-
séges, hogy a kozeli Gandersheim templomi kincseibdl

szdrmazik.

Az aljdra erdsitett fémlapon, elegdnsan kidolgozott
rundk vannak. Két ismétlédd szoveg van. Sajnos senki
nem készitett még meggydzd értelmezést.” (Raymond
Ian Page: Runes 1987/40. old. Forditotta: Friedrich
Klara)

Eddig tart Page tuddsitasa a ladikardl, emliti még a
normandiai Mortain templomanak biikkfibol késziilt
runafeliratos dobozat és a hires, bdségesen ismerte-
tett Franks dobozkét.

Tineke Looijenga — Theo Vennemann tanulmdnya

Ez a masik tanulmany Georg Stephens-éhez hason-
l6an szintén példa értéki kutatéi munka eredménye,
bar a megfejtés eltér az el6z6t6l. Szerzdje két nemzet-
kozileg elismert nyelvész: Dr. Tineke Looijenga hol-
land egyetemi tandr, nyelvész, és Dr. Theo Vennem-

ann német egyetemi tanar, szintén nyelvész.

Megérthetjikk bel6le, milyen fontos ez a felirat és
hogyan kéne a magyarorszagi nyelvészet és torténet-
tudomdny akadémiai képvisel6inek a kényelmes di-
lettansozas helyett megbecsiilni, kutatni, kozzétenni

irdstorténeti értékeinket.

Tineke Looijenga — Theo Vennemann: The Runic

Inscription of the Gandersheim Casket
A gandersheimi lddika runa felirata

Angolbél-németbdl forditotta: Friedrich Kléra (Kol-
loquiumsbinde des Herzog Anton Ulrich Museums,
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herausgegeben von Jochen Luckhardt) Bd. L. Das

Gandersheimer Runenkistchen, Internationales
Kolloquium, Braunschweig, 24-26. Mirz, 1999,

herausgegeben von Regine Marth.

Az Anton Ulrich Herceg Mtzeum kollokvium kéte-
tei. Kiadta: Jochen Luckhardt, kotet: A gandershei-
mi runés l4dika, Nemzetkozi kollokvium (vizsgalat),
Braunschweig, 1999. marcius 24-26, kiadta: Regine
Marth.

1999-ben nemzetkozi tudomdnyos tandcskozast tar-
tottak Braunschweigben, az Anton Ulrich hercegrél
elnevezett muzeum rendezésében, jelenleg ehelyt
6rzik a ladikat. Itt megdllapitottik, hogy diszitése
keresztény jellegd, igy a runaszéveg hattere is ez le-
het. Meggy6z6désiik, hogy a szoveg utal az aljan 1évé
kereten a liadika rendeltetésére és jelenleg elveszett
tartalmadra is. A kereten kétszer taldljuk ugyanazt a ru-

nasort, a hosszabb és rovidebb oldalon.

A szoveg nincs tagolva, elvéilasztva, szavakra bontva.
A csillag runa, mely mindeniitt a sz6veg kézepén van,
négytéleképpen értelmezhet6: 1. G hangértéki runa.
2. Krisztus monogram. 3. A kereszt jele. 4. A krizma
jelképe. (Krizma: gordg eredetdi sz, szent kenet,
szent olaj és balzsam keveréke, melyet a keresztény
egyhazi szertartdsoknal, pl. keresztelésnél, bérmalas-

nal hasznalnak.)

A ladika szdrmazhat a Gandersheimi Apétsagbdl, de
ez bizonytalan. Ennél nagyobb gond, hogy az alsé
keret a rundkkal késébbi, 19. sz4zadi lehet. Tehat ma-
solat, igy minden olvasat és értelmezés feltételezés a
szerzok szerint. Ennek ellenére nem gondoljék azt,
hogy hamisitvany, a rundk kivitelezése ehhez tdl jo
és az 6-angol szoveg is bonyolult. A korai 19. szdzad
ismeretei a rundkrol gyérek voltak az ilyen mindségu
felirathoz. Abban az idében nem taldlhattunk volna
senkit, aki az angolszasz rundkat és a 8. szdzadi 6-an-

gol nyelvjardst ismeri.

A szerzdk egyet értenek a fentebb idézett Raymond
Ian Page-el: barki készitette is a feliratot, képzett szak-
ember volt. Jél ismerte a rundkat, vagy egy jo minta

volt el6tte.

A rundkat hordozé keret lazdn mozgathat6 nincs hoz-
zderdsitve a dobozhoz. Nincsenek lyukak, ahova be

lehetne csavarozni.

Az els6 és a 22. runa hangértéke kétséges, C vagy U.
1991-ben Page az 1. rundt U-nak, a 22. -et C-nek ér-
telmezte. 1998-as véleménye: mindketté lehet sze-
rinte U és C is. (A két csillag a sarkokban 1év§ kisebb

méretli véseteket jeloli, ezeket késébb mutatom.)

A révid oldal olvasata (az abran 25-33.-ig): H Ae
LIGAeLIEA

A lddika el6lnézetbdl
(Looijenga-Vennemann, 2000/11)

Alddika felirata
(Looijenga-Vennemann, 2000/14)
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A csillag jel itt G hangérték(i runaként jelenik meg.
Bal oldalon az utolsé runa hangértéke egy kettds-
hangzé: EA. Szavakka tagolva: HAeLIG AeLl EA =
szent olaj viz. Az EA kettéshangz6 hasznalatat a wa-
ter, waeter (viz) sz6 helyett a helysziike indokolja a

szerzOk szerint.
A hosszu oldal olvasata latin betikkel:

C(vagyU)RITNETHIISI*HIRAeLIIN
MC(vagyU)

A CRITNETHI 6nmagaban értelmezhetetlen, ezért
a szerzOk feltételezik, hogy a runakészit6 kihagyott
egy runat. Az S rundt javasoljik a kihagyott helyre, az
értelme igy: CRI(S) TNE TH], azaz megkeresztellek

Ez utan kévetkez6 rundk: ISI és a csillag runa G han-
gértékkel. A szerzok feltételezik, hogy roviditésrol

van sz6: I (n) SI (gno crucis): a kereszt jelében.

Tehat az eddigiek: I CHRISTEN THEE IN THE
SIGN OF THE CROSS.

Megkeresztellek a kereszt jelében vagy jegyében.

A kovetkezd szoveg egység volt a legnehezebb a szer-
26k szdméra: SIGHIRAeLI (a masodik I-n két pont).
Ugy oldottik meg, hogy kétszer vették az S, i runikat.

Tehét egyszer felhaszndltik a Signo-hoz, most pedig
SIGHIRAeLI-hez. Ertelmezésiik szerint ez a ,sick

men’s oil”-t jelenti.

Ehhez egy kis magyardzat: A szertartdsokhoz Ael-
fric X. szdzadi angol piispok leirdsa szerint harom-
téle ,kenést”, olajat hasznéltak: I. szent olaj: Oleum

sanctum= a Holy oil - kiilonféle szertartisokhoz

2. Oleum crismatis= crism (krizma) - kereszteléshez
3. Oleum infirmorum= sick men’s oil - a betegeket
kenték meg vele. A sick men’s oil ugyanaz, mint a
manna, azaz seocrda. Tehat a SIGHIRAELI értelmez-

hetd sick men’s oil-nak és seocra-nak is.

INMC/U szbveg egység jelentése: In nomine. Fel-
haszndlva a keret sarkdban 1év6 kis méret(i jeleket: In

NoMine Sancti

Amennyiben az els6 bett U, akkor a kovetkezékép-
pen alakul a sz6veg: URITNE THI, ami megfelel a la-

tin ego te linio, azaz megkenlek, felkenlek kifejezésnek.

Még egy értelmezési lehetéséget kozoltek a nagyon
alapos megfejtésben aszerzék: a CRI(S)TNE THI
és az URITNE THI mellett lehetséges a WRITNE

THI, azaz ,megirlak’, vagyis ,rdd irom a kereszt jelét”.

A szerz8k megallapitottik, hogy a haziké alaka gan-
dersheimi lddika szent olaj és krizma tart6jaként szol-
galt. Ezeket keresztelésre és beteg emberek kenésére
hasznaltak. A ladika Northumbriabol vagy Merciabol
(angolszasz kirdlysig a 6.

és 9. szdzad kozott) szdrmazhat. Egy misszids tevé-
kenységet folytatd piispok hivatalos felszereléséhez
tartozhatott, aki a frank birodalom szdsz részén téri-

tett a késdi 8. és korai 9. szdzadban.

Hidnyzo jelek a Fehér Mdtyds Jend és Gosztony Kdl-

mdn dltal kézolt dbrdrol

Mindkét kiilfoldi tanulmdny mutat fényképet, dbrat
a feliratrdl, igy az eltérések jol észrevehetok. 1. Hia-

nyoznak a kis méretd jelek a jobb fels6 és a bal als6

A felirat atirdsa rundkrdél latin bettikre:

&

| T €

ritnepiisi*hiraliinmy
on.20

t** | haelikaliea

25 30 33

Looijenga — Vennemann tanulmdnydbdl, 2000/113. old.
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Osszegezve Looijenga és Vennemann értelmezését:

A: c/uri[s]tnebiisi[gnn]* (= crucis) (sig)hiraliinmc/u**

| haeligzliea
or

B: n/url[s]tnepu[n][nomme]s[anct]]* (= lesu Christi)
(sig)hirzliinmc/u** | halig (* = chrism) zliea

Looijenga — Vennemann tanulmdnydbdl: 2000/118. old.

Magyarul: Megkeresztellek a kereszt jegyében, Krisztus szent nevében.

Vagy: Rdd irom a kereszt jelét a krizmdval. Betegek olaja, Krisztus nevében.

Szent olaj, krizma, viz.

sarokbdl. 2. A kezd6 runa H hidnyzik a bal als¢ sa-
rokbol. 3. A fejjel lefelé ll6, alsé hosszabb oldalon a
7.jel egy runa Th, ez Fehér és Gosztony ébrdjdn runa
L-nek latszik. Mindezek csak fénymadsolasi hibdk,
nem Fehér Mityds Jen6 hibaja, akinek magyar muve-
l6déstorténeti értékeket mentd nagy életmiivéért ko-
szonettel tartozunk. Viszont a tovabbi megfejték ér-

dekében sziikséges felhivni a figyelmet az eltérésekre.

A sarkok kis méretii jelei: a magyar rovdsirds betiji

Ezeket pirossal Gosztony Kalman feljebb
mutatott dbrdjara rajzoltam.

Jal Lfcﬁ

-y

Stephens - jobb felsé
sarok 1863.

“-L_ "-1_

Looijenga — jobb felsé
sarok 1999.

4 *-f[/ 2 {a.,_

Looijenga — bal alsé sarok
1999.

Stephens — bal alsé sarok
1863.

A sarkokon 1év6 kis méretii jelek kiilonbsége is azt
bizonyitja, hogy a feliratot tobbszor cserélték az idék
folyamdn. A legfontosabb azonban, hogy a magyar
rovésirds jelei is lehetnek: § és N. Szaggatott vonallal
jeloltem a bal alsé sarokban 1évé H rundnak a halva-
nyan létsz6 vonaldt Looijenga tanulmanyaban 1évé
fényképrél. Kis mértékben kiilonbozik még a hossza
oldalon balrdl a 185. runa, nem csak a fejjel lefelé allo
parjatdl, hanem Stephens és Looijenga dbrdin is van
eltérés. Ez természetes, hiszen kézzel késziiltek a be-

tiik, de utal a felirat cseréjére is.
Sajdt megfejtési kisérletek, olvasatok

Elsé megfejtési kisérleteim Fehér Métyas Jend irdsa-
nak hatdsa alatt késziiltek. Mert mire is céloz ebben,
melyet sajnos halla miatt nem tudott kifejteni? Ugy
értelmezem a célzast az Emese dlma himzésre, hogy
a lddikaban Almos vagy Arpad csont ereklyéjét jut-
tattdk el Gerberginak Gandersheimbe. A mésodik
Gerberganak. Ugyanis volt egy elsé Gerberga apatné
is ugyanitt, aki figyelemre mélté médon Arpad feje-
delem kortarsa volt és 874-896-ig, halildig viselte a

tisztséget.

I.  Gerberga, a mi torténetiink Gerbergdja 949-
1001-ig, 52 évig volt apatnd a vilighalos forrds szerint:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Gandersheimi
ap%C3%A1tn%CS%9I1k list%C3%Alja
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Hogy ez az 52 év elirds vagy az élettartamdra, vagy
a tisztsége idejére vonatkozik, bizonytalan. Alatd-
masztja a hosszu tisztségviselést, hogy az el6z6 apat-
nd, Wendelgarde 949-ben hunyt el, ekkor kévette II
Gerberga. Mit is bizonyit ez az 52 év szolgalat, azon
tul, hogy kozkedvelt lehetett? Els6sorban azt, hogy
kiralyi-fejedelmi vérb6l szirmazott, ezért egészen
fiatalon kapta a tisztségét a kolostor nagyobb dicsé-
ségére. Bizony, Badiny Jés Ferenc jol allapitotta meg,
hogy kolostorban hervadt el az Arpad-hézi kirdlyld-

nyok szine- virdga.
Konyves Kdlmdn orvossdgos lddikdja?

Legelsd valtozatom Almos fejedelemmel kapcsolatos
volt, ezt most itt nem k6zI6m, nem tartom eléggé ald-

tdmasztottnak.

Konyves Kéalman kirdllyal mar 15-16 évvel ezel6tt
kapcsolatba hoztam Gerberga ladikdjat, ekkor irtam
a gyulrtjérol, melyen koszvény elleni vardzsmondas
van a hivatalos értelmezés szerint is. A gytrtikarikdn
beliil rovésnak is értelmezhet irds van. (Magyar Je-
len, 2004/8/12.) Ez a feltételezésem az évek folya-

man megerdsodott.

Kalman a korondzasa el6tt mar felszentelt pap volt,

nagyvaradi és egri plispok.

Miiveltségérdl hires, de beteges ember. A Képes Kro-
nika, bar val6szintileg eltilozva igy jellemzi: , Jelenték-
telen kiilsejii ember volt, de ravasz, tanulékony, borzas,
sz0rds, félszemil, pupos sdnta és hebegd.” (Eurdpa Ki-
add, 1986/179.) E rossz vélemény oka valészintleg
az volt, hogy II. Orban pépa utasitdsdra 1096- ban at

1. 2. 3.4 6. 6. 7. 89.10.11.

kellett volna engednie az orszagon a keresztes lovago-
kat, akik a torokok ellen indultak és egyéltaldn nem
keresztényi moédon viselkedve rabolték, gyilkoltak,
fosztogattdk a magyarokat. Kdlmén alattvaldit és ha-
zdja rendjét védve, sikeresen verte szét e horda egy
részét, ezzel viszont nem nyerte el a papa tetszését.
Haléla allitélagos kozépfilgyulladdsa miatt kovetke-
zett be. Molndr Antal A kozépkor torténete c. miivében
irja: ,A heves fejszaggatdsokhoz, melyek el6bb is nem
egyszer eszméletétdl is megfosztottik, s melyeket olasz
udvari orvosa Drdco, a kirdly fiileire tapasztott irral nem
volt képes eloszlatni, lelki gyétrelmek jarultak...” (Ri-
bary-Molnar, 1881/653.0ld.)

A korabeli Eur6paban azonban nagy tekintélyt vivott
ki Magyarorszagnak. A cseh torténetird, Cosmas vé-
leménye Kéalman uralkoddsanak idejérél: ,A magyar
nemzet erds, gazdag, fegyverben kitiing és a fold bdr-
mely kirdlydval képes szembe szdllni.” (Diimmerth:

1977/309.)

A sz6veg, mint a tanulmany elején irtam, runakkal
irédott. A runairds harom f6 tipusa a germdn, az an-
golszész és az északi (skandinav) rundk. Ahogyan
Stephens is megdllapitotta, itt angolszdsz rundkkal

készitették a feliratot.

Jomagam inkdbb a germdn runairdst virtam volna el,
mint legkordbbi véltozatot. Viszont mint Looijenga-

tol megtudtuk, a jelenlegi sz6veg késébbi masolat.

Az angolszasz rundk csak kis mértékben térnek el a
germdn rundktol és kb. kétszaz évvel késébb kezdték

Oket hasznilni.

12. 13. 14. 15. 16.17.18.19.20. 21. 22.

ARLTYIBLIMKNT RETLIFM b
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Friedrich XK. zoi8.
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Az 6éangol nyelv is a germdn nyelvekbdl ered, az an-
golszaszok tulajdonképpen hirom germdn torzs le-
szarmazottai. Ezért a lddikanal is a megfejtések nyelve
angol-német és koz-latin. Abramon pirossal jelsltem

a rundk tovabbi hangértékeit.
A hosszabb oldal olvasata:

Szavakra tagolva: KRITNETHII SIGH CH KALI-
INM K

Magyarazat: KRITNETHI: név, esetleg Krétai Net-
hi. Latin: Cretaeus, cretensis=krétai (mn.), cretani:

krétai(fn.), cretes: Kréta lakdi. Angol: Crete= Kréta

SIGH: Latin: Sigillum=pecsét, signum: jel, jegy, bé-
lyeg, signatura=hitelesités, alirds. Angol: sign=jel,

alair. Német: Siegel=pecsét

CH: Latin: chirurgus=sebész. Német: Chirurg=se-
bész. A CH itt rovidités, mint napjainkban a Dr.

KALIINM= Kilman, Kalmannak (Egyéb névvalto-
zatai pl. a gyurtifeliratin: Coloman, Tarih-i Ungiirii-

szben: Kolomanusz)
K= King vagy Konig
A hosszabb oldal olvasata tehat:

KRITHNETI (vagy KRETAI NETHI) PECSETES
(bejegyzett, hivatisos) SEBESZ KALMAN KI-
RALYNAK

A rovidebb oldal olvasata:
Szavakra tagolva: HAeLCH GAeLIEA

HAeLCH: Angol: health=egészség, heal=gyogyit.
Német: heilen=gyogyitani.

Latin: Halitus=para, parlat.

GAeLIEA: Gallia: torténelmi teriilet, a keltak, lati-
nul gallok élettere (a mai Olaszorszag, Franciaorszag,

Belgium, Svijc, Németorszig egyes részein)

Galilea: Palesztina egy része, Jézus életének £6 teriile-
te (Bibliai Kislexikon, Kossuth Kiadé, 1978.)

A rovidebb oldal olvasata:

EGESZSEG (vagy GYOGYITAS) GALLIABOL
(vagy GALILEABOL)

A halitus (pérlat) szt felhasznélva: PARLAT GAL-
LIABOL (vagy GALILEABOL)

Az egész szoveg olvasata, értelmezése:

A KRETAI (szirmazisa) NETHI
(nevit) ORVOS (kiildi) KALMAN KIRALYNAK,
EGESZSEGET (kivinva) GALLIABOL (vagy GA-
LILEABOL).

1. viéltozat:

2. viltozat: A KRETAI (szdrmazésa) NETHI
(nevii) ORVOS (kiildi) KALMAN KIRALYNAK a
PARLATOT GALLIABOL (vagy GALILEABOL).

3. viltozat: KRITNETHI (nevii) ORVOS (kiildi)
KALMAN KIRALYNAK a PARLATOT GALLIA-
BOL (vagy GALILEABOL).

Tehat véleményem szerint a fennmaradt runa felirat
Konyves Kalman kirallyal kapcsolatos, aki gyogysze-

rei tart6jaként hasznalta a ladikat, ezek hatdsat

ersiteni vélte a himzésbe tekert csont ereklyével, f6-
ként, ha tudatdban volt, hogy ez Almoshoz vagy Ar-
padhoz tartozott.

Két magyar rovdsbetii a feliraton

Amig csak Fehér Métyas Jené fénymadsolatat ismer-
tem a feliratrél, csalédottan vettem tudomasul, hogy

nincsenek rajta magyar rovésbetuk.

HFPJ*XFHT
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Mint mér fentebb mutattam a két kiilfoldi tanulmany
tényképein a jobb fels6 és a bal als6 sarokban kisebb
méretii jelek vannak. A jobb fels6 sarokban rovis S
és N, a bal alséban szintén S és harom N szerii jel.
A rovas S-hez hasonl6 runa ritkan eléfordul U han-
gértékkel, de a rovds N-hez hasonl6 nincsen. Ez ala-
tamasztja, hogy valéban a magyar rovésiras betdir6l

van sz6. Mit jelenthetnek ezek?

Valészintileg név kezdébetik, talin Kilméan kirdly
idejébdl. Az N alatimasztja a NETHI nevet, mégis

inkabb a felirat készit6 névjele. Akkoriban még kiilon

vezetéknevek nem léteztek, de valamilyen megkiilon-

boztetd jelz6t gyakran hasznaltak.
Miért ismétlodik kétszer ugyanaz a szoveg?

A szoveg értelme mellett legfontosabb kérdés kez-
dettél fogva ez volt szimomra. Erre csak egy ésszerti
vélasz lehet: a legelsd keretre a szoveget nem csak ru-
nakkal, hanem magyar rovasirassal is felvésték. Ennek
bizonyitisahoz nézziik el8sz6r az dltalam feltételezett
torténet szerepléit. Ezt bonyolitja, hogy Gandershe-
imben két Gerberga is élt.

- Almos tejedelem: 819-895
- I. Gerberga: Apitné Gandersheimben 874-896
- Arpéd tejedelem: 845-907

- IL. Gerberga: Apatné Gandersheimben: 949-1001
Oa,mi Gerbergank”.

- Kényves Kalman kirdly: 1074-1116

Egy Gerberga feltiinik Szent Istvan feleségének, Gi-
zellanak csalddjaban is, apacafénok nagynéniként,
mint aki nem akarta engedni, hogy valldsos unoka-
huaga a ,barbar” magyar herceggel kosse 6ssze életét:
https://archiv.katolikus.hu/szentek/0507.html Az
életrajzi adatokat Osszevetve lehetséges, hogy a ,mi
Gerbergank™rdl van sz6. Azonban igy ellentmondas
mutatkozik jellemében a Fehér Métyas Jeno éltal em-

litett

Gstisztelet és a ,barbdr™nak tekintett magyar véle-
gény elleni berzenkedés kozott. Az eskiivéd 996-ban
volt, tehdt az id6pontok sem zérjak ki egymast. Le-
hetséges, hogy valamely német legendagyarté nem
tudta lekiizdeni a magyarokkal szembeni ellenszen-
vét és taldlta ki a vildghalés mellékleten olvashatd

meghato torténetet.
Hogyan torténhetett?

Véleményem szerint a lddikaban, amit II. Gerberga
apatnd kapott Magyarorszagrol, Almos vagy Arpad
csont ereklyéje volt és a benne 1év6 felirat err6l tudd-
sitott magyar rovasirdssal és runairassal is. Runairds-
sal azért, mert német kolostorba kiildték, annak kin-
cseit gazdagitotta, de azért is, mert a rundknak szak-
ralis-magikus értelmezést tulajdonitottak, errél tobb
tanulmény sz6l (pl. Page, Téth). ... mindenképpen
feltételezhetjiik, hogy a rinafeliratok szakrdlis (akdr
madgikus) kontextusban is értelmezheték.” (Téth A.,
2012/98.)

Tehat eredetileg nem kétszer volt a runa sz6veg, ha-
nem egyszer és ugyanannyi terjedelmure szerkesztve,
mint a magyar rovés. Ez az els6 szoveget hordozo ke-
ret nem maradt fenn, vagy nem tudunk hollétérsl. Ha
aranybél volt,ami Almos vagy Arpad csont ereklyéjé-
hez mélt6 lett volna, akkor sorsa megvolt pecsételve.
Lehet, hogy a himzés akkor mar benne volt a ladika-

ban, lehet, hogy késébb maga Gerberga készitette.

Kalman bizonydra tudott a szdsz apatsagban1évo erek-
lyés ladikardl, melynek gyogyitd hatést tulajdonitott,
hiszen vardzsgytiriit is hordott, rovasnak is értelmez-
hets bettikkel. Igy gyogyuldsa reményében visszakér-
te Gandersheimbdl. Elkiildték neki, de nem tudjuk,
hogy ekkor, koriilbelil 130 évvel késébb, megvolt-e
még a rovasirds a kivehet6 belsé kereten. Az biztos,
hogy Kalman a himzést és a csontocskdt megérizte,
de Uj szoveget vésetett, rovasirdssal és runairdssal. Ez
a szoveg maradt rank, de csak runairassal, ezt fejteget-

juk Magyarorszigon, Németorszdgban, Angliaban...

Kalman halala utan a kolostor visszakérte az ereklyét,
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ekkor készithették az uj keretet, de mivel a ,barbar
magyar eredetet el akartdk tiintetni, a rovast lehagy-
tak. Ekkor vésték ra kétszer a rundkat, a beléjiik vetett
mdgikus hatalom hite miatt, biztos, ami biztos, meg

nem is merték kihajitani az egészet, hatha Odin mégis

létezik. Szerencsére a himzést és benne a csontocskat
is, az ereklye erejében bizva megérizték. Mint olvas-
tuk Fehér Métyas Jenonél, 1977-ben még benne volt
a himzés a csontocskéval. Looijenga és Vennemann

mdr elveszett tartalomrol ir 1999-ben.

OSSZEFOGLALVA A FELIRATOS KERETEKET:

1. keret: Rovésirassal és runairassal a csonterek-
lyér6l Gerberganak Gandersheimbe. Nem maradt

fenn.

2. keret: Kalman készittette Magyarorszagon. Ro-
vésirassal és runairdssal az orvossagrél. Nem maradt

fenn.

3: keret: Gandersheimben készitették, a rovést le-
hagyva, csak rundkkal Kalman kiraly orvossagarol.

Ez maradt fenn.

Az a kérdés is felmeriilt bennem, hogy miért keret
és miért nem lap? Taldn eredetileg egy kivehetd lap
volt, kozépen az Emese dlma jelenettel. De mar tul
sok a feltételezés, fejezzitk be annak megismétlé-
sével, hogy a ladika valészintileg Magyarorszagrol
keriilt Gandersheimbe. Talin Csomor Lajos Szent
korona kutaté és 6tvosmiivész biztosabbat tudna

mondani. Csomor Lajos és Fehér Matyas Jen6 sok

miikincsiinkrél bizonyitottak, hogy Magyarorszag-
rdl kerilt kilfoldre. Minden esetre a ladikara jel-
lemzd fonatdiszt ndlunk is készitették, tobbek ko-

z6tt Attila kardjan és Lehel kiirtjén is lathato.

Magyarorszigon nem ritkasdg a runafelirat, ezek a
nemzetkozi szakirodalomban is szerepelnek. Akit
érdekel, a Budapesti Torténeti Mizeumban is meg-

tekinthet runds ruhattket.

Amiéta 1863-ban Georg Stephens leirta, hogy
s Teljes sotétségben vagyunk” a ladikét illet6en, neki
koészonhetben is lassan vilagosodik. A teljes vila-
gossaghoz azonban az kéne, hogy a Tudoményos
Akadémia régészei, nyelvészei, torténészei, a kutata-
si engedélyek, az utazdsokhoz, kutatdsokhoz sziik-
séges béséges akadémiai tdmogatdsok birtokdban
ne azt kutassak, hogy mi magyarok mit vettiink at

mésoktol, hanem azt, hogy mi magyarok mit ad-

tunk 4t Eur6pénak, Azsidnak, sét az egész vilagnak.
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Kovdcs Sdndor Dr.

TUDOMASOD VAN-E A DOLGOKROL VAGY NINCS

,Csak akkor tudom azt,
hogy mi valami, ha tudom, miért az...”
(Aristotelés Stagirités)

A NAGY NIDABA NEVEBEN!
[MU 4¢"NIDABA.GAL.SU!]

Az 0sztonos és tanult tudds az emberi tirsadalom
torténete folyaman az orientativum instrumentum
antiquissimum — vagyis képletesen szélva a ,vezérl6-
csillag’, a ,kormédnykerék”, az ,evezd’, a ,kodlampa”
vagy épp a ,vilagitétorony”, sét olykor a ,ment86v”
— szerepét toltotte be a 1ét végtelen tengerén valo
navigdlds kozepette. ,A tudds minden rejtély megoldd-
sdnak a kulcsa” - hirdette az ujkor hajnalan Nicolaus
Cusanus —, ezért is fogalmazta meg masfél évszdzad
multan lakonikus tomorséggel Baco Verulamius: ,Sci-
entia potestas est...” (Knowledge itself is power... ) De
az ember — homo curiosus s egyszersmind homo in-
ventor 1évén — természetébdl adéddan nem pusztin
a maga szamara megszerezhetd haszonért, elényért,
folényért vagy hatalomért, hanem akér kedvtelésbdl,
mi tobb magaértvaléan, ,lart pour lart” is vagyik
a tuddsra. Ugyanakkor a tudds, mint olyan, maga is
rendelkezik bizonyos ongerjeszté folyamatokat el6-
mozdité tulajdonsagokkal: a szubjektivalodott, vagy-
is az elsajatitott s ekképpen tudatossd valt objektiv
informécidoknak, roviden az ismereteknek az emberi
tudatban valé halmozédasa, egymassal valo inter-
ferdlédasa, illetve egymds éltali generdloddsa sziik-
ségképpen 1j, magasabb minéséget képviselé tudas
létrejottét segiti eld, melynek objektivacidja az Gjabb
informdcidk ismeretekké, majd pedig tudassd torténd
transzformdcidjéhoz jarul hozza, ami tendencidjaban
sztintelenil rekurziv ciklusokban fejl6dé diszkurziv
spirdlgorbébe tereli a megismerési folymatot. Ennek
soran a jelen tudas ismételten ,visszautal” a korabbi-
ra, s ekként egy wjabb, jovobeli, magasabb szinti tu-
das elengedhetetlen elofeltétele lesz. Ezért is hasonli-
totta Blaise Pascal az emberi tudést egy szakadatlanul
novekvo folydhoz. Mindamellett egyet kell érteniink
Ancius Manlius Severinus Boéthius szavaival: , A tuddst
sohasem a megismerendd tdrgy tulajdon lényege (vagy
annak ismeretformdja - K. S.) hatdrozza meg, hanem a
megismerdnek a képessége.”

Helytallé még ma is az a latin mondds, miszerint mar

valamit tudni is dicséretes (scire aliquid laus est). Per-
sze, ha az nem semmi tudds, mert mihaszna a semmi
tudésnak (studium quid inutile temptus). A ,haszon-
talan tudds — hangsulyozta egy évezreddel késébb
Johann Wolfgang Goethe — nehéz teher.” Kozelebbrél
vizsgalva a tudds voltaképpen az ismeretnek olyan
magasabb rend( formdja, mely egyidejiileg procesz-
szudlis (gnosis / cognitio) és rezultativ (epistémé / sci-
entia) tulajdonsagokat foglal magaban. Vagyis nem
pusztan tény- és torvényhalmaz, hanem legaldbb any-
nyira felfogds- és gondolkoddsmaéd is. Mint ,bifrons”
jelenség, egyfeldl szubjektivilodott objektiv entitds,
masfeldl — épp ellenkezdleg — objektivalodott szub-
jektiv entitds. Mindkét entitdsforma informdcién
alapul, mely egyszersmind kontradistinkciondlja a
tudést aszerint, hogy a ,hoti” (quo modo) — vagyis a
yhogyan” — avagy a ,dioti” (quid est causae) — azaz a
ymiért” — fel6l informalja a megismer6t. Az elébbi
(idiografikus jelleggel) a tényleges valoség mezejére
vet fényt, az utébbi pedig (nomotetikus jelleggel)
a torvényszer(i igazsigéra. Az el6bbi révén inkabb
csak tapasztalati (empirikus) tudés birtokaba keriil
az ember, az utdbbi esetében viszont jobbara mar el-
méleti (teoretikus) tuddshoz jut. Az utdbbi - ,az igaz
tudds az okok tuddsa” (vere scire esse per causas scire)
baco(n)i prerogativa értelmében — mindségileg ma-
gasabb rendi tuddst feltételez. A legmagasabb szinti
tuddsmindséget ezen belil is az autoreflexiv jellegt
szitkségszerti ok — még pontosabban kifejezve az Ab-
szolutum lényegét meghatdrozé sziikségszerti 6n-ok
— létformdjanak és hatdsmechanizmusanak ,minden-
oldalt” ismerete képezi.

Az ontoldgiara épitett etiologia — konkrétan a létok
(causa essendi) — vizsgalati objektumokra (legkiilén-
félébb moédon, mértékben és fokon) kivetiild haléja
az alabbi fébb ,csomépontokat” (konstituenseket)
tartalmazza: (1) a rendellenes (abszurd) ok (causa
abnormis), (2) tovabbd az oktalan (,kellé ok nélkii-
1i”) ok (causa expers et inanis), azutan (3) a véletlen
ok (causa occasionalis), majd (4) az el6idéz6 ok (cau-
sa stimulans) — Ggymint a kivaltéok (causa afficiens)
és az inditéok (causa initialis) —, nemkiilonben (S) a
mozgatéok (causa movens) — vagyis a hatéok (causa
efficiens) és a cél-ok (causa finalis) —, agyszintén (6) az
on-ok (causa sui), valamint (7) az elégséges (,elegen-
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dé okkal bir¢”) ok (causa sufficiens et satis) és végiil
(8) a rendkiviili (extraordiner) ok (causa enormis).

A tudds az egyén relativ cselekvési szabadsaga révén,
annak eszkozeként — szdmos modifikal6 tényezé al-
tal befolydsoltan — sokféle hatast gyakorolhat a tarsa-
dalomra. Sophocles Athenaeus , Antigoné”-jének hires
passzusa szerint: ,Ha tud valamit valaki... Van, ki a
jéra, van, ki gonoszra tor vele.” Ez azonban makrocso-
portok esetében, hosszabb tivon és tendencidjiban
nem esetszerl vagy véletlenszerti kimenetelt. A tu-
das egyik legnyilvinvalobb tarsadalmi hatdsa éppen
az, hogy az ,el6torténeti tarsadalmak” esetében rend-
re a szocidlis egyenl6tlenségek novekedéséhez — s
ekképp a térsadalom fokozottabb mértékii differenci-
dlédaséhoz - jarul hozzd; a tarsadalmi fejlédés elére-
haladtaval egyre nagyobb szamban kialakulé, s mind
hatdrozottabb format 6lt6 ,tuddsalapu tarsadalmak”
korében pedig egészében véve a szocidlis egyenlot-
lenségek csokkenését — s ilyeténképp a tarsadalom
hatékonyabb integral6ddsat — segiti el6.

A tudas mindmaig valamennyi muvelt nép korében
nagy presztizsnek és — gyakran a vele egyiittjaré —
kozmegbecsiilésnek 6rvend. Hiszen - szimbolikus
értelemben - a tudds, a szeretet és a mosoly az emberi
civilizdcié hirom nagy reménye.

A ,tudis” sz6 maga és mindaz, amit az jelentett, il-
letve kifejezett az Okori kultarnépeknél — koztik a
szubirokndl [TU(D)], az egyiptomiaknal [sb3jjt], az
indiaiaknél [veda] a hébereknél [da‘at], a gorogoknél
[epistémé] vagy éppen a rémaiaknal [scientia] — eo
ipso mély, olykor szinte mar valldsos tisztelet targya
volt.

Mar a prehisztorikus korban az ember szamara ki-
emelt fontossigunak vélték, s mint ilyet szentnek
tartottak, st iddvel deifikdltdk a tudast az 6si Kelet
tengerjard népei. Ennek birtokdban — a tengeri és égi
jelek alapjan navigalva — a neolitikum idején imma-
ron képesek voltak lekiizdeni tobbezer kilométeres
foldrajzi tavolsdgokat, illetve ,bekalandozni” az 6ce-
dnok és tengerek partvidékeit. Kozottitk hangulyo-
zottan emlitendé a kelet-kinai-tengeri nu hajés nép,
mely az emberi civilizacié hajnaldn — a természetb6l
meritett és spekulativ uton tovdbbgondolt jelentés
tuddsmennyiséget szobeli hagyomany utjin meg-
6rizve, illetéleg felhalmozva — az 6si ausztronéz nyel-
vii kultdra hatékony terjesztdje lett a Sarga-folyd, az
Indus-volgy, a Folyamkéz, valamint a Nilus-part te-
rilletén. A ,nyugati” féltekén mintegy hatezer évvel

ezel6tt véghezvitt , kultdrmisszidja” legféképp a kora
6kori Mezopotamidban és Egyiptomban tett szert kii-
l6nleges jelentdségre.

Felfogasuk szerint a tudas annak birtokléjat isteni ké-
pességgel ruhdzza fel. Eppezért nem tekinthetd vélet-
lennek, hogy — az ési mitoszok szerint — az 6kori iste-
nek koziil elséként a nu ,bolcsességisten” Ia [ cf. szubir
dingrJA ] avagy taldn ismertebb szubir nevén Enki [*"s"
EN.KI], a ,bolcsesség kirdlyatyja” [LUGAL.AB.ZU],
vagyis az ,istenek szdja és fiile” [KA.LAL U GESTU
DINGIR.RLNE.GFE] kultusza szdméra emeltek szen-
télyt Mezopotdmidban, és itt jutott hatalomra az elsé
ybolcsességkedvel8” kirdly, Ubartutu [UBAR.TU.
TU] is, ami az akkori (cca a.Chrn. 4. évezred vége)
uralkododi korokben egészen kivételesnek szamitott.
Egyiptomban - az igazsdgosztéd Maat [M3¢.t] istennd
torvénye szerint — mar minden fdradénak ,tuddsnak”
kellett lennie uralkodéi feladatai elldtisahoz, mely-
nek jutalma a szent 110 éves kor volt. Az dkori Per-
zsidban a legf6bb isten nem mds lett, mint a ,Tudds
Ura” [Ahura Mazda]. Késébb még szélesebb kérben
0sztonozték, illetve batoritottdk az ismeretszerzést a
mediterrdaneumi Eurépédban. Tanusitja ezt a ,Szeresd
a bolcsességet!” gdrog [ Phronésin agapa!] avagy rémai
[Prudentiam dilige!] imperativusza is. Ennek el6segi-
tése érdekében Tatios Chius meg is irta ,A bolcs ember
konyve” cimli muvét, melyben fennkolten kinyilat-
koztatta: ,A tudds miivészet...". A gorogok szemében —
fogalmazta meg Allan Chapman, az Oxfordi Egyetem
tandra — a tuddassal és értelemmel rendelkez6 ész volt
az emberiség megkiilonboztetd jegye, mivel ez kot
minket 6ssze az 6rokkévalé igazsagokkal, amelyekbe
ennek segitségével nyerhetiink bepillantdst, és ez ve-
zet el minket a transzcendens szféra és az Abszolutum
felfogdsihoz és megértéséhez.

Nem véletlen, hogy Goéroghonban szdmos filozéfus
— Avristoteles Athenaeus , Allam” cimt m{ivének szavait
idézve — a ,tudds igazi szerelmese” volt. Mindamellett
Aristocles Athenaeus a tuddst balvanyozok felfogasaval
szemben arra intett: ,Minden tudds, ha el van szakitva
az igazsdgossdgtél s a tobbi erénytdl, csak agyafirtsdg
és nem bolcsesség.” [Pasa te epistémé horizomené dicae-
synés cae tés allés aretés paniirgia, il sophia phaenetae.]
Merthogy a ketté6 nem ugyanaz, hidba is hirdeti — a
cinquecento kordban még a miivészetpartolé bibo-
ros, Alessandro Farnese tulajdondt képezé caprarolai
Hermathéné szobor. Plato e figyelmeztetése a maga
kordban anndl is inkdbb indokolt volt, mert j6 par
évtizeddel korabban Helldszban a ,tudés” elismertsé-
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ge még magasabb piedesztira emelkedett, amikor a
gorog filozdfia egyik legnagyobb alakja, a metafizika
tudomdnyat megalapitdé Parmenides Eleates szubtilis
disztinkciéval elkiilonitette egymastdl a tudomdnyos
bizonyitdson alapulé tudast [epistémé cf. knowledge
of sg.] a puszta hiten, kozvélekedésen, 8sztonds meg-
érzésen, folhalmozott gyakorlati tapasztalaton vagy
a dolgokat nem megismerd, hanem azokra rdismer6
eléitéleten efc. alapulé tudomastdl [doxa cf. know-
ledge about sg.], az episztemoldgia rangjara emelve a
gnoszeoldgia kordbbi statusat. Az elsé nyelvfilozéfus
e tettével magdt a filozofidt ,a szavakkal valé jdtsza-
dozdsbdl a bélcsesség hordozéjdvd” {Christian Jacq}
emelte. Ett6l kezdve Helldsz miiveltebb koreiben a
kovetkezOképp ,horgadt fel” az esetleg tudoményos
vitat generdl6 kérdés: , Tuddsod avagy tudomdsod van
a dolgok fel61?” | Echis epistémé é doxa pros pragmaton?]
Mert — mint arra késébb St. Aurelius Augustinus is ra-
mutatott a , De civitate Dei” cimt miive VIL konyv X.
fejezetében — ,mds a kezdet és mds az okok feletti hata-
lom...” Vagyis az ,egekig szdrnyals tehetségii” { Giorgio
Vasari} Raffaello Santi da Urbino hires rémai fresko-
jan megorokitett, az eurdpai gondolkodésra folot-
tébb nagy hatast gyakorl6 Eleata e donté fontossagu
disztinkci6javal kezdetét ve(he)tte a mai értelemben
vett, modern tudomdny. Ennek ,szentélye” — egyfajta
Okori tuddskozpontként — a kor legkitinébb tudo-
sainak és mivészeinek irdnyitdsa alatt all6 Museum
[ Miision] épiiletében jott létre. A gorog-romai kulttra
legszebb vondsai voltak — tanitotta az 6kortorténész
tudds rabbi, Hahn Istvdn — a raciondlis szellem ural-
ma, tovibbd a tudds és 6nall6 gondolkodas tisztelete,
valamint a kétkedéshez valé jog.

»A bolcsességirodalom meghatdrozé része volt az éko-
ri Kozel-Kelet kultirdjdnak” — utalt rd Chaim Potok
amerikai ir6 a ,Wanderings — History of the Jews”
cim@ miive Kénadnrol irott fejezetében. Az 6korban
lejegyzett és a héber filozéfia egyik kiemelked6 al-
kotdsaként szamon tartott, de a héber és protestdns
biblidba fel nem vett , Bolcsesség Konyve” példéul a ko-
vetkezoképpen vélekedik a bolcsességrél: , A bolcses-
ség ragyogo és hervadhatatlan... kifogyhatatlan kincs
az emberek szdmdra.” (Bélcs 6,12; 7,14) A ,Példabe-
szédek Konyve” ugyszintén 6sztonoz a tuddsszerzés-
re: ,Hallgassdtok a tudomdnyt és legyetek bolcsek... !”
(Péld 8,33) Hiszen: , Boldog ember, a ki (sic!) megnyer-
te a bolcsességet...” (Péld 3,13) Philo Alexandrinus
pedig a kovetkez8képpen fohdszkodott: ,Szdlljatok le
rdm mind, ti igaz Logoszai a bolcsességnek...” Kérése,

ugy tnik, meghallgattatott. ,Legyen hdzad a bolcsek
taldlkozéhelye!” — tanitotta egy Okori zsidé mondas.
Erre anndl is inkdbb lehetdség volt, mivel a vilagon
elészor Judedban vezették be (a.D. 64.) az 4ltalanos
kotelezé népoktatist. Az dkorban osszedllitott Tal-
mud [Talmid] még a ,sotét” kozépkor idején is az
ember legnemesebb értékét a tuddsban latta és a tu-
dos részére megkiilonboztetett tiszteletet kovetelt. A
tudomdny altalanos célja a megismerés, ami — a ki-
emelked6 kozépkori zsid6 kolté és filozdfus, Avenceb-
rol (Avicebron) Malacensis alapvetéen ma is helytall6
megallapitdsa szerint — a ,legf6bb emberi tevékenység.
Az ismeret ugyanis — folytatta a gondolatsort Maimo-
nides Cordubensis rabbi, a kozépkori zsid6-arab kul-
tura ,,aranykoranak” legjelentdsebb képviseldje — ,az
emberi tulajdonsdgok legfényesebbike”, mely egyben a
lényegét alkotja. Az ember lényege ugyanis — legki-
vélt a ,transensus sui ipsius” Aurelius Tagastensis nyj-
totta értelmezésben — a specifikus tulajdonsigok, res-
pektive a sajatossagok Osszességét kozos és egységes
formaalapon meghaladé tobbletminéség kifejez6dé-
se, illetve mutatdja, melynek sztochasztikus jellegu,
szitkségszerti érvénnyel haté dinamikdja elsésorban
az immanencia és transzcendencia dialektikéjat rep-
rezental¢ transubstantiatio Abszolutumhoz fokozato-
san kozelitd [approximatio successiva] folyamatéban
nyilvinul meg. Mindezért joggal idézte fel a moszkvai
Nemzetkozi Kapcsolatok Intézetének nemzetkozileg
ismert és elismert oktat6ja, Charlampi Karpovich Ba-
ranov a Stagirita uténi ,Mésodik Tanité” [al-Mu‘alli-
mu 't-TAni] megtiszteld cimmel kitiintetett kozépkori
torok filozoéfus, Muhamedus Farabius egyik megsziv-
lelend6 imperativuszat: ,Keresd a tuddst, Kina kapu-
jdig!” [Ibhas ‘ani 'I-ilm hatta babi 's-Sin!] A valédi,
tartds sikerhez azonban ennyi nem elég, figyelmeztet
a spanyol konceptista iskola kivalé mestere Baltasar
Gracian y Morales: ,Tudds és nemes szdndék. E kettd
hozza meg a sikert.”

Az emberi megismerés legmagasabb szintli, egy-
szersmind leglényegesebb formadja az elditéletektol
mentes, elfogulatlan, objektivitasra térekvé tudoma-
nyos kutatds. Ennek kiemelten fontos feltétele egy-
felél a helyes eszkozvalasztason alapulé mddszertan
(metodologia) alkalmazdsa; masfeldl pedig a tobb
tudomanyteriilet vizsgélati eredményeit atfogd (sy-
noptologia), illetve egységes rendszerbe foglald (sys-
tematologia) szemlélet, valamint az analizis és szinté-
zis egységén alapulé éleselméjti (acribologia) logikai
megkozelités. Ez utdbbival kapcsolatban dllapitotta
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meg Szent-Gyorgyi Albert Imre, Nobel-dijas magyar
tudods: ,a kutatds nem mds, mint megldtni azt, ami ott
van mindenki szeme el6tt, és olyannak ldtni, amilyennek
senki mds nem ldtja’.

Avencebrol szerint minden ismeret kulcsa az 6nisme-
ret. Valdéban, a megismerési folyamat egyik donté
lancszeme — mindenekel6tt a ,Gnothi sauton!” Chilon
Spartiates altal vallott felfogasdnak értelmében 6nma-
gunk megismerése, melyben kitiintetett szerep jut a
Jkezdet [cf hawaii kokune; szubir BAD; szubar PAT;
egyiptomi p3t; akkdd petd; héber petah; arab fath;
gorég arché; latin initium; angol beginning] vizsgi-
latdnak. A kezdet ugyanis — mutatott rd az 6kor ,en-
ciklopédikus langelméje” s egyszersmind legnagyobb
hatdst gondolkoddja, az Elsé Tanité [al-Mucallimu
‘l-Awwal], Aristoteles Stagirites az ,Ethica Nicoma-
chea” cimt muvében — ,az egésznek tobb mint a fele, s
mdr a kezdet dltal sok minden megvildgosodik a felvetett
kérdésekbdl” (plion é hémisy ti pantos inae hé arché, cae
polla symphané ginesthae di autés ton zétimenon). Ami
a kezdeti problémék mogott rejlé ellentmonddsok
megértését és megoldasat segiti el6. Mdsrészt azért is
indokolt e vizsgilat kiemelt szerepének hangsulyoza-
sa, mert az egyes valdsagszférdkban éltaldban a kez-
detek, illetve a rajuk vonatkozé vagy veliik kapcsola-
tos informaciok vesznek el a legkénnyebben az id6k
homélyaban. Ez pedig a még elérhet6 informéciok
mihamarabbi mentésére és az esetleges veszteségek
mérséklésére késztet. A kiilonféle valdsagszféridkban

kutakodé ember szdmdra tehit a  kezdet” kutatdsa
folottébb aktudlis napjainkban is. Ugyanakkor ko-
rantsem mindegy hogy az ismereteink szimdnak no-
vekedésével a miiveltségiink gyarapodik (mennyiségi
mindség) avagy a bolcsességiink fokozddik (mind-
ségi mennyiség). Hisz a széles korti miiveltség még

messze nem mély bolcsesség. Hiszen mit értsiink
bolcsességen, ha nem az objektiv igazsig mélyrehatd
feltardsanak szubjektiv képességét?

»A dolgok igazsdgdnak kutatdsdhoz — hangsulyozta Re-
natus Cartesius, a modern kor elsé jelent6s filozéfusa
— mddszerre van sziikség.” Ugyanakkor a tudomdnyos
mitivekben szereplé megallapitdsoknak be kell érnie a
maximumként elérheté ,jol megalapozott bizonyos-
sag” ésszert mértékig megbizhatod érvényével, mely
nagy valoszintiségi foka révén — Jiirgen Habermas
kifejezésével élve — ,jogosult dllithatésdgot” [warren-
ted assertibility] keletkeztet. Am az ilyen nagymérvi
valdsziniség a valdsag és az igazsag utdn kutat6 elme
szamdra az alkotémunkdja soran nemcsak sziikséges,
hanem egyben elégséges is. Merthogy a valdszind-
ség igencsak magas foka nyilvanvaléan megerésiti
az objektiv torvényszertiség szerint zajlé esemény
bekovetkezésének tényét. Arcesilaostdl Galilein at Rei-
chenbachig szamos tudds vallotta, hogy a ,Tudoméany
Kényve” minden bizonnyal a valdszintiség nyelvén
irédott.

A tudomanyos értekezések célja voltaképp az 1j, igaz,
fontos és hasznos ismeretek gyarapitdsa a megjelolt
témakorokben, a mai kor feltételei, kortilményei és
elvarasai kozepette. Ezen elvardsok kozott kiemelten
fontos helyet foglal el a humanitds eszménye. Mert
ahogyan Menandros Athenaeus irta: ,Milyen bdjos az
ember — ha ember!” [Hos charien est’ anthrépos hotan
anthrépos ¢!] Ehhez az ,,emberies ember” eszményké-
pét hirdet6 bolcs megallapitdshoz fiizte hozzd Imanu-
el Kant: , Az ember legfébb dolga, hogy tudja... milyen-
nek kell lennie ahhoz, hogy ember legyen.” Mintha csak
a mult id6k kodébol Nidaba, a bolcsesség istenasszo-
nya sugallta volna e szavakat.

BOLCSESSEGED, NIDABA, OROK!
[TAL.ZU 4s"NIDABA DU.RL.SU!]
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Kiihne Katalin

ADY
(1877, Erdmindszent -1919, Budapest)

Ady Endre 1877. november 22-én sziiletett Erdmind-
szenten, Szildgy megyében, reformatus kisbirto-
kos-csaladbdl. Kozépiskoldit a nagykdrolyi kegyes-
rendi gimndziumban és a zilahi reformatus kollégi-
umban végezte. 1896. 8szén beiratkozott a debreceni
jogakadémiara, de néhdny év mulva abbahagyta f6is-
kolai tanulmanyait. Mint Gjsigiré eleinte az egyik
debreceni hirlap szerkeszt6ségében dolgozott, 1900-
1903-ig Nagyvéradon folytatta mikodését. 1904-ben
megy el6szor Périzsba. Szerkeszt6ségi barataival
egylitt lelkesedett a francia demokrdcidért, velitk
egyiitt gyulolte a varmegyei urak, katolikus papok,
csaszari huszartisztek zdrkdzott konzervativizmusat.
Mikor a Nagyvaradi Naplé élére keriilt, lapjat sza-
badgondolkodé szellemben irdnyitotta. Eletszemlé-
letének kialakuldsdra erésen hatott Parizsban lakéd
baritndje, a magyarorszagi szirmazasu Léda asszony
(Briill Adél). Parizs kiilonés élményekkel terméke-
nyitette meg koltészetét. Hazatért, s belépett a Buda-
pesti Naplo szerkeszt6ségébe. Verseirél 1906. ota az
egész orszagban beszéltek, mardl-holnapra hires em-
ber lett. Sokat utazott kiilf6ldon, sokat betegeskedett,
kés6bb abbahagyta a szerkesztéségi munkat, csak az
irodalomnak élt. Kolté6rids, novellista és a Nyugat c.
folyoirat szerkesztdje, verseinek, novelldinak megje-
lenit6je volt, sok fiatalt segitett a laphoz. 191S-ben
noil vette Boncza Bertat. EttSl kezdve felesége
csucsai birtokdn és Budapesten toltotte napjait. A
harctéri 6sszeomlds utdn a forradalom vezérei lelke-
sen innepelték, de ekkor mar nagyon beteg volt. Az
egyre fokozddo zavarok idején, 1919. janudr 27-én
halt meg az egyik budapesti szanatériumban.! O volt
az, akiben teljes lett az id6, elébe jutottak az el6futd-
rok, aki kimondta a sz6t, amit ki kellett mondani. Az
egész nemzedék koréje csoportosult. Adyban volt va-
lami préfétikus, ‘a jelbdl, amelynek ellentmondatik.’
Ady neve két ellenséges taborra osztotta az embere-
ket. Olyan volt Ady, mint a ké Jokei regényében, mely
belehull az olvadt kristaly taviba, és egyszerre bazal-
toszlopok sorakoznak ég felé. A pro és kontra Ady-al-

I Arcanum

lasforgalas politikusi és vildgnézeti felfogasok szem-
benaéllasat valtotta ki. Ady tdbordban valt mondhato-
vé a szdzad egész Gj tartalma, ezéltal felébredt a kedé-
lyesen alvé magyar élet — itt volt a harc, amiért harcol-
ni lehetett. Régi hétszilvafds nemesek ivadéka volt,
mely dtmenetet képezett nemes és paraszt kozott.
Tudta a magyar f6ldrél mindazt az intimitdst, amit
Vorosmarty és Arany Janos tudtak réla. Nemesi szér-
mazdsa Oroklott gégot ontott belé. Az osztilyabol
alasiillyedt ember nyugtalan, elégedetlen és vigyodik
a nagy valtozas utan. Ez épitébb tulajdonsig, mint a
hatalmon 1év6k 6nhittsége. Sziiléfoldje, melyet hald-
ldig szivében hordott, a "vén Sziligysig" az egykori
Partium része, évszdzadokon at beékelve torok és ma-
gyar, erdélyi és magyarorszdgi magyar kozé. Orokolte
a tdj, az orszagrész tradicioit, Kelet-Magyarorszag na-
gyobb Eurdpa-kozelségét, amit politikai, nevelési és
felekezeti hagyomanyok fenntartottak a reforméci6
ideje 6ta, s Kelet kozelségét: 6sei nem keveredtek vér
szerint german és szldv fajtikkal, mint a dundntuli és
északi magyarok. Kelet és Nyugat olyan intenzitassal
taldlkozott benne, mint taldn csak az oroszokban.
Hidszert volt valldsa is, a magyar kdlvinizmus. Az
mindig véltozik, fejlédik, és ezer drnyalata mindig
kilvinizmus marad. Ennek belsé rugalmassiga ter-
melhette ki az Isten-keresé Adyt, aki vilagnézeti for-
radalmat idézett fel. O megmaradhatott h kalvinista-
nak: "Protestdns harcos vérmezén/ Lelkem a kor Gusz-
tdv Adolfia.//" Onellentmondas nélkiil tradiciés kal-
vinista és kétkedve Isten-keresd. Vallasos versei
mindkét emberfajtinak szivéhez szélnak. Falusi gyer-
mekkor és a zilahi kdlvinista kollégiumban toltott di-
dkévek ontotték Adyba foldje, osztélya és felekezete
hagyomadnyait. Ady 4jsagird volta nem véletlenszert.
El6bb volt j6 tjsagir6, mint jo kolté. Ha nem sziiletett
volna vezérnek, akkor is azz4 tette volna emészt6 va-
gya, hogy mindenki réla tudjon és beszéljen, mint
egy teniszbajnoknd vagy egy soka korozott gyilkos.
Aktualitdsa révén mélyen belekeriilt a napi politika-
ba, verseinek egy része vezércikk, benniik oly kérdé-
sekért izzik, melyek ugy tinnek ma, hogy dgyuval 16-
doz verebekre. Versei napilapok és folydiratok szama-
ra késziiltek, csak utélag gyujtotte Sket egybe kotetté.
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A Versek-et mindenki megirhatta volna, de a kovet-
kez6 kotetben, a Még egyszer-ben el6ttiink 4ll Ady.
A mag kivirdgzott, Ady Adyva nétt. Nagyvaradon
kezdddik szerelme a nala id6sebb és fejlettebb kulta-
raji Léda Asszony irant. Adynak el kellett mennie Pa-
rizsba. Ott rosszul érezte magat, de amikor hazatért,
visszavagyodott a Szajna partjira. A francidk nemzeti
baritsigtalansiga és az, hogy nem tudott jél francidul,
meggatoltak, hogy veliik érintkezésbe keriiljon. Fé-
képp a hirlapok utjan tdjékozodott, mi torténik ott.
Nagyvaradrdl egyenesen Pdrizsba ment, szdmara el-
sésorban: a Nagyvaros volt. Parizs dnmagdra ébresz-
tette. Az Uj Versek-kel megiizente a harcot minden-
nek, amit itthon maga el6tt talalt. Hivék és baratok
kore vette koriil, ennek volt vezére és szolgdja is. A
kisebb-nagyobb ellenségek tarka csoportjabol ki-
emelkedett a nagy ellenség: Tisza Istvan grof. O
egyébként nem érdekl6dott az irodalom irdnt, de Ady
fellépésére rogton reagilt. Gytloletik egymds irdnt
megmaradt egész életiikon at szenvedélyes és ko-
nyortelen gytiloletnek. Kettejilkben az 6rok magyar
kétféleség ujult ki. Sorsuk fatumszert 6sszelancoltsa-
gaban egy év, az 6sszeomlds éve ragadta el mindkette-
jiiket. Az Uj Versek és a Vér és arany inditjak meg
Ady romantikus korszakit. Ady a magyar irodalom
legtudatosabb koltéje volt, koteteinek a cimét nem
Otletszertien vélasztotta, a cim is tervszertien hozza-
tartozott az Onkifejezés funkcidjidhoz, mint a ciklu-
sokra valé beosztas. Legtobb cime csodélatos ratald-
las, az egész kotet hangulatit és Ady akkori korszaka-
nak az alapténusit fejezi ki. Els6 korszaka a Vér és
arany. Targyban uralkodik Ady legmerészebb temati-
kus ujitsa, a szerelem testi oldaldnak és dltaldban a
modern élet anyagi részének, a pénzgondoknak, a
prozanak koltészetté tétele — formdban pedig az erds,
rikitd szinek. A versek a maximalis 4ttt er6 elve sze-
rint komponalédnak: dltaldban igen révidek a sorok
és a mondatok is, és ebbe a tomor épitménybe annyi
szokatlansag, 4j sz6, j kép van elhelyezve, amennyit
csak megbir a vers. A legtobb vers magjit egy-egy kép
alkotja, egy verssé nétt hasonlat, amint a versek cime
is mutatja: Midasz kiraly sarja, Voros szekér a ten-
geren, stb. — vagy pedig egy fel nem oldhat6 mitikus
szimbdlum: Harc a Nagyurral, Az 6s Kajan, A var
fehér asszonya. Mitoszalkotd fantdzidja ebben az
idében még teljes, toretlen. Minden nagy probléma
megleli a maga vizidjt, kisértetét vagy szornyetegét,
mely oly igazul hat, mint hogyha évszazadok 6ta élne

mar a nép képzeletében, mint a hétfejii sirkiny. Ady a
magyarsag kollektiv tudatalattijébol meritett, és ki-
mondta azokat a mitoszokat, melyek sz6tlanul kisér-
tettek évezrede madr, a nem létez6 magyar mitologiit.
Az els6 korszak stilusat a kés6bbitdl az kilonbozteti
meg, hogy itt-ott, rejtve-lopva, olyankor, mikor az
ember legkevésbé sincs felkésziilve ellene, szentimen-
talis formuldk vannak elhelyezve a verseibe, gondo-
san eltakart vermek, melyekbe a gyanutlan olvasé
belehull, és meghat6dik. Ezek a szentimentilis for-
muldk hozzdjérultak Ady sikeréhez. Mondjik, mikor
Ignotus elolvasta az Egyediil a tengerrel c. verset,
elragadtatottan kialtott fel: "Ez a vers, amit Farkas
Imre egész életében szeretett volna megirni.” Elsé négy
verseskotetét Ady "fogyd élete nové ldzdban” irta, tele a
lézas ember emberfolotti vitalitdsaval. A tulfeszitett
életre be kellett 4llnia a reakcidnak, a kifiraddsnak, a
romantikus Adyt a firadt Ady valtja fel: A Min-
den-Titkok versei, A menekiilé Elet, A magunk
szerelme, Ki litott engem? Ady kifiraddsdnak okét
elsésorban testi okok hatiroztik meg. Betegségek,
halalfélelmek, szanatériumok sorozata. Szertelen éle-
tl volt, 6nmaga igyekezett téplilni ezt a legendat té-
nyekkel, vallomasokkal és szinészkedéssel. Ady mint-
egy kotelességszertien mamorba és szerelembe téko-
zolta magat. Esszéi, a Vallomasok és tanulmanyok
mutatjak, hogy ezt a pazarlast a kolt6tdl elvalasztha-
tatlannak tartotta. Adyhoz a szdzad végi franciak, Ver-
laine és Rimbaud sorsa kozvetitette ezt. Ugy gondol-
ta, a koltd-zseni nem illeszkedhetik bele a sziirke,
polgari életformékba, nemcsak miivészetével, hanem
éltének minden mozzanatdval tiltakoznia kell a szok-
vanyos kisszertiség ellen. Ady bohém volt, hogy ne
legyen nyérspolgar. A magunk szrelme és a Ki latott
engem magaslatan sziiletik meg a kés6i Ady hangja. A
rovid mondatokat hosszd, bonyolult, egész stréfikon
atkigy6z6 mondatok valtjak fel. A gondolat, amely itt
kifejezésért kiizd, mélyrol jott és komplikalt, nem fér-
ne el plasztikus képekben és rovid mondatokban. El-
marad minden ldgysdg, poentirozds és minden lati-
nos-francids hang. A biblia és a 16. szdzadi kélvinista
koltészet az egyetlen irodalmi hatds, ami megmarad.
A kés6i Ady-stilus komor és fenséges, mint Miltoné,
mintha a zsoltdros szdzadok kiizdelme wjulna ki, és
nyom nélkiil vonultak volna el a kisszerd, racionalista
és érzelmes szdzadok. Ez a stilusa a kés6i Ady két ko-
tetének, a Halottak élén-nek és a posztumusz Utols6
hajok kétetnek. A vilaghdboru kitorése kivéltja a tes-
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tileg-lelkileg 6sszetort Adybol a fausti megoldast: a
hazatalaldst a kollektivumhoz. Onszerelme a magyar-
sagra hulld iszonyat alatt annyira kiszélesedik, hogy
onmagit szinte mar el is felejti, és csak egy gyotro f6-
kusz marad meg a tudatban: "a fajtdm sorsa.” A hdbo-
rat nem tekintette a magyarsigénak — a mesebeli J4-
nos nekigyirkézott, mert azt mondtik neki: hogy
bajban van a messzi varos. Korilotte a gy6zelmi je-
lentések megtéveszté boldogsigiban uszott az or-
szag, és 6 Kasszandra-sorssal, nem kételkedve a végsé
tragédidban, lovagolt a halottak élén. A halottak és a
halni késziilok, a vérzé magyarsig volt az a kollektivi-
tas, ahova Ady hazatalalt, és amelynek szolgilataban
irta utolso és legnagyobb verseit. Ezek a versek egé-
szen masképp voltak érthetetlenek, mint azok, ame-
lyeket a régiek nyelvi gjitdsuk miatt nem értettek,
mert a kolté divindcidja a profétak homalyossigaval
beszélt jovendd ismeretlen dolgokrdl. Utolso korsza-
kéban versei csak Ady sirja folott nyerték el igazi ér-
telmiiket. Nem beszélhetiink 6reg Adyrdl, mert so-
sem lett 6reg, de Ady eljutott a bels6 koltéi torténeté-
nek arra a fokdra, ahova a nagy lirikusok 6reg korukra
szoktak eljutni. Van valami meghatarozhatatlan cso-
dalatos érték, ami kozos az 6reg Goethének, az elho-
maélyosult Holderlinnek, az Oszikék Arany Janosinak
és a késé Adynak a koltészetében. 1 Heiler Evit ké-
rem meg, olvasson el néhany versrészletet. Ady
ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely az északiakkal
az élen, az irodalomban vilignézetet keresett. Ady vi-
lagnézete nemcsak bizonyos természetes emberi re-
akciok bolcsességgé szir6dott szabdlytana, mint Kol-
cseytdl kiindulva koltéink, Arany Janos vilagnézete, a
magyar idealizmus. Ady sokkal inkdbb filozéfikus
kolts, semmint a spontaenitdsdrdl alkotott legenda
hinni engedné. Eszmetorténeti téren vannak a legerd-
sebb kapcsolatai Eurépéval. Eurépai gondolatdramla-
tok sokkal erésebben hatottak r4, mint Baudelaire és
Verlaine. A gondolatdramlat, amely Adyt eljegyezte
magénak, az Gn. életfilozéfia volt, a Nietzsche és Ber-
gson nevéhez fiz6d6 vitalizmus, mely ez id6 tajt kez-
dett Nyugaton vezeté korgondolattd, az egész életet
formalé éllasfoglaldssd, csaknem valldsi jellegt hitté
lenni. Egyetlenegy metafizikai val6sig maradt meg,
amiben hinni lehetett: az élet, mely megszakithatat-
lan kontinuitdsbban 6mlik le az els6 egysejtit6] mi-
hozzank, és amelynek jegyében mégis halhatatlanok
vagyunk, mert a benniink levé életlendiilet nem vész
el, tovabb él, mint minden energia. Elvetette a speku-

lativ gondolat primatusat, és helyébe a kozvetlen
szemléletet, az intuiciot tltette. Ez minden rendsze-
res filozofia tagaddsa, és érthetd, hogy a hivatalos filo-
z6fia el6bb-utdbb elnyomta ezt a Freud, Einstein és a
német szellemtorténeti mozgalom, André Gide, Mar-
cel Proust, Aldous Huxley, és nyomukban az 4j fran-
cia és angol regényiras, az 4j gondolat diadalmas le-
szarmazottjai. Nem véletlen, hogy az j filoz6fidt Ma-
gyarorszagon kolt6 honositotta meg, és tette a kovet-
kez6 nemzedék vilagnézeti bazisava. Ady filozofiai
felkésziilése nem volt behat6 studiumok eredménye,
nem is kilfoldrél hozta magéval az 4j eszméket, itt-
hon tanulta meg filozéfidban jartas barataitol, melyek
belsé hajlamdnak tokéletesen megfeleltek. Ady hit-
valldsa az élet 6nmagaért valé és mindenekfelett valé
tisztelete. A legdbb jo: az életet magunkba engedni a
"kormiink hegyéig”, ahogy az 856k, a német Sturm und
Drang kolt6i mondtik. A legfébb rossz: "a fehér
csond”, a Hideg kiraly orszdga, az érzések hidnya, a
nyugalom, a tompasdg, a menekiil6 élet. Az élet tel-
jességének érzése felillemel a j6 és rossz avult korlata-
in, aki igazdn él, csak j6 lehet — a megcsokkent élet
viszont a blintudat mardosdsast hagyja hatra. A ha-
1al-kozelség inditja el Adyt Isten-keresé ttjara. A fran-
cia megtérék, Verlaine, Claudel, Max Jacob az 6véhez
lelkileg hasonlé utat futottak be. Koziilik Ady csak
Verlaine-t ismerte, valldsossaga is vele rokon, bar vild-
gok vélasztjék el a katolikus francidtol. Papok ivadé-
kanak, kinek a gyermekkor kis falusi templomokat,
kardcsonyi zsoltaréneklést jelent, nagy eré kellene
ahhoz, hogy mindhalalig hitetlen maradjon. O riad-
tan menekiil Istenhez, aki taldn mégis van, és akkor jaj
annak, aki mindvégig ellene bator. Igy lesz Adybdl
"Istenhez hanyatl6 arnyék: "Nem birom mdr harcom
vitéziil,/ Megtelek Isten-szerelemmel,/ Szeret kibékiilni
az ember,/ Mikor halni késziil.//" (Almom az Isten).
"Ki akarta, hogy ne akarjak,/ S mint csenevész, Gszi
fli-sarjak,/ Fekiidjek kaszdja elé/ S igy széljak: rendben
van, Uristen?//” (Rendben van, Uristen). A faradtsig-
gal egytitt jelenik meg a biintudat. Ady nem meri to-
vabb vallalni életét, melyrdl azt hitte, tal van a jon és
rosszon. Javuldst igér, és magyarazkodik Isten szine
el6tt, és blinbanata mélységes intenzitdsu, mint a bin
volt, az élet szeretete. Ady a Szent Agoston-i lelkek
kozé tartozik, olyan diadalmasan tudja biineit siratni,
mint ahogy régi hésok ifjukori harcaikrél emlékeztek
meg. A biintudat adja Ady valldsos verseinek azt az
intimen emberi rezonancidt, melyért Makkai Sandor
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6t tartja a legnagyobb magyar valldsos koltének. Is-
ten-atélése a nagy keresztény misztkusokéval rokon.
Ady Istene szeszélyes és megbizhatatlan, hiteget6 és
gonoszkodd, mint az eksztatikus pillanat, melynek el-
jovetele teljesen kegyelemszerti, parancsszénak nem
engedelmeskedik, konyorgésre nem hajlik. Ady csak-
nem profdnként haté meghittséggel fordul a benne
rejlé istenséghez: "Te, Isten, ki Titok vagy, tudod,/
Hogy én nem vagyok mai gyermek:/ Az én tigyem a te
iigyed/ S ki ellenem tdmad, azt verd meg.// Az éniigyem
a te iigyed is./ Hogyha hivedet meg nem tartod,/ Nem
hisz benned majd sekisem:/ Isten, Titok, el6 a kardod.//
(A Kimérdk Istenéhez). Igy kozeledik Ady a belsé
személyiségben torténd atélésen at a személyes Isten-
hez. Istennel, mint lathatd, beszélhet6é személlyel 4ll
szemkozt. Isten mint mitikus hasonlat jelenik meg:
Nagy Cethal, Legjobb Kisértet, és mint a Biblia sza-
kallas oregembere, Ady legszebb Isten-versében, A
Sionhegy alatt-ban: "Egy nagy harang volt a kabdtja,/
Piros betiikkel foltozott,/ Biis és kopott volt az dreg Ur,/
Paskolta, verte a kodot/ Rordtéra harangozott.//" Tme a
mitosz. Ha az istenlétok koziil valaki a 20. szdzadban
élt volna, nem lathatta volna Istent masképp — és ha
Ady a mitoszalkoté id6kben élt volna, versek helyett
isteneket teremt. Evike, kérlek, folytasd néhany
versrészlettel! Talin semmiben sem volt Ady Ma-
gyarorszdgon annyira 4jit6 és eurdpai, mint ahogy a
szerelmet felfogta. Jottéig a szerelem magyar kolto
szamdra a biedermeier hagyomdnyok Petéfi dltal
szentesitett idillikus érzése volt: a szOke, kékszemli
'kisldny' meg nem kisértett tisztasdgdnak kultusza, a
reménytelen és az enyelgé szerelem rekvizitumaival
telszerelve. Csak Vajda Janos, akit Ady 6sének vallott,
ismerte a mésik szerelmet. A magasabb irodalomban
Ady koraban nagy reakcié allt be a szdke kislanyok
hegemonidja ellen. Ibsen, Hauptmann, Gorkij és
Strindberg egy ellentétes nétipust allitott be a valtozo
irodalmi érdeklédés kozéppontjiba: a démoni, vesze-
delmes, kiismerhetetlen nét. Az idilli, gyengéd és fel-
emel6 érzés helyét a vad, kegyetlen és lekiizdhetetlen
szenvedély foglalja el, egy 4j érzés, melyben ugyan-
annyi a gyulolet, mint a szerelem. A szerelem végzet.
Csatlakozik a nyugati kélték nagy tébordhoz, akik a
szerelmet vétkes szenvedélynek hivjék, mint az 6piu-
mot, ellene kiizdeni mindhidba. Elétte kolté nemigen
irt a szerelem testi oldaldrdl és a vagyakrol. Elsé kor-
szakdban a Léda-zsoltirok a végzetes, nagy szerelem
véltozatait hozzdk. Nincs pszicholdgiai regény, mely

teljesebben feljegyezné ezeket a valtozatokat, mint
Ady lirdja. Az egymast gyotrés boldogsaga, a meddo-
ség kinjai, az idénkénti kozony és a kozonyosség faj-
dalma, az elvigyddds és az el nem menekiilhetés, a
szerelem elmuldsatdl valo rettegés, az oregedés dtka, a
szerelem goethés visszaemlékezése sziiletés el6tti
dolgokra: "Valamikor lydnyom voltdl,/ Az én biztos
lydmom voltdl.,/ Lydnyom avagy feleségem?//" halal-
vagy a szerelemben, csok az djuldsig, gyotré onisme-
rés: "hiven sohase szerettem”, és az 6rok kielégiiletlen-
ség Hagar-oltara - a modern szerelem egész halaltan-
ca benne van ezekben a versekben. A hirmas ritmus
masodik tételét, az antitézist, a Magunk szerelme és
aKilatott engem kotet képviseli. Ady Lédét az Elbo-
csato szép iizenet-tel (kegyetlenebb verset még He-
ine sem irt) kikapcsolja életébd], és felfedezd utra in-
dul. Kis senkikhez, kis n6i csukdkhoz irt verseiben a
mélység, a homdnum sokszor még nagyobb, mint a
Léda-zsoltark-ban. Mert Léddja nincs mindenkinek,
de a kis senkik dicséretével Ady az egész kor szerelmi
mondanival6jat fejezi ki. A harmadik korszak az utol-
s0, és a posztumusz kotetben meghozza a szintézist, a
bolcsek késd dertijét, a rezignaciét. Boncza Bertahoz,
Csinszkdhoz irt versei meghittek, benséségesek, éj-
szaki-fényes boldogsdggal dradok. Amint kibékilt a
halallal, kibékiilt a szerelemmel is, csondes hazaérke-
zésben. Mi volt a démon, ami Adyt asszonytdl asszo-
nyig tizte, mikor megtort testét alig vonszolta tovébb,
hogy csak a haldla el6tt taldljon pihenést? Az, hogy
nem tudott szeretni. Onmagt szerette, asszonyokban
tikrozédve: "Nem a némbert, én magamat csékolom,”
mondja. Innen az 6rokos kielégitetlenség, ezért Lazar
a csokok lakomdjan. Gyokeréig 4télte Kelet és Nyugat
antitézisét, az ezeréves harcot Eurdpaért. Timadta a
jelen magyarjit a jovendé magyarja kedvéért. Az
egész magyar sors, a mult bukasa és jévendd vesze-

delme képpé valt az Eltévedt lovas-ban.?

Ezzel szeretném megkoszonni Dr. Gyarfas Agnes
felkérését, Heiler Eva csodas versmondésat és
azt, hogy meghallgattak.

? Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Bp., 1978, Magvetd
K, 6. kiad.
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PENGO KIRALYFI

Volt egyszer egy kirédly, annak harom fia. Ez a kirdly
a halala 6rajaban meghagyta a fiainak, hogy minden
dldott nap 4j csizmat huzzanak fel, ne sajnaljik a
pénzt, mert ha szavit megfogadjik, bizony nem
banjak meg. Meghal a kirdly, nagy ceremonidval
eltemetik, s a kirdlyfiak csakugyan mindennap dj
csizmdat hdztak. De két-hdrom esztendé mulva ugy
leszegényedtek, hogy mégazis alig volt, amit egyenek,
nemhogy mindennap 4j csizmét hizzanak a labukra.
Mondja az id6ésebb kirdlyfi: - Lassatok, lassatok, kar
volt megfogadni az apank szavit. Elkoldusodtunk mi
is, el az orszdg is, most méar mit csindlunk? - Igazad
van - mondotta a kozépsé kirdlyfi -, bizony kar volt
hallgatnunk az apankra, elég lett volna, ha mindennap
szépen kifényesitettjiik a csizmankat, mindenki ujnak
hitte volna. Azt mondja a legkisebb kirdlyfi, akinek
Pengé volt a neve: - Ne panaszkodjatok, tudta
édesapank, hogy mit beszél. Ha el nem szegényediink,
itthon maradunk egész életiinkre, igy legaldbb el kell
menniink valamerre, s litunk orszigot-vilagot. Hat
hiszen nem is tehettek egyebet, el kellett, hogy
menjenek vilaggd. Ahogy kimentek a varosbdl, azt
mondja alegid6sebb kiralyfi: - No, fitk, én kilévom a
nyilamat, s ahol leesik a nyilvessz6, ott halunk meg.
Kilévi a nyilat a kirdlyfi, egy nap s egy éjjel folyton-
folyvast mentek, akkor taldltdk meg a nyilat rengeteg
erd6 kozepében. Ott leheveredtek, vacsoraltak, de a
legid6sebb kirdlyfi azt mondta az ccseinek, 6 nem
alszik el, strazsil az éjen, nehogy valaki megcsufolja.
Elalszik a két kisebb kiralyfi, az id6sebb meg fel s ald
sétdlt, s hat egyszer csak jon egy rettentd nagy vadkan.
Szérnyl nagy agyarai voltak, mégpedig tiszta
szinarany agyarai. A kirdlyfi kirdntotta a kardjat,
megolte a vadkant, az agyarat kirdntotta, s eltette a
tarisznydjdba. Reggel felébrednek az 6ccsei, semmit
sem tudtak arrdl, hogy mi tortént. A batyjuk sem
szdlott, s mentek tovibb. Most azt hatdroztak, hogy a

kozépsé kirdlyfi 16je ki a nyildt, s ahol az leesik, ott
hélnak meg. Kilovi a kozéps6 kiralyfi a nyilét, s harom
nap, hdrom éjjel mentek, amig a nyilvessz6t
megtaldltik. Letilnek, vacsordlnak, a legiddsebb s a
legkisebb el is alszik, de a kozépsé fennmaradt
strazsanak. Alig szenderiil el a két kiralyfi, lecsap a
magas leveg6égbdl egy szornyd nagy saskeselyt,
rettenetes nagy szarnyaval nekivig a kirdlyfinak, de a
kiralyfi hirtelen kirdntotta a kardjat, s kettéhasitotta a
saskeselyti fejét. Két gyonyord eziisttoll volt a
saskeselyt két szarnydban, ezt a kirdlyfi kihuzta,
tarisznydjdba tette, s reggel, mikor a testvérei
folébredtek, egy szot sem szdlt, csak mentek tovabb.
Most mar a legkisebb kirdlyfi 16tte ki a nyilat. Mentek
is hét nap s hét éjjel megillas nélkiil, amig a nyilat
megtaldltdk. Nagy tiizet raknak, letelepednek,
vacsoraznak, s vacsora utdn azt mondja Pengé: - No,
ma éjjel én strazsalok. A batyjai nem akartdk engedni,
eleget mondtak, hogy kicsi legény 6 még ahhoz, de
Peng6 azt mondta, nem gyerek 6 mdr, s fennmaradt
strizsinak. Amint jart fel s ald, egyszer valami
szomoru éneket hall. "Vajon ki lehet, vajon mi lehet?"
— gondolja magiban, s elindul a hang utin. Megy,
mendegél, s egy patakhoz ér, de abban alig volt viz;
ami kevés volt, az is dllott benne. Ebben a szdraz
patakban fickdndozott, vergel6dott egy aranyhalacska,
ez énekelt olyan busan, olyan bdnatosan. Kérdi
Pengd: - Hat neked mi bajod van, aranyhalacska? - ¢)
- mondja az aranyhalacska -, nagy bdnatom van
énnékem. Megaradott a patak, lesodort ide, messze
az én hazdmtdl, most meg elapadott, nem tudok
visszatszni, s igy kell elpusztulnom. - De mar azt nem
engedem - mondotta Pengs, s folvette az
aranyhalacskit, s addig vitte a patak mentén, amig jo
mély vizet nem talalt. Ott szépen a vizbe eresztette.
Mondotta az aranyhalacska: - Koészonoém, hogy

megmentetted az életemet, te jo fii. Nesze, adok
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neked két aranypikkelyt, tedd el jol. Ha bajba kertiilsz,
csak lehelj rajuk, s eljovok a segitségedre. Azzal a
halacska nagy vigan tovabb dszott, Pengd is
visszament a batyjaihoz. Az dm, de mire visszaért, a
tiiz elaludott. Megijedt Pengd, hogy mit gondolnak
réla a bdtyjai, ha felébrednek. Bizonyosan nem
strazsalt, aludott 6 is. Gyujtott volna tiizet; nem volt
mivel, mit csinljon, merre forduljon? Félmdszott egy
magas fa tetejére, hitha lat valahol tiizet. Latott is
valahol messze- messze az erdében, s 6 bizony fogta
magat, elindult abba az irdnyba. Alig indul el, szembe
j6 vele az Ejfél. Koszonti illenddképpen. - Adjon isten
jo estét, oregapam! Alljon meg egy kicsit, az isten
dldja meg, amig tiizet hozok. - Jaj, édes fiam - mondja
az Ejfél -, amig te azt megjirod, addig én hétszer
megyek s hétszer jovok, nem lehet nekem olyan
sokdig viarnom. - Bizony, ha nem var szépszerént,
majd vir mésként - mondotta a kirdlyfi. Volt a
zsebében egy j6 erds sparga, s azzal Ejfélnek mind a
két kezét egy fahoz kototte. Megy tovabb, de egy 6ra,
kettd alig telik belé, j6 szembe vele a Hajnal. Készonti
ezt is: - J6 reggelt, hugomasszony! - Adjon isten, te
kiralyfi! - Alljon meg lelkem, higomasszony, mig
amonnét tiizet hozok. - Jaj, azt nem lehet - mondja a
Hajnal. - Amig te azt a nagy utat megjarod, hétszer
megyek s hétszer jovok én. Nem alhatnak az emberek
olyan sokat egyfolytaban. - Bizony, ha meg nem vir,
mindjért meg is kot6zom, hagomasszony. - S
megkotozte a Hajnalt is egy féhoz. Most mér mehetett
batran a kiralyfi. Meg nem allott, amig ahhoz a nagy
tlizh6z nem ért. Latja messzir6l, hogy tizenkét orids
il a tiz koril. Hej, gondolja magaban, itt nem kapok
én tiizet szépszerével. Fogja a nyilit, odacéloz, s kil6
egy ég6 szenet a tizbSl. De megint meggondolja
magat, mégis elmegy oda. Ne mondjak, hogy lopja a
tiizet. Odamegy, koszon illendSképpen, az dridsok
fogadjdk, jol megnézik tet6tdl talpig, s kérdik téle: -
Ugyan bizony, te 16véd-e ki a szenet a tiiziinkbdl? - En
l6ttem ki - mondja Pengé -, de meggondoltam a
dolgot, mégis idejottem. Adjanak kendtek egy darab

ég6 szenet Isten nevében. - Adunk mi jé szivvel -

mondotta a legidésebb 6rids -, hanem el6bb forgasd
meg a pecsenyénket. Eppen ott siilt a tiiz felett egy
okor, nyarsra hdzva. Pengé megfogta a nydrsat a
kisujjaval, s ugy forgatta-pergette, akarcsak egy ledny
az orsét. Mikor jol megpirult az 6kor, mondotta
Pengd: - De mar most csakugyan adjanak tiizet, mert
siet6s az utam nagyon. - Varj csak egy kicsit - mondja
az Oreg Orids -, latod-e amott azt a fekete varat? Annak
a faldn van egy kakas, azt elébb 16dd le, akkor aztin
adunk tiizet. Célba veszi Peng6 a kakast, s ugy lotte le,
hogy egyszeriben lefordult a vér falarél. Hej, istenem,
az Oridsok nem tudtik, hogy mit csindljanak nagy
oromiikben. - Hat ennek ugyan mit tudnak kendtek
oriilni? - kérdezte Pengd. - Hm - mondja az 6reg orias
-, mindjart megtudod. Tudd meg, fiam, hogy mi a
bakarasznyi ember szolgdi vagyunk. Nekiink kell
bevenni azt a vrat. Abban a vérban lakik a fekete
kirly s annak harom szép eladé lednya. A bakarasznyi
legid6sebb
kirdlykisasszonyt, a kozéps6t meg az id6sebb fidanak

ember feleségiil akarja venni a
szanta, aki saskeselyli képében szokott jarni, a
legkisebb kirdlykisasszonyt pedig a legkisebbik
fianak, aki vadkan képében jar. Hiszen rég bevettiik
volna mi ezt a varat, hanem az a huncut kakas mindig
felébresztette a kukorékoldsival a katondkat. No,
tobbet nem ébreszti fel. Hanem azért neked veliink
kell jonnod. A var faldban van egy lyuk, azon bebujsz,
aztan kinyitod a kaput. A kirdlyfi nem sz6lt semmit,
mit volt mit tenni, ment az éridsokkal, szépen bebujt
alyukon, hanem mikor benn volt a vérban, visszaszolt
az oOridsoknak: - A kaput nem tudom kinyitni. Mar
ahogy tudtok, ugy jojjetek utinam, kilonben kint
maradtok. Mit csindljanak az éridsok. Ha bériiket ott
hagyjak is, mégiscsak raszantédk magukat. Sorjaban
bujtak keresztiil a lyukon, s amint az els6 bedugta a
fejét, Pengd lecsapta a kardjaval, a testét meg
utdnardntotta, s igy tovdbb mind a tizenkettének
levagta a fejét. Akkor folment szépen a palotdba,
lébujjhegyen végigment a szobdkon, s hit a hirom
kiralykisasszony mind mds-mds szobdban alszik. A

legid6sebb kiralykisasszony szobdjiban egy egész
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meg egy félig leégett gyertya volt. Az egész gyertyat
meggyujtotta, a félig leégettet a zsebébe tette. Aztin
ment a kozépsé kiralykisasszony szobdjaba, annak az
aranyrojtos selyemkenddjét vette el. Ment a legkisebb
kiralykisasszony szobdjéba, de mar annak a gytrtt
huzta le az ujjardl. Azzal szépen kiment a szobabol, el
az oridsok tizéhez, folkapott egy darab égé tiszkot, s
szaladott vissza a batyjaihoz. Amint ment visszafelé,
eloldotta a Hajnalt. - No, most mehet, hiigomasszony,
szerencsés utat! Aztan eloldotta az Ejfélt. - Menjen
kend is, batydmuram, Isten hirével, eleget aludtak az
emberek! Mire kivirradott, s a testvérei folébredtek,
csak gy ropogott-pattogott a tliz. De egy arva sz6
nem sok, annyit sem sz6lt arrél a batyjainak, hogy hol
s merre jart, s hogy milyen sokdig aludtak. Hat jol
van, tovibbment a hirom kiralyfi, mentek hetedhét
orszag ellen. Egyszer betértek egy kocsmaba. Hej, sok
vendége volt annak a kocsmanak, alig fértek el benne
az emberek. De nem is csoda, mert itt minden utas
annyit ehetett-ihatott, amennyi belefért, s egy arva
krajcart sem kelletett fizetni. Az volt a fizetés, hogy
aki ide betért, s evett-ivott, mielStt elment, el kellett
hogy mondja a maga torténetét. Azdm, ti nem is
gondoljatok, hogy ki lehetett a kocsméros. Ez a
kocsmadros az a kirdly volt, akinek a varat az éridsok be
akartak venni. Midta Peng6 megolte az oridsokat,
mindenfelé kurrentaltatta a kiraly, hogy ki lehet az a
derék vitéz ember, aki az 6ridsokat megolte, de senki
sem allott elé. Kocsmit nyitott, gy akarta megtudni
az igazsigot. No, bemennek a kirdlyfik ebbe a
kocsmdba, jol esznek-isznak. Hordjék a bort a
kirdlykisasszonyok, kindljak a dali szép legényeket,
aztan Peng6 elkezd beszélni, de még felét sem mondta
el a torténetének, int a kirdly a legidésebb lanyanak,
az elttnik, s hat egy kicsi id6 mulva megéll a kocsma
el6tt négy aranyos-barsonyos hinté. Mind a négy
hinté elé hat 16 volt fogva. - No - mondja a kirély -,
csak azt akartam megtudni, édes fiam, hogy ki olte
meg az Oridsokat. A flaim vagytok mind a hdrman.
Gyertek velem a vdramba, s még ma megtartjuk a

lakodalmat. - Beleiilnek a hintéba parosaval,

hazavéagtatnak a fekete varba, hivatnak hdrom papot,
Osszeesketik a fiatalokat, lett nagy dinomddnom,
lakodalom, folyt a bor Hencidatél Boncidaig, nem
volt vége a hejehujanak hét all6 honapig. - Lassatok,
lassatok - mondotta Pengd a batyjainak -, mégis
javunkat akarta az édesapank, mert killonben nem
lattunk volna orszagot-vilagot, s tan hirét sem halljuk
ennek a hdrom szép lednynak. - Igazad van -
mondottdk az idésebb kirdlyfik -, javunkat akarta az
édesapank. Hanem most mér illendé volna, hogy
megnézzilk a mi orszdgunkat is. - J6 lesz biz' a -
mondjék az 6ccsei, s mindjart megegyeznek, hogy
indulnak haza, hadd lassik, nem szokott-e el még az
orszaguk. Befogatott a kirdly hdrom hintdba, s
indultak haza mind a hdrman, s vitték magukkal a
teleségiiket is. Az els6 kocsiban a legiddsebb kiralyfi
tlt, s egyszer csak ltja, hogy az ut kozepén a nagy
sarban egy bakarasznyi ember vergel6dik. Kéri a
bakarasznyi ember: - Huzz ki a sarbol, te kirlyfi,
bizony megszolgidlom! Mondta a kirdlyfi: - Nem
huazlak én, minek mentél bele - s azzal tovédbbhajtott.
Jon utdna a kozépsé kirdlyfi, azt is megszolitja a
bakarasznyi ember, de a kozéps6 kirdlyfi sem hazta ki.
Hanem a legkisebb kiralyfi, az mar megallittatta a
hintajat, leszallott, kihtzta a bakarasznyi embert a
sarbol, még fel is iltette a hintéba. Hat egyszerre,
uramteremtém, mi tortént! A bakarasznyi ember
megragadta a kirlyfi feleségét, belecsavarta a hétr6fos
szakéllaba, s gy eltint vele, mintha a fold nyelte
volna el. Hej, istenem, nagy bubédnat nehezedett a
kiralyfi szivére. Mondotta a bdtyjainak: - Ti csak
menjetek haza, mert én addig meg nem nyugszom,
amig a feleségemet meg nem taldlom. Visszakiildotte
ahint6t az ap6sahoz, s elindult gyalog. Ment hetedhét
orszag ellen. Amint megy, mendegél, egy patakhoz ér,
s eszébe jut az aranyhalacska, hatha ez tudna segiteni
rajta. El6veszi a két arany halpénzt, rafuvint, s abban a
pillanatban ott volt az aranyhalacska, s kérdezte: - Mit
parancsolsz, édes gazddm? Mondja Pengé: - A
bakarasznyi ember elragadta a feleségemet, ugyan

bizony nem tudnid-e megmondani, hol s merre
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lehet? Feleli az aranyhalacska: - En nem tudom
megmondani, de azon a hegyen tdl, litod-e, van egy
bolcs ember, az hirom dolgon kiviil mindent tud
ezen a vildgon, s talin meg tudja mondani, hol van a
feleséged. Elment Pengé kirdlyfi, s addig meg sem
allott, amig a bolcs emberhez nem ért. Ott it a bolcs
ember egy nagy sziklanak a tetején, lelogott hossza
fehér szakélla. Koszonti Pengé illend6képpen, s
elémondja, hogy miben jir. - Tudom, ha nem is
mondod - szélt a bolcs ember -, de ha meg akarod
kapni a feleségedet, el6bb te segits rajtam. Kerek szdz
esztendeje, hogy ezen a sziklan lok, s nem tudok
felkelni, mert a matkdm a gytrtjével egyiitt elveszett.
Ha megtaldlod a matkdmat s a gyurdjét, akkor te is
megkapod a feleségedet. Kérdezte Peng6: - Hat hol
taldlom én meg a te méitkadat? - Hej, fiam - felelte a
bolcs -, hiszen éppen azt nem tudom, hogy hol van.
Mert tudd meg, hogy csak harom dolog van a vilagon,
amit én nem tudok, s ez éppen a koziil a hdrom koziil
vald.  Visszament Pengé nagy busan az
aranyhalacskdhoz, s elpanaszolja, hogy mivel fogadta
6t a bolcs ember. - Csak ne busulj! - mondja az
A Dbolcs

gyémantvarban van. Merits egy palack vizet, tégy

aranyhalacska. - ember matkdja a
bele engem, s vigy magaddal, majd visszaszerezziik a
bolcs ember matkajat. Elindul Peng6 kirdlyfi. Megy
hegyeken-volgyeken at, erd6kon-mez6kon keresztiil,
egyszerre csak megérkezik a gyémdnt varhoz. Azt
mondja az aranyhalacska: - No, te kirdlyfi, jol
megjegyezd, hogy ebben a virban minden fekete,
még étellel is csak fekete étellel kindlnak. De te,
akarmit csindljanak veled, akdrhogy megkinozzanak,
egyebet el ne fogadj fehér ételnél. Bemegy Peng6 a
gyémantvarba, hit beldl olyan fekete, mint a korom.
Feketék a falak, feketék a garddicsok, az ablakok;
megy a szobakba, azok is mind feketék. Jonnek a
szolgdk, fekete az arcuk, fekete a ruhdjuk. Aztin
asztalt teritenek, fekete abrosszal, fekete télakkal.
Hoztak az ételeket, kinaltak Pengét, egyék. De Pengé
semmihez sem nyult, mert minden étel fekete volt.

Akkor egyszerre csak megtelt a szoba fekete

emberekkel s asszonyokkal, s igy megverték Pengot,
hogy elnyult a f6ldon. Masodik nap éppen igy jart.
Hidba erdltették, hidba kinoztak, hozza nem nyult az
ételekhez. Elkovetkezik a harmadik nap, s hat
megfehéredtek mind a szobak, fehér ruhds emberek s
asszonyok jottek a szobédba, fehér abrosszal teritettek
asztalt, csupa fehér ételeket hoztak, s énekeltek
Pengbnek szebbnél szebb nétikat. De most mér
Peng6 is evett mindenbdl, amennyi csak belefért.
Mondja reggel az aranyhalacska Pengének: - No, a
probat jol kiallottad. Most menj le az istalloba, ottan
taldlsz négy fekete paripat. Ez a négy paripa négy
ledny. Egy a bolcs ember matkaja, egy a farkas-, egy a
sas- s egy a hollokirdlyé. Ezt a négy leanyt az a vén
boszorkany rabolta el, akié ez a gyéméntvar. Mert ugy
tudd meg, ennek a vén a boszorkinynak abban telik
kedve, hogy métkas lednyokat rabol, azokat lovakka
véltoztatja, hinté elé fogja, mikor jol lejarta &ket,
vizbe fullasztja, s megint mdas ldnyokat szerez
helyettok. Majd az istdlloban meglitod a vén
boszorkdnyt dardzs képében. Hol az egyik, hol a
masik 16 hatara szall. De te csak végy egy ostort a
kezedbe, csapkodj a lovakra, s ha meg is kinozod
szegényeket, addig csapkodj, amig a dardzst el nem
taldlod. Ugy tett Pengd, amint a halacska tanicsolta.
Lement az istalloba egy jo szijostorral, elkezdette
csapkodni a lovakat, hogy azok f4jdalmukban mind
felragtdk a padlast, nagyokat nyeritettek: hanem
egyszer eltaldlta a darazst is; lefordult egy 16 hatardl,
abban a pillanatban vénasszonnya valtozott, nagy
sivalkodassal kiszaladt az istallobdl, s ugy elszaladt,
hogy talin meg sem allt a vilig végéig. Hat,
uramteremtém, amint a banya kiszaladt az istallobdl,
a négy 16 meg gyonyoriiséges szép négy leannyd
véltozott. Pengé mindjart indult a négy lednnyal, s
vitte ket abolcs emberhez. Megérkeznek a szikldhoz,
fol akar kelni a bolcs ember, s hat nem tud felkelni,
pedig ott volt a matkdja el6tte. - Hit a gydrat nem
hoztatok el? - kérdezte a bolcs ember. - Jaj, istenem -
sirt a ledny -, azt a vén boszorkany elvette télem, s

magaval vitte. Gondolkozott egy keveset a bolcs

83



MAGYAR NEPKOLTESZET

ember, s mondta: - Azt mir tudom, hogy a f6ldon
nincs a gytrd, mert ha ott volna, tudnom kellene. Hat
vagy a levegében, vagy a vizben van. Ekoézben
odaérkezett a farkas-, a sas- meg a holldkirdly is a
matkdjukért, s a sas- meg a hollokirdly mondotta: -
No, annyit mi is mondhatunk, hogy a levegében
nincs a gytrd, mert killonben tudnunk kellene rola.
Megszolal az aranyhalacska: - Akkor bizonyosan a
tengerben van. Egyszeriben Osszehitta a halakat
mind, s kérdezte, hogy nem lattak-e egy matkagytrit.
Mind azt felelték, hogy 6k nem lattak. - Mind itt
vagytok-e? - kérdezte az aranyhalacska. - A sdnta
csuka még nincs itt - felelték a tobbiek. Hat egyszer
jon a santa csuka is. Raf6rmed az aranyhalacska: - Hat
te hol voltdl, hol késtél meg?! Mondja a sénta csuka:
- En bizony egy gytrtit taliltam a tengerben, s azt
beittam a kocsméban. - Ilyen-olyan teremtette -
kidltott az aranyhalacska -, mindjart visszahozd azt a
gytrGt! A santa csuka nagy dérrel-durral elinalt,
visszahozta az aranygyudrdt, odaadtik a bolcs
embernek, s im az abban a pillanatban felallott, s
mondta Pengének: - A te feleséged a tenger
kilencvenkilencedik

embernél. Eredj oda, ott megtaldlod, s ha igazin

szigetén van abakarasznyi
szeret, majd kitudja a bakarasznyi embert6l, hogy
miben van a szornyl nagy ereje, mert szornyt nagy
ereje van. Akkor aztdn elhozhatod a feleségedet. Az
aranyhalacska mindjart elészolitott egy nagy cethalat,
Pengd a hatara iilt, s Gigy tszott a kilencvenkilencedik
szigethez. Hat amint odaérkezik, s kilép a szigetre,
éppen ott sétal a felesége. Olelik-csékoljik egymast,
de mikor vége volt 6lelésnek, csokolasnak, azt mondja
az asszony nagy busan: - Hidba faradtdl ide, édes
uram, nem tudsz megszabaditani a bakarasznyi
embertdl, mert szOrnyti nagy ereje van, s én meg nem
tudom, hogy miben tartogatja. A bakarasznyi ember
éppen a déli dlmat aludta. Mondta az asszony
Pengdnek, csak bujjon el valahovd, majd mégis
megprobdlja, hitha mézesmazos szavakkal kiveszi
beldle a titkot. Folmegy a kirdlyné a palotdba, éppen

akkor ébredett fel a bakarasznyi ember, odamegy az

asszony hozzd, simogatja a hétr6fos szakaillat,
cirégatja az arcat, s mondja: - Latod, latod, mindig
mondod, hogy igy meg gy szeretsz engem, de én
nem hiszek neked. - Hat azt én mivel tudjam
bebizonyitani? - kérdi a bakarasznyi ember. - Mivel-e?
Azzal, ha megmondandd, hol tartogatod az erédet,
legalabb én is vigyaznék red. Nagyot kacagott a
bakarasznyi ember. - Hit megmondom neked. Ott
van ni, az ajté mellett, abban a darab fiban. - Jaj,
istenem, hit hogy lehet ott tartani? Hatha valaki
elvinné! - mondotta az asszony. Azzal folkapta a fit, s
bezarta az almariumban. A bakarasznyi ember nagyot
kacagott. - No, latod-e, elbolonditottalak, mert nem a
fiban van az er6m, hanem abban a sepriiben, ni! -
Bizony, ha abban van, akkor azt is elzdrom - s elzirta
az almdriumba. A bakarasznyi ember még nagyobbat
kacagott. - Latod-e, megint elbolonditottalak, mert
nem a sepriiben van az erém, hanem a piszkafiban.
Az asszony szépen felvette a piszkafit, kendébe
takargatta, s gy zdrta el az almariumba. Azt mondta
akkor a bakarasznyi ember: - No, most mar ldtom,
hogy igazan szeretsz. Hat tudd meg, hogy sem abban
a faban, sem a sepriben, sem a piszkafidban nincs az
én erém. Ott van az én erém messze innét az erdében,
aranyszarvasban. Ez az aranyszarvas, amikor én
alszom, mindig lejar inni az aranypatakba. Ha valaki
megl6né, egy barany sz6knék ki bel6le. Akkor ebben
lenne az erém. A bérdnyt ha megl6nék, kirepiilne
beldle egy aranykacsa. Aranykacsit ha meglonék,
abbdl kiszallana egy aranybogar, s ha ezt el nem
pusztitandk, ebben megmaradna az er6m, de ha ezt is
elpusztitjak, akkor az én er6mnek vége. Hiszen csak
azt varta az asszony, hogy elaludjék a bakarasznyi
ember. Mindjart kisurrant a palotabdl, szaladott
Peng6hoz, s tovirdl hegyire elmondotta neki, amit a
bakarasznyi embertdl hallott. Megy Peng6 az erdébe,
s amint megy, mendegél, meglit egy farkast; meg
akarja 16ni, de a farkas megszolal: - Ne 6lj meg,
kirdlyfi, mert engem a farkaskirdly kildott a te
segitségedre! Megy tovabb Pengd, s egyszer csak a

feje folott egy sas repiil el. Veszi a nyilat, megcélozza,
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de a sas megszélalt: - Ne 16j meg, kiralyfi, mert én
teredd vartam itt! A saskiraly kiildott a segitségedre.
Jol van, nem 16vi meg, hogy l6tte volna meg? Megy
tovdbb Pengd kiralyfi, s hat egy holl6 repiil feléje.
Célba veszi azt is, de a holl6 is megszolalt: - Ne 16j
meg, kirdlyfi, mert engem a holldkirdly kiildott a te
segitségedre. Peng6é nem létte meg a holl6t, hanem
ment egyenesen az aranypatakhoz. Ott meghutzoédott
egy bokor mogé, s varta az aranyszarvast. Hit egyszer
jon az aranyszarvas, hegyezi a fiilét, néz erre, néz arra,
s hogy nem latott senkit, belemegy a patakba. Uszott
benne fel s ald, fiirdette magat, s akkor Peng6 szépen
célba vette a nyilaval, lelotte. Szalad oda Peng6, hogy
megfogja az aranyszarvast, de mar abban a
szempillantasban ki is ugrott beldle az aranybarany.
Uccu, ott volt a farkas, nekiszokott a bardnynak,
szétszaggatta. A baranybdl kirdppent az aranykacsa,
de arra lecsapott a sas, Osszetépte. Aranykacsibol
kiszallott az aranybogér, de azt meg a holl6 fogta meg.

Szépen odavitte Pengdnek, s Pengé a zsebkenddéjébe

kototte a bogarat, gy vitte a bakarasznyi ember
palotdjaba. Folmegy Peng6 a palotdba, mondja nagy
orommel a feleségének, hogy megvan a bakarasznyi
ember ereje. Hat arra a széra timolyog ki a szobdbdl a
bakarasznyi emberis,s mondjaPengének: - Megfogad
az erémet, kiralyfi, de ha visszaadod, cserébe neked
adom minden vagyonomat. Mondotta Pengd: - Nem
kell a vagyonod, s nem is hiszek a szavadnak, mert te
joért rosszal fizettél nekem. Azzal a bogarat beledobta
tlizbe, porra égett, s im halljatok csudat, szemiik
lattara porra s hamuvd lett a bakarasznyi ember is. -
No, feleség - mondotta Pengé -, most mar ketténké a
vildg. S mentek haza az asszony apjéhoz. Csaptak
nagy lakodalmat, meghittédk ra a bolcs embert, a
saskiralyt, a hollokiralyt, a farkaskirélyt, Pengé kiralyfi
két batyjat, s hét nap s hét éjjel szolott a muzsika, folyt
a bor Hencidéatol Bonciddig. Lakodalom utan a kiraly

Pengének adta egész orszagat, s még ma is élnek, ha

meg nem haltak.
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Gydrfds Agnes

A TEREMTES FOLYAMATOS
MESEELEMZES PENGO KIRALYFI II.

Kordbban irtam Pengé kiralyfirél, de nem fejez-

tem be a mese elemzését, mert nem lattam vilagosan
a mese szimbolikajat

A hdrom kirdlyfi jo testvér. Szeretik egymdst.

Megvan a sajatos szerepiik, de a legkisebbre vir a
legnagyobb feladat minden prébatétel alkalmaval.

Nyilak kilovése

A fitk vindorutjuk sordn a kil6tt nyilaik alapjan
kerestek maguknak éjszakai szallast. ,Erre lttték f6d-
nek nyilat” mondta a regél6 és ezzel a mozzanattal
elindult a teremtés miive. Hirom probélkozasra volt
szitkség. Kettd a tovabbjutast szolgdlta, a harmadik a
megvalosulast.

A legkisebb kiralyfi el6szor lekotozi az éjtélt és a
hajnalt: megdllt az id6.

A tér ésid6 megsziinése az irrealitds dllapotdba so-
dorja a viligot. A nem létezs, még csak fantdzia szilte
varba egy lyukon lehet bejutni. Ezen a lyukon a kis
kirdlyfi atbujt, de a 12 6rids mar nem fért keresztil,
bar prébalkozott, de csak a fejiiket tudtak bedugni.
Ezeket aztan, sorra lenyakazta a kiralyfi.

»A f6dnek nyilat” a Iyukon at 16tték a Galaktikd-
ba. Ez a mese szimbolikus vilagiban egy foldbe vijt
nyiladék, amin at az élet bejutott a virba, a valosig
tornicédba. Ez a vildg akkor vilik kézzelfoghatdva,
amikor a kirdlyfi megtalalja hdrom halészobdban a
hérom kirdlykisasszonyt és a korom sotét épiilet kiviil
beliil fehérbe 6ltozik. Ez a jelenség a realitds 6sképe, a
térnek és az idének szerencsés taldlkozdsa, amely két-
féle mindséget igényel: egy himnemt és egy nénemu
alany jelenlétét. Nem csak a var viligosodik ki, hanem
minden, ami benne van. A berendezés, az étel és az
ital egyarant.

Az oridsok

Alétesiil6 uj vildgot a 12 Orids szerette volna meg-
kaparintani. Maguk elé kiildték a legkisebb kiralyfit,
hogy bujjon 4t a lyukon, s majd 6k kovetik, de ezt a
kiralyfi a fejiik levigdséval megakadélyozta, hogy a re-
alitds szintjére 1ép6 kozmikus rend létrejohessen. Ez
az univerzum egy bolcs ember irdnyitdsa alatt meg-
tartotta a teremtdi arculatot, de a bolcs ember a go-
nosz befolyasa révén tehetetlenné vélt. Az éridsoktdl
tehdt megmentette a vilagot a kis kirdlyfi, de a vildg
csak a bolcsesség érvényesiilésével képes arcot Slteni
és miikodni

Bakaratnyi ember

Akkora szakalla van, hogy képes egy kiralykisasz-
szonyt korbe tekerni vele. Ez az emberke a minden-
kori gonoszsag prototipusa. Kiils6jére nézve ellenté-
te az 6ridsoknak, mert mindossze egy bakarat, vagyis
kb. fél méteres. Gondolkodésban is killonbozik, mert
az Oridsok eréfitogtatok és ostobak, a bakaratnyi em-
ber pedig sunyi, ravasz, kisérto. A bakaratnyi emberke
furcsa médon az erejét dllatokba rejtve 6rzi. Ezek az
dllatok messze, még a 99. szigeten tul, egy erdében
talalhaték. Szarvasban a barany, baranyban a kacsa,
kacsdban a galamb, galamban a dongg, és a dongéban
van az a kicsi karikagytirii, amelyik szimbolikusan a
teljes viligot, univerzumot jelenti. Azt a teritériumot,
amelynek megszerzéséért a mesebeli alakok kiizde-
nek. Ez a kicsi gytirt val6jédban a vildg bolcsének mat-
ka gyurdje.
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Avildg bolcse

Szaz év 6ta nem tud mozdulni a sziklarol a bolcs
ember, akit a bakaratnyi ember szeretne kiirtani a te-
remtésbdl. Ez a fijdalmas tizenet valamennyinkhoz
eljut napjainkban. A gonosz, az emberek legkivalobb-
jait, a jokat a szeretet muvét épitéket tdmadja. Fi-
gyejik meg a médszerét. Elveszi a bolcs ember élete
parjat és a 99. sziget megkozelithetetlen maganyéba
zarja. Ezzel lehetetlenné teszi a joemberek szapo-
rodasat. Elveszi télik a hézastdrsi egység jelképét, a
gyurdjiiket, ez a gylirti az univerzum szimboluma és
a mese vildgosan beszél arrél, hogy a viligmindenség
fennmaraddsanak feltétele mindig két elem, amelyek
egyenl6 értékiek, de kiillonb6z6 a minéségiik. A him
ivarsejt és a néi pete az élet fennmaraddsanak hordo-
zdja.

A hdrom kirdlyfi utjdnak végcélja

A realitas vardban megtalalt kirdlykisasszonyok és
a kirdlyfik megiilték a lakodalmat és elindultak haza-
felé, hogy megnézzék mi djsag otthon, s megtapasz-
taljék, nem ment-e el téliik az orszaguk. Utkézben a
legkisebb kiralyfi Gjabb probatétel elé 4llt. Josziviiség-
bol segitett a sarba ragadt bakaratnyi emberkén, aki
halabol elrabolta a feleségét, tigy, hogy beletekerte a
hét réf szakalldba. A foldet kozben benépesité dllatok
segitettek a kirdlyfinak abban a nagy munkdban, hogy
megtalalja szeretett hitvesét és hazavigye az elhagyott
palotdba, ahol a két id6sebb kirdlyfi mar szeretettel
varta 6ket. Mert valojaban miért is kellett elindulniuk
a nagyvilagba? Annak idején az édesapjuk meghagy-
ta nekik, hogyha 6 meghal, a kirdlyfik minden nap
Uj csizmit vegyenek. Ez a luxus az oreg kirdly halala
utdn olyan szegénységbe sodorta a kiralysagot, hogy
a kirdlyfiknak mar nem volt betevé falatjuk sem. Az
utolsé par csizmdban kénytelenek voltak nyakukba
venni a vilagot. Amikor végre haza tértek, megallapi-
tottak, hogy nagyon okos volt az édesapjuk, amiért a

4 '.""'Im“'.l 4

csizma tritkkot kitalalta, mert e nélkiil soha nem sike-
riilt volna az irrealitds vardbol megmenteni a par nél-
kil dlmat alvé harom kiralykisasszonyt. Nem tudtak
volna legy6zni a bakaratnyi embert és nem sikeriilt
volna a bolcs ember felszabaditasa, hogy a szépség és
a josag uralkodjon az univerzumban. Most mar elég
lesz nekiink egy csizma hosszt id6re, nem kell mast
csindlnunk, mint naponta szépen kipucolni, kifénye-
siteni. A j6 emberek dolga a vilag rendbentartdsa, kar-
bantartasa, a szeretet, a j0sdg érvényesitésé.

A teremtés folyamatos

Erdekes médon mondja el a meséld, hogy az 4j vi-
lag nem a semmibdl alakult, hanem volt hozza irmag.
Ez az elem a tlz és a pardzs megjelenitésével o6ltott
testet. A legkisebb kiralyfi amikor az éjszakai tiizet
6riznie kellett volna, megkototte az idot, az éjfélt és
a hajnalt és megkereste a lyukon 4t a fantdzia varét, s
igy ezek egyesiilve létrehoztdk a vildgossagot. A kis-
kiralyfi e kaland végén visszatért és az 6ridsok ottha-
gyott parazsaibol visszavitt egy zsardtnokot a testvé-
reihez. Mire azok felébredtek, mar ripeget, ropogott a
rézseldng. A tiiz, a meleg, a napfény fennmaraddsunk
zdloga. Ennek birtokldsat folyamatossa tette a kiski-
ralyfi. A kiskiralyfi a mindig megujjul6 fiatalsag 6rok
jelképe, akire a vildg sorsat bizta a bolcs ember. Ez a
vilig csak gy tud mikodni, ha a fiatalsdg és a bol-
csesség egymds szellemében, lelki sikon timogatja.
Az 6ridsok bohom eréfolénye az Gj viligban kezelhe-
tetlenné vélt. A bakaratnyi ember sunyisiga a szépség
ovezte univerzumban erejét vesztette. Csak az ma-
radt fent, ami a bolcs ember és felesége hagyatéka. A
mennyei megbecsiilés és a tisztasdg vilaga. Csak ami
szép és jo, képes maradandéva valni. Ne legyiink el-
keseredve mostanaban, amikor sok galadsagot latunk
a f6ldon. A bakaratnyi ember napjai meg vannak sza-
molva. A bélcs ember napjai végtelenek.
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LEVAY JOZSEF KOZMUVELODESI EGYESULET
3525 MISKOLC, KOSSUTH L. U. 17.
06-46-508-724
www.nyilasmisi.hu

»S mint harmatcsepp tiikérében
A napot szemléigetem.

Sziildfildem szerelmében
A hazdmat szeretem.”

A LEVAY JOZSEF KOZMUVELODESI EGYESULET
SZERETETTEL MEGHIVJA

2019. aprilis 7-én, vasarnap délelott 10:00 orara
a Kossuth utcai reformatus templomban tartando6 istentiszteletre,

melyen atadjuk

a 2019. évi Olah Miklos-dijat.

Az istentisztelet utan pedig megkoszoruzzuk
a 62 évvel ezelott kivégzett martir szobrat.

,Nincsen senkiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki
életét adja az 6 barataiért.”
(Janos 15,13)

Kérjiik, roja le kegyeletét egy szal viraggal!

Miskolc, 2019. aprilis 03.
Szabd Sandor
az Egyesiilet elndke

INFO: 06-46-5724

https://www.facebook.com/miskolcbelv/
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Kiihne Katalin megemlékezése

RADNOTI MIKLOS EMLEKEZETE

Radnéti Miklés 1909. majus 5-én Budapesten,
110 éve sziiletett, 75 éve halt meg. 1927-ben
érettségizett az Izabella utcai kereskedelmi iskoldban.
1926-27-ben jelentek meg els6 probélkozésai ifjasagi
1929-

ben gimndziumi érettségit tett. 1930-ban iratkozott

lapokban. 1928-29-ben magéntisztviseld,
be a Szegedi Tudomdinyegyetem Bolcsészkarara,
magyar-francia szakra, 1934-ben bélcsészdoktorra
avattdk. 1935-36-ban bekapcsolodik a budapesti
irodalmi életbe, megismerkedik Jozsef Attilaval,
1936-ban Baumgarten-jutalomban részesil. 1940-
ben munkaszolgdlatos Erdélyben. 1941. november
1-jén részt vesz a Kossuth-mauzoéleum és Tancsics
1942.
behivjadk munkaszolgdlatra, 1944. november 6-10

sirjinak  megkoszoruzéséban. juliusban
kozt a fasisztik a Gyor melletti Abda kozségnél tarkon
l6vik. Holttestét a felszabadulds utan 2 évvel talaltak
meg egy tomegsirban.

1930-ban 1ép el6 o6nalld kotettel, a Pogany
koszontével. Eza 24 verse drasztja azavantgardizmus,
az expresszionizmus hatdsat. Harsany elragadtatas az
élettd], viliga egy elvont természet-darab, poginy
érzékiségtol duzzado tdj. Témdja a szerelem, formaja
a szabadvers. Ringat6é ritmusu versek, a poginy
napfényt konnyes keresztény jelképek arnyékoljak.
A természetbe, szerelembe menekiilni vigy6 magany
nem tud szabadulni a részvéttol, melyet a térsadalmi
dllapotok ltvinya valt ki (Advent, Kései ember,
Siralysikoly, Szegénység és gyilolet). A kolts
kedélyu.
Hajlamos a szorongdsra. Onvdd gyodtri, hogy

érzékeny, intellektudlis, melankdlikus
édesanyja és ikeroccse meghaltak sziiletésekor. Apjat
12 évesen vesztette el. Egy gazdag nagybatyjat jelolik
ki gyamjiul. Kaftka Margit miivészi fejlodése
(Szeged, 1934) cimi doktori disszerticidjaban
6nmagdrdl is beszél, tudatos nyelvteremtéssel egy j
stilust hozott létre, amely illett a magény fdjdalmdhoz
ésaléleklizaddsahoz. Ujmédipasztorok éneke cimi

kotetét az tigyészség valldsgyaldzas és szeméremsértés

vadjaval elkobozza, 8 napi felfiiggesztett bortonre
itéli. Eletorome még misztikus (Vihar utén), de a
szocidlis érdeklédés és ldzongs erésddik (Elégiak és
keseredék). A Libadozé szél cimi kotetében rovid
versek taldlhatok. A Férfinaplé mar koltészetének
csucsait sejteti. A feltimado szél a kozeled6
forradalom. Val6sagigény és formateremtés jellemzi
az 1933-38 kozott kiadott koteteit.

Megkérem Kocsisné Heiler Evikét,
hogy olvassa fel 7 versét.

Az Ujhold (1935) cimt kotetben ir a fasizmus
uralomrajutasarél Németorszigban, el6retorésérol
Magyarorszigon, ez tragikus korfordulé. Summa
cum laude mindsitési doktoritusdnak és tandri
oklevelének megszerzése utan tanari kinevezést nem
kap, haldldig magintanitasbol, csalddi timogatasbol
tartja fenn magét. Budapestre koltozik 1935-ben
és két évi jegyesség utan feleségiil veszi Gyarmati
Fannit. Ekkor kezd el kotott formaju verseket
irni. Senki sem fordit nagyobb gondot a részletek
kidolgozasara, a nyelvi bravirra. Jatékos groteszk
elemek is megjelennek verseiben. Erkolcsi szigora,
értelmi vildgossaga, tudatos humanizmusa, koltéi
felel6sségérzete nem engedi elszakadni a val6sagtol.
Vall6 és viéllalo, hittel teljes ir6. A haldlkozelség
fokozza a foldhozkotédést, a kivancsisagot a targyi
vilag irdnt. A haldltudat benne az életszeretetet
jelenti. A haldl minden versen végigvonul, beszivirog
a tajba, belopozik a szerelmi boldogsigba. "Hosszii
késeivel megol majd a vildg" (Szerelmes vers az Isten-
hegyen), "egyszer elveszti 6 is a harcot” (Emlékezé
vers), viziéival kifejezi, hogy a forradalom reménye
eltavolodott, "sitétiil lassan a piros” (Vénasszonyok
nyara). Egyre elégikusabb, fanyarabb a hang,
osszefogottabb a forma. Elesebb, fijdalmasabb,
tisztabb
szenvedély és menedék a szerelem. A Jarkalj csak,
halalraitélt (1936) cim kotetet a haldlsejtelem

boritja el. Itt ismét 3 téma varidnsai ismétlddnek: a

ragyogobb a természet, mélyebb és
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kolté reflexei a haldltlehel6 vildgra, a tdj, amely a bels6
lelki tdjak kivetiilése, és maga az objektiv természet,
a késziilo, baljos jovordl, és végil a vilag, amely
undorit6 "Csak kigyd undorithat tiszta fatorzset igy/ ha
bérét hagyja rajta, mint engem undorit/ e fordulé vldg
és az ordas emberek” (Iras kézben). A maginy-lira a
kapitalizmusban izoldl6d6 én megnyilvanulasa, és a
fasizmus gy6zelmének apokaliptikus tényét jelenti.
A halalfélelemmel szembefordulé idill, torékeny
elégikus hangulatképek (Elégia). A hangulati
mélypont mégis nagy miivészi-formai fejlédéssel jar
egyltt. Babitshoz és a Nyugat iréihoz hasonléan a
lélek rezdiiléseit érzékelteti a tajban. A nyelv egyszerre
emelkedett és kozvetlen. A hasonlatok asszociativek,
arimek érettek, a paradoxon csak latszélagos. Radnéti
nemcsak a vilaggal néz szembe, 6nmagaval is. Tudja,
hogy a koltének nemcsak tisztdnak és artatlannak
kell lenni hanem harcosnak is: "O kolts tisztdn élj te
most,/ mint a széljdrta havasok/... és oly keményen
is, mint a sok/ sebtdl vérz6 nagy farkasok/” (Jarkalj
csak, haldlraitélt). A Meredek ut és a Hispania,
Hispania cimu versekkel valik nagy koltévé. 1937-
ben Parizsba megy. A spanyol szabadsagharc melletti
harcos kidllas jellemzi, a Garcia Lorcit elsirat6
verse is kitor a haldl btivkorébél. 28. sziiletésnapjara
irt versében gyermekkora emlékeivel lélektani
megfejtését adja kiilonos érzékenységének. Visszatér
a szegényekkel, elnyomottakkal val6 egytittérzéshez,
de ldzad is. "Hidba mondod, messzi az!/ Sanghaj vagy
Guernica/ szivemhez éppen oly kozel..." (Aludj), "drad
tovdbb a fénytelen/ nyomor tanydidon,/ nem vdltozott/
midta foldbetettek semmi sem...” (Elégia Juhasz Gyula
halalara), "Csend lett, a délelétt megdllt, tiz 6ra volt,/
az utcdn béke lengett s valami borzalom” (Béke,
borzalom). Eletében publikalt utolsé verseskotetét
(ezenkiviil mér csak valogatott verseit jelentette meg
1940-ben) kiegésziti, mintegy lezarja az 1939-ben irt
és 1940-ben megjelent Ikrek hava cim révid prozai
elbeszélés. 1939 augusztusiban sziiletik a Naplo a
gyermekkorrdl, egy perccel a hdboru kitorése el6tt.
A dréga Parizs a legszebb élmények egykori szintere
elérhetetlen tévolsagba keriil. Akik még élnek, messze
vannak, mintha halottak lennének. Fal éptil kozé és az

él6k kozé. A hangulatteremtd er6 és a nyelvi szépség

domindl, nem maga a torténet a szereplék jelleme,
a hés fejlodésvonala, vagy a konfliktusok elemzése.
Tudatos szerkesztésti, konnyed jellemabrazolas,
hajlékony stilust, mélté emlékezés. A Tajtékos
ég cimii kotetet még maga allitotta 6ssze, miel6tt
1944 majusiaban harmadszor és utoljira bevonult
munkaszolgélatra, hogy tébbé ne térjen vissza. De
az 1946-ban megjelent kotet a felszabadulds utdn
kiegésziilt azokkal a halhatatlan alkotdsokkal is,
amelyeket a bori tiborbdl mentettek ki és hoztak haza
baratai, fogolytdrsai: A Hetedik ecloga, a Nyolcadik
ecloga, Levél a hitveshez, Erdltetett menet és az
A la recherche cimi kolteményekkel. Nincsenek
viszont ebben a Razglednicik és a Gyokér cimi
versek, mert ezek csak az abdai tomegsirbol keriiltek
A Tajtékos égben és a Meredek utban

megismert tematika és életérzés folytatdsa a mivészi

elé.

érettség magasabb fokan (Dal, Koranyar, Mint a
halal, Téli napsiités). Amint a haldl igy felszivodik
tudatdban, a szerelem is elmélyiil, dllando, csendes
mosollyd tisztul (Két karodban, Egyiigyti dal a
feleségrol, Bajolo, Rejtettelek).

Ismét megkérem Fvikét, olvassa fel Radnoti

ujabb 7 versét és egy altalam irottat.

Jellegzetes példdja ennek a Nyugtalan éran cimt
alkaioszi vers nemes szenvedélyével, az ellentétek
plasztikus szembedllitisival és a reménytelenségbdl a
holnapi biztaté tavlatokhoz val6 felszarnyalassal. A
negyvenes években elérkezik koltéi csucsdhoz,
minden témdjanak, kisérleteinek, tartalmi-formai
vivmdnyainak szintéziséhez. A maga nemében -
nemzeti és eurdpai értelemben egyardnt - paratlan
koltészetet teremt. Eclogai stritik magukba
koltészetének legfontosabb eredményeit. A nyolc
eclogabol és egy el6hangbol all6 ciklus megirdsahoz
az inditékot Vergilius kilencedik eclogdjanak
leforditasa adta 1938-ban. Az eclogik antik keretben,
az idilli kellékek felhasznéldséval, a formai fegyelem
és a nyelvi gazdagsig magas fokdn fejezik ki az 1938
és 1944 kozott egyre embertelenebbé valé kor
iszonyatat, a kolto és rajta keresztiil az emberi ember
uldoztetését, az élet értelmének és gazdagsaganak és a
fasiszta  barbarsag

eszeveszettségének  6rdogi
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ellentétét. A Szall a tavasz cimt, szabadsigvagytol
athatott el6hang irdsara ihleti a kolté hangjat 1942
tavaszan. Az emberellenesség tomboldsa, a vég

kozeledte profétikus haragralobbantja, és a bukolikus

jelképeket dobbenetesebb, egyszertibb,
Otestamentumi  motivumok  véltjdk fel. A
legtragikusabb pillanatban, mikor sajat pusztulasanak
kiiszobén  dll, megjovendoli egy elkovetkezd

orszagnak, a vér és pusztulds dran sziiletd, emberhez
mélto, értelmes rendet. A magyar szerelmi koltészet
legszebb darabjai kozé tartoznak a Tétova 6da és a
Levél a hitveshez cim(i versek. A Majalisban
lényeglatisa és embersége, a Mint észrevétleniilben
rezignaltbolcsessége,a Sem emlék, sem varazslatban
erkolcsi batorsaga kap adekvat miivészi format. Az
igazi hazafisignak, a sziil6f6ld fenntartds nélkili
koltsi

mutatkoznak Nem tudhatom cimié versében: a

szeretetének  legkimagaslobb

erényei

tiszta, nemes heviletd hazafisignak kiilonos,
példamutatd, megrendité hangsulya van nala, aki a
faji ildozés dldozataként pusztult el 1944-ben, akinél
érzékenyebben senkisem ismerte fel fenyegetettségét,
meégis, aggddva féltett, mert mindig sajatjanak vallotta
hazdjat. 1944. mdjus 19-én irja utolsd itthoni versét,
egy toredékben maradt darabot, amely a Hatodik
ecloganak késziilt. Azutdn behivjik, a jugoszlaviai
Bor melletti taborba viszik, a Lager Heidenauba:
Zagubica f6lott a hegyekben. Itt alkotja legnagyobb
idilljét: A la recherche-t. A vers Proust regényének
cimére utal: Az eltint id6 nyomdban. Jellemz6 ez a
cim és téma Radnéti latdsmodjara, érzésvildgdra:

" s

"Ekezetek nélkiil, csak sort sor ald tapogatva...” irhat

csupan, ‘'a  homdlyban vaksin,  hernydként
araszolgatvdn a papiron...” & "a férgek kozt fogoly dllat”
(Hetedik ecloga). Kikapcsolja a jelent, az elsiillyedt
otthont idézi fel, feleségét, baratait, békés estéit. A
szerkezet is Proustot koveti: egymdst automatikusan
kivalté képek vonulatira épil. Az érzékletes képek
feltolulé sora sodorja a kolt6t hol dertisebb, hol
patetikusabb, zordabb hangulatokba. Rendkiviili
fesziiltséget ad a versnek mar a kontraszt Radnoti
jelen helyzete és a latomas kivéltotta fogalmi-érzelmi
tartalom kozott. Fokozza ezt a fesziiltséget a képek

tonusdnak valtakozasa aszerint, hogy kedves, jatékos

eseményt elevenit-e fel impresszionista technikaval
vagy fdjdalmas, tragikus emlékeket szofukar, kopar
leirasokkal, puritan jelz6kkel. A koltemény kicsengése
rezignalt: "Hol van az éj? az az é mdr vissza se j6 soha
tobbé,/ mert ami volt, annak mds tdvlatot dd a haldl
mdr”. De megmutatkozik a versben a kolté odaado6
rokonszenve is azok irdnt, akik nem kiszolgdltatottan,
tehetetlentil haltak meg, hanem ‘6nként mentek,
fegyverrel a kézben, ... mert tudtdk, az a harc, az az §
iigyiik ott lenn.” A hexameteres forma egységes
ritmuséval az emlékezés monotoénidjat kottdzza. A
belsdrim-szert széjétékok (“sziirkebardtot ittak - a
fiirge  bardtok”) kecses
tonusvaltisok egyik eszkoze, hanem egyuttal aléhtzza

humora nemcsak a

az édes emlékezésnek a jelenben gyokerezd
kesertiségét éppen ugy, mint az életszeretd, aprolékos
megfigyelések realisztikus remeklései: “elnehezedtek a
tiindér-/1épti lednyok, a hdbori hallgatag évei kozben.”
Ez rettenetes vadirat a fasizmus ellen, ez a szelid,
dlmatag nosztalgia egy élethelyzet utin, amelyiknél
nincs becsiiletesebb, igénytelenebb, és mégse lehet
osztalyrésze az utdna soévargénak soha mar. A
klasszikus forma nemcsak a hangulatteremtés
tényezdje, a racionalista szellem és a humanista 1élek
fegyvere a bomlés ellen, hanem kifejezése annak is,
hogy a versbe foglalt tirgy nem mai: 6rok emberi és
tavoli egyszerre. Itt irja meg egy honappal késébb - az
utolsé pillanatig éber értelem diadaldnak o6rok
tantsagdul - az Erdltetett menetet. Ennek a versnek
a ritmusa, a nibelungizalt alexandrin, a muszdj
ritmusa. Kisérete a roskadozd, elkinzott emberek
kényszerd, roggyant lépteinek, szaggatott, tépett
gondolatainak és a végsé leheletig biztaté emlékekbe
kapaszkodé életoszton dlomképeinek. A helyzet is
silyosan romlott,a kolté ironikusabb, kesertibb.
Onkinzé az irénia: "Pedig bolond a jdmbor.." igy
aposztrofélja magat. Megszallott optimista: "de hisz
lehet taldn még! a hold ma oly kerek/ Ne menj tovdbb,
bardtom, kidlts ram! s folkelek!” Az impresszionizmus
és az expresszionizmus egyesiil a klasszicizmussal.
Ennél még rendkiviilibb lelki és mtvészi erd
teremtmeényei a Razglednicdk, a képeslapok, ahogy
akolté haldlos humora nevezte 6ket. 1944. aug. 30-dn

irta az els6t, oktdber 31-én az utolsét, mezitldbas

91



ESEMENYEK

gyalogutban Németorszag felé, par nappal kivégzése
elétt. Eles helyzetképek a tdj, az emberek, a
korulmények  targyilagos felmérése jellemzi.
Gyengéd, jatékos, idilli pillantdst vet a cservenkai
parasztokra, és a formdval: a ritmussal, a rimekkel, az
alliteraciokkal visszaadja  kozlend6jét. Huvos,
rezzenéstelen bettivel irt kéziratit megtalaltdk,
hirom nyelven ez olvashat6 a kis fiizetkén: "Ez a
jegyzbkonyvecske Radnéti Miklés magyar koltd verseit
tartalmazza.” Mert utols6 pillanatig remélte, hogy
"vanhazamég” .., "ahol értik e hexamétertis”. KSltészete
akkor taldlt magara, akkor vélt egyetemessé, mikor a
kezdetben parhuzamosan haladé idilli latdsmaéd és
lazad6  szemlélet  egyesiilt. =~ Megvaltoznak
tematikdjanak és életérzésének ardnyai és hangsulyai.
A magény kinjai, a haldl vizidi a fasiszta idSket fejezi
ki az idill kontrasztjéval. A tiszta, az asszonyiban
"hitvesét és bardtjdt” félt6 szerelem a magdny elleni
harc részévé és az ujtipusu ember erkolcsének
megnyilvinuldsava valik. Mikor ez az idill mint
emlék, nosztalgia, életigenlés, tavlat és remény az
emberi integritds fenntartdsaért vivott harc formajava
és jelképévé lesz, akkor lizad fel a kolt6 az
embertelenség, a ziillés, a bomlas ellen, akkor valik a
hazai antifasiszta koltészet eurdpai jelentSség
képvisel6jévé. Ekkor képes arra, hogy lirikus énjén
keresztiil gy dokumentilja az ellenséges rend okozta
fizikai és lelki reflexiéit, hogy sajat sorsa milliok sorsat
szimbolizdlja, hogy élményei a vildg arculatit
tikrozzék. A kritika felismerte Radnéti halhatatlan
koltéi hagyatékat, mai napig nem jutott kozos
nevezére  vilignézetének  értékelésében. A
munkdsmozgalommal valé kapcsolatianak torténete
tény, amelynek nem kell okvetlen szoros kapcsolatban
lennie magaval a mutivel. Radnéti mivészi szemlélete
nem jutott el oddig, ameddig Jézsef Attila, a
tudomdnyosan megalapozott koltéi vildgképig,
amelynek segitségével az utébbi nemzeti programot
tudott adni, a tragikus konfliktusok abrazoldséval
egyidejileg a megoldds dtjit is meg tudta mutatni.
Jézsef Attila

legméltobban az antifasiszta koltészet nemzetkozi

haldla utin 6 kapcsolédik be

kérusiba. Nem lehet eléggé méltatni a klasszikus

humanizmusnak, a racié tiszteletének, az igazi

hazafisagnak, a muvészi és emberi erkolcsnek, a
maganos helytdllasnak és tanusagtételnek, a hdsies
lelkiismeretességnek azt a tartalmassigit és
szinvonaldt, amely Radnétit nemcsak nagy muvésszé,
hanem az emberré valis folyamatinak egyik
el6futdrava és példaképévé avatja. Utolsd éveinek
nagy verseiben a magyar koltészet jelentds
képvisel6jévé teszi. Ha csak arra gondolunk, hogyan
tartotta maga elé pajzsnak az értelmet a gyilkos
fasiszta irracionalizmussal szemben (Talan, Orizz és
védj), haaztidézziik, hogyan allitotta még versformait
is védégatul az antihuménus kdosz ellen (O régi
bortondk), mar ez is elég ok, hogy vilignézete,
etikdja eldtt meghajoljunk. Am azt sem feledhetjitk
el, hogy a munkdsmozgalommal volt kapcsolata, és
ezt a tartds szolidaritdsa a dolgozé szegényekkel, a
vagyo ritka

emberségének mindenkor nagy hatdsfoku emeldje

telszabadulni elnyomottakkal
volt. Dési Huber Istvin halaldra irott versében jut
kifejezésre ennek a kapcsolatnak termékenyit6 hatasa
(Nem birta hat...) Ebben a versben nemcsak azt
juttatja kifejezésre, milyen pozitiv jelentdséget
tulajdonit annak, hogy Dési Hubert "a dolgozdk
nehézkes népe”dobta fel, nemcsak azt érti és érteti
meg, hogy ha anép ma mégnem hiiis a bel6le szakadt
és az & érdekeit szolgdlé miivészhez, eljon az ido,
mikor: "megtanul majd s tobbé nem felejt el” . De élete
legteljesebb, legtoretlenebb koltéi hitvallasat is
megfogalmazza. Vildgos bizonyitékdul annak, hogy
szivében, tehetségében nem volt gitja a legigazabb
eszmék befogaddsianak. Méltdn 4ll tehdt a szegedi
Pantheonban, Radnéti emléktdbldjén, e versének
utolsé szakasza: "Ember vigydzz, figyeld meg jol
vildgod; / ez volt a miilt, emez a vad jelen, - / hordozd
szivedben. Eld e rossz vildgot/ és mindig tudd, hogy mit
kell tenned érte,/ hogy mds legyen./”

Koszonom, hogy meghallgattak, koszonom
dr. Gydrfds Agnes felkérését, és Kocsisné Heiler Eva

hiteles versmonddsdt.

Irodalom: A magyar irodalom torténete.

Bp. 1978. 6. kit. $26-543. p.
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2019-ben Budapesten nemzetkozi eléaddssorozatot rendeztiink a
Magyar irds - magyar nyelv témakorében. Az elsé eléaddsi nap anyagdt
osszegezve elkiildtiik Dr. Kdsler Miklos minisztertirnak.
Leveliinket olvaséink szdmdra is lekozoljiik.

Miskolci Bolcsész Egyesiilet
3525 Miskolc, Batthyany u. 1.

prof. DR. Kasler Miklés
miniszter Ur

Emberi Eroéforrasok Minisztériuma
1054 Budapest, Akadémia u. 3.

Mélyen Tisztelt Professzor Ur!

Mellékelten kiildom, a Magyar irds-magyar nyelv cimii kis konferenciank programjat 2019.
szeptember 27-re. Mivel Budapesten rendezziik az dsszejovetelt, szeretettel meghivom.

Tisztelettel, hive:

Dr. Gyérfas Agnes
egyesiileti elnok

Miskolc, 2019. 09.23.
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Miskolci Bolcsész Egyesiilet
2019 szeptember 27-én
pénteken 10:00 kezdettel rendezi meg
MAGYAR fRAS - MAGYAR NYELV

cimil konferencidjat
Budapesten Vaci u. 47. szdm alatt a Pannon Kincstar éptiletében.
Uléselndk: PhS Pitlu Janos magyarsigkutato

Program:

10:00-10:10 Megnyito: Felvideki koszonto: Isten aldja meg a magyart.
Enekeli a MBE kis énekmond¢ egyiittese €s a kdzosség.

10:10-10:45 Szabo Karoly reformatus lelkész, aki kiadta a teljes Biblia rovasiras valtozatat:
Megnyitd gondolatok.

10:45-11:45 Friedrich Kldara tandr rovasiras kutato: Rovasirasos magyar nyelvemlékek a
Szent Korona orszagaiban.

11:45-12:30 Dr. Czeglédi Katalin nyelvész: A magyar nyelv eredete és kapcsolatai.

12:30-13:00Szakdcs Gabor rovasiras kutatd: Forrai Sandor rovasirasos
munkéssaga.

13:00-13:45 Ebédsziinet

13:45-15:30 Dr. Gydrfis Agnes tandr, a MBE elnéke: Régi rovis emlékek kozos gyok
keszlete

15:30-16:30 Varga Géza irdastorténész eloaddsa.
16:30-17:30 Kerekasztal megbeszélés. Uléselnok: Phs Rostas Laszlo.

Dr. Gydrfis Agnes
elnok

Székhely: 3525 Miskolc, Batthyany L. u. 1. . Levelezési cim: 3525 Miskolc, Batthyany L. u. 1.
Tel/Fax: 46/331-981 Mobil:20/ 530-9140 email: agnes.gyarfas@gmail.com
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Miskolci Bolcsész Egyesiilet

3525 Miskolc, Batthyany Lajos u. 1.
Tel/Fax: 46/331-981 Mobil:20/ 530-9140
e-mail: agnes.gyarfas@gmail.com

MAGYAR IRAS — MAGYAR NYELV
TANACSKOZAS 2019.1X.27.
BUDAPESTEN, A PANNON AKADEMIA SZEKHAZABAN.
OSSZEHIVTA A MBE BOLDOGASSZONY ISKOLAJANAK KOZOSSEGE

A magyar nyelv sz¢&p és erds. Bennlink €l €s ¢éltet. Ezért gondoltak azt eleink,
hogy a nyelvapolas legyen minden tudomanyos k6zosség munkassdganak
alapgyoke. Igy gondoltuk ezt mi is, akiket a hivatalos formék helyett az egymas
iranti szakmai érdeklodés, tisztelet és szeretet szala fiiz 0ssze erds kotelékkeé.

OSSZEGZES

Konferenciankon tisztelettel adoztunk az Ujszovetség Karoli Gaspar féle
forditasa rovasirassal tortént kiadasanak, amely nt. Szabo Kdroly lelkész
aldozatkész munkassagat dicséri.

Forrai Sando r-nak életmlivét és meghatarozasait (Szakdcs Gabor)
Attekintettiik a rovasirasos archiv hagyatékot elséként a Szent Korona

orszagaira kivetitve, nyelvemlékként értékelve. Ezek muzeumokban, templomi, s
egyéb feliratokon, konyvtarakban, eredeti formajukban is megtekinthetok,
elolvashatok. (Friedrich Klara)

Oseink nyomét a szépséget kutatva is megtalaljuk. Amerre jartak, ahol
laktak szép diszitésli szakralis és kdznapi targyakat talaltak a régészek, rajtuk a
betll, a szoveg diszit0 elemként szerepel. Mindegy, milyen eszkdzre véstek, rottak,
ontottek, szottek vagy himezték a szoveg mindig az Istenséget €s a teremtést idézte
(Varga Géza)

Nyelvi elemzés soran megallapitottuk, hogy a torok, a csuvas stb... nyelv
1géinek alapgyoOke Osszecseng a magyarral a ragozas mdodosulésait figyelembe véve
megertjiik e szavakat szotar nelkiil is. (Dr. Czeglédi Katalin)

Elfogadtuk, hogy rovasirasos emlékek tobb évezred tavlataban taladlhatok a
Kozel-Keleten és a Foldkozi tenger sz€les partvidékén minden orszagban ¢€s
szigeten.

Foként foniciai, s az innen elkoltozott karthagoi p u n o k feliratai, tablai,
amulettjei vilagszerte ismertek, de elolvasni csak mi tudjuk. (Dr. Gydrfis Agnes)
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PhS Pitlu Janos csaladi okok miatt nem jelent meg. Helyette PhS To6th
Mbonika vezette a programot pontosan, egyszeriien, elegansan.

PhS Rostas Laszl6 talaloan, vonzo nyelvi eszkozokkel summazta az
eldadasokat, kiemelve a rovasiras nemzeti karakterét. Rairanyitotta a figyelmet a
kora kozépkori, 6kori, s kordbbi magyarul olvashaté rott dokumentumokra. Ezek
feltarasaval a torténelmi kutatdsokhoz is hozzajarulunk.

HATAROZATUNK

Friedrich Klara kezdeményezésére elfogadtuk a korakozépkori és dkori, 1803
eldtti hiteles rovasirdsos dokumentumok nyelvemlé k k é mindsitését.
(Ferenczi Géza székelyudvarhelyi torténész- régész-mizeum igazgatd hatarozta
meg a rovasemlékek 1803-ig terjedd felsd korat.)

Végiil felkérték Dr. Gyarfas Agnest, hogy a konferencia szovegének tartalmi
elemeit és dontését foglalja irdsba és terjessze fel kérelem forméjaban
Dr. Kasler Mikl6s professzor Ur az EMMI minisztere elé.

KERESUNK
hogy a magyar irds — magyar nyelv érdekében rendezett konferencia hatarozatat
vegye partfogasaba és a hivatalos, tudomanyos forumok segitségével tegye a
nemzet szamara egyetemesse.
Hatdarozatunk
az, hogy a magyar oktatasi és tudomanyos intézmények az 1803 el6tti hiteles
rovasiradsos emlékeket
nyelvemlékként

kezeljék, oktassak és dokumentaljak (Gyarfas Agnes)

Kovetkezd tandcskozas: 2019. XI. 29. (péntek)

Meghivott eloadok:

Sziicsné PhS Agocs Erika Miskolc
Dr. Borbola Janos Hollandia
Dr. Révész Péter USA
Mandics Gyorgy Budapest
Tisza Andras

Dr. Zahonyi Andras Budapest
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Zdhonyi Andrds

NEPTANCFESZTIVAL A
MURAVIDEKI LENDVAN

A tanc 6studas. Remek eszkoz az emberi 1élek kifeje-

zésre, egy nép érzésvilaginak bemutatasara.

Novak Ferenc szerint ,,amikor még nem létezett a sz9,
mdr létezett a mozdulat. Es ez a mindenkinek 6romot

adé) tanc volt.”

»A tdnc mégia. Evezredeken keresztiil az Istennel valé
talalkozas eszkoze. A szinpadra kertilve muvészetté
nemesilt. A tincmuvészet felkent papjai — a tdncosok
— helyettiink mutatjak be az dldozatot.” -- vallja Fodor
Antal.

A lendvai Drvarnica Barndl feldllitott szinpadon 11
tanccsoport lépett fel 2019. augusztus 24-én, aktivan
segitve a vdrakozast addig, amig a haldszéf6z6 ver-
senyre a bogrédcsokban a finom haldszlé (no meg a
roston siilt keszeg és amur) elkésziilt.

Ahiromoras miisort alendvai Muravidék Tancegyiit-
tes (vezetdi Gerlecz Laszl6 és Edit) nyitotta somogyi
kandsztincokkal és ugréssal, majd késébb bukovinai

tancokat is bemutattak.

A dunaszentgyorgyi Vadrézsa NE tagjai sarkozi és
rabakozi tdncprogrammal érkeztek. A Batsanyi Tanc-
egylittes Tapolcarol most szilagysagi, délalfoldi és

szatmari tancrendet dllitott szinpadra.

A zalaegerszegi Szarkaldb Tanccsoport a Zalai TE
keretében mikodik. Most nagyivani asszonycsardast
és imregi karikazot hoztak a fesztivilra. A Fergeteg
Nickrol a teljes rabakozi tdncrendet bemutatta. M-
sorukbol a legényavatds szokdsat is megismerhettiik.
A székesfehérvari Alba Regia TE senior csoportja a
bagi és magyarlapadi tancokat magasfokd szakmai

igényességgel dllitotta szinpadra.

A szentgali Sziros TE a Taltos Talentum (a helyi ma-
vészeti iskola) végzett didkjaibol alakult. Csikszent-
domokos tancait most is magas szinvonalon adtik
el6. Musorukban elhangzott a felcsiki ,slagerdallam”
is:
Rég megmondtam, bus gerlice,
ne rakj fészket tt szélire,
mert az tton sokan jarnak,
a fészkedbdl kihajhaznak.
Rakjal fészket a strtibe,

béanatfanak tetejébe, csuhajja.

De ha kérdi(k), hogy ki rakta,
mondjad, hogy egy drva rakta,
//:kinek sem apja, sem anyja,

sem egy igaz atyafia,:// csuhajja.

A Prekmurje Lendava muravidéki koszorujéban ke-
ringé és a németség tdncait idézé jatékos parosok
szerepeltek, melyeket harmonika és bégé kisért. A
szlovénok tancaival ismertette meg a nagyszamu né-
z6sereget a Misko Kranec (a Velika Polanérél érkezett
négy fiatal leany remek hegedtjatékéval), a KD Cir-
kulane (a tamburasok remek zenei kozremiikodésé-
vel) és a KD Kajer Bucecovci (a bemutatott polkat,
Sofia-polkat és stajerist remek hangulatban harmoni-

ka és klarinét kisérte).
A kolozsviri Tokos zenekar esti koncertje Lendvin

A fesztivalon az 6sszes magyar csoport kiséretét biz-
tositd zenészek fiatal koruk ellenére sokat adnak a
megjelenésre: most is egységesen fehér ingben és fe-

kete nadrdgban léptek szinpadra.

A Nemzetkozi Haldszléf6z6 Verseny keretében ren-
dezett Nemzetkozi Néptincfesztivdl galamusora-

ban vajdaszentivanyi muzsikdval nyitottak, majd a
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lakhelyiikhoz kozeli Kalotaszegrdl gyorgyfalvai zené-
vel folytattdk.

Mentoruk a Ropiilj Pava vetélkeddben Porteleki
Lészl6 (a Muzsikds primasa) volt — az 8 biztatdsdra
tanultdk a bemutatott 6rdongdsfiizesi zenei anyagot.

»1zt lopni” a szdszcsdvésiaktol is sikeriilt nekik — ezt

a virtuézan el6adott pontozo, a székely verbunk, a
gyors és a ciganycsardds is bizonyitotta. Programju-
kat kalotaszegi legényessel és csardassal zartdk. A ta-
jegység kozismert népdalait a nagyszamu hallgatésag

is egytitt énekelte a zenészekkel - s teljesitményiiket

vastapssal jutalmazta!

Festival
MAAr
WL

Feszuyi

A Muravidék Tancegyiittes (Tomaz Gali¢ felvétele)
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Somos Zsuzsanna

ATTILA NAGYKIRALY NEGY VILAGTAJ
URA ES HUNJAI

Kozel 300 oldalas miivet irt Somos Zsu-
zsanna Attila Nagykiralyrol, népérdél és kul-
turdlis orokségérol. Csodalattal olvastunk
Attilardl, aki nagyra hivatott személyiség volt,
de ezt a hivatast a szerénység keretében rep-
rezentalta. Nem volt g6gos, erészakos, felfu-
valkodott. Az 6 életmiivét éppen ezért a népi
irodalom és szajhagyomany is hiven 6rzi.

Ostorténetét a szerzé a mondékkal, hagyo-
manyokkal vezeti be és bemutatja a forrdsokat is.
Hatalmas anyagot dolgozott fel, Anonimustdl a
Tarétzy kronikdkig ismertette a latinul irt magyar
anyagot. A nevezetes Hun-Magyar legenddriu-
mot oridsi irodalmaval egytitt kiilon fejezetben
targyalja, igy alapos képet kapunk a csodaszarvas
mond4jardl, Emese almarol, a Turulmadarrol és

dltalaban az Arpadhéz-eredet mondavildgarol.

Az eurdzsiai kultara etikus irodalmébdl 6sz-
szegytujtotte a hosi eposzokat és Gstorténeti ada-
tait, még a Czeglédy Katalin altal leforditott és
csak kéziratosan ismert Bulgir Evkonyvek anya-
git is. Igy a magyar torténetirds szdmtalan fehér
foltjat fedezte fel és mutatta be.

Régen virat magara az ismeretek Osszegzése,
6storténetiink reprezentativ bemutatdsa. A szer-
z6 konyve a korai magyar krénikdk sorat gyara-
pitja amennyiben nem faldonget6 médon, ha-
nem szivb6l eredden nemzeti szemléletd. Ez alatt
azt is értem, hogy a XIX. szdizadban meggyokere-
sedett pozitivista torténetirasi modszerrel szakit-
va az irodalom és a szdjhagyomany széles skaldjat
mutatta be és nem vette it a nyugati torténetirok-

nak a magyarsagot lekezel latdsmodjat, hanem a
realitds talajin megmaradva a nagy emberekhez
és h6si népéhez mélto torténeti bemutatast adott
az olvaso6 kezébe. Konyvét szép magyar nyelven
irta és kittinden, attekintheté modon szerkesztet-
te egybe. Ezt az igazszavi konyvet minden olvasé
nevében halds szeretettel koszonjiik a szerzének.
(szerk.)

Piiski kiadd, 2020.

Somos Zsuzsanna

ATTILA NAGYKIRALY,
A NEGY VILAGTAJ URA
ES HUNJAI
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Zdhonyi Andrds
A PUSKIKIADO 80 EVES

Kiallitds a budapesti Virdg Benedek Hézban (1.
keriilet, Dbrentei u. 9.)

Akidllitds ideje alatt megemlékezéseket, beszélgetéseket is
szerveztek. 2019. februdr 26-dn a szdrszdi taldlkozdkrol
(,konferencidkrdl”) esett sz6, amelyeket Magyarorszdg
torténetének kritikus pillanataiban rendeztek meg. Se az
1943-as, se az 1993-as nem hozott dtiitd eredményt —
mégis nagyon fontossd vdlt mindketté.

M. Kiss Sdndor torténész és Piiski Istvdn beszélgetéséhez
néhdny egykori szemtanii is hozzdszolt.

Koszonjiik Erdei Katdnak, hogy kidllitdsszervezbként
ilyen remek munkdt végzett.

Emlékezés az 1943-as talilkozéra
A I1. Magyar Elet-tabor eldad4sai, hozzdsz616i

Rendezd: a Magyar Elet Konyvbardtai

......

— kb. 600 résztvevivel

Az 1. Taldlkozé az elvi, a IL. a gyakorlati kérdések
tisztazasat tazte ki célul.

Az el6adasok tobbnyire szabad ég alatt hangzottak
el.

Kodolanyi Janos bevezet6je a nyomtatott sz és a
radi6 szerepérél (a széinflaciorsl)

Edei Ferenc: 1., A magyar tirsadalom; 2. A magyar
foldkérdés

Németh Lészl6: a magyarsdg ujkori torténete,
gyarmati sorsa

Jocsik Lajos: A Kozép-Dunamedence kozgazdasaga
Karacsony Sandor: Magyar nevelés

Veres Péter: 1., A Hivatasszervezetrdl 2., Akonferencia
tanulségai (zaréel8adas, szdmadds)

Laszl6  Gyula:

storténelem (a honfoglalé magyar nép élete)

Régészeti néprajz és magyar

Balla Péter (magyar nétékat is tanitott)
Dométér Sdndor: Hagyomdnyaink élete
Kiss Istvan: Az allam élete

Mubharay Elemér: Népi kultara, kozosségi kultura
(népi jatékokat, néptdncot is tanitott)

Piiski Sdndor bevezetd eléad4sa (a népi mozgalomrél
s2616 altalanos vitahoz)

Hozzdsz6lék: Nagy Istvan, Burkus Imre, Palotds
Mihaly, Szemén Mihély,

Marosi Péter, Kat6 Istvan, Villy Antal, Biré Ernd,
Kardos L4szl6, Fitos Vilmos, Asztalos Istvan, Darvas
Jozset, Urfy Sindor, Somogyi Imre, Kiss Ferenc,
Ravasz Janos, Dobi Istvin, Denke Gergely, Féja
Géza, Sinka Istvan, Szabédi Laszlo, Gombos Gyula,
Andok Istvan, B6zodi Gyorgy, Juhdsz Géza, Palotds
Mihély, Kovats Arpad.

Felolvastdk még Tamdsi Aron téviratit és Balogh
Edgér Balatonszarszora irt levelét is.

Jelen volt még Virkonyi Nandor és a politikusok
koziil Szabé Pal, Nagy Ferenc és Kovécs Béla.

Az el6adasok és hozzaszolasok szovegét gyorsird
kisasszonyok rogzitették.

Piiskiék (Tlus néni és Sanyi bdcsi)
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A bortonoket sokszor megjart Piiski Séndor érdeme,
hogy a szarszéi taldlkozok létrejohettek. A népi irok
konyveit megjelenteté kiadé jol latta, hogy a haboruk
és a rendszervaltdsok idején a ,harmadik Gt” lenne
megfelel6 hazdnk szamara.

Ehhez azonban nemzeti Osszefogdsra van sziikség

— s felillemelkedésre (a pillanatnyi érdekek,
személyes el6nyok, politikai elkotelezettség hattérbe

szoritdsara).

Ezt probalta segiteni a New York-i konyvesbolt

beinditdsaval, a  népi  ir6k  konyveinek

megjelentetésével, amerikai meghivésukkal.

A Kkidllitas a tervezetthez képest néhdny nappal
korédbban (februdr 26-an) bezirt — reméljiik, hogy
csak néhanyan mennek el hidba februar végétdl
marcius 4-ig, hogy megtekintsék.

Zdhonyi A.

HELYNEVREGESZET
(Zdhonyi A. kényvismertetése)

Faragé6 Imre térképész budakaldszi el6addsiban
(ZMTE, 2019. februdr 22.) 9 érvet sorolt fel, mely
aldtdmasztja a Kérpat-medence foldrajzi neveinek
magyar-rokon (szkita-hun) eredetét.

Példak szizait mutatta be ennek szemléltetésére,
melyekrél eddig megjelent munkdiban részletesen
is olvashatunk. Adatait hiteles (a helyiek kozléseire
tdmaszkodd) katonai felmérések térképeire alapozta.
Attekintette a magyar és a vegyes lakossagti (pl.
a Zéigrébi-medence, azaz ,Totorszdg”) teriiletek
névaddsait is.

Helynévrégészet 2

A szaka jelentése: a nép fels6, vezetd rétege — ez rejlik
a szék(ely) népfogalomban is. Anonymus, Kézai és
Bonfini szerint is a székelyek 6sfoglalok és a hunok
leszarmazottai. Hunfalvy Pal ezt tagadja, telepitett
hatéréroknek tartja 6ket.

Sebestyén Gyula szerint a kabarok a keleti, az avarok
pedig a nyugati székelyek.

Laszl6 Gyula a magyarokat megel6zve érkezd
népként irja le a székelyeket.

Mi most legjabb konyveire hivjuk fel a figyelmet, s
azok rovid bemutatasara vallalkozunk.

HELYNEVREGESZET 2
(Megmiivelhetd fldek, legel6k, nddasok, erdk nevei)
Frig Kiad6, 2018 (Nyelvészeti lektor: Czeglédi

Katalin)
Faragdé szerint a magyar foldrajzi nevek a
nyelvi  gyokrendszer  segitségével konnyedén

magyarazhatok, eredetiik pedig érthet6vé valik.

A nyelvi gyokokre épiilé névrégészet ravilagit arra,
hogy a magyar nyelv mér jéval kordbban a Karpat-
térség nyelve volt, mint azt Kiss Lajos és iskolai

tankonyveink allitjak.
Az 1870-es években kialakulé (indoeurépai)
nyelvtudomany a magyar nyelvii népesség

bevindorldsanak elméletét tette kizardlagossi. A
személy- vagy torzsnévbol keletkezett foldrajzi nevek
és a szlav kozszavak atvételének elmélete azonban
igen gyenge labakon all. Nem tud magyarazatot adni
arra a tényre, hogy egymastol nagy tavolsagra fekvo
térségekben még ma is azonos vagy igen hasonl6

FARAGO IMRE

JBER

T

% avagy
helynévadas a Karpat-térségben

2
w
z
-
z
"
o
=
&'y
E
z

Ber, bere, berény (Frig K., 2016)
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foldrajzi neveket taldlunk. Nem vizsgalja ugyanis a
nevek kozotti osszefiiggéseket.

A Helynévrégészet ezt a hidnyt igyekszik potolni.

Részletesen bemutatja a  hatalmas foldrajzi
helynévanyag szobokrait (névbokrait). Vizsgélatdnak

alapja a gyok és a hozzd jarul6 helynévképzok.

A kutatds eredménye: a nevek a gyokok révén szoros
kapcsolatban dllnak egymdssal, és a foldrajzi hely
vagy elem jellemzé természeti tulajdonsdgait irjék
le. A Karpat-térség névadoi tehat egy kozos nyelvet
beszéltek, s a névadds ennek gyokeire épitkezik.

Erdekességek a Helynévrégészet 2-bol

2017. 16-4an  Kolozsvar

megjelenhetett a Klausenburg, a Napocense és a

majus bejaratanal
Kolozsvar feliratis. (A Cluj varosnéva Kolos hangalaki
atvétele, a szonak a romanban nincs szébokra.)

A gardddal, sovénnyel, keritéssel védett kertekben
termelték  (termelik)
gyumolcsot.

a csalddok a zildséget,

A csererdd nevét 6rzi a Cserkut, Csertd, Cserhida,
Cserhat stb. helység- és hegyneviink.

A Dbanyaszatra emlékeztet6 telepiilésneveink:

Selmec-, Kormoc-, Beszterce-, Golnic-, Telki-,

Aranyos-, Nagybanya.

Példék a beszél6 foldrajzi nevekre: Erdohat, Erdély,
Mezdség, Ermellék, Hegykoz, Nyirség (nyirkos
talaji), Balatonfenyves (ldsd: magasra, fentre nové
erdd), Havasalja, Garam mente, Sdrmellék, Sarrét,

Kisalfold, Ferto, Szigetkoz.

Képzés nélkiili nevek a korai id8kbdl (és a beldlitk
kialakult mai nevek): Szép > Szepes, Komor
(Komér) = Komérom, Bél (Pél) = Pilis.

Vizper(ém) fennsiki t4j - kozpontja Bezperém,
Veszprém (a prémkereskedés helye).

A Duna alsé folyasat 6vezé teriilet 4. szdzadi neve:
Kis-Szkitia.

A muzsla koznév jelentése ’stir(i, harasztos hely. A
har gyokre épiilé a "haraszt’ kordbban a strt erddvel
fedett teriileteket jelolte.

Az avas 'régi, mar kopdrosodé erdoket jeloli. A galy
alapértelme ‘'meghajlé’ (de rog, gorongy is).

A Helynévrégészet 2-ben targyalt témakorok

A gazdilkodas helyszinei, Hatdrnevek, Tijnevek
(tdjtagolodas)

Akozigazgatasi és afoldrajzi tajszemlélet, Természetes
és mesterséges tajnévadds

Kiemelkedések (pl. bucka, bérc, csics, domb, f6,
fennsik, gerinc, halom, hegy, erdd, havasa, kupac,
karé, komp, magasa, orom, sig (ség), tet)

Bemélyedések (vélgy, 4j, szad, t6, horog, szurdok,
torkolat, debrd /mély vizmosas/, gbdér)

Laposok és sikok (horpaly, lapaly, lyuk, palaj, tekens,
tér(ség), sik(sag), medence, (fél)sziget, gagy)

Lejték, oldalak (hajlat, nyereg, hig(cs), ereszkedd,
kaptaté, meredély, menedékes)

Elnyul6 és egymast kovetd formék (hatas, hat(sdg),
nyak(as), far(ok))

Hanguténzé nevek (omlds, hasadék, suvadis,
szakadék, csorba, kémény, kemence, ké)

A természet erdinek kitett helyek (drnyék, é(j)szak,
verd(fény), dél(16), mal, many)

Viszonyité nevek (alja, felsd, el6, moge, innen tul,

kozép, mellék)

Talajra jellemzé kdznevek (galy, gorongy, nyiréng,
szik, sikar, sivé, sivatag, homok(sg))

Erdénovek (tolgyes, makkos, cseres, harsas,
gyertyanos, juharos ( jévoros) , sziles, nydras, jegenyés,

fiizes, egres (égerfa), biikkds, nyires, fenyves, akdcos)

Erdétipusok (avas, rigilyos, surany, strd, csécs, ldz,

liget)

Erdei munkék nevei (irtds, ortvany, nyiladék, rez(ula),
vagat)

Cserkés-bokros koznevek (cegle, csigolya, rekettye,
cirhe, hilyog (hélyag), gyakor, kopacs)

Gyiijtogetéssel kapcsolatos koznevek (gombis,
hagymds, csipke, som(os), galagonya, kokény(es),
mogyord(s), malnds, epres (eperjes), kokoly(s)za)

Vadon é16 allatok koznevei (Farkaslaka, Kismadarasz)

Méhészettel ~ kapcsolatos  nevek  (Méhkerék,
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Nagyfodémes, Fedémes)

A foldmtivelés nevei (kert, szanté /diilé, fold, vetés/,

gabonafélék /buza, drpa, koles/ )
Legeltetéssel kapcsolatos koznevek

— legeltetés, szénagytjtés: fiives, fény, mezd(ség),
gyep(t), polany, rét(ség), sirrét, parlag, pézsit,
zsombék

— lagyszéra novények: salamds (sérmds), csalan
(csihdny), sés(os), fenyer(es), moh(os), moha

— tarl6- és novénymaradvany-nevek: tarro, tallo

Sz818k és gyiimolcsosok koznevei (almds, kortés,
dids, szilvas)

Farag6 Imre korabbi miivei

Helynévrégészet 1 (Viz- és telepiilésnevek — FrigK.,
2017)

MUOVESZET MINDENKINEK!
DUNAKANYARI MOVISZET! KORKEP
heszédlpetis sornzat Lednyfalun a
FALUHAZBAN
2020, oktdberében

ZAHONYI ANDRAS
vzt ind
Oktéber 9, péntek 18 6ra
. \ ZAHONYI ANDRAS heszélget
A PETRAS MARIA
Frima Primissima- s Maggar Oriksty dijas nepdalénckes, keramiflse
WASZLAVIK LASZLO
Magyar Arany Erdemkeresztre] kitinteter hagyomdnySrzdvel

Oktdber 16, péntek
WASZLAVIK LASZLO beszélget
SZABO ENIKO
inekessel éx
EREDICS GABOR
Kossuth-dijas néprentssze
Oktiober 23, péntek
WASZLAVIK LASZLO beszélgeil
AKNAY JANOS
Kossuth-dijas festivel &
DORNER GYORGY
Kossuth-dijas seinmivisseel

Oktéber 29, csitdrtdkin
ZAHONYI ANDRAS beszélget
GRANDPIERRE ATTILA
fizikuszal éx
ORGOVANYT ANIKO
festomiivész, koltovel

Mai helyneveink jelentés része foldrajzi értelmt
kézszavakbdl, elhomalyosult értelmd (ma csak kis
részben hasznalatos) féldrajzi kéznevekbdl fejlédott
tulajdonnévvé.

Foldrajzi nevek (2014) — www.inf.elte.hu

Faragd Imre elveti ugyan Kiss Lajos szldv
néveredeztetéseit, kutatéként

bemutat beldlik néhanyat — a Balaton (Balatin)

preciz azonban
tonév esetében pl. a szldv blatno jezero (siros to)
magyarézatot. Emellett a kelta bal (t6), a sumer BAL
(birodalom?), A (viz), TI (élet) és az akkad balatu
(élet) eredeztetési elképzelést is megemliti.

A sumer-akkdd-magyar sz6- és jeltar elkészitdjeként
egy UGjabb sumer értelmezési lehet6séggel szeretném
gazdagitani legnagyobb tavunk nevének értelmezési
korét:

BA (L.5 ad) + LA (L.55 béség) + TUN, (L.595
forrds) = (viz)bdséget adé forrss.

Miivészeti beszélgetések Lednyfalun, 2020. oktéberében
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Kecskés Andrds
KERELEM

Kedves barataim és hallgatéim!

Koézelebb a nyolcvanhoz, mint a hetvenhez elkezdtem rendezni magam koriil a dolgokat.
Ennek részeként az elmult félszdz esztend6ben megjelent hanganyagok tjra megjelennek. Egyenl6re
csak digitalisan lesznek elérhetdk és megvasirolhatdk, aztdn meglétjuk, mit hoz a jové. Osszes eddigi
lemeziink folyamatosan felkeriil a Kecskés Egyiittes Youtube oldaldra, de nemcsak az egyiittes
lemezei, hanem a széloként felvettek, és azok is, melyeken jomagam tdrsszerzéként kozremtikodok.

A Hungaroton kiadénal napvilagot latott kiadvanyok mar elérhet6ek az oldalunkon. Terveink
szerint a Pro Musica Antiqua HD Egyesiilet (& PannonTon Szekcié) 4ltal megjelent anyagok tj
boritéval, szerzéi kiaddsban fognak hetente felkeriilni. A francia Harmonia Mundi kiadéval még
targyaldsban vagyok 5-6 lemez tigyében, melyek négy évtizede ritkasdgok, de azok is sorra keriilnek
majd. Jelen esetben tobb mint 40 albumrdl van sz6, amelyeket szeretnék, hogy fennmaradjanak az
utokornak, és barki szimara elérhetéek legyenek a vildghalon.

Nagy segitség szamunkra, ha hirét viszitek oldalunknak. Kérjiik, iratkozzatok fel youtube csatorndnkra,
és buzditsatok zenebarit ismerdseiteket is erre!

Itt a Kecskés Egyiittes youtube csatorndjdnak a linkje:
https://www.youtube.com/channel/UCIW06PMgSBJUUzRyry8Mt2A

Feliratkozni az tud, aki rendelkezik gmail fiokkal. A Feliratkozds gomb minden Youtube-vide¢ alatt,
illetve a csatornaoldalon is megtalalhato. Ezt kévetden az adott csatorna altal kozzétett Gj videdkrol
52616 értesitések jelennek meg email iizenetként. Igy minden uj feltdltott anyagrol értesiilhettek.
A feliratkozds gomb mellett ldthat6 egy kis harang, amelyre kattintva beallithat6, hogy az egyiittes
Osszes videos tevékenységérol kaphattok értesitést.

Azértis fontos szamunkra, hogy feliratkozz, mert a 100 f6t meghaladva 4j funkciok lesznek elérhetéek
az oldalunkon, és tobb emberhez tudjuk eljuttatni a magyar és a K6zép-eurdpai régi zenét.

Segitségeteket eldre is koszonom az egyiittes nevében!
Kivanok tovabbi j6 egészséget és zenehallgatast!

Tisztelettel, szeretettel,

Andris lantos, azaz
L. Kecskés Andrds

Erdemes-milvész, lantmiivész, a Kecskés Egyiittes vezetdje, a Bakfark Bdlint Lant Trié és a Belgiumi régi
zenei verseny gydztes Collegium Musicum alapitdja és a bécsi Clemencic Consort 6rokos tagja.
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VERSEK

Bacsoné Melher Mdria

BUCSU A KORTEFATOL

A tavasz nagy pompdval érkezett. Eskiivére késziilt a természet, a kert fdi fehér csipkés virdgruhdba oltoztek, mint
elsdbdlos kirdlyldnyok, s termékeny, diiskeblii kirdlynék. Bibéiken ezernyi méh diidolt szerelmes ziimmagéssel, hogy
ndszuk utdn, a virdgszirmok,- mint j6 anydk,- olikkben hordozzdk megtermékenyitett magzatukat. A hideg tél utdn,
az egész vildg életre kelt, csak a délceg termetil, éreg kortefa dcsorgott szomoriian. Eg felé igyekvd, kopasz dgain
harkdly kopogtatott. Riigyet mdr nem hozott, lelkét elrabolta a hideg tél. O volt a legoregebb kirdlynd a kertben,
édes gyiimolcsével elldtta csalddunkat, de jutott bel6le ismerdsnek, szomszédnak béségesen. Rigok, cinegék fészkeltek
dgain, menedéket keresve erds karjai kozott. Most, hidba repdestek a fészekrakdsra alkalmatlan, szdraz dgak kozott,
tovdbb vitorldztak ifji zold dgakat keresve. Egykor a legszebb disze volt a kertnek, fiatal csemeték, hajlongtak eldtte
a szélben, tisztelve erejét, hatalmas korondjdt. Most dmulva néztek a kopdr dgak koziil rdjuk tekintd, napsugdrba.
Mi tortént? Hovd lett az drnyas oltalom?

A zold fliszényegbdl el6bukkané szentjdnosbogdr, egy vakondtirds felé iparkodott, de utjdt dllita a zoldiilé
csaldnbokor. Pitypangok sdrga bobitdi nyilottak, alattuk egy hdzas csiga araszolt, el6re nyijtott szarvaival kémlelve
az elétte dll6 akaddlyokat. Ugy tiint, a hangydk iigyet sem vetnek a vdltozdsra, fel-le futkdroznak a hajdan kedvelt
oreg torzson.

Atoleltem a hamarosan kivdgdsra keriild, apritdsra vdrd dreg fatorzset, s arra gondoltam, hamarosan pattogva,
duruzsolva izzik majd a kandalléban, s melegével még egyszer § is dtolel. Biicsiiztam a kortefdtol, s 1igy éreztem,
kiszakadt egy darab a szivembdl. Néztem sziirke dgait, szomorii lelkem a felh6kkel, biijécskdzo tavaszi napsugarak
vigasztaltdk, s hajamba belekapott a pajkos dprilisi szél. Megdlltam a kertkapundl, kézfejemmel eldorzsoltem egy

legurulé konnycseppet, s megsimogattam a keritéshez simulé kokénybokor csipkeruhdjdt.
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VERSEK

Griffin Mariann
REVULET

Székely foldon székely honban
Képzeletben barangoltam
Régmuilt idék drnyékdban
Beh cudarul dztam fdztam

Bejdrtam en ungot-berket
Lelkem soha nem feledhet
Mily dicsbség szunnyad némdn

Hétakaré puha dlmdn

Oseimnek nyomdokdban
Vigtdztam én I6haldlban
Atugrattam hegyet-volgyet
Sirattam a sziildfoldet

Konnyeimbdl patak fakadt
Szivem biitél majd megszakadt
Szemeimben csillag fénye

Rdvetiilt a messzeségre

Izz6 dlmok ldtomdsban
Folderengtek tiiz ldngjdban
Réviiletben ldttam jovénk

Mit teremténk szdmunkra sz6tt

Folszdllott a pdva tijra
Csodaszarvas szokott tova
Ellenségink dddz hada

Kimult turul karmaiba’

L
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VERSEK

Griffin Mariann
HAZA SZERETET

Idegen mozdulat jdrddn vonszolédva
Idegen gyiimolcsok, idegen a torta
Idegen a nézés, hamis a mosoly
Erdektelen kérdés... minek is vdlaszolj

Feliiletes érzés, sekélyes lelek
Oly mindegy szinte mikor hova lepek
Mindegy mit mondok, mindegy mit kerek
Mindegy mit varok, mindegy hogy vérzek

Kit érdekel itt, milyen a magyar rét
Mikor az 6z reggel kényesen rdlép
Legbe szimatolva, patdjdt dobolva...
Réka szokken kozben nyulat megriasztva

A paraszt kapdjdt vdlldn dtalvetve
Kimegy a mezdre s felnéz ott az égre
Istenem, Istenem, draszd meg a vizet

Mert ha igy megy tovdbb, lelkem kap majd tiizet

Hol van a magyar t6, hol van a magyar dal
Hol van a harangszd, hol van a magyar jaj
Hol van a magyar nydr fecskeszdrnyi estje
Hol van a magyar tel kristdlytiszta csondje
Hol van a magyar 6sz foldre hullé drnya

Hol a magyar tavasz vardzslatos vdgya

Hol van az anyukdm kedves-szép mosolya

Hol van Tapsi kutydm sdros kis tappancsa...

Kimegyek a rétre, felnézek az égre
Felszakad egy kidltds az elsuhand gépre
Istenem, Istenem, mit keresek en itt

Mikor latom tjra hdzam, hdny évem van meg itt
Kiildetésed teljesitem, segits ldtnom végét
Hiszem, hogy te mellettem vagy

Eletem a tied

(USA, 1995)

107



VERSEK

Valek Tiinde
JUHARSOGAS

Mar évek teltek el, de egy fdjé emlék
Lehet éjjel, lehet nappal, iizen még
Belésajdul vak szivem, tehetetlen mdr
Akkor és ott nem értettem, még ma is fdj.
*

Por, biiz, zaj, kényszerii idegenségében
Jdrtam a vdros sziirke betondzsungelében
Munkahelyemre sietdsen érkeztem
A parkot jol es6 érzéssel dtszeltem
Lehetett reggel, vagy késé délutin
A csendes parkban engem, mindig csoda vdrt
A siirti bokrokban viddm csivitelés,
Agakon rigdk, varjak portydztak, és a szél
Park, drnyas fdk nélkiil, ugyan, mit sem ér
E parki fak kozott, volt egy gyonyoriiség!
Uralta a parkot, termetes juharfa
Szemet gyonyorkadtetd, mesebeli fa
Jartomban-keltemben jé volt felnézni rd
Kovek kozt hirdette természet diadaldt
Nydron zoldellt, dsszel pompdzott
Levele: voros, barna, sdrga szinre vdltott
Sokan megdlltunk, gyonyorkodni benne
Jol esett szemiinknek, egy kicsi természet
Gondoltuk, életerds fa, minket til él
De jo, hogy itt van, vdrosi 6rok remény!

*

De egy nap, hazafelé menet, fa rezzent
Szélcsend volt, furcsdlltam ezt a jelenséget
Rdnditottam vdllamon, és tovdbb mentem
Mdsnap a fa, leveleit szorta elém

Megtorpantam ugyan, de nem néztem felé

Harmadnap a juhar, konyorgott, elém dllt
Kiilonosnek véltem a széltél harsogdst
Es nem dlltam meg, kitértem bizonytalan
A reszketd torzset meg se simogattam
Es jott negyedik nap: megbocsdthatatlan
Virt édeskés, friss, fanyar favdgds illat
Es félve korbenéztem, és nem taldltam
A biztos pont, a juhar lemészdrolva, alant
Mi végre egy életteli fa kivdgds?
Megvonni viddm ldtogatok rajongdsdt.
A csondnek, lehajtott fonek, sivdr kének
Hisz minden j6, ami miivi, mesterséges
Es a juharfa helyét lebetonoztdk
Legyen ott egy tijabb, miivi ldtvdnyossdg
*

Es fdjlalom, nem tudtam réla id6ben
Es a pompds juhart nem védhettem meg
A kiméletlen onzéstdl, uralgdstdl
Meérhetetlen, egyiigyii ostobasdgtdl
*

Levélsimogatds érint minden Gsszel
Eszembe jutnak juharlevél-érintések
Mdr évek teltek el, de egy fdjo emlék
Lehet éjjel, lehet nappal, iizen még
Belésajdul vak szivem, tehetetlen mdr
Akkor és ott nem értettem, még ma is fdj.
*
Es a juhar ma is kozéttiink pompdzik

Az emberi emlékezet végsd fogytdig!

2020.02.01.
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VERSEK

Péntek Rébert
BOROSTYA

Kint szdrad fent a Név a csondbe el,
sarjadd szavdra senki sem felel.
Megéri még, hogy szdlitjik ekképp?
Lefesve réla hallhat e kép.

Izs6p virdg, ha rdg harag, borit,
lila dallamdban érik e bor itt.
Misére tor s az ostya tér-felén,

szivembe osztja, igy nézek fel én.

Kehelybe lép be épp, mi szép nekem,
koholva hiil ki hullé énekem.
Ezer hatdr bezdt, ha elhagyod magad,
tiikorbe s korbe a vildg megtagad.

Ki-tilt, ha telt az on s a vdd eldd,
csacsog, fecseg ha-mis-mds-okrél a szdd.
Konyor kenyér ki-tort a lelkedért,

egyed, ne sz6lj, hallgass minden-ért!

2018.07.0S.

Badacsonytomaj
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VERSEK

Mité Bdlint
APRILIS 4

Felszabaduldsunk
linnepe mint mesterséges
linnep, avagy
Emlékezés Kacsdra

a tanitora,

Ilyenkor mdr késziiltiink
irodalmi szinpad volt
az okozat ésa mesterséges

idépont volt az ok.

Volt kozottiink olyan
kivel nehezen lehetett
megértetni -taldn még ma is-
Lenint képtelenség meghivni
iinnepségiinkre.
Az illetd kozolte akkor hivjuk meg

nevezett gyermekét izmust...!

Uttoré eléljdrénk becenevén Kacsa
rendes nevén Juhdsz, hivatdsdban
tandr volt.

Mindig réhogtiink rajta,mert
futyiil6jét nyakdban hordta

jeles alkalmakkor.

Olyan okos volt,hogy nem mertiik neki

bevallani, csak azt, hogy Lenin

mégsem tud jelen lenni.

Ennyit mondott: Ohé,mert nem

tettetek meg mindent !

Tortént minden a huszadik szdzad

72 évében Rudabdnydn.
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VERSEK

Mercz Gyula
A SZAZEVES RABSAG

Aranyrogok nyognek a messzi hegyekben,
Turulmaddr koroz tdvoli egekben,
Zigopatak ziigja, elmorzsolva szikldt,

Sohasem feledjiik Eurépa titkdt.

Széttépett orszdgnak osszetort a lelke,
Megtiport rozsaszdl minden ember benne,
Séhajté harangok konduljdk a szélbe,

Dicsd jévdtételt hidba remélve.

Széki székelyeknek konny gordiil az arcdn,
Elmereng csondesen sziszifuszi harcdn,
Porol istenével, mért hagyta el dket,

Zoldell6 hegyeket, mosolygds mezdket.

Eridj az utambdl! Mondja egy medvének.

Nagy az én banatom én téled nem félek,
Meghajtott fejével cammog el a medve,

Ldtja a székelynek nem til jé a kedve.

Taldn ha a Szajna visszafelé folyna,
Vagy az Eiffel torony fejére fordulna,
Fényes trikolornak mindhdrom szinébdl,

Kettét elvennének nemzetek kegyébdl.

Csak a kék maradna csillagosan szépen,
Fényesen lobogna vdgtdzo vad szélben,
Ldncra verve szdllna a vildgszabadsdg,

Akkor érne véget a szdzéves rabsdg.
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SZABINA ROVATA

Tibold Szabina
ABOLCSESSEG KUTJA

Lent a volgyben, a kodokon tul, vadrozsaval befutva,

mohosan, dlmosan dsitozott a Bolcsesség Kutja.

Maganyos volt és unta magit. A forrds, ami a vilag
kezdete ota feltoltotte 6t szorgalmasan, apadozott és

muzsikal6 viddm csacsogésa elhalt.

A Kt nem is emlékezett mar arra, hogy mikor latott
utoljéra lelkeket, akik elzaraindokoltak hozza, és egy

korty vizért folyamodtak értelmiik gazdagitdsihoz.

Ujabban, csak varazslok és boszorkdnyok a Kodbdl

latogattdk meg, de litva szomort stadiumat
és békanyallal takart dllott vizét, fejcsévalva és

sopankodva visszatértek a Kodbe.

Egyszerre csak, szdrnysuhogas torte meg a csendet és

zavarta el gondolatait...

yLatogatom érkezik” mondta maganak megindultan.

Felpillantott mélyéb6l és tenyérnyi kicsillan6
vizében egy hatalmas Holl6 tiikorképe jelent meg. A
Holl6 leereszkedett és szarnyai csattogtatdsa kozott
egyensulyt nyert a Kut szélén. Poros volt és faradtnak

latszott.

,Udvozollek utazé” mondta a Kut, ,mi szél hozott

erre?”

»A Bolcsesség Kutjat keresem” valaszolta a Hollo,

majd kdrogva egyet, kirazta tollaibdl az ut porat.

»JO helyen jirsz” mondta a Kut, ,mivel dllhatok

rendelkezésedre?”

,Ie?!” kérdezte a Holl6, ,lennél a Bolcsesség Kutja?”
Megdobbenésében még egyet karogott. ,Hiszen
majdnem fiires, vagy és ami kis "bolcsesség’ maradt

benned, az is békanydllal van belepve!”

A Kt nagyot soéhajtott és igy szolt: ,Mint tudod
Holl6, semmibdl semmi nem lesz, s minden, ami

létezik, szitkségét kivanja a taplalasnak, dpolgatdsnak.

En sem onmagamért lettem a Bolcsesség taroloja,
hanem a Forras kedvéért keletkeztem. A Forrds pedig
viddman hozta fel nekem a vilagokbdl 6sszegytijtott
tapasztalatokat, s toltott fel velik csorduldsig. Sajnos,
valami nincsen rendjén odalent, mert a Forrds, bar
agyondolgozza magit az ottani vizekben, semmi
értékeset nem taldl bennitk. Csak szomordsigot
és aggodalmat l4t, azokat azonban nem akarja
visszahozni és engem veliik feltslteni. gy a Forras

apadozik, én meg lassan kiszaradok.”

A Holl6 nem vélaszolt azonnal, hanem
gondolatokba mélyedve tollaszkodott egy darabig,
majd  elérkezvén  konkldziéjahoz, megszolalt:
»Amit hallok elszomorit, de nem lep meg. En az
Eletfa egyik 6re vagyok, s névéreimmel hasonlé
tapasztalaton estiink keresztiil. Az Eletfa majdnem
kiszdradt, tenniink kellett valamit a megmentésére.
Leszalltunk hit a vildgokba, hogy felébressziik
az emberek tudatossigat és lelkiismeretét, mert
nagyon elkandszosodtak. Nem dpoljak a rajuk
bizott élovilagot, hanem teszik azt tonkre és
esztelenségitkben maguk alatt vagjak a fat. — Ezért a
kiildetésem Kut, mivel a névéreim rdjottek, hogy mi
hidnyzik az emberekb6l. — Bar értelmesek és képesek,
tuddsukat azonnali 6nkielégitésre hasznéljak — tetteik
kovetkezményeinek minden vizsgilata nélkil. -
Réjottiink, hogy a bolcsesség hidnyzik beldlik, s ezt
nem értettiik, mivel tudtunk a te 1étezésedrol! Most

mér Jatom hol a hiba és hogy utam hidbaval6 volt.”

»,Ne mond ezt Holl6!” kérte a Kut ,eljottél hozzam
bolcsességért, hagy adjak neked egy gondolatot,
hiszen a békanyal nem takart még be teljesen! Halld,
amit mondok Holl4, vidd el tizenetem a n&véreidnek.
Mint tudod, az Osanya teremtésében minden
Osszefiigg és egymasra épiil. E lancolat egyben tartdsa

lényeges, mert ha csak egy szem is hidnyzik beldle,
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vagy ha az valahol megszakad, a folytatélagossagnak
vége. Azembereknél, a generaciok egymasnak atadott
tapasztalata éslényegértése vezeta Bolcsességhez ésez
abolcsesség az alapja az egészséges folytatodasuknak.
Az emberek elhanyagolték generdcids lancolatuk
dpolasit. Az oOregek tapasztalatira nem figyeltek
oda, hanem elhatdroltadk magukat bélcsességiik
igazi forrasaitél. Oregotthonokba zirtdk oket az
elmuldshoz, ahol életiik sordn gytjtogetett kincseik
lényegiiket vesztve fulladnak a szenilitds lapjaba. A

lanc megszakadt, s most 1étiik alapzata inog.

Menj most vissza névéreidhez és vigyétek el ezt az

tizenetet az embereknek:

yEmberek, jovotok titka a multatokban van elrejtve.
Elkovetett hibaitokkal szembe kell néznetek, nehogy

azokat megismételhessétek! Kutassitok valodi
torténelmeteket, 6ndllén, ne szemfényvesztékon
keresztiil. Kérdezgessétek oregjeiteket és figyeljetek
gyermekeitek tiszta igazat! Tartsitok életeteket

csokorban”

A Holl6 felvidult, megérezte, hogy nem jott hiaba.
Megkoszonte a Kut tandcsét és visszarepiilt kincsével

az Eletfan varakozo névéreihez.

~ o~ o~

Nem tudom milyen sikerrel jartak a vén Hollok, de
azt elmondhatom bétran, hogy Gjabban a forras fel-fel

csordiil, s egy madarka elkezdte tisztogatni Kutunk

vizérél a békanyalat.
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SZABINA ROVATA

Ucsérgott a Bdba
Oreg kunyhéjdba’
Vidrakozott szegény

Siirgetd hivdsra

Lement a Nap, felkelt a Hold,

Hajnal jott helyébe,
Nem érkezett senki, hogy
Vigye hirtelenbe —

Ult a Bdba szétlan,
Kezei dlében,
Osszekulcsolt ujjak
Emlékek terhével —

Sziilés és vetélés,
Boldogsdg és konnyek,
Betegség, egészség,
Mind-mind az 6vé lett —

Vajidé anydkkal
Virrasztott éjszakdk,
Hajnali sziilések,
Fiirdetés, polydlds -
Fiivei, konyvei
Mind élettdrsai
Lepeddk, kendcsok,
Segitd szolgdi —

Virnak, vdrakoznak,
Bdba ujjai dlmodnak -
Els6 kisbabdrol
Csepp, szdke ldnykdrdl,

Tibold Szabina
A BABA
Kismama konnyérdl
Csalddi hiihérdl,
Keresztelkrél.

Komakosarakrél —

Ujjai lazulnak,
Rebben Bdba dlma,
Emlékszik mdr tisztdn,

Anya lett a ldnyka —

Nem 6t6le kérte
Mestersége titkidt,
Hanem kérhdzba ment

Orvos kése ald.

Mi lett a vildggal?
Tiinédik a Bdba,
Viszem tuddsomat
A Haldl karjdba —

Lépéseket hall,
Felriad a Bdba,
Széke ledny lépked

Hdza irdnydba -

Koszon illenddben,
Kosardban sz6l6,

Friss kenyér illata
Arad a kendébél -

Eljottem Anydka,
Mert dlmomban ldttam
Ordité kisbabt és
Mosolygd szdjad -

Gyolcsba takartad a
Nyiizsgd életet,
Karomba fektetted,

S tuddsod enyém lett —

Nagyanydm dlmomat
Rogvest megfejtette,
Tehozzdd elkiildott
Meleg iidvozlettel:

Legboldogabb napja
Teljes életének,
Amikor anydmat
Méhébél kivetted.

Megkérlek hdt szépen,
Nagyanydm nevében,
Mivel ez az dlom

Kivdnsdgom régen,

Tanits meg az dsi miltra

Fii-beszédre, széljdrdsra,

Oszd meg velem tuddsodat
Es szentel] fel Babdnak!
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SZABINA ROVATA

Tibold Szabina

BORBALA FAJDALMA

Bdba Borbdla
Kiment magdba’
Kiment magdba’
A széles hatdrba

Bdba Borbdla
Leiilt a réten
Leiilt a réten

Vadvirdg korében

Bdba Borbdla

Hivta a Haldlt

Hivta a Haldlt
S csak Eletet taldlt

Bdba Borbdla
Konnyeit hullatta
Konnyeit hullatta

Szép szemét kisirta

Bdba Borbdla
Virt ott magdban
Virt ott magdban

Mély szomortisdgban
Bdba Borbdla
Nem értette sorsdt
Nem értette sorsdt
Ures méhe titkdt

Bdba Borbdla
Szive fdjdalomban
Szive fdjdalomban

Lelke nagy
magdnyban

Bdba Borbdla
Hullik fiidgydra
Hullik fiidgydra

Végsé dlmdt vdrja

Bdba Borbdla
Ne aludj hidba
Ne aludj hidba

Ldnyod hidnydba’!

Bdba Borbdla
Anydd mosolyog
Anydd mosolyog

Oa hajnalod

Bdba Borbdla

Istennd lednya

Istennd lednya
Ne szenvedj hidba!

Bdba Borbdla
Kakukkfti hajadban
Kakukkfti hajadban

Gydgyerd ujjadban

Bdba Borbdla
Nok sirdsdt hallod?
N6k sirdsdt hallod
Szereteted adod

Bdba Borbdla
Minden né a ldnya
Minden né a ldnya

Nem sir mdr Borbdla
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