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Fister Magdolna

Krétapapiron, gyongybetiikkel
ELFUT-E A SZALADOS?

Gondolatok Santha Attila: A székely nyelvjdrdsok ,déli-nyugati szldv jovevényszavainak” kérdéséhez
cimii irdsdhoz, amely a Kelet Kapuja folydirat 1. évfolyam 1. szdm 62-69. oldaldn jelent meg

Amikor a fenti irdst elolvastam meglepddtem,
hogy egy fiiggetlen kiad¢ dltal megjelentetett lapban
megismételve lattam az eddig is oly sokszor hallott
hivatalos nyelvi eredeztetési képtelenségeket. Szin-
te nem akartam hinni a szememnek, mivel a tob-
bi irds szépen sorra szedi mindazt, ami madltismere-
tinkbdl eddig kimaradt. Mivel a fenti cimben emli-
tett szerzé cikkében drnyaltan és finoman fogalmaz,
véleményét polkorrekt modon ismerteti, ezért csak
irdsanak tobbszori elolvasdsa utan jottem rd, hogy ez
a tanulmany tulajdonképpen egy hatalmas jajkidltas!
Sajnos, mint gyakran a haldoklé utolsé séhaja, ez is
elég halkra sikertilt. Jajkidltds, hogy segitsetek! Mert a
nyelvtudomany ,jévevényszavaktdl® és ,szokolcson-
zésektSl“ hemzsegé dzsungelében egyediil kevés va-
gyok a rendvagashoz! Segitsetek olvasok! Segitsetek
joszandéka nyelvészek!

Rogton az elsé mondatban a ,kolcsonszavak® és
az ,atvétel kifejezés alkalmazdsa bizony sértének
tlinik. Azért sért6, mert feltételezi, hogy édes anya-
nyelviink ezer (vagy tobb) évvel ezelétt olyan sze-
gényes volt, hogy kolcsonszavakra, atvételekre szo-
rult. Lehet, beszélni sem tudtunk... Ha nem voltak
szavaink... Ebben a folyoiratban ilyesmit feltételez-
ni azért meglepd, mert ez a folydirat pont azért szii-
letett, hogy ezeket a téveszméket tudomdanyos bi-
zonyitdssal, akdr pont a szép reményekre feljogosit6
komparatista nyelvész dltal miigonddal megirt cikk-
ben eloszlassa. Aki ezt a folyoiratot megvasarolja, az
err6l az eloszlatasrol akar olvasni.

A cikk alapjat képezd szakmai hozzdszélas Benkd
Lorand nyelvész elméletének vizsgalatarol szol. Ez az
elmélet arrdl sz6l, hogy ,a magyar nyelvteriilet nyu-
gati-déli részén kell keresni a székelyek lakohelyét az

Erdélybe val6 telepiilésiik el6tt”. Feltételezi tovab-

bd, hogy azon a teriileten a valaha ott é16 székelyek-
kel egyidében és annal kordbban olyan fejlett kultd-
raju és példaul szlovék nyelvii népesség élt — példaul
Pozsony kornyékén, ahogy a cikkbdl késébb kidertiil
—, akitol szavakat lehetett 4tvenni. A tertilet jelenét és
multjat ismeré emberként ezt a feltételezést a legha-
tarozottabban alaptalannak tartom és mar csak ezért
is elképzelhetetlenek szdmomra a szlav szédtvételek!
Séntha Attila az elmélet els6 részét, hogy a székelye-
ket a magyar nyelvterilet déli-nyugati részén kell ke-
resni elutasitja, de az elmélet mdsodik részét, a szlav
szoatvételeket mar nem oly hatdrozottan.

Benk6 Lorand, elméletének aldtdmasztiséra, fel-
sorolasaban elsének az ,,odor“ sz6 eredet-magyaraza-
tat hozza fel. Sdntha Attila is ismerteti az Gsszes lehet-
séges eddig megjelent ezzel kapcsolatos magyaréza-
tot. Sajnos Osszefoglaldsaban nem egyértelmi. Em-
ber legyen a talpan, aki a kovetkezékbdl kihamozza
az elutasitdst vagy az igenlést.

,Osszefoglalva: az odor/udor vagy étvétel vala-
melyik keleti szlav nyelvbél (szlovak?, ruszin?), vagy
a székelyek és a bolgar-torokok kapcsolatdra utal. (Az
embernek ohatatlanul eszébe jut a székely vicc: Vagy va-
lami, vagy megy valahova. De félre a tréfdt! Ldssuk to-
vdbb Sdntha Attila Gsszefoglaldjdt.) Amennyiben a
székely sz6 a bolgar-torokoktdl jon, a szlovékba (ru-
szinba?) is szintén a bolgar-torokbdl, esetleg a szé-
kely nyelvjarasbol keriilt” — Atvétel valamelyik keleti
szlav nyelvb61?! Mint latjuk, a Kelet Kapujaban is ott
vagyunk, ahol a part szakad! Vagy ugy kell érteni ezt
a bekezdést, hogy a bolgar-torok az turdni (magyar,
vagy annak el8dje) nyelv, mert akkor igen, akkor ért-
hetd. De ez nem keriilt kimondésra.

Vilagos szdmomra, hogy az odor/udor és a cikk-

ben idézett szlovék népnyelvi (?!) ,v'dor egyetlen
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jelentésti, mégpedig Santha Attila dltal helyesen meg-
adott ,,...szarasgabona (amelyet majd ki kell csépelni)
tartd hely lehetett.” Sajnos ¢ itt megall az értelmezés-
ben, az eredeztetésben. Mert: Igen! Az udvar (szlo-
vakul dvor) az, ahova behordték a szdras gabonat és
utolag — az id6jarastdl, a helyi viszonyoktdl figgs-
en — valahol, vagy az udvaron, vagy masutt kicsépel-
ték. Hogy az udvar a gazda szdmdra milyen szent hely
volt, és hogy az udvar keményre taposott és tisztdra
felsepert foldjére hordték be a gabonat — gyermek-
koromban magam lattam, hogy példaul a a hiivelye-
seket, a borsot, babot is — és ott csépelték, arra irodal-
mi példaként Moéra Ferenc Igazlatok-ja szolgdl. Mar a
hunok is igy tettek. Igaz, Méra Ferenc is csak annyit
irhatott annak idején, hogy Hol hun, hol nem hun...
Ahunoknak ezek szerint sem csépelni val6ja, sem ud-
vara nem volt. Meg kellett varniuk, mig Eurépa ko-
zéps6 részén taldlkoznak a szemeseket udvaron csé-
pel6 szlovakokkal...

Szdmomra ebbdl az egy példabdl is egyértelmd,
hogy semmiféle szokolcsonzésrodl, szoatvételrdl, jo-
vevényszorol nem lehet sz6! Annyi bizonyos csu-
pan, hogy vannak szavak, amelyek megjelennek a
ma indoeurépainak nevezett nyelvekben, megje-
lennek a szlav nyelvekben, de legnagyobb szdmban
a magyar nyelvben ismerheték fel. De ez nem bizo-
nyitja, hogy a magyar nyelv egy szegényes szokincsti
nyelv volt, amely tomeges atvételekre, kolcsonzések-
re szorult! Arra sincsen bizonyiték, hogy a szlav kul-
ttra és a szlav nyelv (melyik? mert pl. a cseh nem érti
az oroszt) fejlettségében, székincse gazdagsagéban,
tarsadalmi szervezettségében a nyelvkolcsonzések
idején oly jelentds lett volna! Akkor mi alapon szol-
gél érvként? Még a most szerkesztés alatt 1évé UEsz
is a szlovénbdl val6 szarmaztatds mellett szol. Szerin-
tem vagy az eredetkeresés modszertana alkalmatlan a
tényleges jelentés kimutatdsara, vagy csak a szerkesz-
t6 ismerethidnya teszi, hogy nem jon rd az 6sszefiig-
gésekre.

A fentiekben a Benkd Lorand éltal felsorolt elsé
példahoz széltam hozzd. Gondolataimat az altala fel-
hozott utolso el6tti példaval, amelyet Santha Attila is

elemez — a ,szalad” sz6val — zdrom.

,SZALAD csirdztatott gabona (dltaldban a sérfd-
zéshez haszndltak) UMTsz. A Dunantdlon hasznaljik
a szalados szot is “kicsirdztatott gabondbol késziilt le-
pényféle’ (UMTsz). Népnyelvi sz26.” — eddig a beve-
zetd idézet.

Majd r6vid attekintés kovetkezik arrdl, hogy a sza-
lad az maga a maléta (a sorfézéshez hasznalt csirdzta-
tott gabona). Idézet az UESz-bél: ,szlév jovevényszo,
esetleg a szerb-horvatbol vagy a szlovénbol.*

Séntha Attila konkluzidja:

»A szerb-horvatbol vagy szlovénbdl valé szar-
maztatds mellett sz0l a sz6foldrajzi helyzet is: a sza-
lad székely nyelvjarasi szd, a szalados szdrmazék pe-
dig dunantali.”

Jol értem-e? E16bb éltek a nyugati magyar hataron
szerb-horvit esetleg szlovén kulturdjd, nyelvi sorf6-
z6 népek, majd odakoltoztek a székelyek, akik megta-
nultak t6lik a sorfézést és atvették az ezzel kapcsola-
tos szavakat, majd az egyik szt — a szalad szot, a du-
nantuliak atvették a székelyekt6l? Ejh! Dehogy!

Ezzel szemben a valdsdg a kovetkezo:

1. A szalad jelenti a maldtit, a sorfézés alap-
anyagat.

2. A szalados sz6 jelentése hdrmas. Jelenti a csirdz-
tatott gabondbdl késziilt lepényt. Lepényt, amelyet
kézbe fogva fogyasztunk. Amely szildrd dllaga, majd-
nem mint a kaldcs, csak lapos, ezért lepény. Lap-LEP
az alap, amelyet kozrefog az -ény, ami olykor -iny, va-
gyis az -ény, -iny toldalék azt jelenti, hogy valami va-
lamit kozrefog pl. foginy. A BENY (helyi tdjszolas-
ban Biny) helységnévben, magét a korgytirtik (avar-
gytirtik) 4ltal kozrefogott helyet jelenti. Igaz, ezt a
fenti eszmefuttatist nem valamely ,tudomanyos”
szotarunk, hanem édes, draga, romlatlan anyanyel-
viink Orizte igy meg.

3. Misrészt a szalados az az egyik vidéken
csiripiszlinek (mert csirizszertien ragad a tal széléhez,
-piszli, mert stitéskor poszog, ezért nadszaldarabké-
kat allitunk bele, hogy legyen min kiposzognie a kép-
26d6 levegének), mésutt biracsnak, megint mésutt
kétésnek nevezett siilt, lagy, kdsa édllagu igen finom,
talacskabol kanéllal fogyasztandé és taplalo téli, tél-
utdi- nagybaijti étel.
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4. A Dunéntalon a tonkolybuzabdl készitett
szaladost a népi gydgyaszatban immunerdsits,

rédkmegel6z6, rakos megbetegedésbél gydgyuldst

(Csak csondesen jegyzem meg, hogy az
UMTsz és az UESz szerint a csiraztatas, erjesz-
tés technoldgia atvételéhez meg kellett varni,
mig taldlkoztunk egy szlav néppel... Kinos, rop-
pant kinos féleg az UMTsz és az UESz szerkesz-
t6i szamara!)

A szalados készitése ma is divik. Szeretettel in-
vitdlom a kedves olvasdkat Kiirtre, ahol minden
téluton Kotésfesztivalt rendeznek. Itt megkostol-
haté a szalados. A fesztivél pontos ddtumat a koz-
ség honlapja kozli.

Akétést, dunantulii-z6s nyelvjarasban kétisnek
mondjék. Ezt kalkis, magyarul koltés néven isme-
ri a mai szlovak nyelv. Egy-egy helyen készitik is.
Koltésnek mondjuk azt is, amikor a madar kolt
(népiesen két), amikor a tojdsbél kikel a fidka,
pont ugy, ahogy a gabonaszembdl a csira, ami tu-
lajdonképpen egy szdl, ami a cikkben idézett szlo-
vak sol/sz4l.

Ha a csirdztatas technologidjat, mint tapla-
lIék - étel, vagy ital — nyerésére alkalmas mod-
szert nem ismerték az eleink - a székelyek,
a dunantiliak -, akkor hogyan alakulhatott ki
ez a tobbes (négyféle) jelentéstartam?

Azutin, hogy megtanultak sort f6zni, gyor-
san-gyorsan tovabb fejlesztettek s hamarjiban a
gyogymodra is rdjottek? Rdaddsul a szalados, mint
lepény, magét a lisztté szdritott csirat tartalmazza,
abbdl késziil. A szalados, mint kdsa, a ledaralt csi-
ra kimosott levébdl buzaliszt (olykor rozslisztet
vagy éarpalisztet is tettek bele) hozzdadasaval ké-
szill. Micsoda véltozatossdg! S mindezt a s6rfézés-
hez hasznélatos malédta alapjan? Ugyan maér!

Misrol lehet sz6!

A csirdztatott gabona minden esetben édes.
Akit nagyon szeretiink, arra azt mondjuk, hogy
édesem, mégpedig azért, mert szal kot minket
hozza! El6szor a koldokzsindr ez a szédl, kés6bb

lathatatlan az érzelmi fondl. Az a szal, amelyik a

magbdl ered, az a csira! Amelyet porcikdinkban
érziink. A s6/sol/szal életfontossagu volt. Akkor
is, ha s¢, akkor is, ha koldokzsinér, amely édes
kotés (ebbdl a kéttés) is. Példdul édesanya, édes
sziilém, mert azért sziilém, mert ott volt a szdl, a
kiszalad6(s) koldokzsinér, a szal-bol lett a sziil.
Tovabb4 édes testvér, de édes hazdm is — mond-
juk magyarul! De szlovakul hidba maradt meg a
maldta szé slad, kiejtés szerint szlad forméban,
mégsem mondja szlovédkul az édesanydt szladka
matkdnak senki. Ezért nem az az elsédleges!
Nem a szldv az 4tad6! A szeret és az édes szavunk
igy fiigg 0ssze szavaink eredetével. A szeret az le-
het szalad. Azért mert az r-l is véltopar és a t-d
is az. A gabonaszembdl kiszalad az édes szeretet,
a csira-szal. Mert a szem magyarul szalad. Mint
ahogy a harisnyan is olykor. Hogy a szalad jelen-
tése édes, arra pont a szlav példa a bizonyiték.
Mert az édes, az szlovdkul fonetikusan szladki,
ahol a szaladbdl lesz a szlad, a ki a késébbi kor-
ban, a népesség szétvildsa utdn hozzaragadoé szla-
vos végzddés. Példaul azért, mert 6k mdashol, mas
idében, mashogy fejlédtek tovabb. Mert egy volt
a gyokér és a torzs. Az agak, a korona lomboso-
dott szép szlavvd, szlovakkd, s mai magyarrd és
még mas nyelvekbe is béven keriilt hajtds. Hogy
ez a szétvilds hogyan s mikor torténhetett arra
nézve az okiratok és a régészet adhat timponto-
kat. Az elmélet hozzd a Pap Gébor altal publikélt
Pilis szindréma lehet. Amikor a népesség f6 agé-
rél leszakado, arrdl lemaradé akdr nagyobb cso-
portok szdmkivetetté lettek, esetleg szolga sorba
keriiltek, mint ahogy latinul irjék: sclavus. Péld4-
ul a maraddk, a marédiak (gyengélkeddk, bete-
gek), tehat a morvak. Igy mar érthetd, de csakis
igy érthet6 a Pozsony kornyéki ,szlovak® szavak
megléte, amelyek, az akkor még nem szlavnépes-
ség altal kordbban hasznalt ragozé nyelvbdl ma-
radtak benne. Egy kicsit valtoztak kozben a sza-
vak. De megmaradtak az eredeti, a ragoz6 nyelv-
ben is, de ott is voltak késébbi valtozdsok. Utdbb

atvételek?!
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Az angol is azt mondja: sweet home — édes ott-
hon. Egész biztos, hogy mas korban és mas koril-
mények kozott valtozott a szeret szaladdd és a hon
home-ma. Csak ez nagyon-nagyon mély gyokerek-
re enged kovetkeztetni és a székolcsonzés, szddtvé-
tel, jovevényszé moédszerének dzsungelétdl igen-
igen tavol all. Ezért kell 4j mddszer! Interdiszcipli-
ndris kutatoi 6sszefogds. Indoeurdpai, szlavisztikai
és finnugor elditéletek nélkili kutatéi munka. Bi-
zony igen nagy a feladat! Ezért jogos a Kelet Kapu-
jaban a nagyon hangos segitségkérés!

A Kelet Kapuja bekoszontéjében azt olvas-
suk, hogy nemcsak a tudds tarsadalom sziik ko-
réhez, hanem az érdekl6d6 kozonséghez is ki-
vannak szo6lni. Ebbél kiindulva taldn jobb lett
volna nyiltabban, egyértelmibben s f6leg koz-
érthetébben megfogalmazni a szavak eredeté-
re vonatkozé allitdst. Nem értem, hogy a cikk
végén taldlhaté tdblazatban miért van kérdé-
jel a ,specidlisan székely, erdélyi vagy éltaldno-
san népnyelvi sz6-e?“ felirat utdn, amikor pont
azért szedte a szerz6 tdblazatba ezeket a szava-
kat, hogy bizonyitsa, hogy igen, az! Az ,Eredet”
oszlopfelirat helyett az ,eddigi téves meghata-
rozas“ pontosabban kifejezte volna az ald sorolt
szoveget, mert igy az Eredet felirattal annak va-
16disagat (az 4tvételeket) igazolja.

A cikk utols6 bekezdésében a bolgar-torok ere-
dettel valo érvelés az érdekl6dé olvasdkonség szé-
mara nem okvetleniil jelenti azt, hogy a bolgar-to-
rok is turdni ragozé nyelv. Vagy nem az? A mondat
masodik fele, amikor a szerz6 azt mondja, hogy igy
nagyjdbdl eldonthetetlen, hogy a szlovdkoktsl (sic!),
ruszinoktél, netdn egyenesen a bolgdr-torokoktdl vet-
tiik dt nem igazolja azt, amit egy bekezdéssel ko-
rabban allit, hogy az odor kizardlag a székelyekre
jellemzé.

A cikk utols6 mondataval, hogy a Benkd dl-
tal emlitett tobbi sz6bdl a székelyek eredetére nézve
semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni azt a re-
ményt ébreszti bennem, hogy maga is meg akarja
fejteni, s tin mdr meg is fejtette ezt a Iényeges kér-

dést. Remélem, hogy ebben a szép, uj, tartalmas

lapban krétapapiron, gyongybetiikkel, mint most
is, hamarosan ezt is olvashatjuk. Annal is inkdbb
remélem, mert a székely kérdéssel szorosan Gssze-
fiigg sztikebb hazdm — a Matyusfold és a Csallokoz
- népének gyokere. Mélységes és alapos szakmai
felkésziiltség, valamint emberi batorsag és tisztes-
ség kell ahhoz, hogy valaki a Csiki Székely Krénika
hitelessége mellett sikra szalljon. Mdrpedig Sdntha
Attildban meg volt ez a tisztesség és ez a batorsig
is, kidllt a régi tanusagtevok hitelessége mellett. Ek-
kor pedig egészen mas értelmezést kap a dalds sza-
vunk, s vele egyiitt Matyusunk (a Csak) ,duldsai*
Ezért a fenti szldv széeredeztetésekkel kapcsolato-
san csak arra tudok gondolni, hogy a szerzé maga
is érzi a helyzet kétségbeejtd voltit. Az érdekl6dé
olvasokozonség és a joszdandéku szakma felé szolt
ez a kétségbeesett segitségkérs JAJ-kidltas.

Engem sziven talalt, s megszélaltam. Lehet,
hogy Szabé David iizen altalam Virtrél a kiadénak
Barotra... Lehet, hogy segiteni akar? Johetne bi-

zony!
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