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A REGOSENEKEK OSTORTENETI VONATKOZASAI

Sebestyén Gyula alapveté munkassaga 6ta jelen-
t6s irodalma van a regésénekeknek. Legutobb 1980
tavaszan Korompay Bertalan tartott a Néprajzi Tarsa-
sag lésén Osszefoglal6 eladdst e targyrol. Ennek ke-
retében Vargyas Lajos és Korompay Bertalan kozott
élénk vita alakult ki a reg6sénekrél altalaban és a re-
gosénekek metodoldgidjardl. (Megjegyzésképpen:
regosénekek a falusi regosok hagyomdnyos, énekes
koszontdje, karacsony és Gjév tajan, Gsi népszokas
szerint hazrdl hdzra jérva, dltaldban. jelmezes fidk, le-
gények a regdsok — Szerk.)

Ez a dolgozat az alapelemek bemutatasa utdn, a re-
gosénekek Ostorténeti vonatkozdasait kivanja megraj-
zolni. A regdsénekek elsésorban néprajzi, masodsor-
ban irodalomtorténeti, harmadsorban zenetorténeti
stddiumokat igényelnek. A regosének kutatasa inter-
diszciplindris. A regosénekeknek harom moédszerbe-
li megkozelitése elsérendt feladat, de nem hanyagol-
hatjuk el annak — bar masodlagos, de mégis — fontos
6storténeti vonatkozasait sem. Ezek utdn vazoljuk fel
a néprajzi, irodalomtorténeti, zenetorténeti és Gstor-
téneti metddusok szerint a regosénekek lényegét.

A néprajz szempontjabol a regosénekek a kara-
csonyi népszokasok kozé sorolhatok. , A nép regoseit
irodalmunkban el3szor Plinder Ferencz novai (Zala-
vm.) rkath. esperes ismertette a Tudomanyos Gyj-
temény 1838. évi folyaménak VI. kotetében. Folje-
gyezte, hogy a gocseji falvakban kardcsonykor, mi-
kor mashol betlehemesek hazalnak, néhany serdiil6
ifyii csapat verddik, s a hazak ablakai el6tt egy sajatos
régi dalt énekel. Ezt az alkalmi szokdst a nép reg6lés-
nek, a benne résztvevo fiatal énekmondokat regosok-
nek nevezi”!

yKriza Janos volt, aki a ,Vadrézsik’ 1863-ban
megjelent kotetében az orszag mésik végérol kozol-
te a kénosi (Udvarhely-vm.) 6-székely regosok da-
l4t”? Kriza ,Heltai Géspar 1552-ben kiadott ‘A ré-
szegségnek és tobzddasnak veszedelmes voltarol

val6 dialégus’ czimi mtvében rabukkant arra, hogy

a regolés a XVI. szazad derekdn Erdélyben még el
volt terjedve”?

»A nép regoseinek ekként érintett torténetét
utobb Szabé Karoly kiegészitette, s a Szdzadok 1881.
évi folyamaban ,A kiralyi regosokrél’ értekezett a gr.
Lazéar-csalad levéltaraban taldlt 1347-i oklevél alap-
jan. Bebizonyitotta, hogy az Arpadok és Anjouk ki-
ralyi udvaraban szintén szerepeltek regds nevi mu-
lattatok.”™ Azonban ,a kirdlyi és népi regosok kozt
rejlé torténelmi kapcsolatot folfednie mégsem sike-
riillt.” A nép regoseire csak akkor tériilt rd a figyelem,
midén a Magyar Néprajzi Tarsasdg 1889-ben meg-
alakult, s folyoirata, az Ethnographia, a kovetkezd év-
ben megindult. E folydirat els6 hat évfolyama 6ssze-
sen Ot regds-éneket kozolt. Egy valtozat megjelent a
Magyar Nyelvér XVII. évfolyamédban is. Az 1893. évi
XXII. folyamban pedig Szily Kédlmédn kimutatta, hogy
az O-naptir kardcsony-hétféjének megfelel6 Ger-
gely-naptdr idépontot az 1626-i gyulafehérvéri és az
1642-i 16csei kalenddrium még regélé héttének ne-
vezte.’

1902-ben jelent meg Sebestyén Gyula alapve-
t6 gylijtése nyomdn mive: Regosénekek, Budapest,
1902. Ettél az id6ponttol kezdve a XX. szazadon egy-
mist érik a regosénekek gyujtésével és feldolgozasa-
val foglalkozé konyvek, cikkek. Ma maér tobb oldalt
tenne ki a kozben megjelent muvek puszta felsorola-
sa is, ezért csupan a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kiaddsiban megjelent ,Jeles napok” cimii miire uta-
lunk. Ebben feltaldlhaté 4 regosénekek teljes anyaga

A regolés népszokdsa nagyjabol minden regolé
helyen azonos, vagy nagyon hasonlé volt. Példaként
csak a bucsuit irjuk le: ,a falu érdemesebb hazasu-
16 legényei ,regoltek’ vele a kardcsony és ujév kozot-
ti estéken azokndl a hazaknal, ahol elad¢ ledny volt,
vagy ahol mulatsagra 6sszejottek. Vezetdjiik, aki oket
rendszerint betanitotta, hadnagy nevet viselt. Ennek

tollas csakoja és lancos botja volt, a tobbiek siive-
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giikon folpantlikdzott rozmaringagakat viseltek. Az
utobbiak koziil egy a hatan nagy zsakot cipelt az ajan-
dékok szdmadra. Az igy 6sszegyujtott élelmet a regolés
végeztével kozosen elkoltotték, pénziiket pedig borra
és muzsikusokra forditottdk.””

A regosénekek torzsteriilete Vas és Zala varme-
gye. E torzsteriileten beliil kiilon kell emliteniink a
legrégibb, tigynevezett regos-misztériumok teriiletet.
A Gyongy6s és a Rdba menten Bucsu, Dozmat, On-
déd, Salfa, Surdny, Nagymizdé (Asszonyfa, Sopte,
Szivégy) falvakban.® E torzsteriilethez csatlakoznak
a kovetkezd peremteriiletek. Sopron megye déli ré-
szén a csepregi jards, Veszprém megye nyugati részén
a papai és a devecseri jards, Somogy megye nyuga-
ti részén a marcali és a csurg6i jards. Baranya varme-
gyében Vésdrosdombo és Berkesd.” Szérvanykent je-
lentkezik Udvarhely virmegyében Kénos és Lokod
falu.'

Az irodalomtorténet szempontjabol a regosénekek
szovege a kutatds trgya. A szovegek bé kifejtését és
minden valtozatdt, a mdr emlitett ,Jeles napok” cimii
m( a legteljesebben adja. E dolgozatkereten beliil a re-

gosének legarchaikusabb 6 szovegrészét idézziik.

1. Rt 6kor, régi torvény.

2. Haj, redo rejtem."!

3. Amott keletkezik egy szép kérek pdzsit,

Abba legelédik csudafui,szarvas.”?

4. Most jottiink hideg kutrol, Hideg mezejérél.
Elfagyott kik keze, kinek ldba, Kinek fiile,

kinek farka."

S. Ne fuss, ne fuss, Szent Istvdn kirdlyunk,

Mi nem vagyunk Orddgok, Hanem te szolgdid.
Nem vagyunk rablék, Szent Istvdn szolgdi."*
Bdvebb kifejtésben a dozmati énekben:

Noha kimennél, uram, Szent Istvdn kirdly, Vaddszni,
madardszni. De ha nem taldlndl csodafuiszarvast.
Hej, regorejtem, regorejtem!

Ne siess, uram Szent Istvin kirdly Az én haldlomra!
En sem vagyok vadlovs vadad,

Hanem és is vagyok az Atyaistentsl Hozzdd kovet."™
6. Hej, mdr kit adjuk? A Ferencznek adjuk.
Horvdth Anndt adjuk.®

Hej regiil rejtem, regiil rejtem.

A r6t 6kor, régi torvény szovegrész egyike a leg-
régebbieknek. Pontos szévege sem fejthet6 meg egy-
értelmiien. Ti. lehet r6t 6korrdl vagy rojtok 6rrél
beszélni. (Lésd nyugat-magyarorszégi helynévben
Rojtok-6r, Rojtok /Muzsaj/, személynevben Rojtok
/Dozmaton/.)

Ha a rét 6kor valészintibb olvasatot fogadjuk
el, akkor az irdni Ormuzd ledny leszirmazottjénak,
Teme Nogonnak Guzsir Bomo altal adott voros 16,
illetve vords tehén adomanyét (belsé-4zsiai mitolé-
gia) lithatjuk benne.

,Guzsir Bomo tengeri kapcsolatban éllott a nyu-
gati istenekkel (a nyugati f8isten Ormuzd), kéziilik
vett egy lanyt, Teme Nogon-t feleségiil. Amikor az is-
tennot feleségiil vette, voros lovat és vords tehenet
adott érte cserébe, ezért a hiedelem szerint, a kudai
burjatok a keleti isteneknek voros lovat és voros tehe-
net dldoznak, s6t minden linynak, aki férjhez megy,
vOros lovat és voros tehenet ad az apja, amely a meny-
asszony személyes tulajdona marad.”"’

Hasonl6 szokdasa van az aldnok Kaukézusban laké
utddaindl az oszéteknél is. ,Az oszétek, mint ismere-
tes, az indo-eurdpai népek irdni dgihoz tartoznak.
Kozvetlen elédeik, az alanok az 1. sz.-t6l (Kr. u.) lak-
nak az Eszak-Kaukazus vidéken” ,Az oszét hitvilag-
ban fontos szerepet toltottek be a nék” ,A né-kul-
tusznak ma is megvannak a nyomai. A hdzassag-ko-
téskor vételarat, kalimot kellett fizetni a ldnyért. Alta-
lédban 30-40 tehenet.”"*

A fentiekbdl a kovetkezé kovetkeztetés vonha-
t6. A voros tehén (rét 6kor) mitoldgidja irani (ko-
zelebbrdl aldn) eredetti. Vorods tehenet adott Guzsir
Bomo mongol isten Ormuzd (irdni féisten) leanyel-
szarmazottjaért. A kudai burjitok pedig voros tehén
(rét okor) aldozatot mutattak be keleti isteneiknek,
koztitk Guzsir Bomo-nak, Ormuzd unokavejének és
feleségének, az Ormuzd-unoka Teme Nogon-nak.
Ugyancsak a kudai bujitoknal vords tehenet (rét ok-
rot) adoményozott a ledny atyja lednydnak férjhez-
menetelekor. Ez a r6t 6kor adomanyozas az aldn-utéd
oszéteknél ma is megtalalhato.

A r6t 6kor, régi torvény volt, Ormuzd istennek és
csaladjanak bemutatott dldozat, az irdni alanoknal is.

Ennek jiruléka volt, hogy az alén (késdbb oszét) atya
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lednydnak férjhezmenetelekor rét 6krot adott. Mind-
két funkci6 lényegében mitoldgiai eredet és siman
(regos stb.) kozremikodését feltételezte. O mutatta
be az isteneknek sz616 4dldozatot, s 6 miikodott kozre
hdzassagkotéseknél is, melynek egyik mozzanata két-
ségtelentil az atya rét 6kor adomdnya volt a ledny ré-
szére.

A magyaroknél r6t 6kér adomdnyozésrél nem tu-
dunk, holott a kalim-eljards néluk nilunk is ismert
volt. A rét 6kor, régi torvényt kifejezetten magyarok-
hoz csatlakozott néphez, kozelebbrél az alinokhoz
kothetd.

Az a kériilmény, hogy a siman kiilnb6z6 elneve-
zése mind a magyarbél, mind a finnugorbdl, mind a
torokbol, mind az irdnibdl magyarazhatd, legfeljebb
csak arra enged kovetkeztetni, hogy az aldnoktdl ezt
a szokdst a hatdrra kitelepitett egyéb etnikum is 4t-
vette a magyar honfoglalds utan. (Esetleg elStte.) A
hej kifejezés valoszintileg a hejgetés ,reg6lés” szarma-
zékkal egytitt a regdlés népszokasanak nyelvi anyaga-
ba tartozik."

Tovabb kell vizsgilnunk, hogy a hej és a regi huj,
huj (heje-huja) van-e és milyen kapcsolatban egy-
massal. A huj-huj csatakidltasr6l mér Liutprand
(920- 972) olasz torténetird, cremonai piispok (aki
Antapodosis cimt konyvében a magyar ,kalando-
z4sokrol” is megemlékezik) tudésit benniinket. Biz-
tosra vehetd azonban, hogy ez a csatakialtds feltehe-
téen nemcsak biztatds, batoritds, hanem varazslas is
akart lenni. Lelkesitése a sajat csapatnak és megbé-
nitdsa az ellenség erejének. A regds-misztériumok
teriiletén, Szelestén (Szombathelytél EK-re, Vas
vm.) még a XVLI. szézadban is ismerték az ugyancsak
samanokkal 6sszekottetésben 1év6 raolvaséd varazs-
last. (Erdén jdr vala lebeke tdrgy, Béka vala ekéje, Ki-
gy6 vala ostora, Szdnt vala kévet, Vet vala kevecset.)™

A szarvas-motivum mai megjelenési alakjaban a
kereszténység felvételének idépontjara utal. A csu-
dafit-szarvas a csudaszarvast rejti magaban. A kii-
l16nbség csak az, hogy a csodaszarvas néstény-szar-
vas és nem himszarvas volt. A szarvas-motivum
mind a finnugoroknal, mind a t6r6k6knél, mind pe-
dig az irdniakndl megtaldlhaté. A magyar eredet-

monda a hunok (ogurok), magyarok, bulgirok és

aldnok rokonsagat alapitja meg a csodaszarvas koz-
remtikodésével. Mi az oka mégis, hogy, a regds-
énekben kifejezetten fitiszarvasrél van szé. Erthe-
tébbé valik a néstényszarvasnak himszarvassa val6
véltozéasa rogton, ha arra gondolunk, hogy a pogény
néstényszarvast a sémén (regos) a kereszténységet
szimbolizalé himszarvassa véltoztatja csak azért,
hogy megmentse Szent Istvin iild6zésétol. A tiizzel-
vassal folyé téritéstél. Ezért biztositani ohajtja a ki-
rlyt arrdl, hogy nem néstényszarvast (a poganysag
szimbolumat, totemallatot) iildoz, hanem himszar-
vast, mely ,az Atyaistentdl kovet”. A regds (saman)
tehat ezzel a véltoztatassal kivdnja dtmenteni a po-
gany ndstényszarvast — csodafiti-szarvasnak élcazva
— a kereszténységet megtestesit6 Szent Istvan kirdly
keresztény ideologidjaba. Egyben a tovabbi szoveg-
ben a regdsok onigazolasa is akar lenni. Ellentétben
az akkor elterjedt keresztény nézettel: 6k nem or-
dogok, még csak nem is rablok, hanem Szent Istvan
készséges szolgdi. Ezzel a varidcidval vélik a pogany
vallds egyik Iényeges elemét és a maguk létezését a
jovére biztositani. (Nem zarhaté ki annak a lehetd-
sége, hogy a ,csoda-szarvas” a kendének totemalla-
ta volt. Lisd Vas vim.-ben Szarvaskend helységet.)

A pérositds kozponti helyet foglalt el minden
6si népnél a névadas és a temetés szertartdsa mel-
lett. Ezek a népi szokdsok 6s-id6kben, de még nap-
jainkban is papot (samant, regdst) igényeltek. Ez td-
nik ki a parosité mondokabdl is, melynek szamos
valtozatat ismerjitk. Mig az eddig targyalt archai-
kus részletek mind a honfoglalds el6ttre mutatnak,
a ,hideg kit, hideg mezd” részlet az augsburgi csata
gyaszos kimenetelére latszik mutatni. Igaz, hogy az
augsburgi csata a nydr végén, 955 augusztus 10-én
volt, az Augsburgboél menekiilék csak keriil6 uta-
kon - az Alpokon it — kozelithették meg a hazai ta-
jakat. Augusztus mésodik felében és szeptemberben
az Alpokban nem ritka a 40-50 cm-es hé. Ilyen ko-
rilmények kozott a tobb héten 4t tarto at, hossza és
kimerit6 lehetett. Szdmolni lehet azzal a lehetéség-
gel, hogy elfagyott ,kinek keze, kinek ldba, kinek fiile,
kinek farka”.

A zenetOrténet szempontjabol figyelve, Kodaly
Zoltan szavaira kell utalnunk: ,Ugy ldtszik, hogy a
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regosének a gyermekdallal egyiitt egy sokkal nagyobb
emberi kozosség sajdtja. Az titempdrok, vagy dlta-
ldban rovid motivumok vég nélkiili ismétlése ott van,
mint jellemzd forma minden primitivebb nép zenéjé-
ben, sét fejlettebb népek megmaradt dsi hagyomdnyai-
ban is”.*' Egy masik illusztris szerz6 igy nyilatkozik
a dallam kérdésérdl: , A finnugor népcsoportok egy
része a hatalmas szlav tengerbe agyazédott és pe-
riférikus helyzeténél fogva megérizhette az 8si ze-
nestilus indo-eurépai alapgondolatat” ** S ha arra
gondolunk, hogy a reg, rejt, valamint a dal, dalos,
és hang szavunk is irdni, kozelebbrdl alan eredet,
utolérhetjiik konkrétebben is az indo-eurépai (ira-
ni, aldn) alapgondolatot. ,Griizidban (kebelében,
Oszétidban). . . a dallamokban az a semleges terc je-
lentkezik, amely épp azokon a dundntiili teriileteken él
legfeltiindbb és legtorvényszeriibb formdban, amelyek
a regds hagyomdnyt is napjainkig megdrizték.”

Az 6storténet vonatkozdsaban el6bb magit a te-
riiletet, annak topogréfidjat kell tiizetesen megvizs-
galnunk. A ma é16 regosteriiletek, Sopron, Vas, Zala,
Veszprém, Somogy, Baranya, és Udvarhely virme-
gyék — Magyarorszdg peremteriiletét jelzik. Egyes
auktorok szerint — feltevésitknek megfeleléen —, az
egész orszag teriiletén elterjedt volt a regolés, de
csak a peremvidékeken, mint az 6sit leginkdbb 6rz6
teriileteken maradt fenn. Ezt a hipotézist semmi
nem tiamasztja ald. Egyetlen konkrét adatunk nincs,
mely reg6s teriiletnek a peremteriileteken kiviili 1é-
tét bizonyitand. De a korabeli adatok, nevezetesen a
bevezetdben emlitett Heltai mu csupdn Erdélyt em-
liti reg6s teriiletnek, a XVII. szézadi gyulafehérva-
ri és 16csei kalenddrium is Erdélyre, legfeljebb még
a Felvidékre mutat, de az orszdg belteriiletén regos-
ének meglétét semmi nem bizonyitja. S ha a Kassai
Kodex létezését nem tagadjuk, s hacsak kevés hitelt
adunk is részére, az ott taldlt jegyzokonyvek mind
a peremvidékre utalnak. Bizonyos csak annyi, hogy
a nyugati és a keleti hatdrsiavban voltak regosok és
voltak regosénekek is. Miutdn pedig a hatdrsdvban,
csak csatlakozott népek éltek, igy 6storténeti szem-
pontbodl megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy a
regdsénekek a hatér-teriileten €18 csatlakozott (6r)

népekhez kapcsolhatok. A 10. szizadban a nyuga-

ti hatdrsav teriileten Bogat-Kal-Bulcsu nemzetsége,
illetve torzse szdllt meg. Gyoni Matyas kazdrokrdl
irt dolgozata régi forrasokra hivatkozva Bulcsut golc
Bulcsunak mondja. Ez pedig Bulcsunak és nemzet-
ségének, s valoszintileg torzsének is kdliz eredetet
latszik dokumentalni. A kalizok, vagy chorezmiek a
Chorezmbol szarmazo alanok ivadékai, akik a kabar
torzsek kozott foglaltak helyet.**

A torténeti és nyelvi adatok mellett a torzs, csalad
és személynevek is e teriiletnek aldn lakossagat felté-
telezik. A Bogat-Kél-Bulcsu nemzetség aldn szalldsa-
ra utalnak a Bogat, Kdl, Lad, Ladony, O-14d, Bulcsu,
tovibba B8, Béd, Olbs, Kenéz személy- és mélto-
sag-nevekkel megjelolt falvak nevei. Aldnokat jelol-
nek a Herény, Kazar, Kélizm, Kadar, Kend, Koroncé,
Ladony, Ozun, Szabar, Varsany, Zsida helynevek, s
talin a Kendszék, Szarvaskend, Kendik, Kukmér,
Méren és Merse helynevek is.*® Aldn telepiilésnek
tarthatjuk Bozsokot is, mert Kalaz fia Jakobot in-
nen levelesitik, Csatdron kaliz pajzskésziték lakhat-
tak, Csdkanyt Marcel fia Zerechyn varjobbdgy bir-
ta, Csipkerek gazddja Koloz volt, Kdmban, Patyon
és Rumban a Kadar csaldd tagjai laktak, Lidonyban
a Sidow csaldd tagjai éltek, valamint Unyanban és
Voson is. 2%

Itt kell roviden megemliteni a kék-kendét. A
kende a kazdr birodalomban kender kagin néven
volt ismert. A kazarok harmadik fejedelme volt. A
kazédr kagdn kisérete chorezmi aldnokbol, mésként
kdlizokbdl keriilt ki. Feltehetjiik, hogy a kender
kagan testorei is alanok koziil valok. Kurszan kende
haldla utdn a kék-kendeket a hatérra telepitették. Igy
Nyugat-Magyarorszidgon megtaldlhaté Kendszék és
Szarvaskend, de ide sorolhatjuk Kék-mér, valamint
Meéren és Merse falvainkat is. (Mér irdni nyelvekben
fejedelmet jelent.)*

Kilon kell megemliteniink a készegi hegyben
1év6 Kendik nevét. Lehet, hogy Kandak aldn fejede-
lem nevét viseli ez a hegy-cstics.>/

Az aldnok kozé szdmitjuk a nyugati forrdsokban
zakul, Zakuli nevet viselé székelyeket is. Szakony
helységnévben Vas - és Sopron varmegyében is egy-
egy helységben megtaldlhaté. (Megjegyezziik: fel-

tevésiink szerint a székely név az aldn ,szik”=s6 és
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az ,el, éI” = ,valamivel ellitott” képzé egyiittese.
Nincs kizdrva, hogy a székelyek eredetileg a Kauka-
zustol északra elteriild szikes teriiletek aldn szarma-
z4su Orei voltak.’”) Aldn lakossdgot sejtiink a Nyu-
gat-Magyarorszagon 1év6 S8 vaslel6helyen is: kiil6-
nosen Szakony és Szarvaskend falvakban.*® Alén le-
het a honfoglaldskori zsennyei kincs is. A fels6kar-
kotoé oroszldnfejeire vonatkozolag azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy eléképei olyan teriilet-
rol szarmaztak, melyek . . . irdni hatast egyesithet-
tek, viszont oly id6kbél, melynek kevesebb érzéke
volt a realisztikusabb formdak irdnt.* Szakonyban
ugyancsak szaszanida mintds leletek kertiltek el6.*
Az antropolégiai felmérések is e teriilet irani hatd-
sat mutatjak. ,Liptdk P4l 1953 és 1956 kozott ki-
adott tanulmdnyaiban kimutatta, hogy az altala
vizsgalt honfoglaldskori embercsontvdz maradva-
nyokban 19 %-ra tehetd a tiszta pamiri (irdni) tipus.
Ginsburg a kazir Sarkel mellett kurgdn asatasakor
bukkant ezzel azonos fajosszetételii csontvizanyag-
ra. Az aldn etnikumot a turanid - taurid tipus kép-
viseli pl. Eszléron (Tiszaeszlaron) el8keriilt egyiit-
tesben”*!

Vas megyében a sorokpoldnyi dsatdsokbol kertiil-
tek nagyobb szamu csontvazleletek. Egy nagyobb
temetd 306 feltdrt sirral. Leletek: nyitott sima kari-
kék, ,S”-végi karikdk, zart allatfejes karperec (lasd
zsennyei kincs is), Istvantél Kdlmanig terjedd idé-

szak déndrjai. Ez a népi temetd a pamiri és taurid ti-

pus erételjes megjelenését dokumentdlja.*

Mindezekbdl 4jbol és ujbol csak azt a kovetkez-
tetést lehet levonni, hogy a regésének a csatlako-
zott népek korébol, kozelebbrél az alanok korébol
szarmazik. Végiil néhdny szo6t kell ejteniink a sdmé-
nok magyar elnevezéseirdl is. Ezek a nevek egytt-
tal a séimanok funkcidit is megvildgitjék, talin job-
ban, mint a regosénekek. A saman kifejezést a régi
a XIX. és XX. szdzad tudomdnyos irodalma hoz-
ta magaval szakkifejezésként. Osi elnevezések vol-
tak, viszont a finnugorbdl magyardzhaté csorgo,
dobos, hegedis, 14to, sipos, a torokbol magyaraz-
haté baksa, cseke, kaman, végiil az irdnibdl meg-
fejthetd dalos, hanga, kaddar regés, rejtek. (Kérdés,
hogy a rejt ige a magyarbol vagy az alinbdl szdrma-
zik-e. Mindkét nyelvben el6fordul, az egyikben jo-
vevényszo. Benké Lérdnd a torténelmi etimologi-
ai sz6taraban /1976/ azt is emliti, hogy ,amennyi-
ben a rejt szdrmazasa a réviil-féle szavakra is visz-
szamegy, eredetileg a réviiletbe ejtésnek, a vardzs-
lasnak, titokzatos mitiveleteknek a jeloldje lehe-
tett. E feltevés alapjén a rejt riit ige (1. réviil a.) a
rejt szOhasaddsos pérja lehet, a regds ének refrén-
je: ,Hej, rego rejtem!” pedig az 6si ,varazsol’ jelen-
tést igazolhatja.”)

A felsorolt elnevezésekkel kapcsolatban megis-
mételjitk a mar elmondottakat: ,A simédn elneve-
zése a magyarban (tekintve a hirom é4tadé - finn-
ugor, tordk, irdni — nyelvet) arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a régi alan szokast késébb a hatarra kitele-

pitett egyéb (nem alan) etnikum is atvette.”

Arany karperecek a honfoglalds kordbdl.
Zsennyei lelet.




MAGYAR SZENTEK

A regosben, rojtokben megnyilatkozd rejt ige
nem a ma hasznalt jelentésben, hanem a régi ,rdjt,
riit, r6t, rit, reut, riut” alakban a reviilés, elréviilés ér-
telmében.® A regds els6 jelentése is réviilé (amint a
fentiekbdl lattuk) és nem a mai értelmi regéld (me-
sé16).

A rdjtok (saman) megtaldlhaté Nyugat-Magyar-
orszégon Rojtok (ma Rojtok Muzsaj) és Rojtokor
falvak nevében. De Dozmaton, (a regds-misztérium

egyik fészkében) a Dozmaty csaldd egyik tagjénak

is Ruhtuk a neve. A rejtek ige a ,r6jtok” onkiviile-
ti allapotat jelzi. A rejt, retem, rejtek vardzsige hiva-
tott a ,rojtok” reviiletét el6idézni, s 6t olyan dllapot-
ba hozni, hogy réviilt dllapotaban jésldsokat, transz-
cendens utmutatdsokat adjon a pogany hivéknek.
A kaman név varazslot, a cseke dldozatot vivé pa-
pot, 46

a hanga, a ,r6jtok” éneklésére, a dobos, hegedos,

a 1at6 jovendémondot jelent.”” A dalos és

sipos és a csorgd a hangszeres muzsikéldsra utal.
(Magyar Mult, Sydney. XIV./1-2. 1986. 35-36. sz.)
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