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A konyv boritdja

A 2018-as Konyvhétre jelent meg Mandics
Gyorgy és Zdhonyi Andrds uj kényve.

A szerz8k janius 8-dn, a budapesti Vorosmarty
téren egy szinpadi beszélgetés keretében mond-
hattdk el, hogyan is sziiletett meg a Kérpat-
medence legdsibb irdsemlékeirdl késziilt kony-
viik. Utdna dedikélds kovetkezett a Frig Kiadé
standjanal.

Mandics Gyo6rgy

Az idén 75. sziiletésnapjat iinnepld Mandics
Gyorggyel a temesvari Irodalmi Jelen Kiadénal is
taldlkozhattunk. A matematikusb6l koltgvé és
irastorténésszé valt iré Rovott maltunk I-III. cimd
rovasirdsos enciklopédigjat (2010-2012) ugyanis
Gjra kiadtdk, és idén megjelent az 6t koszonts, ‘A
kor négyszogesitése’ c. verseskotete is.

Mandics Gyorgy

A kor négyszogesitése

Osspegyijlon versek

Bérczi Szaniszlé fizikus-csillagdsz értékelése a
Tordos-Vinca kultarat és Torma Zséfia munkds-
sagat is bemutaté konyvrél:

A tatdrlakai korong és tdbla eddigi kutatdsdnak
eredménye, hogy kettds értelmezést hordoz: egy
irastorténetit és egy csillagdszatit. A kett§ szoros
kapcsolatban dll egymadssal, jelezve az Gsi mivelt-
ség osztatlan természetét.

Zghonyi Andrés fontos felismerése, hogy a korong
és a téglalap alakd tébla is a csillagos eget (annak
egymdshoz kapcsolédd két részletét) dbrazolja. A
két csillagtérkép-részlet csatlakozési pontjait "V’
alaku jelek jelzik. Az egyik ilyen pont az Orion (a
Szekeres és az Ikrek szomszédsdgaban), a masikat
az. Androméda-Pegazus-Sas csillagképek hatdroz-
zdk meg.

Egy 6si kozmikus vildgmodell 4ll tehat elGttiink.

A felismert csillagképek koziil a Kos, a Hidra és a
Nyilas sumer nevét is kiolvashatjuk a korong je-
leibgl. A jeleket ugyanis megtaldljuk a mezopo-
tdmiai szakszétdrakban is, s azok csillagdszati
vonatkozdsai megerGsitik, hogy csillagtérképrdl
(csillagnaptarrol, esillagérardl) van szo.

A precesszionak koszonhetGen a korong készitésé-
nek kora is megbecsiilhetd, ugyanis a korongon
felismert csillagképek Kr. e. 4500 koriil voltak
lathatéak marcius 21-én (az akkori évkezdetkor),
a naplemente uténi pillanatban.

A tordosi és az alsétatarlakai leletek torténetérdl,
értelmezéseirgl Mandics Gyorgy alapos szakiro-

dalmi 6sszefoglaléjaban olvashatunk.

(Zahonyi Andrds)
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Czakd Gdbor
Nyelvink aranyagya

Cz. Simon Bt., Budapest, 2018

A kényv cimlapjan 1évé pecséthenger-dtrajzolast
Bérezi Szaniszlo készitette. Rajta Etanat emeli a
sas az Egbe — az eseményt egy rackajub néz.
Hogyan keriilt ez a fura birka oda, majd ide,
hozzank? — teszi fel a kérdést az iro.
Népmeséinkben a griff emeli ol az alvilagbol a
folsobe Fehérlofiat. A Nagyszentmiklosi Kincs
aranykorsoin (7. sz.) és a (kozépkori) permi bron-
zokon is ugyanez a jelenet lathato.

A torténet parhuzama a Tiindér llona és a sarkany
c. népmese.

B =

: —\.' 5

A konyv boritdja

A konyvben a magyarsig torténetével, nyelvével
kapcsolatos érdekes, tjszerd megéllapitasokat ol-
vashatunk. Ezek koziil idéziink fel most néhdnyat.

A magyar nép eredete, szarmazasa
Nepardczky Endre és Kasler Miklés csapatdnak
genetikai kutatédsai és (az Akadémién sokdig elrej-
tett) Tarih-i Ungiiriisz is cafoljdk az iskoldban ok-
tatott, ,,hivatalos” modellt, mely szerint ,,a magyar
nép eredetére elsgsorban a nyelvtudomany ad va-
laszt”.

A genetika céfolja a finnugor rokonsagot

Endre

vizsgdlatai a honfoglalaskori Karosi teme-

(lasd  Semino-jelentés, Nepardczki

t6kben). Nepardczki tanulmdnya, mely 2017-
ben jelent meg.

Mott6: a (nyelvi) rokonsdg nem jelent ere-
detet.

Czaké elfogadja, hogy az avarok is magyarul be-
széltek és irtak — lasd Kornyei {jlemez-felirat (6-
7. sz., Vékony Gdbor olvasata: ,.te fjat lovesd /16-
veld/ nyillal ellen!”), a Szarvasi titart6 felirata (8.
sz.), Nagyszentmiklési kines.

B6 4000 éve a bronzkori andronovoi kultdra fém-
mives, nagyallattenyészt6 népe (a szabir), a ké-
s6bbi magyar, olykor-olykor taldlkozott a kdkori
szinten €16 ugorokkal (finnugorokkal) — majd ki-
ki élt tovabb a maga kultardjéban.

Szerhij Patkanov tanulmdnyiban azt irja a szi-
bériai szabirokr6l, hogy 6k mdr csoportosan, a
munkat megosztva dolgoznak.

Hunfalvy P&l hun eredetmondankat idegennek
nyilvanitotta a Bach-korszakban. O a székely iras
hitelességét is tagadta.

Torténelemkutatas és nyelvészet

,»A magyar Gstorténet (a magyar nép eredetének)
kutatdsdban a régészek (eredményei) szinte csak
illusztraciokként szolgdlnak a nyelvtudomény té-
teleihez.” (Ldszlé Gyula)

»A tudomény ott végzédik, ahol a magyar nyelv
FU eredetét elkezdik kétségbe vonni”. (Engel Pil,
2001)
Czako ellenérve: egyetlen Gsuréli és Gsfinnu-
gor sz6 sem maradt fonn, csak kikovetkez-
tetett Gsszavakat mutatnak a szétarak.
Ha olyasmi keriilt sz6ba, aminek még nem is-
mertiik a finnugor nevét, akkor nagyokat hall-
gattunk?
A honfoglaldskori bodroghbti rovaslelet meg-
fejtésébe is besuttyant a finnugor szarmazas-
dlom kedvenc hangja, a ’bilabidlis zongés
spirans’.

A FU nyelvtudomény nagyjai kizarjdk a vitdkat
(szerintiik az egyetemi tudés feltétele a nyelvi
hozzéértésnek — am léteznek magyar ellenpéldak:
nyelvelméleti tudds nélkiil lehetett ir6 Veres
Péter, Sinka Istvén, az frastudatlan (!) Ami Lajos).

A (mai) magyar iskolarendszer hatdsa az anya-
nyelvi tudatlansdg és az anyanyelv-utélat.
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Szabirok, hunok, avarok, magyarok (6sszekoti
Gket a rovdsiras)

A ,rendithetetlen szabirok” elnevezés Biborban-
sziiletett Konsztantinosz leirdsdban szerepel (a
csdszar tandcsad6i Bulesa és Tormds voltak — a
szabir feltehet8en onelnevezésiink volt).

»A magyarok mdsodszor jottek ki Scythidbdl.”
(Kézai Simon)

Julianus barét atibeszdmol6jat (Magna Hungaria-
r6l) — feltehetGen emlékezetb§l — Richardus je-
gyezte le. A Régibb és az Ijjabb Magyarorszag
egylittmikodése, esetleges egyesitése fenyegetést
jelentett a német, francia és orosz uralkodéi réteg

szamara.

Nyelvében él/hal a nemzet

Czaké szerint anyanyelviink fontos jellemzgje sz6-
és mondathangsilyunk. Szécsalddjaink, 2306 sz6-
gyokiink segitik gondolkodasunkat.

A szerz§ bemutatja Gttord nyelvészeinket (grof
Teleki Jozset egykori akadémiai elnok, Keresztesi
Jozsef, Kresznerics Ferenc sdgi plébdnos).
Czuczor Gergely A magyar nyelv rendszere (1846)
c. mtivében firja, hogy hangzéink nagy része jelen-
téstartalommal bir (ldsd még Czaké Gabor: Beve-
zetés a magyar észjarasha).

Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv
szotara (1862-1874) c. konyvéhez késziil§ javito
potkotet kiaddsa elmaradt (a Nyelvstratégiai Inté-
zet most késziti eld a kiaddsat).

Nyelvrégészeti dbécé
A nyelvrégészet a jelentéseket, az osszefiiggéseket
kutatja, nem a szavak eredetét, rokonsagat.
Nyelviink erdsen képi: a dolgok ,,megképlenek” a
magyarul beszélGben.
Az Gsnyelvek gyoknyelvek (pl. az elvont bet
gyokbdl épitkezik a beteg, illetve szabélyos
hangétalakulds utdn a bdgyadt; pl. az egy,
illetve a beldle keményegett eg gyokbdl épit-
kezik az egész (a. m. egy-Ossz, egyiittlévg
0ssz).
A szdmitégépes Osszehasonlitds megdallapi-
totta: anyanyelviink, a magyar rendezettebb a
tobbi é16 nyelvnél.

Két és kettd: azonos-e? (Létezik-e kettGkulacsos,
kettdely, kett6séges — vagy csak kétkulacsos, ké-
tely, kétséges?)

A -ra, -re és -ba, -be rag viltakozik a magyar
telepiilésneveknél (Kassara, Debrecenbe) — am
az idegen neveknél csak -ba, -be haszndlhaté (Pa-

rizsba, Linzbe, Tokiéba).

Rovas, avagy révas

Szent Istvdn ,rovasirdst tilté irata” hamisitvdany
(lasd Piispoki Nagy Péter elemzését).

Matyas kirdly dekrétumot adott ki a rovasirdsos
adényilvantartasrél (1478. évi V. torvénycikk).
Elédeink a Hon(vissza)foglalas el6tt mar tudtak

irni.

Morva-e a Nagymacsédi kereszt?

A kereszt egy kegyszertarté /kaptorga/ disze),
mely 10. sz.-i magyar temetdbdl keriilt el6.

Az egykori szlovdk tizkoronds pénzérmére is rd-
keriilt. Czaké azonban nem a hdrom Mariat, ha-
nem a Harom Isteni Személyt — Atya, Fia, Szent-
Iélek — ismeri fel a leleten, és a rovid felirat ro-
vasirdsos olvasata mellett foglal allast.

Cenzira

Részletek Czakd Gdabor Beavatds c. irdsdbdl,
mely a Kortdrs 2005/8. szadmdban jelent meg

A modern demokrécia egyik alapelve a sz6lés és a
sajt6 korldtozdsanak tilalma.

A sajtéval a nép egyrészt magit a szoldsszabadsdg
jogat gyakorolja, méasrészt — legaldbbis elvileg —
kozvetleniil ellendrzi a harom hatalmi &gat. fgy
ndtt maga is hatalomma.

A sajt6t nem ellendrzi senki.

Meddig élhet a szdlas szabadsdgéval az a sajté-
vallalkozé, aki becstelenséget, pornét, szadizmust
arul Gjsagba, filmszalagba csomagolva?

Vagy 15 éve az egyik szennylap fGszerkesztdje
nyiltan bejelentette, hogy 6§ nem aszerint vélogat a
hirek kozott, hogy melyik igaz, melyik nem, ha-
nem aszerint, hogy melyik vonz tébb vevét. Aki-
nek nem tetszik, menjen birgsdgra.

A dolog addig mikodott, amig az egyik megra-
galmazott nem a birésdgra ment, hanem a szer-
kesztGségbe, és a f6nokot dagadira nem verte egy
sopriinyéllel...

Iréi palydm 40 esztendeje egy darabom hétszeri
betiltdsaval kezdédott. Amde akadt ra példa, hogy
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kicseleztem, természetesen szerkeszt8i
lettel.

A cenzor ma is irtogatja a veszélyes szavakat. A

segéd-

cenzira a hazugsag szolgdja, a lelkek lerombolgja.
(A ’pozitiv’ /szoveggyarté/ cenzira osszefoglalé
neve: manipuldcié — ilyen pl. a reklam.)

Lapot barki indithat — ha van r& par millidrdja, és
a millidrdosok érdekeit képviseli. Maskiilonben
nem kap hirdetést, és tonkremegy.

A demokricia Gshazdjdban, Athénban a népok-
tatds alaptantdrgya a zene és a testnevelés volt. A
felndtteknek kotelezs volt a szinhdz — s éltala az
erkoles, a nemzeti kultdra, a hagyomény, a mito-
l6gia ismerete.

Santha Attila

A székely nyelvjarasok ,,déli-nyugati
szldv jovevényszavainak” kérdéséhez

Kelet Kapuja folydirat 1. évfolyam 1. szdm 62-69.

I. évfolyam, 1. szdm - 201

torténelmi folydirat
negjelenik negyedévente

OBRUSANSZKY BORBA

CTEGLEDI KATALIN: 4

A torténelmi folydirat boritéja

Hekosk

A tdlnépesedettség miatt a foldlakék kb. 80%-
anak nincs helye az ipari civilizdciéban. Le kell
butitani, ki kell kapcsolni 6ket, nehogy radébben-
jenek helyzetiikre, s follazadjanak az ellen a par
tizezer millidrdos ellen, akik a bolygé javait elle-
nérzésiik ald vontdk. Panem et circenses.

A birésag altal elmarasztalt kozszerepldk (iizlet-
emberek, politikusok, médiasztarok, tévécsilla-
gok) ma — csekély kivételtdl eltekintve — rezze-
netlen arccal maradnak a helyiikon. Ttélnek réluk
az allampolgarok: megvélasztjak Sket...

(Szdz éve a disznisdgon kapott “Griember’ vette a
pisztolyat, és fébe 16tte magat, hogy a csalad be-
csiiletét mentse...)

(Zahonyi Andrds)

Amikor a fenti irdst elolvastam meglepédtem,
hogy egy fiiggetlen kiadé éltal megjelentetett tor-
ténelmi lapban megismételve lattam az eddig is
oly sokszor hallott hivatalos nyelvi eredeztetési
képtelenségeket. Szinte nem akartam hinni a sze-
memnek, mivel a tobbi irds szépen sorra szedi
mindazt, ami miltismeretiinkbgl eddig kimaradt.
Mivel a fenti cimben emlitett szerzg cikkében ar-
nyaltan és finoman fogalmaz, véleményét ,,pol-
korrekt” médon ismerteti, ezért csak {irdsdnak
tobbszori elolvasisa utdn jottem ré, hogy ez a ta-
nulmdny tulajdonképpen egy hatalmas jajkialtas!
Sajnos, mint gyakran a haldokl6 utolsé séhaja, ez
is elég halkra sikeriilt. Jajkiéltas, hogy segitsetek!
Mert a nyelvtudomény ,jovevényszavaktol” és
,»5z0kolesonzésektl”  hemzsegé  dzsungelében
egyediil kevés vagyok a rendvagashoz! Segitsetek
olvasok! Segitsetek j6 szaindéki nyelvészek!

Rogton az els6 mondatban a ,,kélesonszavak”
és az ,,atvétel” kifejezés alkalmazasa bizony sértd-
nek tlinik. Azért sértd, mert feltételezi, hogy édes
anyanyelviink ezer (vagy tobb) évvel ezeldtt olyan
szegényes volt, hogy kolcsonszavakra, atvételekre
szorult. Lehet, beszélni sem tudtunk. Ha nem vol-
tak szavaink... Ebben a folyéiratban ilyesmit felté-
telezni azért meglepd, mert ez a folydirat pont
azért sziiletett, hogy ezeket a téveszméket tudo-
mdanyos bizonyitassal, akar pont a szép remények-
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re feljogosité komparatista nyelvész altal miigond-
dal megirt cikkben eloszlassa. Aki ezt a folyédiratot
megvdsdrolja, az errdl az eloszlatdsrél akar ol-
vasni.

A cikk alapjat képezd szakmai hozzaszolas
Benkd Lordnd nyelvész elméletének vizsgéalatarol
sz6l. Ez az elmélet arrdl szol, hogy ,,a magyar
nyelvteriilet nyugati-déli részén kell keresni a
székelyek lakohelyét az Erdélybe valé telepiilésiik
el6tt”. Feltételezi tovabb4, hogy azon a teriileten a
valaha ott él6 székelyekkel egyidében és annal
kordbban olyan fejlett kultirdja és példaul szlo-
vak nyelvii népesség élt — példaul Pozsony kor-
nyékén, ahogy a cikkbdl késébb kideriil —, akitél
szavakat lehetett dtvenni. A teriilet jelenét és
multjat ismerd emberként ezt a feltételezést a leg-
hatérozottabban alaptalannak tartom és mar csak
ezért is elképzelhetetlenek szdmomra a szlav sz6-
atvételek! Santha Attila az elmélet elsé részét,
hogy a székelyeket a magyar nyelvteriilet déli-
nyugati részén kell keresni elutasftja’, de az el-
mélet masodik részét, a szlav szédtvételeket mar
nem oly hatdrozottan.

Benkd Lordnd, elméletének aldtdmasztdsara,
felsoroldsaban elsének az ,odor” sz eredet-
magyarazatat hozza fel. Santha Attila is ismerteti
az Osszes lehetséges eddig megjelent ezzel kap-
csolatos magyardzatot. Sajnos osszefoglaldsdban
nem egyértelmd. Ember legyen a talpéan, aki a ko-
vetkez6kbdl kihdmozza az elutasitdst vagy az
igenlést.

,Osszefoglalva: az odor/udor vagy 4tvétel vala-
melyik keleti szlav nyelvbdl (szlovdk?, ruszin?),
vagy a székelyek és a bolgar-torokok kapcesolatara
utal. (Az embernek chatatlanul eszébe jut a szé-
kely vice: Vagy valami, vagy megy valahova. De
félre a tréfat! Lassuk tovabb Santha Attila éossze-
foglalojat.) Amennyiben a székely sz a bolgar-
torokoktdl jon, a szlovdkba (ruszinba?) is szintén

" Pedig errél tobben frnak: Péld4ul a székelyeknek a magyar
nyelvteriilet nyugati, déli részén valé szélldsai mellett bGven
érvel Belitzky Jénos: VAZLATOK a nyugatdundntili gye-
piik népeinek torténetéhez cimd irdsdban, valamint Kallés
Zsigmond a Vasi Szemlében 1935-ben, Regosdalaink rej-
télye cimmel.

A magyar nyelvteriilet nem déli, hanem inkdbb észak-
nyugati részén egykor él§ székelyekrdl a helyi hagyomény
mdig emlékezik. Példdul Pozsonynddason a mai temetd-
képolnat egykori helyi székelyek 4ltal, akik tiz kornyékbeli
székely faluban éltek, épitett templomnak tudja.

a bolgar-torokbdl, esetleg a székely nyelvjardasbél
keriilt.” — Atvétel valamelyik keleti szlav nyelv-
bgl?! Mint latjuk, a Kelet Kapujaban is ott va-
gyunk, ahol a part szakad! Vagy dgy kell érteni
ezt a bekezdést, hogy a bolgar-torok az turdni
(magyar, vagy annak elGdje) nyelv, mert akkor
igen, akkor érthetd. De ez nem keriilt kimondasra.

Vildgos szamomra, hogy az odor/udor, és a
cikkben idézett szlovdk népnyelvi (?!) ,,v’dor”
egyetlen jelentésti, mégpedig Santha Attila &ltal
helyesen megadott ,...szdrasgabona (amelyet
majd ki kell csépelni) tarté hely lehetett.” Sajnos
G itt megéll az értelmezésben, az eredeztetésben.
Mert: Igen! Az udvar (szlovdkul dvor) az, ahova
behordtdk a szdras gabonat és utélag — az idé-
jarastol, a helyi viszonyoktdl fiiggden — valahol,
vagy az udvaron, vagy masutt kicsépelték. Hogy
az udvar a gazda szdméra milyen szent hely volt,
és hogy az udvar keményre taposott és tisztara fel-
sepert foldjére hordtdk be a gabonat — de a hiive-
lyeseket, gyermekkoromban példaul a borsét, ba-
bot is — és ott csépelték, arra irodalmi példaként
Méra Ferenc Igazlatok-ja szolgdl. Méar a hunok is
igy tettek. Igaz, Méra Ferenc is csak annyit irha-
tott annak idején, hogy Hol hun, hol nem hun...

Szamomra ebbdl az egy példabdl is egyértel-
m, hogy semmiféle székolcsonzésrdl, széatvétel-
r6l, jovevényszorol nem lehet sz6! Annyi bizonyos
csupdn, hogy vannak szavak, amelyek megjelen-
nek a ma indoeurépainak nevezett nyelvekben,
megjelennek a szldv nyelvekben, de legnagyobb
szdmban a magyar nyelvben ismerhetdk fel. De ez
nem bizonyitja, hogy a magyar nyelv egy szegé-
nyes székines( nyelv volt, amely tomeges atvéte-
lekre, kélcsonzésekre szorult! Arra sincsen bizo-
nyiték, hogy a szlav kultdra és a szlav nyelv (me-
lyik? mert pl. a cseh nem érti az oroszt) fejlett-
ségében, szokincse gazdagsdgiaban, tdrsadalmi
szervezettségében a nyelvkolesonzések idején oly
jelents lett volna! Akkor mi alapon szolgél érv-
ként? Még a most szerkesztés alatt 1évé UEsz” is a
szlovénbél valé szdrmaztatds mellett sz6l. Vagy az
eredetkeresés modszertana alkalmatlan a tényle-
ges jelentés kimutatdsdra, vagy csak a szerkesztd
ismerethidnya teszi, hogy nem jon ra az osszefiig-
gésekre.

? UESz. — Uj magyar etimolégiai szétar. MTA Nyelvtudo-
mdnyi Intézet, szerkesztés alatt (2017)
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A fentiekben a Benkd Lordnd éltal felsorolt
elsg példéhoz széltam hozza. Gondolataimat az 4l-
tala felhozott utols6é el6tti példaval, amelyet
Santha Attila is elemez — a ,,szalad” széval — z4-
rom.

»SLALAD csiraztatott gabona (dltalaban a
sorfozéshez hasznaltak) UMTsz’. A Dundntdlon
hasznédljak a szalados szét is “kicsirdztatott gabo-
nabol késziilt lepényféle’ (UMTsz). Népnyelvi
s20.” — eddig a bevezetd idézet.

Majd rovid attekintés kovetkezik arrél, hogy a
szalad az maga a maléta (a sorf6zéshez hasznélt
csirdztatott gabona). Idézet az UESZ*-bél: ,,szlav
jovevényszo, esetleg a szerb-horvatbél vagy a szlo-
vénbol.”

Séntha Attila konklizigja:

»A szerb-horvatbél vagy szlovénbél valé szar-
maztatds mellet sz6l a sz6foldrajzi helyzet is: a
szalad székely nyelvjarasi sz6, a szalados szarma-
zék pedig dunantili.”

Jol értem-e? El6bb éltek a nyugati magyar ha-
taron szerb-horvat esetleg szlovén kultardja, nyel-
vii sorf6z6 népek, majd odakoltoztek a székelyek,
akik megtanultdk téliikk a sorfézést és atvették az
ezzel kapcsolatos szavakat, majd az egyik szét — a
szalad sz6t, a dundntiliak dtvették a székelyektsl?

Ejh! Dehogy!

Ezzel szemben a val6sag a kovetkezs:

1. A szalad, jelenti a malatat, a sorf6zés alap-
anyagat.

2. A szalados sz6 jelentése hdrmas. Jelenti a
csirdztatott gabondbdl késziilt lepényt. Le-
pényt, amelyet kézbe fogva fogyasztunk.
Amely szilard éllagi, majdnem mint a ka-
lacs, csak lapos, ezért lepény.

3. Madsrészt a szalados az az egyik vidéken
csiripiszlinek (mert csirizszertien ragad a
tal széléhez, piszli, mert siitéskor poszog,
ezért nddszaldarabkat allitunk bele, hogy
legyen min kiposzognie a képzddds levegd-
nek), masutt biracsnak, megint mdsutt k-
tésnek nevezett siilt, lagy, kasa 4llaga igen
finom, tédlacskdbél, kandllal fogyasztand6
és tapla-16 télut6i- nagybojti étel.

* UMTsz — Uj Magyar Tdjszétar 1-V. Fészerkeszic B.
Lérinczy Eva. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979-2010.

* UESz. — Uj magyar etimolégiai szétar. MTA Nyelvtudo-
mdnyi intézet, szerkesztés alatt (2017)

4. A Dunéntilon a tonkolybizabol készitett
szaladost a népi gy6gydszatban immunerd-
sit6, rdkmegeldz6, rdkos megbetegedéshdl
gy6gyuldst segitd hatdsa révén alkalmaztdk.
(Csak csondesen jegyzem meg, hogy az
UMTsz és az UESz szerint a csirdzlatds
technologia atvételéhez meg kellett varni,
mig talalkoztunk egy szlav néppel... Kinos,
roppant kinos foleg az UMTsz és az UESz
szerkesztor szamara!)

A szalados készitése ma is divik. Szeretettel
invitdlom a kedves olvasékat Kiirtre, ahol minden
téluton Kétésfesztivalt rendeznek. Itt megkdstol-
haté a szalados. Legutébb 2018. marcius 24-én,
szombaton volt. A fesztival pontos ddtumét a koz-
ség honlapja kozli.

A kétést, dunantili i-z3s nyelvjardasban kétis-
nek mondjak. Ezt kalkis (k6ltés) néven ismeri a
mai szlovdk nyelv. Egy-egy helyen készitik is.
Kéltésnek mondjuk azt is, amikor a madar kolt
(népiesen kot), amikor a tojasbol kikel a fioka,
pont Ggy, ahogy a gabonaszembdl a csira, ami
tulajdonképpen egy szél, ami a cikkben idézett
szlovdk sol’/szél. Ha a csirdztatds technol6gidjat,
mint taplalék — étel, vagy ital — nyerésére alkal-
mas moédszert nem ismerték az eleink — a szé-
kelyek, a dunantdliak, akkor hogyan alakulhatott
ki ez a tobbes (négyféle) jelentéstartam? Azutdn,
hogy megtanultak sort f6zni, gyorsan-gyorsan to-
vabb fejlesztettek s hamarjdban a gyégymédra is
rajottek? Rdaddsul a szalados, mint lepény, magat
a lisztté szdritott csirdt tartalmazza, abbél késziil.
A szalados, mint késa, a ledarilt csira kimosott le-
Micsoda
véaltozatossdg! S mindezt a sorf6zéshez hasznalatos

vébgl buazaliszt hozzdaddsaval késziil.

maléta alapjan? Ugyan mar!

Masrdl lehet sz6!

A csiraztatott gabona minden esetben édes.
Akit nagyon szeretiink, arra azt mondjuk, hogy
édesem, mégpedig azért, mert szal kot hozza!
Elgszor koldokzsinér, késébb lathatatlan érzelmi
fondl. Az a szdl, amelyik a maghél ered, az a csi-
ra! Amelyet porcikdinkban érziink. A sé/sol’/szal
életfontossagi volt. Amely édes kotés, kéttés. Pél-
ddul édesanya, édes testvér, de édes hazam is! A
szeret és az édes szavunk igy fligg ossze. A szeret
az lehet szalad. Azért mert az r-1 is véltépar és a
t-d is az. A gabonaszembdl kiszalad az édes szere-
tet, a csira-szdl. Mert a szem magyarul szalad.
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Mint ahogy a harisnydn is olykor. Hogy a szalad
jelentése édes, arra pont a szlav példa a bizonyi-
ték. Mert az édes, az szlovdkul fonetikusan szlad-
ki, ahol a szaladbdl lesz a szlad, a ki a késébbi
korban, a népesség szétvdldsa utdn hozzaragadé
szldvos végzddés. Példaul azért, mert 6k méashol,
més idében, méshogy fejlédtek. Hogy ez a szétva-
las hogyan s mikor torténhetett arra nézve az ok-
iratok és a régészet adhat tdimpontokat. Az elmélet
hozza a Pap Gabor &ltal publikalt Pilis szindréma
lehet. Amikor a népesség {6 4gardl leszakado, ar-
r6l lemaradé akéar nagyobb csoportok szdmkive-
tetté lettek, esetleg szolgasorba keriiltek. Példaul
a maraddk, a marédiak (gyengélkeddk, betegek),
tehat a morvak. gy mar érthetd, de csakis fgy ért-
heté a Pozsony kornyéki ,,szlovak” szavak meg-
léte, amelyek a nem szlav népesség altal kordbban
hasznalt ragoz6 nyelvb6l maradtak benne. Egy
kicsit valtoztak kozben. De megmaradtak az ere-
deti nyelvben is. Ut6bb ezekre mondja a ma-
gyar(?) nyelvész, hogy atvételek. Az angol is azt
mondja: sweet home — édes hon. Egész biztos,
hogy mds korban és méas koriilmények kozott val-
tozott a szeret szaladd4 és a hon home-a. Csak ez
nagyon-nagyon mély gyokerekre enged kovetkez-
tetni és a szokolesonzés, szoatvétel, jovevényszo
moédszerének dzsungelétdl igen-igen tévol all.
Ezért kell 4j médszer! Interdiszeiplinéris kutat6i
osszefogds. Indoeurdpai, szlavisztikai és finnugor
elgitéletek nélkiili kutatéi munka. Bizony igen
nagy a feladat! Ezért jogos a Kelet Kapujaban a
nagyon hangos segitségkérés!

A Kelet Kapuja bekoszontGjében azt olvas-
suk, hogy nemcsak a tudés tarsadalom sziik koré-
hez, hanem az érdeklddd kozonséghez is kivannak
sz6lni. Ebbé] kiindulva talan jobb lett volna nyil-
tabban, egyértelmtibben s féleg kozérthetébben
megfogalmazni a szavak eredetére vonatkozé alli-
tast. Nem értem, hogy a cikk végén taldlhat6 tdb-
lazatban miért van kérdgjel a ,,specidlisan szé-

kely, erdélyi vagy dltaldnosan népnyelvi szj-e?”
felirat utan, amikor pont azért szedte a szerzg tab-
lazatba ezeket a szavakat, hogy bizonyitsa, hogy
igen, az! Az ,Eredet” oszlopfelirat helyett az ,,ed-
digi téves meghatdrozas” pontosabban kifejezte
volna az ald sorolt szoveget, mert igy az Eredet
felirattal annak val6disdgat (az atvételeket) iga-
zolja. A cikk utolsé bekezdésében a bolgar-torok
eredettel valé érvelés az érdekl6dd olvaso-
kozonség szamdra nem okvetleniil jelenti azt, hogy
a bolgar-torok is turdni ragozé nyelv. Vagy nem
az? A mondat mdsodik fele, amikor a szerzd azt
mondja, hogy igy nagyjabol eldonthetetlen, hogy a
szlovdkoktol (sic!), ruszinoktol, netdn egyenesen a
bolgar-torokoktal vettiik at nem igazolja azt, amit
egy bekezdéssel kordbban éllit, hogy az odor ki-
zarélag a székelyekre jellemzg. A cikk utolsé
mondatéval, hogy a Benkd dltal emlitett t6bbr szo-
bol a székelyek eredetére nézve semmilyen kovet-
keztetést nem lehet levonni, azt a reményt ébreszti
bennem, hogy maga is meg akarja fejteni s tdn
mdr meg is fejtette ezt a 1ényeges kérdést. Remé-
lem, hogy ebben a szép, 1j, tartalmas lapban kré-
tapapiron, gyongybetiikkel, mint most is, hama-
rosan ezt is olvashatjuk. Anndl is inkdbb remé-
lem, mert a székely kérdéssel szorosan osszefligg
sziikebb hazdm — a Matyusfold és a Csallokoz —
népének gyokere. S ha a Csiki székely kréonika hi-
teles — Sdntha Attila szerint és szerintem is az —,
akkor egész mds értelmezést kapnak Matyusunk
nduldsai”. Ezért a fenti szlav széeredeztetésekkel
kapcsolatosan csak arra tudok gondolni, hogy a
szerzG maga is érzi a helyzet kétségbeejtd voltat.
Az érdeklsdd olvasokozonség és a jo szandéki
szakma felé sz6lt ez a kétségbeesett segitségkérd
JAJ-kidltds. Engem sziven taldlt, s megszélaltam.
Lehet, hogy Szabé David iizen éltalam Virtrél a
kiadénak Barétra... Lehet, hogy segiteni akar?
Johetne bizony!

(Fister Magdolna)

89



