SZAKRALIS EPITESZET

A Nap a biologiai élet éltets fénye, a foldi
élet nélkiile elképzelhetetlen. Krisztus vildgos-
sdga a lélek éltetd fénye, a lelki élet nélkiile el-
képzelhetetlen. A hajdani korok keresztény &hi-
tata a kettdt egyben latta, a Naphoz Krisztus vila-
gossaganak szimbolikdjat rendelte. Ahogy az
,,Atya folkelti napjéat a gonoszokra és a jokra” (Mt
5,45), tgy drad minden ember felé a Vilag Fénye.
A szentek feladtdk onos életiiket, és hagytdk, hogy
Krisztus Napja keljen fel lelkiikben. Atitatta egész

val6jukat és dtsugédrzott minden embertarsuk felé.
A szegények, elesettek, akik a szentekkel kapcso-
latba keriiltek, olykor bele sem gondoltak abba,
hogy az a jolesG szeretet, amely koriilveszi Gket,
val6jdban Krisztus vildgossdganak éltetd fénye. A
keletelés gyakorlatdban ezt az éltetd fényt keres-
ték. A templom a felkel§ Nap felé fordult, s a ben-
ne imadkoz6 hivek lelke a mennyei fényben fiir-
dott.

Scheffer Miklds

... HEGYNEK AZ ORMA FOLE”

A plos Szent Kereszt anyakolostor fielymeghatdrozdsdnak problémdja
Gyongyosi Gergely rendtorténeti krénikdjdﬁanl

Gyongyosi Gergely a 16. szazad elsd felében
irt Vitae fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli
Primi Eremitae cim@ mive” a magyar egyhdaz-
torténet izgalmas forrdsa. Szerzdje — aki nem csak
torténetir6, hanem rendfénék is volt — a hazai
alapitast szerzetesrend, a pdlosok torténetét mu-
tatja be megsziiletésétdl egészen a 16. szazad har-
mincas éveiig.3

Megemlékezik a Magyar Kirdlysidg remete-
mozgalmainak legelsd ismert csirdir6l, majd fo-
kozatos kibontakozasarél, amely a palos rend 1ét-
rejottében érte el cstcspontjat. Szent Istvan ko-
rdanak dics@ keresztény alakjaival kezdi. Emliti a
Bélben (Bakonybél) visszavonultan €16 Szent
Gellértet, a Nyitra kornyéki Zoerard-Andrést és
tanitvanyat, Benedeket. Megemlékezik Vac reme-
térdl, ki a Pilis rengetegében taldlta meg lelki
nyugalmadt, majd a patacsi barétok életét targyalja,
akik a 13. szdzad elsé felében Bertalan pécsi piis-

' Eziton is készonom Dr. Sziligyi Csaba a PPKE prode-
kdnjdnak, a Hittudomdnyi kar latin tandrdnak szakértd se-
gitségét, aki fontos észrevételekkel, kiegészitésekkel td-
mogalla a cikk megirdsat!

2 GREGORIUS, GY., Vitae fratrum eremitarum ordinis sancti
pauli primi eremitae (edidit Franciscus L. Hervay), Akadé-
miai Kiadé, Budapest 1988, 42. Magyar nyelvli kiadésa:
GYONGYOSI, G., Arcok a magyar kézépkorbol, Szépirodalmi
konyvkiadé, Budapest 1983.

? Gybngyosi csak a 15. szdzad végéig frta, de utédai foly-
tattdk mdvét.

pok buzgalma altal nyertek mélt6 lakhelyet a Me-
csek rengetegében.

Ezutdn tér r4 Boldog Ozséb munkalkodsssra,
aki a rendi hagyomény szerint a pilisi remeték
partfogéjaként kezdte ismerkedését az elvonult er-
dei élettel. Gyongyosi beszdmol réla, hogy mint
esztergomi kanonok® nyitott volt a Pilis erdejébe
vonult, magukat Istennek szentelt jambor lelkek
irdnt, mig maga is hivdst érzett, hogy kovesse
példdjukat. A tatdrjards késleltette szdndékat, de
a vész elmdltaval, hatrahagyva az esztergomi egy-
haz intézményes kereteit, § is kivonult az erdd
magényaba.’

Miutén égi utasitdsra a pilisi remeték ossze-
gy(jtésébe fogott, sziikségessé vilt, hogy a bar-
langok zord koriilményeit elhagyva, felépitsék el-

* GYONGYOSL, G., Arcok a magyar kizépkorbal, 31-34.

> A torténeti kutatds az utébbi id6ben ellentmondésokba iit-
kozott Ozséb személyét illetéen. Hogy létezett, afelsl nincs
kétség, de hogy milyen szerepe volt a pilisi remeték renddé
szervezésében, errdl megoszlanak a vélemények. Lasd tob-
bek kozott: F. ROMHANYI, B., A pdlos rendi hagyomdiny az
oklevelek tiikrében. Megjegyzések a pdlos rend kézépkori
torténetéhez, in Torténelmi Szemle 2008/3, Torténettudo-
manyi Intézet, Budapest 2008. és NEMETH ZS., A pdlos rend
torténetének elsd évszdzada, in Magyar Hiiperion 2015/3.
(10), 274-287. A szerzék nézete szerint Boldog Ozsébnek
tdvolrél sem lehet akkora szerepet tulajdonitani a pdlos rend
létrejottében, mint amekkorat a rendi hagyomény és a vall4-
sos koztudat neki szan. A téma kifejtésére itt nincs méd.

® GYONGYOSI, G., Arcok a magyar kézépkorbol, 36-41.

49



SZAKRALIS EPITESZET

s6 hajlékukat Isten és sajat maguk szdmadra.
Gyongyosi tudésitdsa szerint els kolostoruk a
Szent Keresztnek volt szentelve, és arra nézve is
homalyos utaldst tesz, hogy hol épiilt fel remete-

o p 7
kozosségének elsd kolostora.

Boldog Ozséb

A nevezetes szakasz magyar forditdsban igy hang-

zik:

WSzent a  kereszt jegye rajta, Ozséb  keze
klastromot épit

Esztergom mellé, hegynek az orma fo1é.”

Az elsd tény, amivel szembesiilhetiink, hogy a
mondat idémértékes vers, egészen pontosan disz-
tichon formdban megalkotva. Valészintleg Gyon-
gyosi sajat keze munkdja ez is.®

Maésodik, vagy tobbszori olvasatra viszont az
is felttinhet embernek, hogy a ,,hegynek az orma
folé” formula lényegében képzavar. Mi a hegy-
orom? A Magyar Ertelmezé Szétdr szerint mere-
deken felmagasodé hegycstics.” Ha most képsze-
rien magunk elé idézziik a szoveget, egy kolostort
latunk, amely egy hegycstics — hegynek orma —
felett lebeg, ami persze lehetetlen. Mégis, ha fél-
retessziik a szdrszdlhasogaté értelmezést, minden-
képpen hegytetére épiilt rendhdzra kell gondol-
nunk.

"Uo. 41.

* Uo. 19.

 Art. hegyorom in Magyar Ertelmezé Kéziszotar I, Aka-
démiai Kiadé, Budapest 1992, 534.

Eppen ebbél adédéan és ezen felbuzdulva so-
kan tagadjak annak tényét, hogy Ozséb elsd ko-
lostora a Kesztole melletti Klastrompuszta rom-
jaival lenne azonos, mondvén; az az épiilet (illetve
maér csak a maradvényai) egyaltalan nem hegycsi-
cson taldlhat6. Es ez az érvelés logikailag helyt-
all6. Mar csak azért is, mert Gyongyosi még nyil-
van a sajat szemével lathatta rendjének elsd pilisi
monostorat. Ha tehdt § azt ivja, ,,hegynek az orma
1olé” akkor neki hinniink kellene.

De biztos, hogy ezt irta? Hogyan oldhaté fel a
latszélagos ellentmondés annak tudatdban, hogy a
klastrompusztai romemlék minden kétséget kiza-
réan azonos Ozséb elsé templomdval és rend-
hazaval?

Kétségeink eloszlatdsdnak érdekében elGszor
tételesen vegyiik sorra azon érveket és bizonyi-
tékokat, amik alapjan a romokat a pdlos Szent
Kereszt anyakolostorral azonositjak. A felsoro-
lasban Dr. Horvath Istvan: A klastrompusztai rom
eredete cim{ tanulmdnydnak vonatkozé részét ko-

10
vetem.

Klastrompuszta

1. Gyongyosi 1520 t4jan az ,,Esztergom mellett”
(prope Strigonio) meghatdrozdst hasznélja. And-
reas Eggerer 1663-ban ,,nem messze Szant6tol”
(non procul a Santo) hatdrozza meg a helyszint.
kettejiik
Szant6 (Pilisszantd) kozott keresendd a rendhaz.

Vagyis szintéziseként Esztergom és

2. A rendi hagyomdny szerint a remeték elsg la-
kéhelye barlangokban volt. Gyongyosi néven is
nevez egy iregrendszert, a ,,Harmas barlang”-ot,

19 DR. HORVATH, ., A klastrompusziai rom eredete — Adatok
a pdlos rend tirténetéhez, in Esztergom évlapjai, Esztergom
1981, 61-63.
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melynek kozelében (prope speluncam triplicem)
létesiilt az anyakolostor. A barlangokat a kutatés a
kozeli Ledny-, Legény- és Bivak-barlanggal azo-
nositja. Horvath Istvan régész szonddzo asatdsa
valéban megtaldlta benniik az emberi hasznélat
12-13. szdzadi nyomait."'

3. Egy 1393. évi, a vaci kaptalan altal kiallitott
oklevél az Esztergomi kdptalan és a Szent Ke-
reszti palosok foldjeinek hatarvitdjat volt hivatott
rendezni. Az ebben szerepld észak-déli birtok-
hatér leirdsa perdontd jelentGségd. Itt torténik em-
lités arrél, hogy a hatar dtmegy egy tton, ami
Kesztolerdl a Szent Kereszt palos kolostorhoz ve-
zet (aliam viam de dicta Keztewlch ad Claustrum
dicte ecclesie sancte Crucis ducentem)

A kolostor helyének meghatdrozdsdhoz szorosan
kapcsolédik egy — a forrdsok szerint — a rendhaz
szomszédsagdban fekvs Ullgks nevi falu. A pusz-
tava valt telepiilés neve azonos a felette magasodé
sziklatoronnyal'?, amit még a 18. szdzadban is

Ullskének hivtak.

4. A torok uralom biirokratai is megdrizték a mo-
nostor pontos helyét. Egy korabeli adéosszeirds
igy fogalmaz, miutdn Kesztole falut és lakosait
lajstromba vette: ,,Szent Kereszt puszta, az elobbi
falu (ti. Kesztole) mellett. Nincs a defterben. La-
katlan. Birtokolja Memi aga.”

A felsorolds nem hagy kétséget afeldl, hogy a
Klastrompusztan taldlhaté templomrom és a hozza
tartoz6 épiiletmaradvanyok a Pilis renddé szerve-
z6d6 remetekozosségének — a késébb palosoknak
nevezett baratoknak — elsd kolostoraval azonosak.

Visszatérve Gyongyosihez és az dltala emlitett
helymegjeloléshez, a fentiek fényében djra csak
szembesiilhetiink az ellentmondéssal, miért teszi a
kréonikas rendfénok hegytetdre a kolostort. Hiszen
ha valaki, akkor & biztosan tudta, hogy nem he-
gyen volt, hanem ellenkezdleg, hegyek Gvezte
volgyben. (A konkrét foldrajzi leirdsra még vissza-
tériink.) A megolddshoz az eredeti latin szoveget
kell megvizsgdlnunk.

"' Az utébbi idében alternativ megoldasként felmeriilt a
szintén kozeli Tiindér-barlang harmas rendszere is.
https://www.youtube.com/watch?v=mNqiNAmNHHA&t=9s
(Utolsé ellendrzés 2018. 01. 10.)

” Ma Kémény-szikla néven talaljuk meg a térképeken

Klastrompusztétdl északra.

Magyar forditds még egyszer:

Szent a kereszt jegye rajta, Ozséb keze klastromot
épit
Esztergom mellé, hegynek az orma folé.

A latin eredeti pedig:

FEusebius claustrum titulo crucis auspice Christo
Strigonium contra struxit ad alta iug:i.ls

Magyarul nagyjabél ezt jelenti:

Ozséb  kolostort cimez a kereszinek Kriszius
hatalmaval (Krisztus nevében)

Esztergommal szemben épitette (alapitotta) ... na
de hova is?

Az utols6 hdrom széban rejlik a megoldds és
egyben csapda is — ad alta iugi. Hogy mit jelen-
tenek, nézziik meg részletesebben!

ad — prepozicid, -hoz, -hez, -hoz, -nél, -nél, -ra, -
Lol

a hozzd kapcsol6dé szénak targyesetben (accu-
sativus), vagy &ltaldnos hatdrozés esetben (abla-

tivus) kell dllnia.

alta — az altus melléknév tobbesszamu targyesetes

(accusativus) alakja, legfontosabb jelentései:
magas, magasztos, mély, mélyen benytls, mély-
értelm@i.”” A melléknév a kovetkezs széra vonat-
kozik, ami semleges nemt, ezért semleges nem
szerint ragozodik.

Ebbdl a kifejezésbdl adodik a félreértés, mert lat-
hat6lag két ellentétes fogalmat, magasat és mélyet

is jelenthet.

1ugi — a iugum semleges nemd f6név birtokos
esetben (genitivus) 1évd alakja, jelentése: iga, ja-
rom, rabiga, hdzassdg, kotelesség, atvitt értelem-
ben hegygerinc, hegység.16

3 GREGORIUS, GY., Vitae fratrum, 42.

" Art. ad in Latin-magyar szotdr (Szerk. Gyorkosy L.) Aka-
démiai Kiadé, Budapest 1960. 12.

S Art altus in Latin-magyar szotdr, 34. Lasd még: Art alius
in A latin nyelv szotdra (Szerk. Dr. Findly H.) Franklin
Térsulat, Budapest 1884,
http://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi?function=index
(Utolsé ellendrzés 2018. 02. 27.) Ez utébbi szemléleteseb-
ben hozza a jelentésvariicidkat.

' Art iugum in Latin-magyar szotir, 302.
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Itt tehat egy birtokos szerkezetet lathatunk,
melyben a melléknév helyhatdrozé ragot kapott.

A helyhatérozéi rag csak a melléknévre vo-
natkozik, tehat semmiképpen nem fordithatjuk
agy, hogy magas hegy(ség)re. De a hegység sz6
birtokos esetben dll, tehdt a mélyére/magasara a
hegységnek forditas tlinik jénak, magyarosabban a
hegység magasdra/mélyére.

De melyik a helyes?

Mivel a fentebbi régészeti és torténeti érvek
nem hagynak kétséget az anyakolostor azonosi-
tasat illeten, valamint szembesiilve vele, hogy
Ozséb remetéinek elsS szervezett hajléka nem
hegytetén, hanem drnyékos volgyben fekszik, az
altaldnosabb értelmi hegység mélyére (értsd: egy
rejtettebb zugédba) forditdas all kozelebb az igaz-
sdghoz. Vagyis a teljes, sz6 szerinti forditds ez
lenne:

Ozséb kolostort cimez a kereszinek
Krisztus hatalmaval (Krisztus nevében)
Esztergommal szemben épitette (alapitotta) a
hegység mélyére.

Az aldbbi verzié viszont még pontosabban ad-
ja vissza a lényeget, itt a fugum sz6 a hegygerinc
értelmében szerepel:

Ozséb kolostort alapitott a kereszt tiszteletére,
Krisztus vezetése alatt,
Esztergommal szemben, a hegygerinc tovében.'”

Ez a forditds pontosan tiikrozi a kolostor f6ld-
rajzi helyzetét. Ha egy pillantast vetiink a teriilet
térképre, mindjart egyértelmiivé vélik. A romem-
lék a Pilis-hegy, a Nagy-Bodzas, a Nagy- és Kis-
Szoplék, valamint a Vaskapu-hegy alkotta hatal-
mas hegytomb keleti 1dbanal fekszik, aminek ke-
leti nydlvanya az igen meredek Klastrom-szirtek.
Ha a templom teriiletén dllva feltekintiink a vonu-
latra, val6ban csak egy roppant hegygerincet la-
tunk. Taldn azt a kijelentést is megkockéaztat-
hatjuk, hogy Gyongyosi sorait is ez a latvany ih-
lette.

A Vitae fratrum magyar forditasgban leirt ko-
tehat
torténeti-régészeti kutatds eredményeivel és a va-

lostorhelyszin nem &ll 6sszhangban a

16s foldrajzi kornyezettel, de a ldtszélagos ellent-

' Dr. Szildgyi Csaba forditdsi javaslata

mondés az eredeti latin szoveg vizsgdlataval fel-
oldhaté.

Erthets a forditéi szandék, megdrizni az ere-
deti sorok koltdiségét, lirai hangulatat, és ez eleve
kotottséget jelent a megfelel szavak megvilasz-
tdsdban, mégis talan szerencsésebb lett volna a
régészeti adatokkal osszevetve kialakitani a vers
magyar valtozatat.

A Kesztole melletti Szent Kereszt kolostor
nem a magyar remeteség elsd hajléka, hiszen mar
kordbban, az orszdg szdmos pontjan mikodtek
kisebb-nagyobb, egymastél fiiggetlen rendhazak.
De elsé hajléka a Boldog Ozséb vezette pilisi moz-
galomnak, ami aztan valddi szerzetesrenddé fejls-
dott, magdba olvasztva a kordbbi, 6ndllé szer-
vezddéseket, hogy a késébb fehér baratoknak is
nevezett palos testvérek vilagtél elvonult, vezekld,
imddsdgos életiiket Jézusnak felajanlva szolgaljak
Ot és a magyarsagot. Hazajukkal valé egyiitt liik-
tetésiilket semmi sem illusztrilja jobban, mint a
hagyoményosan egyetemiink alapitéjanak, Paz-
mdany Péternek tulajdonitott szavak:

,»Ha tudni akarod az orszag soros dllapotjat,
tekints Remete Szent Pil rendjére.
Ha szamukat fogyni latod, tudd meg,
hogy az orszagnak is rosszul dll széndja,

de ha ket novekednr litod, tudnod kell,

hogy az orszdg is felemelkedoben van.
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