SZAKRALIS EPITESZET

Scheffer Mik[ds

TAJOLASOK UZENETE
Néhdny kozépkori templom keletelésének eqyhdztorténeti vizsgdlata

A DOMBORZAT NAPFELKELTET KESLELTETO HATASA

t6bb foknyi eltérés
a sikfoldi napfelkeltéhez ™
kepest

A KELETELES EREDETE,
EGYHAZTORTENETI FORRASAIL

A kozépkori templomokat bemutaté mivé-
szettorténeti, régészeti ismertetk dltaldnos beve-
zet§ formuldja szerint a ,templom keletelt”. A
szovegek rendszerint megelégszenek ennyivel,
nem részletezik, mit takar ez a homélyos mondat.
Altaldban arra gondolhatunk, az épiiletet tgy ta-
joltdk, hogy hossztengelye kelet felé mutasson. A
helyzet ennél jéval 6sszetettebb, a mérésekbdl ki-
deriil ugyanis, hogy az éllitds csak az esetek t6-
redekében igaz. Nagyjabél kelet felé dllnak ugyan
az egyhdzak, de a legtobb észak vagy dél felé, né-
ha tobb tiz fokos kitéréssel ,,hibdzza el” a tény-
leges keleti iranyt. Mibgl adédik ekkora eltérés?
Az alapokat kitiz6 mesterek tdlzott nagyvonald-
sdga hozhaté fel indoknak, vagy van valami mé-
lyebb értelmd, rejtett tudatossdg a latszélag pon-
tatlan tajolasok mogott?

A szakrilis célokat szolgdlé épitmények vagy
sirok helyzetét mar sok évezreddel a keresztény-

ség megjelenése eldit is az égtajak, égitestek moz-
gdsa szerint hatdroztdk meg. Az erdélyi Klédon
feltart 6000 éves sirok nagy tobbségének hossz-
tengelye keletre dllt.' Az frorszdgi Newgrange
hires, 5000 éves halomsirjanak bejdrata a téli
napfordulé napjan felkel§ Nap irdnydba néz. Az
angliai Stonehenge nevezetes kdékorének fGten-
gelye a nydri napfordul6 idején felkel§ Napra
mutat.” A gizai szfinx arccal pontosan kelet felé
néz, a szfinx melletti piramisok oldalait igen nagy
pontossdggal tdjoltdk az égtdjak ilrélnya’lba.3

' BARTHA, L., Csillagdszat a térténelemtudoméanyban (A
Déniel Féiskoldan tartott
Szombathely, 2005. 4prilis 13.) in Ponticulus Hungaricus
XVIII (2014/6),

http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/

Berzsenyi eladds szovege,

bartha-lajos-csillagaszat-a-tortenelemtudomanyban.html
(Utolsé ellendrzés: 2017. 03. 19.).

2 A kékorokrsl 1d. BARLAL K., Csillagdszat és kuliira,
Konkoly Observatory, Budapest 2010, 23-30.

® V6. PONORI TEWREWK, A., Nap fiai, Magyar Csillagészati
Egyesiilet, Budapest 2007, 15-16.
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Newgrange

A judaizmus és a keresztény lelkiség kiorében
is konkrét utaldsokat taldlunk a keleti égtaj fon-
tossdgdra. A Teremtés Konyvében olvassuk, hogy
Isten keleten alkotta meg az Edenkertet (Ter 2,8),
ahonnan a bilinbeesett ember ugyan kitzetett, de
Gjra és Gjra visszavagyik oda.” A Levitdk Kény-
vében taldlhaté engesztelés napi szertartds egyik
mozzanataként az dldozati bika vérébdl hétszer
kell hinteni az engesztelGhely felé, napkelet felé
(Lev 16,14). A végitéletet is keletrgl vartdk a
zsidok, ezt illusztrdlja Zakarids préféta joven-
dolése: ,,Mert az Ur kivonul és harcha szill azok-
kal a nemzetekkel, mint ahogy harcolt a kiizdelem
napjan. Labdval azon a napon az Olajlik hegyére
all, ami Jeruzsdlemtdl keletre van...” (Zak 14.,3-
4a). Ezért sem lehet véletlen, hogy a jeruzsédlemi
templom kapuja kelet felé nézett, s ez elGképként
szolgélt a kereszténység széméra.”

A szertartdsszerd kelet felé fordulas szokdsa
megmaradt a keresztény valldsban is, de més tar-
talmi hattérrel. Nem a Templom, nem az I:]den,
hanem Jézus Krisztus személye lesz a kozéppont-
ban. ,,Mert amint a villim napkeleten timad és
napnyugaltig ldatszik, olyan lesz az Emberfidnak
eljovetele is” (Mt 24,27), irja Maté.

Y KATONA, V., Az irdnyitoti-tengelyes szerkesztés kortdrs re-
neszinsza Furdpa katolikus templomépitészetében, in Ma-
gyar Fgyhdzzene XX1 (2013/2014), 404.

> GUZSIK, T., A kozépkori keresztény templomok kele-
telésérdl, in Meteor Csillagdszati Evkén yv 1997, Magyar
Csillagdszati Egyesiilet, Budapest 1997, 180; Ld. még:
KATONA V., Az iranyitoti-tengelyes szerkesztés kortdrs rene-
szdnsza Furdpa katolikus templomépiiészetében, In Magyar

FEgyhdzzene XXI (2013/2014), 404.

A Napot mint Isten jelképének Gsi felfogdsat
a kereszténység szeliden a maga képére formalva
beépitette kultuszdba. Nem lehetett ez masként,
hiszen Jézus gy utalt 6nmagéra: ,,En vagyok a vi-
lag viligossaga. Aki kovet engem, nem jdr so-
téthen, hanem 6vé lesz az élet vildgossaga” (Jn
8,12). Az evangéliumokban tobb helyen is olvas-
hatunk Jézus Krisztusrél, mint az élet vilagos-
sagarol. Néhany tovabbi példa:
seee mert ldttak szemeim iidvosségedet, melyet
minden nép szine elott készitettél, vilagossagul a
nemzetek megvilagositasdra és dicsoségére...” (Lk
2,30-32)
»Az igazi vildgossdg, aki minden embert meg-
vilagosit, a vilagba jott.” (Jn 1,9)
wAmig a vilighan vagyok, viligossdga vagyok a
vildgnak.” (Jn 9,5)
»e-. minden, ami napvilagra jut, viligossdgga va-
lik. Innen a mondads: »Kelj fel alvo, timady fel a
halottak koziil, és Krisztus rad ragyog!«” (Ef 5,14)

E szebbnél szebb evangéliumi képek az Gs-
keresztények szamaéra biztos hitbéli alapot terem-
tettek arra nézve, hogy a keleti égtajat, a Nap
tdmadatanak helyét — elsdsorban eszkatolégikus
varakozastol vezéreltetve — kultikus szereppel ru-
hazzék fel. Szir vértantaktdk szerint a korai ke-
resztények kozos szertartdsra osszegyilve keresz-
tet festettek az imahelyiség keleti falara és eldtte
naponta hétszer imadkoztak. A keresztelés szer-
tartdsdban a jeloltnek kelet felé fordulva kellett
kifejeznie megtérését. Tertullianus a II. szdzadban
Gsi hagyomanyként utal a kelet felé torténg imad-
kozdsra. Hippoliitosz az Egyhaz életét kelet felé
valé hajézasként jellemzi.’

Origenész a IlIl. szazadban igy ir az imad-
kozas médozatarol:
»A foldkerekségnek 4 része van: észak, dél,
nyugat, kelet. Ki ne tudnd, hogy napkelet nyil-
vanvaloan mutatja érzékeinknek, hogy arra felé
fordulva kell imadkoznunk, s jelképesen a Iélek-
nek az igazi vilagossdag felkeltét kell megpil-
lantania.”™

Erdemes Szent Agoston szavait is sz6 szerint
idézni:

wAmikor feldllunk imadkozni, kelet felé fordu-

® Art. keletelés, in Magyar Katolikus Lexikon VI. (Fészerk.
Diés, 1., szerk. Viczidn, J.), Szent Istvan Tdrsulat, Budapest
2002, 465.

" De oratione, 32, in Magyar Katolikus Lexikon.
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lunk, ahol folkelnek a csillagok. Nem mintha ott
lakna Isten, s elhagynd a tobbi égtajakat, hiszen 0
mindeniitt jelen van, nem térbelileg, hanem folsé-
ges hatalmaval. Azért fordulunk kelet felé, hogy a
lélek figyelmeztetést kapjon arra, hogy a maga-
sabbrendii, azaz Isten felé forduljon aziltal, hogy
teste, ami foldi, a magasabbrendi test, az ég felé
fordul.”

A konstantini fordulat (Mildnéi Edictum
313.) és a kereszténység éllamvallassd véldsa
utan (Theodosius csédszar altal 380-ban) megin-
dulhatott a mar Konstantin idejében is édllamilag
tdmogatott ’[emplomépités.9 A kelet felé imad-
kozas szellemiségét vette at (vagy drizte meg) a
szakralis épitészet. Kialakult az 6keresztény bazi-
lika épiilettipusa, mely az egész kozépkor szamdra
meghatédroz6 erével birt. Benne a hosszanti tér ha-
rom f§ részre tagolédott: elGesarnok, hajé, szent-
ély. Az effajta térrendezés sajtatsaga volt, hogy
az épiilet hossztengelye kelet-nyugati irdnyba volt
igazitva.

Athanasius igy ir a IV. szdzadban: ,,...a temp-
lomok fekvése tobbnyire olyan, hogy az imadkozo
hivek arccal az oltdr felé fordulva a felkelo” Napot,
Krisztus jelképét latjak, aki az Igazsag Napja és a
Vilag Vilagossdga 7t

A VI. szézadban pdpai rendelet erdsitette
meg a keletelés szokdsat: ,,Habdr az Isten min-
deniitt jelen van, mégis a papnak az oltirnal az
isteni tisztelet alatt Vigilius pdpa rendelkezése
szerint kelet felé fordulva kell imadkoznia.™*

Nagyon fontos adatot olvashatunk Sevillai
Izidornal (VII. szézad), aki pontosan megnevezi,
mit is kell érteni a kelet felé valé irdnyuldson:
»»--. ha valahol és valamikor templomot épitenek, a
nape’jegyen]é’se’gfw Nap felkelését vegyék figye-

8 pL 34, 1277, art. keletelés, in Magyar Katolikus Lexikon.
° GARDONYL, M., Bevezetés a Katolikus Egyhdz tirténetébe,
Jel kiad6, Budapest 2012, 61.

Y GUZSIK, T., Keresztény liturgidk épitészete — I. rész:
Roma és a keresztény kelet,
http://www.eptort.bme.hu/doc/szakral/szakral1.htm]#2
(Utolsé ellendrzés: 2017. 02. 10.).

1 ERDEL, F. — KOVACS, B., A vdraszdi romankori templom
feltdrdsa és helyredllitasa, in Az Fgri Mizeum Evkin yve 11,
Eger 1964, 214.

"2 GUZSIK, A kézépkori keresztény templomok keletelésérdl,
181.

" Taldn nem hidbaval6, ha roviden ésszefoglaljuk az em-
litésre keriil§ csillagdszati fogalmakat is. A Fold forgas-
tengelye 23,5 fokkal eltér a fiiggblegest6l. Ebbgl adéddan a

lembe, agy, hogy a keletrél nyugatra hiizott vona-
lak az égboltot jobbrol és balrol egyenld részre
osszdk, hogy aki imadkozik vagy konyorog ponto-
san keletre nézzen”.

A XII-XIII. szdzadra megszaporodnak a kele-
teléssel foglalkoz6 szerzék. Kétfajta gyakorlatra
taldlunk emlitést. Az egyik a napéjegyenlGségi, a
mdsik a napfordulés napfelkeltéhez val6 igazodas
szokdsat koveti:

Jean Beleth (+1202): ,,... kelet felé, azaz a nap-
éjegyenloségi Nap felkelése, nem pedig a nydri
napfordulé Napja felé, mint ahogy némelyek
akarjak és csindljak is”.

Sicardus de Cremona (+1215): ,,Keletnek, azaz a
napéjegyenloségi Nap felkelésének, nem mint
egyesek csindljak, a nydri napfordulo Napja fel-
kelésének”.

Guillaume Durand (1230-1296): ,,A napéjegyen-
loségi Nap felkelése felé, jelképezve, hogy az
egyhdznak, amely a foldon kiizd, egyenloen kell
mérsékelnie magdt a szerencsében és a szeren-
csétlenségben, és nem a nydri napfordulo irdnya-
ba, mint ahogy egyesek csindljik 1

Pierre de Roissy 1200 koriil nemcsak a nyari,
hanem a téli napforduléhoz valé igazitast is meg-
emliti: ,, A templomot kelet felé kell épiteni, a
napéjegyenloségi napkeltével, nem pedig a nyari
vagy téli napforduloival szemben. -

A keletelés szimb6lumdnak legteljesebb 6ssze-
foglaldsat Aquinéi Szent Tamds adta meg a XIII.
szdzad méasodik felében: ,,Kelet felé fordulva
imddkozunk ugyanis eldszor az isteni hatalom ki-
nyilatkoztatasa miatt, amely nekiink az ég mozga-

napfelkelte helye nem &llandé, az év sordn a keleti ldt6hatar
egy bizonyos szakaszdn vdndorutat jar be, vagyis minden
nap az el6zg felkelteponthoz képest kb. 0,4 fokkal arrébb
bukkan el8. A foldrajzi keletponthoz viszonyitott legésza-
kibb felkelést a nydri napfordulon (janius 21.), a legdélibb
felkelést a téli napfordulon (december 21.) figyelhetjiik
meg, és csupdn két alkalommal, a favaszi (marcius 21.) és
az dszi napéjegyenldség (szeptember 21.) napjan lathatjuk
pontosan keleten kelni a Napot. (A ddtumok nem &llandéak,
évente 20. és 23. kozott ingadoznak.) A nydri és téli napfor-
dulé felkelte kozotti éves naputat szoldris ivnek nevezziik.
(BARLAL, K., Csillagdszat és kultira 9., Konkoly Observa-
tory, Budapest 2010.).

" GUZSIK, A kézépkori keresztény templomok keletelésérdl,
181.

'> ERDEI — KOVACS, A viraszoi romdnkori templom feltirdsa
és helyredllitdsa, 215.

' TARL, E., Pest megye kizépkori templomai, Pest Megyei
Miazeumok Igazgatésdga, Szentendre 2000, 220.
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sdban mutatkozott meg, amely kelet felé esik. Ma-
sodszor a keleten alkotott Paradicsomkert miatt.
Harmadszor Krisztus miatt, aki a Vilag Vilagossa-
gdnak és napkeletnek neveztetik és aki felment a
mennyekbe kelet felé. Es keletrdl is lészen elji-
vendo Maté szerint: » Mint a villam keleten tamad
és nyugatig ellatszik, gy lesz az Emberfianak el-
Jovetele 1s«.” !

Jeruzsilemi templom

KUTATASTORTENET

A kézépkori templomok tdjoldsdnak magyar-
orszagi kutatdstorténetében a mai napig nem szii-
letett nyugvépont. Egyrészrgl a téma valamilyen
okndl fogva mostohagyermeknek szamit a torté-
nettudomdany képviseldi kozott'®, mésrészrél az
emlitett forrdsok ellenére sok kutat6 tgy gondolja,
hogy nincs tudatos szandék az épiiletek keletelése
mogott. Pedig ennek korszerti és koriiltekintd
kutatdsa nemcsak torténelmi ismereteink arnyala-
sat jelentené, hanem fontos egyhéztorténeti ada-
tokkal is szolgdlna. Mésfeldl teljesebb fényben
lathatnénk a kézépkor emberének hitvallé lelkisé-
gét, az Isten felé torekvés hétkoznapi gyakorlatat.

A jelenség tanulményozdsa a XX. szdzad ele-
jén indult. Az els§ publikdciét 1903-ban Lakits
Ferenc tette kozzé C. V. L. Charlier svéd csilla-

" GUZSIK, A kézépkori keresztény templomok keletelésérdl,
181.

'8 Tdézem Tari Edit régész ezzel kapesolatos megjegyzését:
»A régész kollégdk templom tdjolassal kapcsolatos elutasito
magalartdsa szamomra érthetetlen. A temetkezések vizsgd-
latdban szamos korszakban elfogadott dolog a sirok tajoldsa
alapjdn akdr keltezni 1s azokat vagy hitvilagi tarialommal
felruhazni az églajakat.” (TAR], i. m. 222.)

gasz elméletére alapozva, mely szerint egy adott
templom hajéjanak tengelye a véddszentje iinne-
pén felkeld Nap iranyaba all."

Kovécs Béla 1964-es irdsdban publikalt vizs-
galatai szerint nem igazolhaté ez a kitizési elv. Az
emlitett kozépkori szabdlyoknak (napéjegyenldsé-
gi, vagy napfordulés orientdcid) is kis szdma bi-
zonyitékat sikeriilt talalnia. Mivel az altala tanul-
manyozott legtobb templom a februér és méjus hé-
napok kozé esé napfelkelték irdnydba néz, véle-
ménye szerint a tavaszi munkakezdés elsg napja-
nak felkeltéje adta meg a templom irdnyat, fiigget-
leniil a védgszentje napjét61.20

A téma legelkotelezettebb és legalaposabb
kutatéja Guzsik Tamés épitészettorténész (1947—
2002) volt. Kutatdsai sordn a kovetkezd f§ orien-
taciofajtakat kiilonitette el:

— Napéjegyenloségi tajolds

— Napfordulos tajolas

— Veéddszent-napi tajolas

— Specidlis tajolds, pl.: mozgé iinnephez rendelt
— Nem keletelt teump./omo](.21

Guzsik Tamads fontos befolydsolé tényezéként
értékelte a sziikebb-tdgabb koérnyezet médosité
hatésait. Sikvidéken konny( a helyzet, a kijelslt
idépontban a horizonton lathat6 felkeld Naphoz
tlzték ki az egyhdz irdnyat. Mas a szituacié dom-
bos, vagy hegyvidéki terepen. Mivel a nappdlya a
mi szélességi koriinkon sohasem fiiggéleges, ha-
nem ferde szogben emelkedik az égbolton, koz-
ponti csillagunk a keleti latéhatar esetleges he-
gyei miatt késébb lesz lathaté. Egy domborzati
napfelkeltéhez igazitott templomtengelynél t6bb
foknyi eltérést lehet egy sikvidéki, de azonos titu-
lust épiiletéhez képest (ldsd magyarazo mjz!).22

Tari Edit régész is foglalkozott a keletelések
kérdésével. Tanulmanydban 83 Pest megyei
templom keletelési adatait gydjtotte ossze. Megfi-
gyelése szerint a Cegléd kornyéki falvak kozép-
kori templomai mind EK-DNy-i helyzetiek.
Mindez a kozépkori birtokhatdron beliil esé épii-
leteknél észlelhets. Felveti annak lehetdségét,
hogy a hasonlé iranyuldsok a birtokhatésagi hova-

' TARI, Pest megye kizépkori templomar, 221.

* V. ERDEI — KOVACS, A vdraszoi roménkori templom fel-
tdrdsa és helyredllitdsa, 218.

*' V. uo. 182-183.

* Uo. 185-187.
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tartozds miatt azonosak. A birtokhatart atlépve
mér egészen mds szogl orientacidkat ’[apasz’[alt.z3

A templomok tdjoldsdnak magyarorszagi ku-
tatdsdban fontos mérfoldkovet jelent Keszthelyi
Séndor és Keszthelyiné Sragner Marta munkéja. A
kilencvenes és kétezres évek folyaméan 1083 ko-
zépkori templom tdjoldsi szogét mérték meg és
értékeit tették kozzé.”* Tevékenységiik felbecsiil-
hetetlen értékii adatbdzissal szolgdlt. Am tanul-
mdanyukban kozolt legfontosabb megallapitas sze-
rint a keletelés tényét nehéz tudatosan vélasztott
egyhézi tinnepekhez, védgszentekhez kotni. Sta-
tisztikai elemzéseik arra vezettek, hogy csak el-
enyészé esetekben igazolhaté a koztudatban élG
napfordulés, napéjegyenldségi, véddszent-napi
irdnyulds. Nézetiik szerint legtobb esetben a vizs-
galt épiilet helyzete semmi kapcsolatot nem mutat
a hozza rendelt titulussal, vagy a kordbban em-
Iitett, keletelésre vonatkozé irott forrasokkal.?

A kutatdstorténeti attekintésbdl 1athat6, hogy
az eredmények ellentmonddsosak. Kovédcs Béla
nem tdl nagy mintavétel alapjan céfolja a kele-
telés iinnepekhez rendelt tudatossdgat, Guzsik
Tamés viszont éppen ezt bizonyitja. Keszthelyi
Séandor pedig igen nagy adatmennyiség elemzése
alapjan csatlakozik Kovacs megdllapitasaihoz. Mi
tehdt az igazsig?

SAJAT VIZSGALATOK

Sajat szdmitdsaim sordn arra a véleményre
jutottam, hogy Keszthelyi Sandor a mérési ered-
ményekbdl helytelen médszertani logikaval vont
le kovetkeztetéseket. Ennek részletezésétl most
eltekintenék, ehelyett néhany konkrét példan mu-
tatndm be, hogy inkdbb Guzsik Tamds eredmé-
nyei bizonyulnak helytdllénak, illetve az § nyo-
A bemutatandé

templomok keletelési elvén keresztiil egyhaztor-

man érdemes tovabb kutatni.

téneti hatteriikbe is bepillantdst nyerhetiink.

Az épitészettorténész irdnyad6 ttmutatdsai
alapjan, adott templom t4jolasi napjanak megha-
tarozasakor figyelembe vettem a keleti lat6hatar

* Vo. TARL, E., Pest megye kizépkori templomar, 224-226.
2! KESZTHELYI, S. — KESZTHELYINE SRAGNER, M., Magyaror-
szagi kozépkori templomok tdjoldsa, in Orszagépita, 2012/1
(melléklet).

> KESZTHELYI — KESZTHELYINE SRAGNER, Magyarorszigi
kozépkori templomok tdjoldsa, 7.

domborzati viszonyait. A konkrét szamitdsokat na-
vigicios alkalmazds terepadatai alapjan végeztem,
a napfelkelte napokat csillagaszati szoftver segit-
ségével hataroztam meg. Persze nem a mai, ha-
nem az egyhdz épitési éveinek vagy évszazadanak
napjarasat modelleztem. Az épiiletek keletelési
adatait a Keszthelyi Sdandor-féle adatlistabél nyer-
tem.”® A szamitdsok segitségével meghatdroztam a
naptari napot, amikor a templom hossztengelyé-
nek lat6hatarra mutaté irdnyszoge és a napfelkelte
pontja egybeese’[’[.27 Ezutdn megnéztem, hogy a
kozépkorban melyik szent, vagy szent esemény
tinnepe volt azon a datumon. Az elsédleges célom
annak igazoldsa volt, hogy valéban létezett a
védszent-napi tdjolds, de mint lathaté lesz, az
eredmények ennél sokkal izgalmasabbak és
osszetettebbek lettek.

A bemutatand6 példdk egy része a Medium
Regn128 teriiletérgl, a Magyar Kirdlysdg szivébdl
keriilt ki, de mindegyikre igaz, hogy kirdlyi bir-
tokon, vagy kirdlyi adoményozdsa teriileten &4llé
egyhéz. Ennek jelentdségére is fény deriil majd. A
mdsik kozos vondsuk, hogy mindegyik szerzetesi
kozosség temploma, két palos, egy ciszterci és egy
ferences egyhdzrol lesz szo.

Pilisszentlaszlo

A kozépkori Kékes falu hatdrdban éllott,
Szent Laszlonak szentelt pédlos monostor alapi-
tdsdnak éve bizonytalan. A rendi Inventdrium sze-
rint I. Andrds (1015 koriil-1060) vadészkastélya
adomdnyként keriilt a szerzetesek birtokdba, amit
rendhézzé alakitottak.” A jelenlegi kutatds I. he-
lyett III. Andras (1265-1301) személyével sza-
mol.”® A kolostor els§ emlitése a veszprémi piis-

** Uo. 9-44.

T Alkalmazott szdmitdsi médszerem nem egyedi, késébb
bukkantam Zsembery Akos régész frdsdra, aki ugyanezt
hasznélta eredményesen az esztergomi Szent Lérinc temp-
lomrom téjoldsdnak vizsgélatdndl. Ld.
http://arch.et.bme.hu/arch_old/korabbi_folyam/21/21zsemb.
html (Utolsé ellendrzés: 2017. 02. 10.)

** A medium regni fogalmarélbévebben lasd: In medio reg-
ni Hungariae. Régészeti, miivészetiorténeti és torténeti ku-
tatdsok ,,az orszdag kozepén”, Magyar Tudomédnyos Akadé-
mia Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Régészeti Intézet,
Budapest 2015.

" Magyarorszdg régészeti topogréfidja. A budai és szentend-
rel jdrds, Akadémiai Kiadé, Budapest 1986, 166-167.

% BENKO, E., Udvarhdzak és kolostorok a pilisi kirdlyi erds-
ben, in In medio regni Hungariae, Tudomdnyos Akadémia
Bélesészettudomanyi Kutat6kozpont Régészeti Intézet, Bu-
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pok 1291-es oklevelében fordul el az elismert
pélos létesitmények kozot.”' A kozépkori épiilet
1526-ban teljesen megsemmisiilt. A toérok kitzése
utan a kozség 1j, barokk temploma a romok he-
lyén, minden val6szin(iség szerint a régi alapfalak
felhaszndldsaval épiilt ajja.”” Ez szolgéltat jogala-
pot arra nézve, hogy a mai épiilet tdjoldsi szogét a
régiével megegyezdként kezeljiik.

A keletelési szogérték és a domborzati viszo-
nyok ismeretében modelleztem azt a napjéarasi
iddszakot, ami megfelel a templom t4jolasdnak. A
szamitdsok szerint igazolhaté a védd@szent-napi ta-
jolas, tehdt az épiilet szentélye a Szent Ldszl6-
napi (janius 27.) felkelte iranydba néz.

Pilisszentkereszt

Szent Istvan kirdly bencés kolostort alapitott
itt, de miutan elnéptelenedett, III. Béla 1184-ben
a cisztercieknek adomanyozta.”> A templom ha-
romhajés, egyenes szentélyzarédasa, kereszthajos
alaprajzi volt. Kiilon emlitést érdemel, hogy 1230
koriil jart az épiilet falai kozott Villard de
Honnecourt francia épi’[ész.34

A ma mar csak romjaiban létez6 monostor
szentélye a Kopasz-hegy irdnyaba néz. Ez esetben
véddszent-napi (Szent Keresztnek volt szentelvegs)
napfelkeltét nem tudtam igazolni. Ennek ellenére
teljes pontossdggal azonosithaté a tdjolds indoka,
ugyanis szerencsénkre fennmaradt az apatsig ala-
pitdsdnak datuma; 1184. mé&jus 27.°° A szémi-
tdsok szerint egyértelmden e datum napfelkel-
téjére tajoltak a kolostor templomat.

Keszthely

Az egykori ferences templom (Boldogsdgos
Sziiz patrociniummal), a magyarorszagi goétikus
épitészet egyik legnevesebb alkotdsa, ma is kozel
régi pompajaval biiszkélkedhet. 1974-ben szent-
élyének renovdldsa sordn paratlan szinvonald és
méretd freskok keriiltek napviléglra.37 A hagyoma-

dapest 2015, 746.

' Magyarorszig régészeti topografidja, 167.

32 Uo.

% Uo. 159.

* Uo. 164.

% KESZTHELYI — KESZTHELYINE SRAGNER, Magyarorszigi
kozépkori templomok tdjoldsa, 27.

% Magyarorszdg régészeti topografidja, 159.

37 SZAKACS, B. 7S., Mdria smiletése a keszthelyi ferences
templomban, in Omnis creatura significans (szerk. TUSKES,
A.), CentrArt Egyesiilet, Budapest 2009, 123,
https://www.academia.edu/5264500/M%C3%A1ria_sz%C3

nyos nézet Lackfi II. Istvdnhoz kéti a templom
alapitasat.

A tdjoldsa egészen kiilonleges. A templom
helyét egy kornyezetébdl enyhén kiemelkedd ma-
gaslaton valasztottdk meg, ami alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy a hajdani gyér beépitettség miatt
széles panordmadt biztositson keleti irdnyban. Sza-
mitdsaim szerint az épiilet tengelye abba az
irdnyba mutat, ahol a kézépkorban augusztus 25-
én, [X. Szent Lajos kirdly tinnepén kelt fel a Nap.
Az eredmény elsd pillanatban meglepd volt. Nem
Sziiz Mdria-iinnep, ahogyan varnank, nem napfor-
dul6, vagy napéjegyenlGségi nap, nem alapitési
ddtum, hanem egy szentté avatott Anjou lovag-
kirdly emléknapjdnak hajnala adta meg a tdjolds
irdnyat!

Hogy az elsére furcsa jelenség miértjére va-
laszt kapjunk, a templom épitési koriilményeit,
egyhdztorténeti és torténelmi vonatkozasait kell
kozelebbrdl szemiigyre venniink.

LACKFIAK MINT ALAPITOK?

Ahogy utaltam rd, majdnem minden leirds
Lackfi II. Istvdan személyében latja a templom ala-
pitéjat, s azt a nemest, aki 1367-68-ban Keszt-
helyre telepitette a ferenceseket.” A templom
épitésének kezdetét is ez idbtajra teszik, befejezé-
sét viszont hol 1385—86—ra39, hol 1397-re'® datal-
jak. Azonban az alapit6 személyét tekintve djab-
ban mashogy értékelik a forrdsokat. A kérdés tisz-
tdzdsa a kiilonleges t4jolds megértésének szem-
pontjabol nélkiilozhetetlen.

Ki volt Lackfi II. Istvdan? A Lackfi csalad
tagjai a XIV. szdzad leggazdagabb és legbefolya-
sosabb fénemesei voltak. Sarjai kozil is taldn
Lackfi II. Istvan jutott a legmagasabbra, de § is
bukott a legnagyobbat. Tisztségei a teljesség igé-

%BClet%C3%A9se_a_keszthelyi ferences_templomban
(Utolsé ellendrzés: 2017. 02. 10.).

% Miiller R., Keszthely térténete, Keszthely Varos Onkor-
mdnyzata, Keszthely 2000, 73.

3 VANDOR, L., A Zala megyei ferences kolostorok kutatdsa,
in Koldulorendi épitészet a kizépkori Magyarorszdgon, Or-
szdgos Mdemlékvédelmi Hivatal, Budapest 1994, 106.

10 MULLER, R., A keszthelyi F& tér, in Zalai miizeum, Zala
Megyei Miazeumok lgazgatsdga, Zalaegerszeg 2004, 195.
S6t csak a szentély elkésziiltét helyezik erre az iddpontra, és
a teljes hajé 1400-koriili elkésziilésével szdmolnak (1d. vo.).
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nye nélkiil; dalmat-horvat ban, erdélyi vajda és
nador, Nagy Lajos kirdly legbizalmasabb embere,
elsg hadvezére volt. Részt vett a kirdly olaszorsza-
gi hadjdrataiban, toretlen htiségét az uralkodé bir-
tokadoményozasokkal jutalmazta. Igy keriilt a ke-
zére Keszthely is. "' Az uralkods melletti odaada-
sét j6l illusztralja egy torténet. A mésodik ndpolyi
hadjérat alkalmaval Nagy Lajos silyosan megse-
besiilt. Egy nyilvesszd farédott a bal combjéba,
amit Lackfi — mdsodmagdval — tizenkét rantdssal
hizott ki. A kinokt6l mar teljesen elgyengiilt, a
halal tényében megnyugvé kirdlyt l6ra kotozte, és
korbe kisérte a tdborban, hogy katondi batorsigat
visszaadja, az ellenség reményeit ]etérje.42 Az
erds fizikuma uralkodé szerencsére tilélte a se-
besiilést.

Nagy Lajos uralmat kovetSen Lackfi II. Istvan
Zsigmond tréonra lépését tamogatta, de késGbb
szembefordult vele. Ez okozta erdszakos halalat.
Zsigmond parthivei ifj. Garai Miklés és Kanizsai
Janos, 1397-ben, targyalds iiriigyén térbe csaltdk
és megolték. A kirdly utélagos {téletlevéllel iga-
zolta a gyilkossdgot, az 6ridsi Lackfi-vagyont pe-
dig hivei kozt osztotta szét.” Lackfi holttestét
Keszthelyen a személyéhez kit6dd ferences temp-
lomban helyezték 6rok nyugalomra. Sirkove a
szentély déli falaban ma is lathats. ™

Az elsd kérdésiink tehat: valéban Lackfi Ist-
van telepitette Keszhelyre a ferenceseket és § ala-
pitotta templomukat, ahogy azt altaldban olvas-
hatjuk?

Szatléczki Gabor Okfejtése45 szerint az ura-
dalom Lackfiak 4&ltali birtokldsdt az 1350-es
(mdsutt 1346-0s) kirdlyi adoményozdshdl vezették
le a kutaték. Tiizetesebb elemzésébdl kideriilt,
hogy ekkor csak Csdktornyat és Murakozt kaptak
birtokul, Tétika var és Rezi var tulajdonjogat,
melyhez Keszthely is tartozott, még nem. De mivel

" BON1Z, J., Keszthely viros monogrifidja, Keszthely 1896,
373.

2 DUMMERTH, D., Az Anjou-hdz nyomdban, Panordma, Bu-
dapest 1982, 412.
43http://www.keszthely.hu/ftp/telepulesi_ertektar/keszthelyi
_magyarok nagyasszonya_plebaniatemplom.pdf

(Utolsé ellendrzés 2017. 03. 19.).

YWANDA, J., Keszthely F& téri plébaniatemplom, Tajak, Ko-
rok, Mazeumok Egyesiilet, Veszprém 1985, 5.

5 SZATLOCZKI, G., Adalékok a keszthelyi ferences kolostor
korai épitéstorténetéhez, in Castrum IV. (2006/2).

a varak adomdnyozasdra eddig kiilon oklevél nem
keriilt el6, Ggy gondoltdk Murakéz mellett Keszt-
hely is ekkor jutott a csaldd kezére. A Lackfiak
altali birtoklas elsé hiteles emlitése 1378-bél va-
16. Viszont a ferences rend keszthelyi jelenlétének
elsd irdsos nyoma 1368-bdl szarmazik. Ezek értel-
mében, 1368-ban, a ferencesek emlitésekor még
Anjou Nagy Lajos kiraly lehetett Keszthely foldes-
ura. Vagyis a rend meghivisa és letelepitése a ki-
raly személyéhez kothetd! Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a templom alapitdsa és épitésének kezdete
Nagy Lajos nevéhez fGzédik és Lackfi a kirdly
széndékai szerint csak folytatta az épitkezést.”® A
logikus kovetkeztetésnek egy adat mond ellent.
Allftélag a templom faldn a XVIIL szdzadban még
olvashaté volt egy — valészintileg ut6lagos — fel-
irat, mely arrél tudésitott, hogy az egyhdzat Lackfi
fogadalombél épittette. A fogadalomrdl és a felirat
eredetérdl részletek nem ismertek."’

Lackfi II. Istvin

ANJOU LAJOSOK

A Lajos név igen jol csengett az Anjou héz-
ban, hiszen két szentet is adott a keresztény vildg-
nak; IX. Szent Lajos francia kiralyt (1219-1270)48

(1274-
1297).49 Ilyen rokoni hattérrel nem is csoda, hogy

és Toulouse-i Szent Lajos piispokot

Kéroly Rébert és Erzsébet lengyel hercegng fia

1% A teljes gondolatmenetet és tovabbi érveket ldsd uo.

" A sz6beszéd irodalmi forrdsét egyelére nem sikeriilt fel-
lelnem.

B D108, 1., Szentek élete I, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2002, 627-629.

" Uo. 891.
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ezt a nevet kapta. Védgszentjéiil Toulouse véros
piispokszentjét vélasztottak.”

A két nagy szent latszélag eltérd életpalydval
jutott a mennyek dicsdségébe. IX. Lajos valldsos
buzgalma, jamborsaga és igazsagos természete mi-
att Franciaorszdg a béke korszakat élte uralma
alatt, mégsem csak a béketeremt§ szandék fiizg-
dik a nevéhez. Harcos lovagkirdly volt, leghire-

sebb

PP . 51
felszabaditdsaért vivott csatdkban estek meg.

tettei és kalandjai a Szentfold Wjra-

Magénéletét szinte szerzetesi magatartas jel-
lemezte. Szentmisehallgatds, a papi zsolozsma
végzése, szigori, puritdn életvitel, rendszeres boj-
tolés, és testének sanyargatdsa jelentették min-
dennapjait. Szolgalta a szegényeket, sajat keztileg
gondozta a leprasokat. Emellett gyengéd, szeretd
férj és tizenegy gyermek j6 édesapja volt.”?

A krisztusi békét keresd életének mégis a ha-
bortaskodéds vetett véget. Madsodik keresztes-
hadjdrata alkalméval, Tunisz felszabaditdsakor a
katonai tdborban terjedd kolera 6t is elérte. Utolso
kivansdga szerint hamuba fektetve halt meg 1270.
25-én. VIII. Bonifdc pdpa 1297.

augusztus 11-én szentté avatta, tinnepének haléla

augusztus

napjat jelolték meg a liturgikus kalendérium-
ban.”

Toulouse-i Szent Lajos V. Istvan magyar ki-
raly unokdja volt. Jézus Krisztus kivetésében ha-
sonlé, mégis mas élettel tett tandsdgot az Evan-
géliumrél, mint nagybatyja, IX. Lajos. Tizennégy
évesen két testvérével taszként III. Alfonz ara-
goéniai kirdly udvardba keriilt, ahol hét évet tol-
tottek. A fogsdgban két ferences testvér volt mel-
lettiik, Francesco Brun és Pietro Scarier. A rabsig
alatt Lajosban kialakult a papi hivatas utani vagy,
a ferences testvérek hatdsara pedig a szerzetesi
élet felé is vonzalmat érzett. 1295-ben kiszabadult
a fogsaghdl, s ez évben a tronoroklés joga is red
széllt. Napolyban lemondott a trénrél testvére,
Rébert javéara, és pappéa szentelték. A ferences
rend irdnti kotédése tovdbbra is megmaradt. Ami-
kor a papa Toulouse piispokévé akarta kinevezni,
egy feltétellel véllalta el, ha beléphet a rendbe. Ez
1296 végén meg is tortént. A kovetkezs évben hir-
telen megbetegedett és meghalt. Rovid élete utol-

0 DUMMERTH, Az Anjou-héiz nyoméban, 369.
1V, DIOS, 1., Szentek élete I, 627.

> Uo. 628.

> Uo. 629.

s6 hetére esett nagybatyja szentté avatdsa.
Toulouse-i Lajost 1317-ben avattdk szentté, iinne-
pét a ferences rend haldla napjdn, augusztus 19-
én iili.”

A markéns életviteli kiilonbség csak a foldi
hatalomhoz val6 viszonyukbdél adédott. IX. Lajos
elfogadta a korondt, gyakorolta az uralkoddst,
hadjaratokat vezetett, megtestesitette a kozépkori
lovagkiraly eszményét, Toulouse-i Lajos elfordult
a foldi hatalomtél, lemondott a trénrél és az egy-
szer( szerzetesi csuhat vélasztotta a kirdlyi palést
helyett. >

Emellett szdmos hasonlésdg koti ossze alak-
jukat. Az egyik a ferencesek irdnti vonzalom.
Toulouse-i Szent Lajosnél ez nyilvdanvalse, IX.
Szent Lajos kirdlynal megmaradt lelki kotGdés-
nek, de annyira szembeting volt, hogy egy szol-
gdlé asszony egyszer nyiltan ezt merte a szemébe
mondani: ,,F7, #i! Te lennél Franciaorszag kirdlya?
Inkabb lenne egy masik kirdly, mint te, mert te
csak a minorita lestvérek, a prédikalo testvérek, a
papok és a klerikusok kirdlya vagy! *° Toulouse-i
Lajos is faradhatatlanul gondozta a szegényeket,
betegeket, elesetteket, édltaldban puritdan, evangé-
liumi életiik, vallasos buzgalmuk is hasonlé csele-

kedetekben nyilvanult meg.57

Toulouse-i Lajos

> Vo. DIOS, 1., Szentek élete I., .893-891.

> DUMMERTH, D. Az Anjou-hdz nyoméiban, 214.
56

) Uo. 17.

°" Uo. 215.
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Nagy Lajosnak tehat ilyen erkélesi magas-
sdgokba emelkedett rokonai j6 uralkodé6i és em-
beri példat jelentettek. Véddszentje ugyan a piis-
pok szent volt, élete mégis a lovagszent mintdjat
kovette. Ahogy Diimmerth Dezsd fogalmaz 1. Lajos
kirdlyrdl: ,,... még utoljara életet tudott lehelni a
lovagsag eszméjébe...”. Az uralkod6 nagy eszmé-
nyi példaképe Szent Lészlé volt, a lovagsag szelle-
me tehdt az Anjou szent rokon mellett a hajdani
Arpéd-hdzi szent kirdly 4ltal is élt benne.”® A
példaképeknek nagyon is megfelelt. Az uralkodd,
aki hadjaratokat inditott, aki személyesen vezette
katondit az iitkozetben, aki szdmos alkalommal
megsebesiilt, aki kozvitézt mentett meg a halalbél,
mélté6 médon képviselte nagy elédeit.”

A ferences kotédést a két szentnél lattuk, de
vajon Nagy Lajosndl megvolt-e? Altaldban el-
mondhatd, hogy nagy partfogéja volt a szerzetes-
ségnek. Pdlos kotddése talan a leghiresebb. Ra-
birta Velencét Remete Szent Pl testereklyéjének
dtaddsara.”” Tobb monostoralapitdsa koziil Maria-
nosztra a legkiemelkedc’fbb.61

A ferencesek tdmogatdsa az Anjou-hdz csa-
ladi hagyoménydva lett, ennek oka a fentiek
alapjan nem szorul kiilonosebb részletezésre. Ko-
telességiiknek érezték familidjuk ferences szent-
jének kultuszét dpolni és ’[elrjesz’[eni.62 A sorbél a
magyar Anjouk sem maradtak ki. Mar Lajos kiraly
apja, Kéaroly Rébert tett a nemes iigy érdekében,
amikor a francia piispok szent tiszteletére megala-
pitotta a lippai ferences kolostort.”” Nagy Lajos
jovoltabdl pedig gyarapodott a rend a nagy-
szombati, a bacsi és a varadi monostorokkal,64 és
ebbe a sorba illeszthetd a keszthelyi alapitds is.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy Lajos gyer-
mekkori neveldje a ferences szerzetes Lackfi(!)
Dénes volt, igy az ifji herceg mar neveltetésénél
fogva is kotddott a kisebbik testvérek lelkisé-
géhez.

%% Uo. 369-372. A szerzé részletes elemzést ad IX. Lajos és
Nagy Lajos személyének hasonlésdgairél, hozzajuk tarsitva
Szent Laszl6t is.

* Uo. 411-412.

% TOROK, J.—LEGEZA, L., A magyar egyhdz évezrede, Mikes
Kiadé, Budapest 2000, 82.

o' TOROK, J., A tizennegyedik szizad magyar egyhiztir-
ténete, Mikes Kiadé 2004, 135.

*? Uo. 165.

% Uo.

 Uo. 167., Lasd még TOROK, J.—LEGEZA, L., A magyar egy-
hdz évezrede, 84.

IX. Szent Lajos lovag

KOVETKEZTETESEK, FELTEVESEK

A bemutatott keletelések koziil lattunk példat
védszent-napi és alapitds-napi tdjoldsra és egy kii-
l6nleges orientdciéra, amit a fenti torténelmi és
egyhaztorténeti ismeretek fényében megkisérliink
megmagyarazni. Miért néz tehat a keszthelyi fe-
rences templom szentélye a IX. Szent Lajos nap-
jan felkeld Nap irdnyaba? A vélaszra tobb verzi6
is lehetséges.

Ha elfogadjuk az egyhdaz kirdlyi alapitdsdnak
érveit, feltételezhetjiik, hogy a ferencesek partfo-
géjuk iranti elkotelezettségiik és halajuk jeléiil
tdzték ki ily médon a templom alapjait.

Ha maradunk a Lackfi-féle alapitds hagyo-
mdanyos nézeténél, gy réla kell feltételezniink,
hogy jol igazolhaté uralkodé irdanti hisége és
tisztelete nyilvanult meg ilyen médon. Tekintve,
hogy val6ban kirdlyi adomanyként jutott a keszt-
helyi uradalomhoz.

Bar azt a lehetdséget sem lehet kizdrni, hogy
maga az uralkodé utasitdsaként tortént az orien-
talds, de ebben az esetben taldn logikusabbnak
tnne a Szent Ldszl6-napi t4jol4s.

Felmeriilhet a kérdés, miért nem inkdbb
Nagy Lajos valédi véddszentjét Toulouse-i Lajos
tinnepének felkeltéjét valasztottdk irdnynak?
Azért is lenne kézenfekvd, mert a szentély belse-
jének freskéi kozott {6 helyen lathaté a ferences
piispok szent.”” Vilaszom az lenne, hogy egyrészt
a pdratlan freskék sajnos csak toredékes éallapot-
ban maradtak rdnk, és elképzelhetd, hogy a lovag-

% ANDA, J., Keszthely F& téri plébdniatemplom, 12.
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szent is helyet kapott a képi programban (hiszen a
mdsik lovag, Szent Ldszlé is ott Van!66), de mara
dbrazoldsa megsemmisiilt, masrészrgl IX. Lajos
alakja jobban kothetd Nagy Lajos személyiségé-
hez, mint a trénrél és a vildgi hatalom minden
formdjarsl lemondé jambor piispok.

Az sem kikeriilhet§ kérdés, ha mar a temp-
lom patrénusa Szliz Maria, miért nem valamelyik
tinnepnapjéhoz igazitottdk az épiiletet? Erre nézve
az emlitett ciszterci apatsiag példdjat hoznam fel,
ott sem a patrocinium adta meg a tdjolds indokat.
Sejthetd, hogy a kozépkori gyakorlatban a va-
lasztott patrénus, vagy titulus nem volt egyenes
kovetkezménye a tdjoldsi irdnynak. Lehet, hogy
egy eddig nem ismert logikai rendszer mentén
délt el az orientdlds, amiben fontos tényezd az
egyhdz statusza, rendi hovatartozdsa, az alapité
személye, az épités ideje és egyeldre nem ismert
egyéb tényezdk. Erre nézve nagyobb vizsgilati
anyag birtokdban lehet véleményt formdlni. Més-
részrél felmeriilhet az a lehetdség, hogy Keszthely
esetében Sziz Maria patrociniuméra is a Nagy
Lajos iranti tiszteleten keresztiil taldlunk magya-
razatot, tekintve, hogy mdsodik leanyat Marianak
hivtak, aki késébb Magyarorszag trénjat is meg-
orokolte.”” Persze azt is tudni kell, hogy a Sziz-
anya régtél fogva igen gyakori, ha nem a leg-
gyakoribb templomvéddgszent.

Hogy a keszthelyi példa megerdsitést nyerjen,
utols6ként nézziik meg a porvai pélos templom ta-
joldsdnak eredményét. Szdmitdsaim szerint az
épiilet tengelye Szent Zsigmoncl68 tinnepén felkeld
Nap irdnyédba nézett a XIV-XV. szdzadban. Az in-
dokat a fentiek alapjan mar sejthetjiik. Zsigmond
kirdly 1392-ben a cseszneki var tartozékaként a
Garaiaknak adoményozta a falut. Ifj. Garai Miklés
palos monostort akart itt alapitani, de a tervet
csak fia, Ldszl6 valésitotta meg.69 A rendhaz 1427
és 1440 kozott épiilt fel a Szentlélek tiszteletére.”

66

Uo.
T TOROK — LEGEZA, A magyar egyhdz évezrede, 84.
% Szent Zsigmond Magyarorszagi kultuszahoz ldsd: TOTH,
P., ,.Szent Zsigmondnak & azt felnevezteté” Luxemburgi
Zsigmond és a magyarorszagi dinasztikus szentkultusz, in
Szazadok CXXXIX/2., Budapest 2005, 367-383.
% Art. Porva in Magyar Katolikus Lexikon XI. (Fészerk.
Diés, 1., szerk. Viczidn, J.), Szent Istvan Tdrsulat, Budapest
2006, 171.
" ACZEL, 1.. ZS—LEGEZA, 1.—SZACSVAY, P._TOROK, J., Pilo-
sok, Mikes Kiadé, 2006, 30.

Ez esetben is a kirdlyhoz, mint birtokadomanyozé

személyhez {iz6d6 elkotelezettség nyilvanulhat
meg a tajolasi szandék mogott.

Keszthelyi ferences templom

OSSZEGZES

Az eddig dltalam vizsgélt egyhdzak téjolési
logikdja ellentmond a kétkedé hangoknak. Ugy
tlnik, igenis tudatos és egyértelmd szandék hazo-
dik meg a napjarashoz igazitott helyzetiik mogott.
Bevallom, hogy az itt nem emlitett épiiletek vizs-
galati eredményeivel egyiitt is kevés adat van a
birtokomban ahhoz, hogy messzemend kovetkezte-
téseket tegyek, de a bemutatott példak tGgy gon-
dolom, 6nmagukért beszélnek. Lehet, hogy kisebb
falusi plébaniatemplomok esetében valéban a ta-
vaszi munkakezdés elsd napjdn tortént templom-
kitGizés ad hoc gyakorlata érvényesiilt (erre példa
lehet a Poméz-Nagykovécsi puszta sokaig félreér-
telmezett szerepl egyhédza), de ez nem lehet ellen-
érv a valéban véddszent-napi, alapitdsnapi, nap-
fordul6s és napéjegyenldségi orientaciok lehetGsé-
gével szemben.

Az adoményozé személyéhez kothetd tédjolas
(vagy alapité névnapjdra tdjolds), mint egészen
kiilonleges eljards, mar Guzsik Tamds kutatdsai
sordan napvilagra jutott. Nézetem szerint j6 példat
szolgéltat ahhoz, hogy a tdjoldsok rideg adatait ne
altaldnosité statisztikai médszerrel elemezziik, ha-
nem minden esetet egyenként megvizsgalva tér-
beli helyzetének és az alapitds egyhdaztorténeti,
torténelmi adatainak ismeretében, az alapitok és
épitdk észjarasat, valldsos lelkiiletét lehetdleg mi-
nél jobban megismerve értelmezziik a jelenséget.

kR
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A Nap a biologiai élet éltets fénye, a foldi
élet nélkiile elképzelhetetlen. Krisztus vildgos-
sdga a lélek éltetd fénye, a lelki élet nélkiile el-
képzelhetetlen. A hajdani korok keresztény &hi-
tata a kettdt egyben latta, a Naphoz Krisztus vila-
gossaganak szimbolikdjat rendelte. Ahogy az
,,Atya folkelti napjéat a gonoszokra és a jokra” (Mt
5,45), tgy drad minden ember felé a Vilag Fénye.
A szentek feladtdk onos életiiket, és hagytdk, hogy
Krisztus Napja keljen fel lelkiikben. Atitatta egész

val6jukat és dtsugédrzott minden embertarsuk felé.
A szegények, elesettek, akik a szentekkel kapcso-
latba keriiltek, olykor bele sem gondoltak abba,
hogy az a jolesG szeretet, amely koriilveszi Gket,
val6jdban Krisztus vildgossdganak éltetd fénye. A
keletelés gyakorlatdban ezt az éltetd fényt keres-
ték. A templom a felkel§ Nap felé fordult, s a ben-
ne imadkoz6 hivek lelke a mennyei fényben fiir-
dott.

Scheffer Miklds

... HEGYNEK AZ ORMA FOLE”

A plos Szent Kereszt anyakolostor fielymeghatdrozdsdnak problémdja
Gyongyosi Gergely rendtorténeti krénikdjdﬁanl

Gyongyosi Gergely a 16. szazad elsd felében
irt Vitae fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli
Primi Eremitae cim@ mive” a magyar egyhdaz-
torténet izgalmas forrdsa. Szerzdje — aki nem csak
torténetir6, hanem rendfénék is volt — a hazai
alapitast szerzetesrend, a pdlosok torténetét mu-
tatja be megsziiletésétdl egészen a 16. szazad har-
mincas éveiig.3

Megemlékezik a Magyar Kirdlysidg remete-
mozgalmainak legelsd ismert csirdir6l, majd fo-
kozatos kibontakozasarél, amely a palos rend 1ét-
rejottében érte el cstcspontjat. Szent Istvan ko-
rdanak dics@ keresztény alakjaival kezdi. Emliti a
Bélben (Bakonybél) visszavonultan €16 Szent
Gellértet, a Nyitra kornyéki Zoerard-Andrést és
tanitvanyat, Benedeket. Megemlékezik Vac reme-
térdl, ki a Pilis rengetegében taldlta meg lelki
nyugalmadt, majd a patacsi barétok életét targyalja,
akik a 13. szdzad elsé felében Bertalan pécsi piis-

' Eziton is készonom Dr. Sziligyi Csaba a PPKE prode-
kdnjdnak, a Hittudomdnyi kar latin tandrdnak szakértd se-
gitségét, aki fontos észrevételekkel, kiegészitésekkel td-
mogalla a cikk megirdsat!

2 GREGORIUS, GY., Vitae fratrum eremitarum ordinis sancti
pauli primi eremitae (edidit Franciscus L. Hervay), Akadé-
miai Kiadé, Budapest 1988, 42. Magyar nyelvli kiadésa:
GYONGYOSI, G., Arcok a magyar kézépkorbol, Szépirodalmi
konyvkiadé, Budapest 1983.

? Gybngyosi csak a 15. szdzad végéig frta, de utédai foly-
tattdk mdvét.

pok buzgalma altal nyertek mélt6 lakhelyet a Me-
csek rengetegében.

Ezutdn tér r4 Boldog Ozséb munkalkodsssra,
aki a rendi hagyomény szerint a pilisi remeték
partfogéjaként kezdte ismerkedését az elvonult er-
dei élettel. Gyongyosi beszdmol réla, hogy mint
esztergomi kanonok® nyitott volt a Pilis erdejébe
vonult, magukat Istennek szentelt jambor lelkek
irdnt, mig maga is hivdst érzett, hogy kovesse
példdjukat. A tatdrjards késleltette szdndékat, de
a vész elmdltaval, hatrahagyva az esztergomi egy-
haz intézményes kereteit, § is kivonult az erdd
magényaba.’

Miutén égi utasitdsra a pilisi remeték ossze-
gy(jtésébe fogott, sziikségessé vilt, hogy a bar-
langok zord koriilményeit elhagyva, felépitsék el-

* GYONGYOSL, G., Arcok a magyar kizépkorbal, 31-34.

> A torténeti kutatds az utébbi id6ben ellentmondésokba iit-
kozott Ozséb személyét illetéen. Hogy létezett, afelsl nincs
kétség, de hogy milyen szerepe volt a pilisi remeték renddé
szervezésében, errdl megoszlanak a vélemények. Lasd tob-
bek kozott: F. ROMHANYI, B., A pdlos rendi hagyomdiny az
oklevelek tiikrében. Megjegyzések a pdlos rend kézépkori
torténetéhez, in Torténelmi Szemle 2008/3, Torténettudo-
manyi Intézet, Budapest 2008. és NEMETH ZS., A pdlos rend
torténetének elsd évszdzada, in Magyar Hiiperion 2015/3.
(10), 274-287. A szerzék nézete szerint Boldog Ozsébnek
tdvolrél sem lehet akkora szerepet tulajdonitani a pdlos rend
létrejottében, mint amekkorat a rendi hagyomény és a vall4-
sos koztudat neki szan. A téma kifejtésére itt nincs méd.

® GYONGYOSI, G., Arcok a magyar kézépkorbol, 36-41.
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