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MAGYAR NYELV

BORBOLA JANOS
OSMAGYARUL

Kérdés: Hogyan kell az egyiptomi hieroglifikat
olvasni?
A vélasz egyértelmd: dsmagyarul

Ezzel gyakorlatilag elmondtam gondolataim lénye-
gét, ugy, ahogy azt Gsi nyelviink és észjardsunk
eldirja. A tobbi csak ennek az alaptételnek a meg-
vilagitdsa, kiegészitése, finomitdsa, majd rendsze-
rezése és bizonyitdsa lesz.

Nos! Ha ezek utdn még mindig a keziikben tartjak
ezt az irasomat, akkor bemutatom Onéknek a fenti
allitas hatterét is.

Barataim, akik egydttal igazmondé kritiku-
saim is, egybehangzéan figyelmeztettek arra, hogy
egyre jobban eltdvolodok a konyveimet olvasni
szandékozo tarsaimtol.

Megoldasként olyan konyvet kellene irnom,
melyben nem hemzsegnek az egyiptomi boszor-
kanyos hieroglifdk, nincsenek gondolataikat meg-
szakito, tobbnyelvi idézetek és ldbjegyzetek, nem
sorakoznak az eddig elhallgatott, azaz jészerével
mindmdig ismeretlen nagynevid elddeink gondo-
latai sem. Helyette j6l érthets, szabatos magyar-
saggal fogalmazott, gordiulg allité mondatokkal
kell leirnom az Gsi szovegek olvasdsanak alapjait,
rendszerét és az olvasottak foldcsuszamlast okozé
tartalmat.

Mindezt gy, hogy a Napnal is vildgosabb legyen!

Mérlegelve a j6 tandcsokat ismét elGvettem az

immar hisz éves kutatéutam nyomtatdsban is
megjelent dllomdsait, konyveimet.
Lapozgatva oldalaikat 6rémmel nyugtdzhatom,
hogy az olvasék eligazitasdhoz, mindeniitt leirtam
gondolataim hatérait, az akkor esedékes alapokat,
illetve annak esetenként kiegészitett valtozatait.
Mar a kezdettsl fogva bemutattam nyelviink és a
hieroglifakkal irt Gsnyelv azonossagait, hangzdsi-
tdsi szétani, parhuzamait, sét, a két nyelv tagad-
hatatlan szerkezeti azonossdgait is. Lasd az Alta-
ldnos tudnivalok cimi fejezeteket. Példdk, hierog-
lifdk sokasdga sorakozik a felfedezések, a meg-
ismerések aldtdmasztdsdra. Egy ilyen ismeretter-
jesztd irdsba ezek koziil kellene kivdlasztanom a
legjellemz8bbeket.

Halatlan, gyakorlatilag kivitelezhetetlen feladat.
Tobben, dltaldban nagynevid professzorok, meg-
kisérelték mondanival6juk ‘zanzésitott” vdltoza-
tdnak hasonlé bemutatdsét, sajnos legtobbszor si-
kertelentil.

A partvonalrél azonnal megszélalt az ellen-
tdbor, és gyakran atsz€éli stilusban, lehengerld be-
kiabéldsaikkal izekre szedték az esetleg hely szii-
kében ismertetett értékes gondolatokat.
Tudatlansdaaag, dilettantizmuuuus, félreveze-
téééés, délibdbos népbutitdddds, a nemzeti tudat
koros elferditése..., na meg a szerzék ideggyogya-
szati kezelésre utaldsa, s6t az MTA megrovo vé-
leménye mellett, az akkor érvényes biintetdjogi
torvénycikkek felsorakoztatdsa volt a vélasz.

Ugyanakkor az elédok tapasztalata alapjan
kideriilt, hogy ezen az dton nem lehet az ellen-
felek akadélyait, az elhallgatdst, a meghélyegzést,
a terjesztés nehézségeit, a tilalomfakat athidalni.

Egyébként is... konyveimben, ma is haszndla-
tos magyarsdggal, vildgosan leirtam az Gsi Nilus-
parti nyelv hangtani, szétani, szerkezeti jellemzgit
és kiilonbozG korszakai irdsdnak sajdtossdgait.
Sét! Nemcsak lefrtam, hanem DVD-ken és el§-
addsaimon is bemutattam gondolataim képekbe
ontott és altalam kifejtett valtozatat.

[tt tehat akar le is tehetném a tollat.

Es mégis...

Barataim segit6kész figyelmeztetése minden bi-
zonnyal jogos. Az épitd kritikat meg kell becsiilni!
Felmeriilt a kérdés, hogyan tovabb?

Az els6 mondatban mar feltettem a kérdést: ho-
gyan kell az egyiptomi hieroglifikat olvasni? A
vélasz: dsmagyarul volt.

Megfogadtam, hogy ebben a rovid 6sszefoglaléban
nem irok le egyetlen hieroglifit sem. Kovetkezés-
képpen most mésik utat kell valasztanom.
Vizsgdloddsom mésik vége, napjaink magdnhang-
zokra épitett irdsrendszere, mely &si nyelviink
megszolaltatdsdban bizony meglehetgsen hitvany.
Viszont latszélag ez az egyetlen Gt, ami kozos ne-
vezére hozhat szélesebb korben is olvas6immal.
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MAGYAR NYELV

Legyen ezittal segitség, hogy most nincsenek
benne hieroglifdk.

Tegyiik fel a kovetkezd kérdést is: tudunk-e
egyaltalan dsmagyarul? A vélasz — ritka kivételtdl
eltekintve — tagadé: NEM. S6t! A hozzank sokkal
kozelebb 4ll6 ezer éves nyelvemlékeinket is mar
csak az értelmezett valtozatukban fogadjuk el.
Ko6szonet elemi iskolai tanitisunknak, tdrsaink
tobbsége kifejezett ellenszenvvel gondol vissza a
nyelvtanérdinkra, nyelviink mai nyelvtandnak
megismerésére. Nem is ok nélkiil!

Osi nyelviink szerkezetét ti. a latin rendszerd
nyelvtan keretei kozé erdltették, igy, ha meg
akartunk felelni az iskolai eléirdsoknak, akkor a
kisgyermek korunkbdl magunkkal hozott szétove-
inket irdsukban természetellenesen ketté kellett
vélasztanunk. Nevezetesen a mai szétagolds a ma-
ganhangzokra épiil, holott si nyelviink sziileink-
t6l orokolt szétovei alapvetGen méssalhangzékbol
gllnak. Es mindez csak a kezdet. Hiszen nyelviin-
ket még ma sem ismerjiik mélységében, nem tud-
juk részeiben is szabélyok kozé szoritani.

Pedig hatalmas kincset mondhatunk magun-
kénak!

Ha tehét az dsmagyar nyelvrél dlmodozunk, nem
art elGszor a mai nyelviinket alaposabban meg-
ismerni.

Péld4ul...

mindannyian megtanultuk, hogy a tobbes szdm

Tegyiink egy egyszeri probat!

jele a k. Ez amolyan dltalinos szabdly. Tehat a
fénevek esetében a konyv, a héz, stb. tobbes sza-
ma konyve-4, hdza-k. Igéink is hasonléan visel-
kednek megy-iink, jo-viink, esz-iink, isz-unk stb.
Tiszta sor, még akkor is, ha a & jel elé itt-ott to-
vabbi hangzokat kell illeszteniink. A névmadsok is
igy tehet6k tobbes szdmba, ldsd ez-ek, az-ok,
mag-unk, ki-k, mi-k, stb.
A partvonalrél bekiabdlé bértollnokoknak iizen-
jiik, hogy a birtokviszonyban a tobbes & jel helyett
az i-t hasznaljuk. Kényv — konyve-im, gyermek
— gyermeke-7im. Persze mindezt meg lehet tanul-
ni, de elsajatitdsa idegen anyanyelviieknek mar
kissé bonyolult. Eddig azért mindenki eljuthatott.
Létszolag més a helyzet a személyes név-
masok esetében! Val6jdban ott is a k és az 7 a
tobbes szdm jele.
De ezt mar csak kevesen tudjak.
Az egyes szamban az én, te, 6, ugye adott. Az &rdl
azt is illik tudni, hogy az /7 hangok pérjaként

(tkelme) eredetileg szintén massalhangzé volt. De
kovetéséhez mar kellenek a hieroglifdk és ket
most nem hivtam segitségiil.

Tobbes szdmban a mi, ti, 6k a személyes név-
mdsaink. Az 6+k — J-k még rendjén van. Kép-
zése tehdt ott is a & hanggal szabdlyos. A # végiil
is a te+k — ti-e-te-k maradvanya.

De a szabdly szerint az én tobbes szdmanak én+k
kellene legyen! Mi persze lecseréltiik a kérdgsza-
vunkra: mi-k, azaz mi-e-nk. Vagy roviden mi!
Erdekességként azért megdriztik az 7 hangot is
ebben az osszetételben mi-(é)n-k. De miért ez az
eltérés? Mit takargatunk vele? Vajon tobbet, mast
jelent-e mint az egyes szdm els§ személyének k-
val képzett tobbes alakja?

S most lépjiink egy fokkal mélyebbre, tanul-
junk egy kicsit dsmagyarull Mit is jelent az én
szavunk valéjaban?

Akik olvastdk a Magyarok Istene cimd konyvet,
taldlkozhattak az An széval, mint tulajdonnévvel
(Mezopotamidban a Teremtét jelenti), és ennek
védett vdltozatdval a vAn igénkkel is (ugyancsak a
Teremt6t, a létezést fejezi ki). Kilon fejezetet
szantam bemutatdsdra. Mi sem ejtjiik ki az 0
(Isten) nevet hidba. Ugyanakkor tudjuk, hogy a
bibliai teremtéstorténet szerint az O képmdsa va-
gyunk. Onelnevezésiink is csaknem azonos vele:
O vAN — En vagy-ok, azaz An képmaésa vagy-ok,
vagy-unk.

Lam-lam! Az alanyi ragozis egyes és tobbes sza-
mu elsG személyében, jelen idében, ugyancsak a &
hanggal, mint személyraggal taldlkozunk.

De hogyan is 4llunk az én tobbes szdmaval? Az én
tobbes szdma Gseink nyelvén kozvetleniil az én-
ek!

Egyébként az egyiptolégia is ineknek hangzositja.

Az én ebben az esetben viszont sokkal tobb mint
csak a személyes névmds, jéval magasabb fogal-
mat, szellemiséget jelol. Latinul ego-nak nevezik,
de végiil is ez a sz6 fejezi ki a lelkem, a tudatom,
a lényem, azaz azt, hogy az O képméisa — En
vagyok.

Jol latszik ez, ha az én tobbes szdmét szabédlyosan
képezziik, azaz mi magyarok azt ismét k-val vé-
gezziik: EN-eK. Az én-eket lelkiink egyiittese al-
kotja. Azonos hangnemben, tempéban, harménia-
ban éneink osszefonédnak. Ezt csak akkor érez-
ziik, ha én-ek-eliink.

Nos! A tobbes szdm &, ill. 7'jele radobbentett tu-
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datlansagunkra. Pedig szerepének csak kis szele-
tét vizsgaltuk.

Tegyiik fel Gjra a kérdést: tudunk-e dsmagya-
rufl?
Ma még nem, de mai nyelviinkkel egyiitt eleink
nyelvét is folyamatosan kutatjuk. A kettd egymas-
t6l elvélaszthatatlan! Ehhez nyijt segitséget az
egyiptomi hieroglifds, hieratikus irds tobb évezre-
des, rajzos adathalmaza, annak Gsi hangtana, szer-
kezete, ill. székincse.

Nincsenek illGziéim, nem lehet komoly munka,
befektetés, azaz tanulds nélkiil az Gsi irdst elsa-
jatitani!

Kezdetben, — j6 hisz évvel ezeltt — én is ra-
csodalkoztam arra a tobb szdz nemzetkozi transzli-
terdciéra, melyet Gardiner nyelvtankonyvének
forgatdsa sordn egyszer(ien a mai magyar nyelven
lehetett hangzésitani.

A képek és hangértékeik a magyar nyelven egy-
beestek.

Akkortajt még az an. véletlen lehetGségét is latol-
gattam. Tettem ezt tudatosan, még akkor is, ha
mar régéta vallom, hogy véletlenek nincsenek.
Ellendrzésként elgvettem a 4000 éves szoveges
matematikai példakat, az MMP es az RMP teker-
csek mindmdig megoldatlan szoveges feladatait.
Szammeneteit az Gsi frnok a szoveg ald mellékelte.
Mar akkor érvényes volt a szabdly, hogy csak az
tudja a feladatokat megoldani, aki helyesen olvas-
sa a hieratikus jeleket! Az egyiptolégusok, az élta-
luk feléllitott kozépbirodalmi syntaxis segitségé-
vel ezeket nem tudték elolvasni. fgy csak talélga-
tasokba bocsétkoztak, illetve az arrogancia hatarat
is tallépve belejavitottak az Gsi szdmoldsi mene-
tekbe. Megéllapitottdk, hogy az &si irnok/mésol6
nem tudott szdmolni, és nem ismerte nyelvének
helyesirasi szabdlyait sem.

Nos! Szamomra itt délt el, hogy jé dton jarok. A
szdmtan, a fizika és matematika szabdlyai 6rok-
érvénytiek.

A szoveget Gsmagyarul olvasva bebizonyosodott,
hogy az Gsi irnok hajszal pontosan szdmolt, csak
el kell tudni olvasni mondanivaléjat dsmagyarul!
A kérdéses példak helyes megoldédsat az egyip-
tomi matematikdval foglalkozé konyveim és az
azok kiegészitését képezd DVD-k tartalmazzak.

Ezek ismeretében sziikségessé valt a Nilus-
parti Gsi nyelv és irds szabélyainak felkutatasa, az
altalam olvasottak rendszerezése, és az Gn. §s-
magyar nyelv alapjainak felallitdsa is. Ekkor szii-
lettek azok a konyvek, melyekben természetesen
hemzsegnek a hieroglifdk, melyek sokak szamara
agymond kovethetetlenek. T6bb ezer jel Gsmagyar
hangzésitdsa és rendszerezése utdn meggyd6zGdé-
sem, hogy az Gsi irdsrél altalam feléllitott alap-
tételek helyesek. Altaldban 4000 évvel ezelétti
szovegekrdl beszeliink!

Csak izelitének szédntam:

Az egyiptomi hieroglifds irds oOsszetett képirds.
Ondllé hangok, szétagok és eszmejelek éssze-
fonodott egysége. A jelek sorrendjét azok hang-
értéke szabta meg, tehdl hangtani alapokon nyug-
vo képirds. Az irds sajdtossdagahoz lartozik a ré-
busz rendszer és az akrosztika is. Egy-egy jel igy
tobb szerepkorben is dllhat. A szokincs koron-
ként kisebb valtozdasokon esett at, a szavak egy
része kikopott, ill. ajabbak keriiltek haszndlatra.
Az &si hangértékek viszont véltozatlanok ma-
radtak!

Ilyen éltaldnos 6sszefoglaléban a szétani és mon-
datszerkezeti részletekre nem lehet kitérni, nem
lehet néhany példan keresztiil elfogadhaté magya-
razatot adni a kivancsi olvaséknak.

A torténet szerint I. Ptolemaiosz megkérdezte
Eukleidésztél, hogy vajon a geometria megismeré-
sének nincs-e rovidebb és konnyebb médja, mint
az, amelyet az Elemekben rogzitettek. A nagy tu-
dos akkor igy valaszolt “A geometridhoz nem ve-
zet kirélyi at.”

Kiegészithetem, az egyiptomi hieroglifds irdashoz
sem!

igy tehdt a kérdés egyeldre nyitva marad: hogyan
kell kozelebb keriilném az olvaséimhoz?

Kedves Mindannyian!

Természetesen nem kell mindent djra felfedezni.
Az Onék széméra mar kitaposott Gt vezet az 8si
szovegek megismeréséhez. Konyveimet olvasva az
induldshoz sziikséges alapokat készen kapjak.

De meg kell tanulniuk nyelviink Gsén gondol-
kodni! Massalhangzok, szétagok és kifejezések
irdsban oOsszefont egységét megérteni. Gyakor-
latilag 4j nyelvet kell tanulnunk, szavainak §si
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értelmét kell megkeresniink, a jelek kép és hang-
értékét kell egyeztetniink, melyekhez kivételesen
csak a mai anyanyelviink nydjthat segitséget.
Ezzel mai nyelviink gyokereit is megtalaljuk, &si
értelmiiket Gjra felfedezziik.

A feladat nem konny(i, de nem is tart hisz
évig. A kapu mér nyitva van, de a kiiszobst Onok-
nek kell 4tlépni...

Az aldbbiakban az ez irdnyban érdekldd tarsaim-
nak segitségségiil bemutatom az eddigi munk&dim
ide vonatkoz6 részleteit, az §si irashoz vezetd is-
merkedés ajanlott sorrendjét.
Koévetkezzen tehat a tematika!

II. Rész

Tekintve, hogy a kutatéutam sordn az §si irasok,
kultara tobb rétegét vizsgaltam, konyveimet, ira-
saimat nemcsak idérendben, de tartalmuk szerint
is érdemes felosztani.

A.) Lassuk el@szor megjelenésiik sorrendjében:

Borbola Jénos:

— Olvassuk egyiitt magyarul! A Moszkvai Ma-
tematikai Papirusz két feladatdnak magyar nyelvid
olvasata, Budapest, 2000

— Gottinger Miszellen Heft 182, Borbola J. und 1.
Ratky: Eine neue Interpretation einer Berechnung
in Kahun-Papyri ,Gottingen 2001, 9

— Kirdlykorok, A Rhind Matematikar Papirusz
kirdlykoreinek magyar olvasata, Budapest, 2001

— Mikes International, Borbola Jdnos: A Nilus-
volgyr irds alapja és torvényszeriségelr,

The Basis and Rules of the Writing System of
the Nile-dale, Den Haag, 2003, 28/38.
— Osi Gyikér XXXI. évfolyam 2. széma. Borbola
Janos: A Szent abroncs, 2003, 6

— Csillagszoba, Ut a szakkarai piramisteliratok
magyar nyelvii olvasatihoz, Budapest, 2004

— Tutanhamon a szamado, Budapest, 2004

— A Magyarok Istene, Budapest, 2005

—  Kikelet, A feltimadas hieroglifis jeler
Meidumtol a Szent Korondig, Budapest, 2008

—  Magyarsagtudomdnyr  tanulmanyok, Borbola
Janos: Bevezetés az egyiptomi hieroglifik magyar
nyelvii olvasataba, Budapest, 2008, pp. 93-119.

— Introduction to the Hungarian Interpretation of
the Fgyptian Hieroglyphs, 2008, by: Jdnos
Borbola

— Borbola Janos Tanulményai, Az Osi Gyokér c.
folyoiratban, Miskole, 2005-2009

— Az Egyiptomi Osmagyar Nyelv, A Szentpétervari
Papirusz 1115 megtejtése, Budapest, 2012

— A Nilus-parti Osmagyar Képirds DVD, Bevezeld
eloadds, Budapest, 2012

— Egyiptomi Osmagyar geometria, RMP 48-60
példai és a MMP 14. feladata, Budapest, 2013

— Osmagyar Geometria I-II-III DVD, A pira-
misépitok geometridja // A hetes matematikai mo-
dell // A hieratikus szamirds // A kilences mate-
matikai modell, Budapest, 2013-2014

— A magyar név eredete, a Pl bolcsdje, Az RMP
35-38-as példainak megoldasa, Budapest, 2015

— A holtak konyve I, Papyrus Ani, Budapest, 2017

B.) Csoportosithatjuk témakorok szerint is:

1.) A hieroglifds/hieratikus nyelv alapjai, az irds
rendszere, korszakai.

2.) Az egyiptomi geometridval és szimmenetekkel
foglalkozo6 konyvek, DVD-k.

3.) Az 6si hitvilag feltardséara iranyulé kutatdsok.
4.) A Szent Korona egyiptomi méretei, monda-
nivaldja.

ad 1.) Az 6si kozépbirodalmi nyelv részletes be-
mutatdsat a...

— Az Egyiptomi Osmagyar Nyelv A Szentpétervari
Papirusz 1115 megfejtése, Budapest, 2012, pp.
19-135, taléljak: 1. Rész az Alapok cimii fejezet.
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Bevezetés az egyiptomi hieroglifas

és hieratikus irds magyar olvasatédba 21
Massalhangzéink és (Gsi)jelolésiik 49
A hieroglifdk hangértékeinek vdltozdsarél 79
Az ideogramma és a fonogramma 89
Determinativumok 97
A transzliteréci6 103
A rébusz rendszer 111
6smagyar nyelvtan 117
Kiegészitd osszefoglalasok:

Osmagyar-Magyar Ertelmezé Szészedet 623
A voros festékkel irt szovegrészek 631
A szdmok 635
Paleografiai észrevételek 637
Gondolatok a mag-gam parosrol 653
Az oltar 659
A tekercsen szerepld igék

és irasuk bemutatdsa 663
A tekercsen talélt igék ragozdsa,

irdsuk elemzése 677
A tekercs tartalma

az egyiptologia forditdsdban 689

— Magyarsag-tudomanyi fiizetek VII. szidméaban az
elsé fejezet: Bevezetés az egyiptomi hieroglifis és
hieratikus irds magyar olvasatiba, melyet a mar
jelzett Magyarsdgtudomdnyi tanulmanyokban is
megtalaljak.

Sét! A konyv angol nyelvii vdltozata is meg-
jelent.

— Kiemelt ajdnlatként, egyuttal segitségiil: A
Nilus-parti osmagyar képirds, A szentpéter-
vari papirusz 1115 elsé” két oszlopanak olva-
sdsa, magyarul cimd DVD megtekintését java-
solom. Az egyéras elGaddsban az alapok széraz
felsoroldsa helyett a hieroglifik értelmezése, azok
gyakorlati bemutatdsa, az @si irdsrendszer Atte-
kintése, szines képekkel és kozérthetd magya-
razattal elldtott szovege minden elGismeret nélkiil
is kovethetd.

Iskolai feladataink meghatarozasat kovetve — de
csak az érdekléddk szdmdra — kotelezd olvas-
manynak tekintem.

ad 2.) A matematikai tekercsek példdi, illetve
részben a tekercsek maguk is az Obirodalom ide-
jébdl szarmaznak. Nyelvezetiik is ezt a korszakot

titkrozi. Meglepd ismereteket, csoddlatos, napjain-
kig érvényes megoldé képleteket, a kor teriileté-
nek 8si szdmoldsi meneteit, ezzel a koér-alku ido-
mok trtartalmanak kiszdmoldsat, a w els§ megha-
tarozasat (22/7) tartalmazzak.

Az ehhez kapesolédé Kilences Modell DVD vilto-
zata ismételten konnyen kovethetd bemutatval
segiti az egyébként szdmolds terén kevésbe jara-
tosak igényeit. De a piramis, azaz galaépités sta-
tikdjdhoz sziikséges Hetes modell DVD is hasonlé
szerepet tolt be, az oldallapok hajlasszogének be-
allitasat, egyuttal a csonka piramis Grtartalméanak
dmulatba ejt§ kiszamitdsat hozza testkozelbe.

A részletes ismerkedéshez az Fgyiptomri Os-
magyar Geometria és A magyar név eredete, a Pl
bolesdje, Az RMP 35-38-as példdinak megoldisa,
cimd konyvet ajanlom. Elgfutdrai az Olvassuk
egyiitt magyarull, ill. a Kirdlykorok kor metszetd
idomainak példai voltak.

Az Gsmagyar nyelv felkutatdsa terén a matema-
tikai tekercsek nyelvezete hatalmas segitséget
jelentett.

— A piramis térfogata segitségével a beléle le-
vezethetd boglya térfogatdnak kiszamitdsat a El-
Lahun-Papyrus, Tafel VIII. szimmenetein keresz-
till mutattuk be. Megjelent Borbola-Ratky: Gottin-

ger Miszellen GM 182, 2002. A Kilences Modell
ismerete nélkiil ez lehetetlen lett volna.

— Kiilon figyelmet érdemel A hieratikus szamirds
cimd DVD. Nemcsak az Gsi szimmenetek tizedes
rendszer(i frdsos bemutatdsat tartalmazza, hanem
a tobbi kozott a mai tizes szdmaink etimolégidjat
is végérvényesen tisztazza. 4000 évvel ezeldtti,
hieratikus jelekkel rogzitett pontos irdsat mondjuk
mindmadig ki! Lasd pl.: hat-von-négyet — 64, hét
von kett6t — 72 stb. Mozgé, szines képekkel
kommentélt el6adds megtekintése ajanlott iroda-
lom, szintén megéri a faradsdgot.

ad 3.) Az Gsi hitvildg feltardsdra irdnyul6 kuta-
tasok.
Vegyiik sorra az emlitésre mélt6 dllomdsokat:

— Csillagszoba, Ut a szakkarai piramisfeliratok
magyar nyelvii olvasatihoz
X. fejezet

A Nilus-voélgyi hitvilag 119
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AN 129 Részlet a Magyarok Istene

Arpéd 131 cim@ munkénkbal 107
A beteg 131 Részletek az Olvassuk egyiitt magyarull

Csaba 131 cim@ munkénkbal 109
Az El§ 131 Szészedet a Csillagszoba cimi konyvbgl 113
Az égi laba urak 132 A Rosetta-ké 114
Az é16 Négy 133 Gondolatok Az egyiptomi smagyar nyelv

A goj, a golya, a golyé6 és a bagoly 134 cimi konyvbdél

Kantélo, korverd, hirvivg 135 Az ember és a magyar 115
A kavard, a kigy6 135 Osszefoglalds 130
A keresztit, az el§ kereszt 136

A két kor 138  — A holtak kéonyve I, Papyrus Ani

ALs 143

A nad nemzete 143  Ebben a legut6bb megjelent irdsban kifejezetten
A nem 144 az §&si hitvilag rejtelmeit kutattuk. Komoly meg-
A nem(zet) nedtje 144 lepetésiinkre az Gsi papiruszon sorozatosan a hon-
Az Gskeresztények 144 foglalds kori méltésdagok neveivel taldlkoztunk.

A Szam 145 i Geb/Arpéd személyében a Nagy Kilencek
A Szam aréja, a Szam ura 148 egyik oszlopos tagjat ismerhettiik meg.

Az udvar és a csillag-szoba 148 * A tekercsen az 5. lap 2484-2485-6s jelében
A virulé 149 az Gsanya, a mdsol6 (msi), az Gsmagyar nyel-

Valamint: ven nevezett Sziile-anya — EMESE neve ol-
Gondolatok Arpadrél 337 vashaté.

Csaba a megvalt6? 345 * Férje, AL-MoS, aki az 6L6-M4Sa, legend-
Csaba nyomdban 372 ink szerint § volt népiink Sziile-atyja, Gsatyja.
Egy az Isten 375 * Unokdjuk pedig az egyiptomi teremtés-
Az egytol a korig 383 torténet szerint Oziris!

It kezdédik a kovetkezd kal-var-ia...

— A magyarok Istene ® Ozir nevét az egyiptolégusok — tiszteletbdl
Isten 8 — forditva olvassdk, hatulrél elére! A negye-
AN 13 dik lapon félreérthetetleniil a I/J - S/Z - Ur
A VAN sz6 védelmében 21 hieroglifdi lathaték. Ebben a kotetben bemu-
Hogyan keriilt a ’v’ hang AN neve elé? 28 tattuk, hogyha helyes sorrendben olvassuk,
Az eddigiek attekintése 31 akkor nem az éltaldnosan elfogadott U/O-sZ-
Mit tudunk az OSTaNrsl? 32 IR, hanem J-Sz-U—> azaz JéSZUs neve ill az
Gyermekvers, ,,kiszdmolésdi” 34 §si tekercsen!

A magyar sz6 szdrmazdsa 35 * Nitestvére, felesége szintén ezt a nevet vi-
seli I/J-Z-1S!

— Az Egyiptomi Osmagyar Nyelv, A Szentpétervari * Fiuk, az egyiptolégusok szerint Horus, a ki-

Papirusz 1115 megfejtése ralyfi, akinek kozremikodésével torténik a
Gondolatok a mag-gam parosrél 653 megméretés, valoszintleg az orszag irdnyitdasa
Az oltér 659 is. Magyarul 6 a Horka!

Gondolatok Arpadrél 861 * Tekintve, hogy korabban a gyi-irral, Gyu-
Az ember és a magyar 869 laval és a herényekkel is taldlkoztunk, el-
mondhatjuk, hogy az Gn. honfoglalé magyarok

— A magyar név eredete, a PI bolcsdje az Gsi hitiikkbgl meritették tisztségviseldik ne-

Attekintés 104 veit.
A magyar név Nilus-parti jelentései 105 * Tetézi mindezt Ozir/JeSzU itélete, aki az

arra érdemesnek taldlt lelket a tdlvildgi Gtjara
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irdnyitja: (2153-as jel) MENJ] Kovesd a
menjek datjat!
Természetesen ez a félelmetes felsorolds a hierog-
lifikkal irott tekercs bizonyité ereje nélkiil igy
csak a levegdben log. Kételkeddknek a konyv ap-
rolékos tanulméanyozdsét, és az errdl tartott elG-
addsok megtekintését ajanlom.
S6t! Tisztdban vagyok azzal is, hogy az elmon-
dottak akar suttogdsa is sokak szemében nem ki-
vanatos...

ad 4.) A Szent Korona egyiptomi méretei és mon-
danivaléja.

Bizonyéra tobbekben felmeriil a kérdés: mit keres
itt a Szent Korona?

A vilasz ismét egyszerti: A Szent Korona drzi,
mind méretében, mind képi mondanivalojaban az
osi miltunk egyiptomi gyokereit.

Tetszik vagy nem, elfogadjdk vagy elhall-
gatjadk, a Szent Korona véizrendszerének alap-
mérete az Abiidoszi kettés [db, a nemzetkézi
egyiptolégusok &ltal meghatdrozott NBj — AN
l4Bal. Nagysdga 63,83 cm — szdz egység.

Ez a méret az abroncs hossza, azaz annak az
aranypantnak a hossza, melybdl az abroncsot haj-
litottak!

A tizedelt, illetve szdzadolt értékei, azaz 6,383 cm
és 0,6383 cm, valamint ezek egész szdmu tobb-
szorosel mérhetdk a Szent Korona vdzrendszerén.

* A négyszerese a sokat emlegetett hiivelyk,

bizonydra nem véletleniil, 4 x 0,6383 cm =

2,5532 cm.

* A Szent Korona vizdnak mért magassiga
12,7 cm, azaz 2 x 6,383 cm = 12,776 cm.
Hozzaflzziik, hogy ez a labméret Foldiink kézepes
atmérdje is, alkalmasint szdmos 0-val megsokszo-
rozott alakban — 12.756,3 km = 20 millié6 Abii-

doszi Kettos Lab = 40 millié Abiidoszi Lab!

* A Szent Korona méreteinek meghatdrozasat

az 1983-ban végzett szemlén az Gn. arany-

mives csoport kozvetleniil mérte, bévebb le-
irasat az aldbb felsorolt konyvekben talalhat-
jak.
De mégis, honnan szarmazik ennek a tébb ezer
éves méretnek a szdzad mértékd pontossiga?
Hasra iités, guritds? A kétkeddket megnyugtat-
hatom: ezt a méretet, a 63-83-as szdmokat nem-
csak Elke Roik egyiptolégus gydjtotte Gssze, sza-

molta ki, hanem a Szent Korona pdrtazatdra ra is
irtdk! A hdromszog alakd bels§ elemeiben dllnak
az egészek, a 63, és a mellette 1év§ kupola alatt a
tortek. Ok jelzik a 83 egységet. A partvonalon
alloknak segitségiil: mindezt akkortdjt még hi-
eroglifds szamokkal irtdk. Ez tehat az abrones és a
Szent Korona mindenki 4ltal kévethetd 1éptéke!
* Megismétlem: a Szent Korona léptéke a ket-
t6s Abiidoszi 1ib, ill. annak cm-ben is rdirt
nagysaga.
Mielétt barki is anakronizmussal vddolna, tudnia
illik, hogy a /ldbakban meghatarozott &tmérdji kor
keriilete méterben kiovethets nagysaga. Lasd Fol-
diink esetében, az dtmérdje kerek ldbakban hata-
rozhaté meg, mig a keriiletén mért tavolsig (dél-
kor) 1790-es évek o6ta is a méter. Viszont ez csak
az Gsi adatok felismerése volt. A [dbat és a métert
ti. a T koti ossze. Egy Lib" dtmérshoz egy méter
keriilet tartozik. Lasd aldbbi hivatkozasainkat.
Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy a méter
olyan idds mint maga a kor.
* Vonatkozik ez a Szent Koronéra is. Az ab-
roncs, tehat alul, /4h méretd, a fels§ fedd-
lemez viszont méter méretben késziilt (50x50
mm). A két részt a partazat koti ossze.
Beldtom... ismerkedésnek sajnos méar ez is
sok, pedig csak a félatnal tartunk.
Nevezetesen a keresztpantok filigranjai, valamint
gyongy és kdrendszere, az apostolképek, illetve a
két Pantokrator kép is egyiptomi hieroglifdkkal
Gseink ismereteit és az Gsi hitvallasukat orokitik
tovabb.
Csodélatos otvozetet képeznek az Gsmagyar gon-
dolatokkal és a Szent Korona diszitésének idején
még Gj-keresztény hitvalldssal. Ezért van két Pan-
tokrétor kép a Szent Koronan.
Elmondhatjuk, hogy a Szent Korona targyi mivol-
tdban Gstorténetiink és kultirank ma is kozottiink
1év3 megtestesitdje.

A Szent Korona egyiptomi vonatkozésait tobb ira-
somban talaljak.

— Kirdlykorok, A Rhind Matematikai Papirusz ki-

rdlykoreinek magyar olvasata

XII. kor kulcsa és a magyar szdmsor 205
XIII. A Szent Korona egyiptomi méretei 213
A Szent Korona mai méretei 214
Gondolatok a Szent Korona méreteirdl 215
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A Szent Korona vazéanak teriilete 221
Tovabbi geometriai 6sszehasonlitasok 221
Gondolatok a Szent Korona ardnyair6l 226
A pérta titka 229
Mi a Nbi helyes magyar olvasata? 234
Osszefoglalds 236
— A Magyarok Istene

Az abroncs és a partdzata 39
Ujabb gondolatok a Szent Korona
vazrendszerérdl 39
Az Gtravalé 41
A kupola épitése 43
Az abrones szdrmazdsdnak gondolatkore 51
A ,,barbar” parta 60
A két Pantokrétor 66
* Az oromzati Pantokrator kép,
felirata szerint IC-XC 67 67
¢ A fedblemez Pantokréitora,
jelképei a Nap és a Hold 71
A Szent Korona szentségérdl 73

,»,Megitélésiink szerint a Szent Korona tizenete az
8si abroncshoz kotddik. Ahhoz az abroncshoz,
melynek mérete Abiidoszba, a nagy 6sok temetke-
zési helyére vezethetd vissza, melyben rejlg isme-
retek az élére helyezett partan, de mindkét Pan-
tokrator kép jelrendszerében, hieroglifdkkal irva,
magyar nyelven ma is olvashat6.” p.79.

— Osi Gyvkér XXXI: A Szent abrones 9

— Az Egyiptomi Osmagyar Nyelv, A Szentpétervéri
Papirusz 1115 meglejtése

A Szent Korona és a Méter 787
— A Magyar név eredete, A PI bolcsdje

Az Gs-méter és a ldb 83
— A kikelet, huni faractol a Szent Korondig

A feltdmadds Nilus parti hieroglifai 12

A kikelet jele 12

Az arat6 22

A feltdmadas 33

A Szent Korona keresztpdntjainak

és fedGlemezének hieroglif jelei 38

Osszefoglalds 43

Az apostolképek nyomédban 48
Az elgzmények 48
A tények 49

A Szent Korona apostolképeinek

eredeti helyzete 53
A Szent Korona népei 63
Az apostolképek ,,diszitéseinek” elemzése 66
A kettds korok és madarak 66
A fogazott rombusz és az oroszldnok 77
Indak, agancsok 82
A Szent Korona apostolainak abrdzoldsa 88
Az elsédleges jegyek 88
A konyvek 94
A harmadik vizsgdlat eredménye 95
Osszesités 96
A gloridk 97
Az Gn. szakadds 100
A mésod- és harmadlagos jelek 102
A Pantokrétor képek 105
A kereszt rogzitése 122
Osszefoglalds 133
Végezetiil 137

,»Decsy Samuel a koronakutatis orok érvényid
alapjat 1792-ben a kovetkezdképpen vetette pa-
pirra: ,,Igy az igassdgot [zeret§ elme is addig vis-
galodik, ’s addig nyughatatlankodik, mig annak
nyomaba akad. En is azért:

1. Rovideden eld belzéllem, és meg is rostdlom a’
régi Tadésoknak [zent Korondnk eredetérdl vald
értelmeiket.

2. A’ mennyire ez a’ [zovevényes tirgy engedi,
azon igyekezem, hogyha [zinte meg nem hatdroz-
hatnam is azt minden kifogéas nélkiil, legalabb utat
mutathassak tudés Hazamfiainak annak tovédbbi
nyomoz4asara.

3. Meg mutatom azt a’ katfot is, mellybsl [zdrma-
zott e’ targyrol valé értelmeknek kiilombsége.”
Ezek az intelmek mutattdk az utat gondolataink
lejegyzésekor.

Megismételjiik:
Miért nevezziik a Szent Koronat szentnek?

* Az akadémiai szemlélet szerint a szent ne-
vet a pdpai ajandékozdsnak koszonhetjiik. Szoka-
sos hivatkozdsként Thietmar érsek lefrdsara, ill. a
Hartvik-féle Nagy~ és Kis legendéra utalnak.
Egyik értelmezése szerint angyali sugallatra II.
Szilveszter papa Szent Istvan kirdlyunk koronéza-
sdra a magyar kiildottségnek ajandékozta a Szent
Korona kupoldjat. Szerintiik az abroncs, feltevé-
sitkben Dukdsz Mihdly bizdnci csészéar ajandéka,
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csak 72 késébb
medencébe.

évvel érkezett a Karpat-

Ez a torténet szdz sebbdl vérzik, s bar itt nem
feladatunk ennek részletesebb kifejtése megje-
gyezziik, hogy ezen az alapon tobb tucat koronit is
szent-nek kellene nevezni. Viszont... Szent Koro-
na néven csak ez az egy korona ismeretes.

* Madsik valtozat szerint a rajta ldthaté
szentek seregének, és a Pantokratoroknak készon-
het§ a szent — eredeti nevén — a sacra jelzg. A
bemutatottak értelmében ezt a feltevést is elvet-
hetjiikk. Az apostolképek, s velikk egyiitt mindkét
Pantokrator kép — a fejiiket 6vezd dicsfénytdl el-
tekintve — teles-tele van Gsi egyiptomi irdsjelek-
kel. Ezek pedig a kozépkori keresztény szemlélet
szerint nem nevezhet6k szent-nek.

* Kordbbi munkdinkban mdr bemutattuk az
abroncs, de ezen keresztiil a teljes korona alap-
méretét.

Ez a Foldiinkén csak egy ponton, nevezetesen az
egyiptomi Abiidoszban mérhetd.

Mint azt mar a kikelet jelének targyaldsakor
megjegyeztiik Abiidosz a Nilus-partiak szent te-
metkezési helye volt, az emlitett hosszméret az
Ozirisz/OSGR/USIR/  [JeSZU]

szentelt Gsi épiiletek alapméretébdl szarmazik.

feltamadédsdnak

Azonos a Nbi, azaz AN-L4dBal, vagy mds néven a
Kettos Lab méretével, melyet az egyiptologia
63,83 cm-ben hatdrozott meg. Ez a méret egytttal
a Szent Korona abroncsdnak szdmitott és mért
hosszmérete, egytttal a Szent Korona vézrendsze-
rének alapmérete! A jelzett tizedmilliméteres
nagysag az abroncs kiilsg feliiletén kozvetleniil
nem mérhetd, belsd keriiletét az Gn. aranymiives
szemle 1983-ban 63,5 cm-ben hatdrozta meg. Az
dltalunk emlitett szent méret viszont az abroncs
hieroglifdkkal irt partdzatdn mindmadig olvashaté,
tehdt a fenti szdzadcentiméter nagysdgban
megadott hosszméret magarol a Szent Koro-
narol szarmazik. S6t! A Pantokrétor képek jelen
vizsgdlata alapjdn ez az olvasat Gjabb alata-
masztast nyert, nevezetesen a felsG Pantokrator
feje mellett dbrazolt Nap és Hold képeihez ha-
sonléan ldbai is kiemelt fehér szinben tiindo-
kolnek. Ezeket neveztiik tehdat Nbi-nek — AN-
Léabai-nak.

A szent/sacra/istennek szentelt nevet a Szent Ko-
rona eredetében és méreteiben hordozza.

Miért nevezziik a Szent Koronat magyarnak?

* A koronakutatds torténetében ez az egyik
legkényesebb kérdés. Szent kirdlyaink, de minden
koronés kirdlyunk csak akkor nevezhet§ magyar
kirdlynak, ha ezzel a korondval avattak kirdlly4. A
Szent Koronat nemcsak kiilonleges tulajdonségai,
hanem az éltala képviselt eszme emelte a minden-
kori uralkodé folé. A két koronarész eredetérdl ma
sincs egységes vélemény, valamint az uralkodé
torténelmi adatok ismeretében, sem Géza fejede-
lem/kirdly, sem Szent Istvdn nem nevezhetd biz-
tonsdggal a Szent Korona els§ tulajdonosanak.
Ezek ismeretében nagyon gyenge ldbakon all az a
szandék, mely az abroncson ma is lathato,
Geobitz-4s felirati, vitathaté eredeti lemezhez
koti a Szent Korona magyarségét.

* A Szent Korona milt szézadi vizsgdlatai
alapjan bebizonyosodott, hogy nemcsak az un.
Dukas Mihalyt dbrazolé kép, hanem vele egyiitt a
Kon(stantint) abrdzol6 lemez, és Geobitz-as képe
sem fért volna eredeti dllapotdban mai keretébe.
Kovetkezésképpen ezek koziil egyik zomanckép
sem tartozott az eredeti diszitéshez.

* A magyar jelz6t Gseink, s rajtuk keresztiil
mi is, a Nilus-partjarél orokoltik. A szé szarma-
zasat kordbbi munkankban mar részletesebben
elemeztiik. Bemutattuk, hogy a hivé egyiptomiak
nagy halottaikat Gn. igazmondéva avatdk, majd
melléjiik helyezték bizonyitvdnyukat, a papirusz-
tekercset. lgy indultak el tilviligi dtjukra a mér-
maradok, a madjarak, vagy ha Ggy tetszik a ma-
karok, de a papirusztekercsek obirodalmi hangzo-
sitdsat is figyelembe véve a magyarok...

* A bemutatott jelek csak Gseink nyelvén, ds-
magyarul olvashatok, igy nemesak a Szent Korona
mérete, de a kupolan lathaté dan. szentképek apré
részletei is csak magyar nyelven olvasva kapnak
értelmet. KettGs korének egyiptomi jelképrendsze-
rét jelen munkdnkban mutattuk be.

* Mindezt tudtdk, ismerték szent kirdlyaink,
hiszen nemcsak a sajit eredetiiket, de a korona
népeit, Gseik nyelvét, ismeretanyagdt és hitvilagat,
s6t a feltdimadéds magyar atjat drizte, és mindmadig
kozvetiti a Szent Korona. A Szent Koronét avatd-
sukkor viselve kirdlyaink a nagy elddok sordba
emelkedtek. Ezért viseltek hdborit, fizettek ha-
talmas osszegeket az egyetlen és legszentebb ma-
gyar ereklye megGrzésére, ill. visszaszerzésére.
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Ugy érezziik, az igassig nyoméba akadtunk’, ami-
kor feltételezziik, hogy a Nilus-parti hieroglifis
iras tobb évezredes diadaliitja az in. Nagada kul-
tira idején kezdodott, és a Szent Korona kupo-
lajan fejezodott be. ”p.137.

III. Rész

Az a feltett szdndékom, hogy gondolataimat a
Napndl vildgosabban, hieroglifis aldtdmasztas
nélkiil, gordiil§ allit6 mondatokba 6ntsem, termé-
szetesen nem sikeriilhetett. Komoly, részletes fel-
dolgozdsok nélkiil hiba a feleldtlen allitgatasok
puffogtatdsa. Masrészt ezeket a feldolgozasokat
nem lehet biintetleniil leroviditeni sem.

kérdést: kozelebb

jutottam-e olvaséimhoz, segitett-e a Nilus-parti

Felteszem ismét a
hieroglifik megismerésére irdnyul6 6sszefoglaléom
az esetleges kovetGimnek?

A vélasz Onokre var...

Az alapgondolatok felsorolasat mar irdsom elején
bemutattam, végezetiil most megismételem Gket...

»A Nilus-parti si képiras a kezdettsl a Késd-
korig mindvégig ugyanarra a rendszerre, azonos
alapokra épiilt. Nevezetesen... a lerajzolt képek-
nek kimondhaté hangértéke volt. Ezek a hangok
szabtdk meg a hieroglifdk/hieratikus képecskék
sorrendjét! A képeknek harmas feladata volt:

* latvanyuk esetenként 6ndllé szét, esetleg

mondatot kozvetitett,

* gyakran hangtestiikkel szétagként szerepel-

tek,

* szamos koziilikk csak az elsé hangjaival

jarult a sz6képzés, ragozds Gsi rendszeréhez.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az 8si irds alap-
ja a hieroglifdk kép és hangértékének meghontha-
tatlan egysége volt, rendszeriik osszetett, foneti-
kus képirdst eredményezett.

Természetesen a szavak ragozdsa, képzése, a mon-
datok szerkezete, azaz a mindenkori szérend is az
6si nyelvhez igazodott. Kovetkezésképpen a
Nilus-parti {rast csak és kizar6lag az akkor beszélt
nyelven lehet/lehetett olvasni. A képirds megvédte
az Gsi kultdrat minden alapjét érintd, feltételezett
véltozastol, mert nyelvcesere esetén megsziint vol-

na maga az iras is.

Mi — magyar anyanyelviiek — kivételes hely-

zetben vagyunk, mert szamunkra nemcsak a ma-
gyarul kimondott hieroglifdk ldtvdnya és nem-
zetkozi hangértéke esik egybe, hanem a t6bbi ko-
zOtt szavaink képzése, ragozdsa, nevezetesen a
parjat ritkité igeragozdsunk, a targyeset, a tobbes
szam kezelése, a birtokviszonyok, a szdmneveink,
valamint mondatszerkezeteink épitkezése is azo-
nos az Gsi, Nilus-parti hasznalatukkal.
A kozvetlen olvasdshoz mégsem elég a hieroglifdk
transzliterdciés értékeinek felkeresése, és a mai
magyar nyelv ismerete. Ha a siker reményében ki-
sérletet kivanunk tenni a hieroglifds/hieratikus
irds/olvasés elsajatitdsara, akkor a massalhangzos
képirds alapjait, tehat a képjelekben gondolko-
d4st, a rébusz rendszert, az akrosztikus elméletet
stb., azaz az §si irds elemeit kell megismerniink,
megtanulnunk.

Az altalunk magyarul olvasott piramis-
feliratok, matematikai papiruszok, sirfeliratok, va-
lamint jelen munkankban bemutatott papirusz-
tekercs irdsjeleinek tantsdgaként megallapithat-
juk, hogy édes anyanyelviink (egyik) gyokere a
hieroglifas irds bolcsgjéhez nydlik vissza.

Kereken: a Nilus partjdn, az irds kialaku-

lasatsl kezdve a kultdarajukat elsopré Késdkorig
nyelviink Gsén, azaz az dsmagyar nyelven beszél-
tek, énekeltek, frtak és szdmoltak.
Kényviinkben a kozvetlen olvasdshoz sziikséges
ismeretek dltalunk eddig felderitett alapjait, bizo-
nyitékait fektettiik le. Kovetkezésképpen mun-
kdnk nem a hieroglifds/hieratikus irds szabélyai-
nak, az §si kultdra megismerésének a befejezését
jelenti, ellenkezéleg, a jové kutatdsaihoz nydjt Gt-
mutatast, segitséget.

,Hatalmas feladat 4ll el6ttiink, hiszen egyediil
rank — magyar anyanyelviiekre — var a Nilus-
parti képirds valés tartalmanak elolvasdsa, az Gsi,
teljességében mindmadig ismeretlen kultdara fel-
tardsa.”

Az Egyiptomi Osmagyar Nyelv, A Szenipétervéri
Papirusz 1115 meglejtése, 887. oldal.

Az elsg 1épéseknél még fogom a keziiket, de a
hieroglifdk olvasdsdhoz Onoknek is meg kell ta-
nulniuk dsmagyarul...
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Végh Tibor

Megszé[a[t a Szent Korona

Az ,,Osi Gyokér” a 2009/3-as szdmdban adott
helyet annak az frdsomnak, amelyben ismertettem
a magyar Szent Korona abroncsdn hétul koézépen
kicserélt 2 kép eredetijére vonatkozé feltételezé-
semet annak indokldsaval egyiitt. Ebben az iris-
ban rdmutattam arra, hogy — maés feltételezésektsl
eltérden — feltételezésem nem csupdn 6nmagéban
allé gondolat, hanem a Szent Korona — eddig 14t-
hatatlan, de a zomdncképek néviinnepi datuma-
nak segitségével dltalam javasolt lathatéva téte-
lével megjelend — szerkezetébe helyezve elkezdi
ontani magédbél azoknak a bizonyitékoknak a sere-
gét, melyek igazoldsként hatnak vissza a felté-
telezés megalapozottsdgara.

2009/3-as irdsomban kildtdsba helyeztem,
hogy ezeknek a bizonyitékoknak az eldterjeszté-
sére remélhetbleg a tovabbiakban még sor keriil.
Az azéta elmilt években az ,,6si Gyokér” példa-
mutaté batorsaggal kozolte j6 néhdny irdsomat,
melyek — a hivatalos ,,corona graeca - corona
latina” (gorog korona - latin korona) dogmaval
szemben — mind-mind a Szent Korona szerkeze-
tének egységességét, tudatos megtervezettségét
bizonyitjak, és igy kizarjak, hogy 2 helyen késziilt

részekbdl lenne 6sszedllitva. A bizonyitékok koz-
readdsaban azonban mindeddig még nem keriilhe-
tett sor arra a 4 észrevételre, ami ugyan mar a
2000-es évek legelején rendelkezésre éllt, de
mindegyik annyira egyedi jellegli, hogy nem na-
gyon illett az azéta a Szent Korondrdl megjelent
tematikus frdsaim egyikének tartalmaba sem. Ezt
az elmaraddst szeretném most pétolni, egydttal
koszonetet mondva az ,,6si Gyokér” Szerkesztd-
ségének frasaim kozléséért.

1.

[rdsaimban sokszorosan feltdrtam a Szent Ko-
rona u.n. ,,Boldogasszony-kozpontisdgat”, ami a
zomancképek néviinnepi ddtumaibdl vett naptari
id6adatok alapjan kialakulé évkori rendszerben
15-ére,
mutat. De augusztus 15-e egydttal a janudr 1-gyel
kezd6dé év aranymetszési pontja is! (365 x
0,618034 = 225,6 és januar 01. — augusztus 15.
= 226 nap.) Marpedig az aranymetszés a miiben

augusztus Nagyboldogasszony napjara

— Einstein szerint is — el§segiti a j6 1étrejottét és
kizérja a rosszét. Lasd az 1. sz. dbrt.

Az év aranymetszési pontja

a csillagaszati
év kezdete

(IIL 21.)

£
ana ptarl

l / Nagyboldogasszony

(VIIL 15.)

. S
év kezdete
(L. 1) a téli Napforulé

(XIL 22.)

1. sz. dbra
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2.

Dr. Ferencz Csaba miegyetemi professzor
m»ozent Istvan kirdly korondja” c. konyvében (He-
raldika 2002) nemesak azt bizonyitotta be, hogy a
Szent Korona abroncsa aszimmetrikus, hanem azt
is, — és ez a fontos! — hogy ez nem szakmai
tigyetlenségbdl szarmazik (ahogy pl. Kopary Dé-
nes allitja Piiskinél kiadott kis konyvében), ha-
nem tudatos tervezés eredménye, és mesteri mo-
don van ugy elrejtve a Szent Korona szerkeze-
tében, hogy alig vehetd észre. De Ferencz Csaba
fel sem teszi azt a kérdést, ami pedig elkeriilhetet-

leniil elGtolakszik minden érdeklgdében: miért
akartak ilyennek?

Pedig a valasz egyszerii: az abroncs az Eget,
az égi Egyenlitt (is) jelképezi. Marpedig a csilla-
gaszati év egyik fele hosszabb, mint a masik. (XII.
22. — VL. 20. = 181 nap, VI. 21. — XII. 21. =
184 nap.) Ldsd a 2. dbrdt. (A Szent Korona hom-
lokrésze — feliilnézetben — megfeleltetends az
évkoron a téli Napfordulénak.) Es az abroncs
asszimetridjanak mértéke megegyezik a csillaga-
szati félévek napjai szdmanak aranydval.

A csillagaszati félévek

nvari Napfordulé VI. 21.

181 nap

(a Szent Korona
homlokrésze)

184 nap

|r

XII. 22. téli Napfordulo

2. sz. dbra

3.

A régi magyar gazddlkoddsi év Szent Gyorgy
napjatol (4prilis 24.) Szent Mihdly napjdig (szep-
tember 29.) tartott. Még az 1900-as évek elején is
igy fogadtdk meg a szdmad6 juhdszokat. Ez a 2
szent viszont a maga képével a Szent Korondn a
Boldogasszony-kozpontisag eszmei szerkezetében
kimutatott tengelyhez képest tokéletesen szimmet-
rikusan helyezkedik el, és a koztiik levs naptari
idGtavval mintegy koriiljarhatjuk az évet. Lasd a
3. sz. dbrat.

A szakrilis kirdlynak gondoskodnia kellett a
népe jolétérgl. A mérsékelt égov alatt foldmive-
lésen és éllattenyésztésen alapulé gazdalkodas

mellett nagy jelentGsége van ezeknek az idg-
adatoknak.

4.

A Szent Korondt Decsy Samuel a XVIII.
szdzadban igy szélitja meg:

»Angyali Korona, szent csillag!”

A csillagdszok a nagy égitestek pdlydjabél,
fényességébdl ki tudjdk szamitani azok élettar-
tamét. De vajon a Szent Korona tartalmaz-e vala-
milyen utalést a sajét élettartaméra vonatkozélag?

A Szent Korona maércius 24-én, Gabor ark-
angyallal kezd8d§ képsorrendjében (nédlam, azaz
az abroncson kicserélt 2 kép eredetijére vonat-
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kozé feltételezés szerint) Szent Jézsef az utolso:
mércius 19-én. Es a Szent Korona fennhat6sa-
gdnak érvényesiilése (nem az érvénye, hanem
csak az érvényesiilése!) épp Szent J6zsef napjan
1944. méarcius 19-én, azon az emlékezetes hiivos
tavaszi vasdrnapon szakadt meg, fiiggesztédott fel,
amikor a német hadsereg lerohanta orszdgunkat.
Ha a Zodiédkus jegyeinek az évkorrel ellentétes, és

az évnél hosszabb idészakra érvényes u.n. ,,pre-
cesszi6s” mozgdsat nézziik, akkor Szent Jézsef
(Halak) utdn mar csak a Vizontd kaotikus kitire-
sedettsége kovetkezik. (Ennek fényében elgondol-
kodhatunk azon is, hogy vajon mit jelent az
Eurépai Unidba tortént belépésiink?) Lasd a 4. sz.
abrat.

Szent Gyorgy és Szent Mihaly képének helye a Szent Korona sematikus feliilnézetében

a Boldogasszony-

kézpontisag
.7 tengelye
0/’
R
( ’ /
7
/
Gyorgy ’
IV. 24.
Mihaly
IX. 29.
3. sz. dbra

A Zodiidkus és a precesszi6 forgasiranya

Gabor arkangyal
(a képsorrend
elsé tagja)

11. 24.

Csillagaszati
évkezdet

VIZONTO

Szent Jozsef
(a képsorrend

utolsé tagja)

A képsorrend
(naptari)
forgasiranya

Skorpié

4. sz. dbra
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Fister Mdria Magdo(na
II. Lajos kirdly haldla

,,Dicsdséges felemelkedés az osztdlyrésze
azoknak a nemzeteknek, melyek az 6sok tengernyr
vérdldozataval megszentelt tanulsigok szerint él-
nek.

Atkozottak azok az unokék, akik az dsapak
dldozatos életével nydjtott tanulsagokat nem igye-
keznek a legmesszebb menden hasznositani nem-
zetiik életében, hanem az dsok konnyével és véré-
vel megirt itmutatasokat semmibe véve, vak onzé-
stik szerint élnek és ismételten elosegitik, vagy le-
hetové teszik azt, hogy a nemzet életében meg-
1smétlodjenek ugyanazok a hibdak és nyavalydk,
amelyek mar egy izben silyos zavarokat idéztek
eld, vagy romldsha dontéiték a nemzetet.””

Torténelmiinkben ,,mind a mai napig Mohécs
jelenti az egyik legnagyobb tragédiat, amelyet so-
hasem tudtunk teljességgel feldolgozni” — mond-
ta Palffy Géza torténész, a Torténettudoményi In-
tézet tudoményos tandcsaddja, a csata 490. évfor-
dul6ja alkalmdbél rendezett konferencian. Egy

' Orb4n Arpad: Nimrud kirdly népe — a magyarok 6éstorté-
nete, a székelyek eredete, Csikszereda 1942.

Székely Bertalan: 1I. Lajos holttestének megtalalasa

mdsik torténész, Szakdly Ferenc pedig etnikai
szempontb6l méar évtizedekkel ezelstt Trianon t6-
rok kori gyokereirsl beszélt.”

II. Lajos kirdly természetes haldldban a mo-
hécsi csatdt kovetGen szinte azonnal kételkedni
kezdtek a kortdrsak. Felmeriilt annak hire, hogy
életben maradt, de fogsdgba esett. A gyilkossig
gyangja is gyorsan ldbra kapott. Gyilkosként azt a
Szapolyai Gyorgyot jelolték meg, akinek oka és
érdeke lett volna gyilkossagot elkovetni.

A TUDOMANYTAR 1840. évi 8. fiizetében
jelent meg a II. Lajos kirdly’ haldla. Egy kortars’
eltérg eléadasa c. kozlemény. Ennek bevezetd-
jében a szerkesztd elmondja, hogy:

»A” bécsi csdszari udvari konyvtar’ kéziratai
kozott egy illy cimd is talaltatik: Historia rerum
ungaricum a Georgio Sirmiensi, Regis Ludovici et
Joannis Regis sacellano scriptitata, melly az
1484-1540-ki dolgokat beszéli el. Ebben, vala-
mint egy kiilon levélben II. Lajos kiraly” halalarol,

2 http://hvg.hu/kultura/20150901
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minden eddigi eldadédsokkal, és, mint tobb belsd
okok mutatjak, az igazsdggal is merében ellenkezd
elbeszélés taléltatik, melly az academidval Gévay
Antal 1. tag altal kozoltetvén, itt, leginkdbb kiilo-
nosségeért, de a’ részletek érdekességeért is, mint
a’ mellyek a’ kor’ erkolcsei ’s médjaira némi
vildgossdgot vetnek, a’ kozonség elébe is ter-
jesztetik.”

A kézirat szerzdje, Szerémi Gyorgy, egykor 11.
Lajos kirdly és késébb Szapolyai Janos kirdly
udvari kdpldnja volt. Ahogy elbeszélésébdl kitd-
nik, maga nem volt jelen sem a csatdban, sem a
gyilkossdgnal, sem a holttest megtalalasanal, csu-
pan masok, dltala szavahihet6 emberek elmon-
déséra alapozza, amit lefr’. S ez fgy van a kré-
nikdjdhoz csatolt, késébb Erdélyi Laszl6 A4ltal
Thatai Miklésnak tulajdonitott levél esetében is.

A magyar kozvélemény elGszor 1840-ben sze-
rez tudomadst a kéziratrél és benne a gyilkossdg le-
irasar6l. Ekkor csupédn két rovid részlet jelent meg
latin nyelven.

A Magyar Torténelmi Emlékek sorozatban
1857-ben Wenzel Gusztav szerkesztésében és elG-
szavaval napvildgot lat a teljes mt. Wenzel Gusz-
tdv el8szavdban ,felette nehezen olvashat6”-nak
mondja a kéziratot. Elmondja még, hogy a szerzd
sajatkez feljegyzésérdl van sz6, amelyben késébb
més kéztbl eredd tobb helyd torlések, beirdsok és
oldaljegyzetek talaltatnak. Ez a kézirat 120 oldal.
Csatolmdnyként tartalmaz még egy 5 oldalas leve-
let, amelyet valaki, valamely f6paphoz intézett, de
a levél réjanak és a cimzettnek is a neve vastag
tollvonasokkal késébb kitoroltetett. Ez a levél ere-
detileg magyar nyelven irédott, azt latinra Szerémi
Gyorgy forditotta, Ggy csatolta kédexéhez, amely-
nek nyelve szintén latin.

Szerémi Gyorgy nevében a vezetéknév szar-
mazdsi hazdjat jelenti, sziil6varosa a szerém-
varmegyel Kamenica volt. Azt a vidéket abban az
idében tdlnyomé részt magyarok laktak, de éltek
arra felé szerbek is, igy Gyorgy kdplan ismerte a
szerb nyelvet, a szerb emberek mentalitdsat. A
munka nyelvezete, latinsdga, a kozread6 vélemé-
nye szerint hanyag, rossz. ,, U/gy ldtszik, hogy Sze-
rémi Gyorgy a latin nyelvet csak gyakorlati iton
tanulta, és a grammatikar szabdlyok sziikségessé-

3 . L. . L s A Ls P .

Sajnos, a kéziratra hivatkozé késdbbi szerzék ezt a tényt
semmibe veszik és Szerémi Gyorgyrdl, mint szemtanirél be-
szélnek.

gérdl legkisebb sejtelme sem volt.” Alkalmanként
magyar szavakat haszndl, a széosszetételek gyak-
ran csak magyarra visszaforditva értelmezhetGek.
Wenzel Gusztav mindezeket Szerémi Gyorgy szér-
mazdsdval, hdnyatott életviszonyaival, a kor szo-
késaival igazolja: ,,...mert mutatvdnyat adja azon
latin vulgar” nyelvnek, mely a XVI. szdzad kez-
detén Magyarorszaghan 1s a miveltséget aftectdlo
alsobb rendiieknél a tarsalgds egyik vehiculuma
volt.” Elmondja tovdbbd, hogy: ,,Elbeszélési mo-
dora oly eleven, és annak, ki folytonos és szdm-
talan nyelvtani hibdi dltal vissza nem ijesztetik,
figyelmét egész végig olyannyira lekéti, hogy min-
den szabdlytalansdagok dacdra a munkdt még e
tekintetben is kiilonosen dicsérheti. Oly benyo-
mast lesz az az olvasora, mintha Gyorgyot élo
szoval halland dolgat elbeszélni... Az irodalmi
kritika szempontjabol tehdt kedvezdleg nem nyi-
latkozhatunk rola, de mint emlékirot tekintve 6t,
dicsérniink kell azon egyszerd dJszinteségel és
természetszerid naivsdgot, melylyel mindent tgy
mond el, mint & azt tudta vagy hitte.”

Majd Erdélyi Laszlé: Szerémi Gyorgy és em-
lékirata, cimmel 1892-ben kiadja gondos kutata-
sainak eredményét. Ebbdl merit az 1901-ben
megjelend MENDEMONDAK Téth Béla gyfjtésé-
ben és magyardzataval. Napjainkban — a mohécsi
csata 490. évforduléja kapcsdn —, keriilt ismét a
titokzatos torténet a figyelem kozéppontjaba s je-
lent meg az Ujvidéki Forum Kényvkiadénal ma-
gyarul Szerémi Gyorgy Emlékirataib6l cimmel
tobb részlet. A 1. Lajos meggyilkoldsdra vonat-
koz6 rész és a levélmelléklet viszont az interneten
hozzaférhet6 dokumentumban nincs benne. En-
nek forditasat a Mohdcs emlékezete (1987) c.
konyvben taldltam meg.

A Forum Koényvkiadéndl a Mohdcsi csata
fejezetcim alatt a szerzé elmondja (kivonatosan),

— hogy a templomoktol elszediék a ke-
reszteket, a kelyheket, a tomjénezdket és mas kin-
cseket, hogy a kirdly adoszedoi ebbdl gazda-
godtak, hogy a kirdlyi felség vitézei és udvari em-
berei szétosztottik a kereszteket és a kelyheket a
budai rossz ndknek, a kirdly széttorette darabokra
eziistidnyérjait és kimérette mdrkdra felbecsiilve.
ley fizették az elasszonyosodott katondkat, akik
nem voltak hozzaértok a harcra.

— hogy Bardi Istvant, aki hires s jo vitéz vollt,
s hive Janos vajdanak és a kirdlynak is, s akinek a
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kirdly egy cseh kardot igért, hogy ha valakinek az
orrdhoz kellene dofni, legyen mivel, s akit Gyorgy
pécsi piispok agy tetetett el 1ab alol, hogy Olih
Miklos jegyzovel levelet iratott az elfogatdsara s
ezt a levelet a kirdllyal dgy iratta ald, hogy alulra
tette, folotte pedig a varmegyéknek szolo ugyan-
azon szovegd mas levelek voltak, amit latvdan a
kirdly, hogy azonosak, mivel éppen vaddszatra
sietett, hdat alairt és Bardi Istvant Tomori Pdl
elfogatta és lefejeztette.

— hogy a kirdly ifji volt, mint bardnyt vitték
a mészdrszékre, vigydzatlan és gyakorlatlan volt a
harcra. Hogy a kirdly, amikor latta, hogy a torok
csdszdarnak nagy hadai vannak, akkor mondia,
hogy azonnal hivjak Janos vajdat, de a kordtte
léve magnasok ezt megakadilyoztik, azt mondiak
a kirdlyi felségnek, hogy a kirdlyné mdr kiildott
Buddrol hadinépért Németorszagba, s jon mar az
emberek sokasdga. Azutan pedig a magnasok le-
velet irtak Ferdinandhoz, hogy nem sziikséges
Jonniiik, mert elég hadinépiik van, csak pénzt
kiildjenek.

— hogy Lajos kirdly gyermekkoratol fogva
mindig gyakorolta a linyokkal valo feslettséget,
mert azok a lator udvari emberei inkabb rosszra
tanitottak, mint jora. Maria kirdlyné bordélyhdzza
lette a vdrat udvarhélgyeivel. A kirdly, mondjdk,
rit haldllal egy mocsdrban elmeriilt lovaval.

Mint ebbdl az elbeszélésbdl latjuk, a mohdcsi
csatdandl Szerémi Gyorgy nem volt jelen. Levonult
ugyan Budarél II. Lajossal Mohdcsra, de a csata
el6tt visszautazott. Buddn volt, amikor a vesztes
csata hire oda megérkezett.

S most ldssuk a II. Lajos meggyilkoldséra vo-
natkozé részt és utdna az err6l sz6lé levél-
mellékletet, mivel a kett6§ nem mindenben azono-
san irja le az eseményeket. Megint csak kivo-
natosan.

Il Lajos kirdly Szapolyai Gydrggyel, Tomori
Pillal, Czetrich Ulrikkal dtkelt a mocsdron, Bdta
mezovdros mellet egy faluban megprhent. Szepesi
Gyorgy azt mondla a kirdlynak: Te kirdly, bestye
tdncos kirdly, elvesztetted Magyarorszdgot s a mi
Jjogunkat, s az igazsdgos itéletet Lorincz herceg
birtokdra, bizony Te meghalsz. Gyorgy kihizta
cseh kardjat (haromélid kard) és megsziirta tobb
mint haromszor. Amikor Tomori Pdl megtudta,
hogy a kirdly meghalt, nekirontott Szepesi

Gyorgynek  és  mindjdrt  megolte.  Szepesi

Gyorggyel volt egy csapat, akik azonnal Tomori
Plra rontottak és megolték.

Ily modon hdarman fekiidtek holtan.

Gyorgyot és Pdlt a falusiak templomdban
sirba fektették. (Késobb ezt a sirt feltdrtik, de a
foldi maradvanyokban sem Szapolyai Gyorgyit,
sem Tomori Pilt nem azonositottik.) Lajos kirdlyt
ruhajabol kivetkoztették s igy vitték a tohoz. De
nem bocsatik le a toba, hanem a to partjan lenn
dstak sirt, s otthagytik. Ily modon lattam én a
hdrom szirdst testén; aranykereszt fiiggott a nya-
kdn, vékony ruhdaban és ingben volt, amint levet-
koztették, és az ujjdn jegygyird voll még tani-
sagul.  Czetrich Ulrik lora pattant és Szé-
kesfehérvarra vagtatott. Ottt meghallotta, hogy
Maria kirdlyné Buddrol Bécsbe tivozott, utina
lovagolt. Amikor a kirdlynénak elmondott min-
dent, az megparancsolla, hogy fogjak ot el és a
varoshdziba zirjik be. Es gonosz halillal meg is
olték ot a németek.

S most Thatai Miklés levele szintén kivona-
tosan:

Lajos kirdlyt Szapolyai Gydrgy és Tomori Pil
maga kozé vette és békésen vezették a Csele mo-
csdron dt s elvitték Szekeso faluba, a plébanos
hdzaba. A plébanos szobdja meleg volt, s ott Lajos
kirdlyt kivetkoztették ércpancéljabol és sisakja-
bol. Mig Lajos kirdly faradtan iilt, hamar készi-
tettek néki egy kis ennivalot, hogy mdr egyék.
Mondta Tomori Pil: Egyék hamar kirdlyi felséged,
mert a torokok gyorsan utdanunk sietnek. — Es
Szapolyai Gyorgyhéz szolt: Nagysagod menjen
szdlldsdra, én is hasonléképpen az enyémre. — En
kész vagyok — mondta Gyorgy — menjen csak
tisztelendd urasagod a szallisdra, én bizony a ki-
ralyt megvarom. Tomori Pil elment szillisdra
szolganépével, lampasokkal. Azutan pedig Gyorgy
mondja Lajos kirdlynak: Te tincos kirdly! Te pa-
razna kirdly! Te igazsdgtalan kirdly! Elvesztetted
Magyarorszdgot s a mi atyai jogunkat Lorinc her-
ceg oOsszes birtokaira, aki lekototte magdal mag-
talansdgra, s igy a mi atyank is viszont neki. —
Lajos kirdly mondja: Nem az én akaratom, hanem
a magnasoké és a fopapoké. — Megragadia a ki-
rdlyt diihésen hajandl, s mindjdrt jobb oldaliba
hdarom helyen beledofott a haromélid cseh karddal.
Czetritz Tomori Pil szdllasdra rohant segitséget
kérni, jottek is, megolték Szepesi Gyorgydt, Sze-
pesi Gyorgy katonai megolték Tomori Pilt. Az
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oldoklés a két csapat kozott majd két oran at tar-
lott, hdzakat gyijtottak fel, ugy mondjak Lajos
kirdaly haldalanak ordjaban tobb katona esett el,
mint Mohdcs mezején. Gydrgy csapala megma-
radlt,
Gyorgy hadnagya és népe a nevezett Gyorgy és

Tomori Pilébol kevesen menekiiltek el

Pdl foembereket ugyanott a falu templomaban egy
marvdnysirba tette. A kiralyt lepediobe gongydlték,
mezitldb és fedetlen fejjel, a kiralynétol készitett
aranyos ingében, nyakdban vékony aranylincon
fiiggd kis kereszitel, s a hazassagi hiiség arany-
gytrdjével ujjan; mindezt rajta hagytak jeliil a
megismerésre. Azutdn beburkoltdk vértdl dzott sa-
jat ruhdiba, s mint valami vértanit vitték éjtélkor
vissza a 10 partja ald, kozel a Csele faluhoz. E's kis
godrot dastak neki éjjel, lampak fényénél, s ot ott
hagytik. Es ott fekiidt a szegény Lajos kirdly Ke-
reszteld Janos fovételének napjatol szent Mdrton
hitvallo napjaig.

Es ezutdn az udvari emberek kozitt terjesztették,
hogy egy halisz megtaldlta testét egy godorben
elmeriilve a Csele-t6 mellett. Es Jinos vajda el-
kiildott minket két kaplant érette kocsival, s igy
taldaltuk meg ot ugyanazon modon, mint meg van
frva r6la fent. Es testét szag nélkiil vittiik Székes-
fehérvdrra a temetésre. Janos vajda tisztességgel
temette el, mint kirdlyt illik Szent Marton hitvallo
napjan, szombaton.

Mindkét leirds tényeit tobb tekintetben is hi-
telteleniti tobb mas dokumentum. Ilyen példaul az
a tény, hogy Tomori P4l a csatatéren esett el, fejét
levagtik és a torok szultdnhoz széllitottdk. Szek-
cs6 faluban csakugyan talédltak a templomban két
férfi holttestet, de egyik sem volt azonosithaté sem
Szapolyai Gyorgy, sem Tomori P4l testével. To-
vabbd az, hogy Czettrich Ulrik részt vett — tehat
nem végezték ki a budai németek — a Sarffy
Ferenc éltal vezetett kutatdsban, amikor a kirdly
holttestét megtalaltak. Ebben a jelentésben a ki-
ralyt nem a kirdlynétol készitett aranyos ingében,
nyakdban vékony aranyldncon fiiggd kis kereszt-
tel, s a hdzassdgi hiiség aranygyirdjével ujjdn ta-
laltdk meg, hanem a ldban 1év§ jelrdl és a fogai
alapjan azonositottdk. Ebben a jelentésben csak
egy aranyérme nagysdgi seb volt a kirdly ajkan,
egyébként nincs sz6 kiilsérelmi nyomokrél, a rom-

latlan test hiedelme is csak feltételezés lehet.
Séarffy Ferencet a kirdlyné bizza meg a holttest
felkutatisdval, Szerémi elmonddsdban viszont a
meghizé Szapolyai Janos. A temetés napja is pon-
tatlan lehet Szerémi jelentésében. Mert ¢ Szent
Marton napjara — november 11. — szombatra te-
szi a temetést és utdna vasdrnapra a kirédly koro-
nazasat. Szapolyai sajat levele szerint, amelyet
Lengyelorszdgba kiildott, a temetés Szent Mérton
napja el6tti pénteken tortént. Tovabbi érdekes
ellentmondas, hogy abban az évben november 11.
vasdrnapra esett. Meglehet, hogy Sarffy Ferencék
is taldltak és Székesfehérvarra hoztak egy tetemet,
amelyet II. Lajosként azonositottak és Szerémi két
kaplanja is talalt egy tetemet, amelyen a cseh
kardt6l szdrmazé harom szirt seb volt lathatd, s
amikor ezt megtaldltdk, 6k is II. Lajos tetemének
hitték. A holttest eltemetésérdl sz6l6 tovabbi hir,
hogy a pecsétgyiiriit, amellyel 1I. Lajos az okirata-
it hitelesittette, azokt6l a jobbéagyoktsl kérte s
kapta vissza Méaria kirdlyné, akik néhar Lajos ki-
raly drnak az oltozékét a mohdcsi mezordl ma-
gukkal vitték. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a kirdlyt mintegy tisztességbdl a kornyékbeliek
temették el. Egy mésik kém jelentése alapjin ar-
rol szerziink tudomaést, hogy a kirdlyt a vizben ta-
laltik meg, egy kis gyidrit is taldltak mellette,
amely a kirdlyné ajindéka volt urdnak. A bort le-
nytizva hiztik ezt le a halott kirdly ujjarol s
levagtdk szakallat, ezt kendobe tették és meg-
mutattdk a kirdlynénak. A kirdly testén nem ta-
ldltak sebet. A holttestet kdtrannyal bevont l4-
ddban hoztik Székesfehérvarra. Mindez Antonio
Boemo cseh szdrmazdsa velencei kovet jelentésé-
ben olvashaté.

Mint a fentiekbdl latjuk, se szeri, se szdma
II. Lajos haldlaval és megtaldldsaval kapcsolatos
véaltozatoknak.

A torténtekkel kapesolatosan azt gondolom,
hogy akar gyilkossdggal, akdr szerencsétlen vélet-
len folytdn, akar a csata hevében, de II. Lajos
kirdlynak ott és akkor meg kellett halni. Gali-
bazott!

Nem azért, mert Szapolyai Janosnak ez volt
az érdeke. Nem azért, mert I. Ferdindndnak ez
volt az érdeke. Nem azért, mert a csatdhoz eleve
felkésziiletleniil fogott a kirédlyi sereg. Nem azért,
mert a magndsok praktikdi kizartdk Szapolyai Ja-
nos seregét a csatdban valé részvételbgl. Nem
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azért, mert Lajos gyakorlatlan lovas volt és nem
tudott pancélban a mocsdron atgazolni. Nem is
azért, mert szdmtalan rossz émen és kozeli haldlat
hirdetd joslat és mise alatti prédikacié (!) jelezte
vesztét. Hanem mert galibazott. Egyrészt mert
bankhéz-véltas zajlott Eurépaban, amelynek ko-
vetkezménye és kisérg jelensége volt a reforma-
ci6, masrészt azért mert a kereszténységet rosszul
védd Karoly — német-rémai csdszar — és az iszla-
mot sikerrel hatalomra juttaté Szulejmén csatdja
zajlott koriilottiink, harmadrészt azért, mert mar
széllingéztak vissza Amerikabél az qj vildgot hir-
det§ vértsl és aranyt6l bédult csapatok, negyed-
részt azért, mert élt a szerzodés! Szerzédés arrél,
hogy ha a magyar kirdly fia utéd nélkiil hal el,
akkor a korona a Habsburgokra szdll. A Karoly
Réberttel és a fiorinoi aranyakkal (innen a forint
neve) Magyarorszagra érkezé Medici bankhéz
uralmat mar felvdltotta az észak magyarorszagi
Thurzé csaldadba bengsiilé Fugger bankhdz. Mar
Matyas kirdly haldlandl is ez a bankhdz-csere
jatszhatott szerepet. Ez is lehetett oka annak, hogy
Corvin Jénost a hiségére felesketett fGurak és
fépapok cserbenhagytak. Ez is lehetett oka Corvin
Janos csalddja gyaldzatos kiirtdsdnak. Ez is lehe-
tett oka, hogy Henig (T6rok) Imre nem engedte a
Szapolyai csaldd és a Hunyadiak 6sszefogdsat .
De csak itt, e foldi 1étben akadélyozhatta. Csak,
ha foldi sikon vizsgaljuk a torténteket. Most nem
az a lényeg, hogy hogyan halt meg Il. Lajos, most
az a lényeg, hogy most vele iizennek a Hunyadiak,
a Szapolyaiak, a Corvinok, a Frangepanok és
Friter Gyorgy felfeszil a szivarvanyra... Uzennek,
hogy figyel], javitsd ki és tedd helyre!

Szerémi Gyorgy is foglalkozik krénikdjaban a
Hunyadi 4ggal. Igy is érzékelteti a torténések fo-
lyamatossagat és szoros egybefiiggését.

A mohécsi csatavesztés hirére Budardl me-
nekiild kiralyi part pedig egy egész éjszaka cso-
magolja és viszi a ,,Thurzé kincsét” — mondja
Szerémi Gyorgy, aki ennek viszont a szemtantja
volt.

Bar arra nincs utalds, de mi tudhatjuk, hogy a
Hunyadiak esetében a Vereb nemzetségrél van
sz6, annak iddbeli legelején pedig ott van egy

* Corvin Jénos lanya és Szapolyai Gybrgy jegyesek voltak.
Ezt a jegyességet bontotta fel Henig Imre, aki Corvin Janos
haléla utdn a gyermekek gydmja lett.

Borbala!” A Szapolyai csalddban is van egy Bor-
béla! Pont abban a korban élt, amikor mindez tor-
tént. Mindkét nemzetség, a Hunyadi is, a Sza-
polyai is kiilonleges szerepet jatszott a torténe-
lemben.

Kiilonosen Matydshoz kotddden. Ennek oka
lehet az oklevéli utaldssal bar nem tamogatott, de
részemrdl feltételezett valamiféle Hunyadi -
Szapolyai &si (meg a Honfoglalds eltti idgbdl
valé) egylivé tartozds. Szapolyai Istvdnt — Jdnos,
Gyorgy és Borbéla apjat — egy oroszlanon éllva
orokitették meg a szepeshelyi Szapolya kapolna-
ban ma is lathaté6 sirk6vén. Tan Nimrédi a
vérvonal? Tan a Borbdlai vér dtmentése volt az
érdekegyesitd magatartds oka s ennek megakada-
lyozdsa a Hunyadiak elleni és a Szapolyaiak
elleni osszefogdas?! A kirdly koré csoportosuld
mdgndsok azért rekesztették ki a harchél Sza-
polyai Janost, nehogy a nimrédi vér ismét® meg-
mentGje legyen (!) a nemzetnek, amely fogalom
alatt abban a korban a kirdlyi Magyarorszag
Osszes nemzete értetett!

A Szapolyai csaladrél pedig a szintén 1840-
ben, a Tudomanytarban kozolt, nyirfakéregre,
huns-cytha bettikkel rétt szovegbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy annak &se pedig egyike lehet az
ott felsoroltaknak. (A 8. sorban el8fordulé Zebora
nevet Jerney Jdnos Zaborszky-ként azonositja.
[jgy vélem ez a Zaborszky magdban hordja a Za-
polsky nevet. Csak a b/p és a 1/l véltozik. Tehat a
horvét/szlovén (t6t) szdrmazdst Szapolyai nevet. A
nyirfahéj, amelyen a Zebora név felirat lathato,
mar akkor foszl allapottd volt, amikor vélhetGen
megdrzése végett a XV. szdzadban papirhdrtydra
ragasztottdk. Az ott felsorolt nevek pedig a kor tu-
désai szerint — bar e kérdést a Tardezi regestrum
targykorébe utaljak s azzal én nem vetettem 6ssze
— lehetnek honfoglalaskori —, de szerintem lehet-
nek honfoglalés elétt ott laké kelta-szkita-etruszk-
hun-székely-avar-magyar maradék nemzetségek
nevei.

Szapolyai Janos késébbi uralkoddsdra a ki-
vards, a nem cselekvés és az eloddzds volt jel-
lemzg. Ugyan miért gondoljuk, hogy a gyilkossag
tekintetében aktiv és cselekvd lett volna? 1. Fer-
dindnd lett volna a felbujt6? Lehet, de nem valé-

514 ol fois s A T -
Jézus nemzetségébdl. Szanténé Veréb Irén: Szentborbala.

(internet letoltés, Aranyi Lészl6 honlapjérdl)

® mint Hunyadi Jénos és Maty4s kirdly
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szinti. Ot csak a korona megszerzése érdekelte. A
Mohécsi csata napja a dunai Habsburg Monarchia
»sziiletésnapja” lett. A nemzet, az orszag érdeke,
megmentése, felvirdgoztatdsa egy cseppet sem
foglalkoztatta 1. Ferdindndot. Uralkodasa idején
igérgetett, sarcolt. Uralkoddsanak keserd ered-
ményét a felvidéki magyarok madig érzik. Mert
magyar kirdlyként Gzte, irtotta, rabolta, sarcolta az
északi megyék (és mindeniitt, ahol nem volt jelen
a torok, mert a térokkel nem csatazott!) minden
nem(, rendi és rangt lakossagat. Igy az ott akkor
még el magyar tudati szkita, hun népeket és az
akkor mar szdmottevg t6t, mara szlovdk népes-
séget is. Sok esetben taldlkozom ma (4rva-, lipté-,
taréc-, szepes-, saros vidékén) mizeumi, varbeli
tarlatvezetés kozben azzal a (téves) magyarazattal,
és az ebbdl eredd bardtsigtalan, ellenséges, meg-
vetd magatartassal, hogy ott akkor a magyar ki-
raly harcolt a szlovak nép ellen.

I. Ferdinand kirédly uralkoddsénak ez a maig
haté karos kovetkezménye!

Mindegy. Maradjunk Borbaldnél és a harom-
éld cseh kardnal, amely inkabb lehetett t6r. Nem
is az a lényeg, hogy kard volt-e vagy t6r, hanem a
héroméltiség. A haroméliiség azért lényeges, mert
a haroméld nyilheggyel — amely hun fegyver volt
— latok benne idén-téren dtnyal6 azonos gyokérre
utal6 folytonossdgot. Az én lelkemben a szkita-
hun-kelta-cseh (bohemia, amely nem szlav) foly-
tonossag egyértelmt@. T6bb napi mérlegelés és
tobb szdz oldalnyi szakirodalom dttanulmdnyozésa
utdn is ezt a két jegyet, amely a hir elsd olvasédsa
utan ,,beugrott” — a Borbalat és a hdroméltiséget
—, vélem egyediil jelentéssel val6nak, tizenethor-
dozonak. Mindkett§ az id§d mélyébe mutat. Nem
ezeréves, hanem tobb ezer éves Karpat-medencei
folytonossdgra utal. Olyanra, amelyet 1526-ban
még tudtak, éltek a kor szereplGi! Isten dldja em-
lékiiket! II. Lajos bdb volt a Rémai Birodalom
rabszolgatarté erkolesére épiilt korabeli Nyugat-
Eurépa hatalmi jatszmdiban. A hun-szkita erkél-
csot visszahozni, érvényre juttatni vagyé érdek-
szovetség sem vette kezébe a gyilkos fegyvert, de
a hdaroméld t6rrdl sok mindent mesélt.

Mert II. Lajos mindenkinek dtjaban volt.
Azoknak 1is, akik Ggy gondoltdk, hogy ha nincs
kirdly, akkor tobb jut nekik. A korabeli fGurakat
egyardnt a hardcsolds, mint legfébb életelv jelle-
mezte. Akit nem, az taldlkozott a ,,vadkannal”,

vagy egy méregpoharral’. Azoknak is II. Lajos ha-
ldla volt az érdeke, akik I. Ferdindndtdl vartdk a
hiiségadomanyokat. Azoknak is, akik Szapolyai
Janossal a hun-szkita értékrendd —, mint Maty4s
idejében, — Magyarorszdgot akartdk visszahozni.

II. Lajos akkor is dldozat, ha a vesztes csa-
tdbol menekiilve szerencsétlen véletlenek egy-
beesése okozta a haldlat. Akkor is 4ldozat, ha
megolték. II. Lajos ifja és tiszta lelke a Magyar
Szent Koronaval val6 koronézas dltal nagy 1élekké
valt. Nagy lélekké, amely felelés népéért, felelGs a
nemzetért. Ez a felelgsség nyugtalanitja most is,
nagy lelke nem tud nyugodni, latja, hogy most is
elhatalmasodott a nemzetben a hardcsolds, hogy
sokak életét a pénzszerzés kizarélagos érdeke
mozgatja. Uzent, hogy tanuljunk, okuljunk 1526-
bol!

Miért gondolom mindezt? A ddtumok miatt.
Igaz, hogy a torténések évforduléja nem kerek, de
a naptari napokhoz kotott torténések felidézik a
466 évvel kordbban torténteket.

1551-ben Lippét is a torok birtokolta. Frater
Gyorgy maga vezette a csatat. Gygzott. A varvéddk
megadtdk magukat. Frater Gyorgy szabad elvo-
nuldst engedélyezett. Kordbban egy masik var
esetében, amelyet a toroktdl a csdszéri csapatok
vettek vissza, a torok hadifoglyokat a csdszariak
lelték. Ez a rabszolgatart6 és a szkita erkoles ko-
zotti kuilonbség! A torok foglyok csdszariak altali
leclését a torok csapatok késébb a magyar és a
nem magyar lakossiagon toroltdk meg. Mert a csa-
szari csapatok a magyar kirdly (aki viszont nem
volt magyar) nevében harcoltak.

1551. december 13-dn volt a Lippai var be-
vételének, a torok hadifoglyok békés elengedésé-
nek napja.

1551. december 15-16-4n Frater Gyorgy mar
Alvincon volt. Késziilt a nehéz diplomaciai mun-
kéval 0Osszehozott hdarmas osztrak-magyar-torok
békekotési targyaldsokra.

Megtalaltam azt a forrdst, amely elmondja,
hogy az a csdszari kiildottség, amely névleg a bé-
ketargyaldsokra, illetve Frater Gyorgy biborosi ki-
nevezésének iinnepségére érkezett Alvincra, de a
valgsdgban méar a bardt megolésére késziilt, cso-

" Szerémi Gyorgy krénikdjaban olvashatunk arrél is, hogy
Méria kirdlynd szerezte be az udvari chirurgustl azt a
mérget, amelyet Henig Imre adott be Corvin Jénos kis-
fidnak.
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dalkozva nézte a koradélutani fényekben az alvin-

December 17-én reggel a baratot megolték.

A hédrmas békekotésre egészen 1606-ig kel-
lett varni!

Es mér megint Lippa! Es mar megint Frater
Gyorgy! Es Alvincra is el kéne menni! Lélek-
szabaditni! Es mér megint a Szapolyaiak és a
trencséni var! Es mér megint a szepesi vér! Es

mdr megint jelentkeznek a Frangepéanok, a Corvi-
nok és Gyorgy bardt! Nyugodni nem tudé lelkiik
most II. Lajost kiildte kovetként, hogy foglalkoz-
zunk a korral, tegyiik mdr helyre az igazsdgukat! S
legféképpen: hogy okuljunk, ahogy Orbdn Arpéd
mondja!

Aki jobban tudja, mondja jobban! Aki m4s-
hogy tudja, mondja mashogy!
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Fister Mdria Magc(o(na

Makrdtdl Jeruzsdlemig

2017. tavaszi napfordul6ja iinnepére meg-
hivast kaptam a ,,Végekrdl”, Barké Béla bara-
tunktél a somogyvdri Szentesica forrdsnal tartandé
tinneplésre. Kérte, beszéljek Koppanyrél egy ro-
vid el6adas keretében. Mivel én Koppannyal min-
dig csak mdasok kutatdsai nyoman foglalkoztam,
de visszautasitani sem szerettem volna a felkérést,
megegyeztiink, hogy Koppdny somogyi néphagyo-
ményairél fogok beszélni. Konnyl dolgom lesz,
gondoltam, mert Karddon néttem fel, ahol Kop-
panynak — illetve, ahogyan itt nevezik: Kupanak
véra is volt, a néphagyomény szerint. Elég 6ssze-
szednem még par kozséget a megyébdl, és olyan
torténeteket mondok el, amelyek nincsenek benne
a koztudatban. Szerettem volna beszélni Torok-
koppéanyrél, Nagycsepelyrél, Kotesérsl, a Nezde
és a Csillagé hegyekrdl, Babdcsarol és Berzen-
cérdl, Kerekirgl, az elfelejtett Kupafalvarol és
Koppéanymegyerrél, és még sorolhatnam.

Mivel abbél indultam ki, amit mar amagy is
tudok, nevezetesen Karidrol, azért elkezdtem ku-
takodni tudoményosabb megkozelitések felé. Ma-
gam sem gondoltam volna, hova is jutok. Ahogy a
cimben is megfogalmaztam: eljutottam Makratsl'
Jeruzsdlemig.

Karad 6sidék ota lakott telepiilés, régészeti
leleteibdl kovetkeztetve mindig is az volt. De,
ahogyan az egész megye, gy Karad is egy ,,ké-
telen”” telepiilés. Ha valahol nyomat taldljuk
mégis a kdnek, azt valahonnét Ggy hoztdk ide, és
abbdl valaha valami épiilt, aminek aztdn mar csak
a nyomait taldljuk a nem qj keletd Gjrahasznositas
jegyében.

Gyerekkoromban gyongyvirdgozni a Kupa
(Guba) véarhoz jartunk. Nem volt ott var, csak par
ké. A néphagyomdny szerint: ,,..az éregektdl hal-
lottam tobbszor, hogy Kupa vezér, vagy ahogyan
frasosan mondtdk Koppény® legerésebb harci 4l-

' Makra: jelenleg Karad kozséghez tartozé szdlghegy.

? Csénky

® Egyes forrdsok szerint Kupa vezér torok szdrmazdsa volt,
nem volt koze Koppdnyhoz, Somogy urdhoz.

lasa a Karad melletti kupavari domb tetején volt,
ahonnan a balatoni térséget szem el6tt tarthatta. A
harcosok és hozzatartozéik a Kardd nevid alvezér-
16l elnevezett faluban laktak. A kupavari domb ol-
daldban egy alagit bejarata volt, és amikor a ki-
ralyi csapatok koriilvették az erédot, Kupa azon az
alagtton menekiilt el katondival.”* Emlékszem,
titkos izgalommal beszéltiink mindig arrél, hogy
kidssuk az alagutat, megtaléljuk a (szerintiink) ott
elasott kincseket...

Magérél, a varrél a mondan tdl tudjuk, hogy
felvetddott annak a ténye, miszerint kozépkori ko-
lostor is lehetett itt, ami a torok idékben el-
pusztult. Teriiletén az 1880-as években gyertya-
tartét és kardokat taldltak egy pinceszerd lyuk-
ban.

Ismeriink feljegyzéseket Makrérsl®, ahol a vér
4llt°. Viszont Makra nem azonosithaté be jelenleg
sem anélkiil, miszerint a fennmaradt hagyomany
alapjan ki ne jelentenénk, ott bizony valamikor
var allt.

1108. koriil Almos herceg a domési prépost-
sdgnak szglébirtokot adoményozott a Somogy me-
gyében taldlhat6 makrai varnél. Ez egy tény. Tor-
ténészek a beazonositasnél eljutnak addig, hogy a
birtok jelenleg a Kardd hatardban &ll6 Makrai
hegy lehetett, mert az adomanyban szerepel Cse-
pely’ falu is, amely Kardd mellett fekszik, de a
var nem értelmezhetd, makrai var nincs. Ilyen ne-
vli var se Somogyban, sem Magyarorszdgon nem

* Magyar Kélméan régész feljegyzése (Magyar Bakay Kornél
Gsellensége)

® Makra, Fancsi, Vaskéhegy, Kenézhegy, Ujhegy, Csiszdr
stb. Karddhoz tartozé szdldhegyek, erddk, rétek, szanték,
berkek.

® A Hosszti-kopasz hegy DNY-i lejiéjén lefelé ott a Kupa-
vari volgy. Eszaki irdnyban Csepely felé nyilik, nyildsat vé-
di a szdraz szelektdl a teleki és szemesi halomesoport. A
volgy még nyér derekdn is his, pdrés, az Gt két szélén biikk-
erdd. Botanikai Kézlemények

" Csepel, Csepely, Sebhely szintén Kupa birtoka, kizépkori
kolostorral. Mellette Kotese, Kocese, Koliség falu, amely
név szerint Koppény t6bb kétséges utazdsokat tett
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volt. Gydrffy Esetleg Somogyvzirral8 azonositja,
amely kb. 17 km tavolsigra fekszik onnét.

Makratél eljutottunk tehat Domésig, ahonnét
Jeruzsdlem még nagyon messze van. Kb. 85-90
évre.

1193-b6l maradt fenn III. Béla kirdly meg-
erdsité adomdnylevele, miszerint a makrai varnél
levé széléket, berkeketg, foldeket a jeruzsélemi
Szent Theodosius gorég monostornak adoma-
nyozza. Ezt erésiti meg III. Honorius papa 1218.
janudr 29-én kelt bulldja, ami a laberrai Szent
Theodosius coenobiarchéardl nevezett jeruzsdlemi
bazilita monostor, ill. lavra javainak Osszeirdsa.
Ebben a 16. tétel Makra'.

Az els§ Szdvaszentdemeter, amelyben VI. Ke-
lemen papa 1344-ben kiadott bulldjaban megem-
liti, hogy monostordban alapitdsa o6ta gorogok,
magyarok és szlavok éltek egymastdl elkiilonitve.
Ez a tény azért érdekes, mert mds forrdsok szerint
,,Palesztindban, nevezet szerént Szent Theodosius
monostordban  hdrom szentegyhizak valdnak,
mellyekben az istentisztelet kiilonbféle nyelveken
tartatott, elkezdédott a szent mise is, de az evan-
gyelion felolvasdsa utdn mind nydjan osszegytltek
a Gorogok szentegyhdzdban, hogy a szent irds fel-
olvasdsara a prédikatzi6 kovetkezék. ...A prédi-
katzié alatt nyitva dllott a szentegyhdz mindenki-
nek, még a hitetleneknek is.”"'

A Szent Theodosius lavra a kézépkori Jeru-
zsdlem legnagyobb egyhdzi intézményeinek egyi-
ke. Szent Theodosius alapitotta 460 k. Jeruzsa-
lemtsl 7 km-re, DK-re, azon a helyen, ahol a le-
genda szerint a napkeleti bolesek megpihentek, és
ahol Theodosius egy ideig remeteéletet élt. Utéda
a monostort bévitette, és a remetebarlang folé fel-
épitette a nagy Theotokos templomot. A szaracé-
nok tobbszor feldultdk, ennek ellenére a keresztes
hadjaratok idején a zardandokok egyik célpontja
maradt. 1106-1107-ben felkereste az orosz Daniel

igumen is, aki dtleirdsdban a monostornak csupdn

% A falvakat egymdsmellettiségében ne a jelenlegi uthdls-
zatuk alapjdn azonositsuk, mert tévutakra visznek, mésok
lesznek a tdvolsdgok, a szomszédsdgok. Kardd és Nagycse-
pely pl. a makrai erdén keresztiil foldaton kozel van, jol
Karéd-Visz-Oszid-Szélad-
Kétese-Nacsepely tdvolsdg kb. 30 km, és még tobb volt az

megkozelithetd, de koziton
autépélya és a 67-es gyorsforgalmi it megépitése eldit.
91 ..
kozel a Balaton!
10 Gyérfty kizlése
11
Fleury

falait és a mdgusbarlang kriptajat emliti. A XV.
szdzadban a kolostort a bazilitdk elhagytdk, rom-
jait az arabok Der: Dési-nek nevezik'”. (A kolos-
tor ma is 4ll, a Hamasz dltal rzott teriileten.)

III. Bélat anyja, Eufrozina révén szoros kap-
csolatok fizték Jeruzsdlemhez. Eufrozina Misz-
tiszlar kijevi nagyfejedelem lanya, II. Géza felesé-
ge, aki férje haldla utdn beleavatkozott fiai tron-
viszalyaba. III. Istvant sikeriilt trénra segitenie,
majd ennek haldla utdn fiatalabb fiat, Gézat ta-
mogatta az iddsebb (III.) Bélaval szemben. Emiatt
Béla Barancs varaba zdratta, majd Gorogorszagba
szamizte. Tovabbi sorsarél harom forrasbél tu-
dunk. Az egyik, ldnyanak, Erzsébet cseh herceg-
nének egy 1186-ban kelt oklevele. Ebben egy
csehorszagi egyhdzat és birtokot adoményozott a
keresztesek jeruzsdlemi rendhizdnak, amelyben
anyja szerzetesi ruhdt oltott. A mésik egy a Szt.
Theodosius monostorbél szarmazo legenda, misze-
rint 1173-ban a jeruzsdlemi Szent Széva kolos-
torban meghalt, és a monostorhoz tartoz6é Theoto-
kos templomban temették el. Sirhelye késébb iire-
sen &llt, mert a hagyomény szerint visszavitték
sziil6foldjére. Ennek ellentmond V. Istvan 1272-
ben kelt oklevele, melyben emlitést tesz arrdl,
hogy meglatogatta a székesfehérvari keresztesek
egyhdzat, amelyben III. Béla anyja, Eufrozina van
eltemetve. Ami tény, Eufrozina Jeruzsdlemben
szerzetesnd lett és a monostorban temették el.

Kupa herceg Guba-varabél, Makrabél eljutot-
tunk tehat Jeruzsélembe.

A torténetnek azonban még nincs vége. Par
évvel ezelstt Sean Kingsley oxfordi kutaté arrél
irt"?, hogy a jeruzsdlemi Templom kincseit nagy
valészindiség szerint a ,,Szentek Vdrosa”-ként is
ismert, Szent Theodosius monostor kizelében rej-
tették el...

12 ~ 4

Gydrity
'3 http://hetek.hu/hit es ertekek/200610/szent kincsek
nyoméban
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L. Kecskés Andrds
A MAGYAR ZENE EVEZREDEI I 1ész

HANG és TEREMTES

A vildg teremtését egy isteni gondolat, egy
belsé SZ(), azaz HANG elGzte meg: ,,és monda
Isten...” (Méz. I. 1,3-28) A mindent megel6z4
isteni szdndék, az IGE volt a teremtd cselekvés el-
indit6ja, ezért figyelmiinket a belsé és a kiilsg
hanggal Osszefiiggd jelenségek felé kell fordita-
nunk! A hang sajitossdgaival elGszor a nyiregy-
héazi Balla Antal (1739-1815) foglalkozott hazank-
ban ,,A hangrél és természetérgl” cimd, 1774-ben
megjelent munkéjiban.

Noha egyes elméletek szerint tobb &srob-
banas létezett, az dltalanosan elfogadott, az egyet-
len NAGY BUMM hangja ma is hallatszik, rezeg,
reszket, ,,hullamzik”, s tdgul téle az egész vilag.
De mi elézte meg a hosszi, de termékeny
CSENDet, az 6s némasagot? A muzsikusok szd-
mdra az egyik legfontosabb munkafazisrél beszé-
liink, a sziinetrgl, mely nélkiil nincs zene. A vildg
sziiletésének egyik lehetséges magasztos és a
végtelenbe ékelodott pillanata az emberi sza-
mitdsok szerint kb. 13,75 millidrd évvel ezeltt
tortént. A csupdn pér évtizedre visszatekint§ el-
mélet gondolkodédsra késztet: miként lehetett,
keletkezhetett-e ekkor egy Gshangok 6zone, hiszen
csak valamely anyagi kozegben terjedhettek a
hulldmok? Vagy nem is volt Nagy Bumm, csupédn
hangtalan megadds: az anyag néma, alléhullamos
kitdrulkozdsa az ,Isteni akarat” elétt? Ne felejt-
siik: a szilard anyag is 4tveszi a rezgést! A térrel
egyiitt a sok millidard évvel ezelStt megsziiletett
galaxisok atomszerkezetben osszedllt anyaga le-
hetett az elsd -hordozé. Meg kell je-
gyezniink, hogy az éllandé fény l1étrejottét mintegy
100 millis évvel megelézte a REZGES, a HUL-
LAM, amely foldi viszonylatban a HANG létfel-
tétele is eGy/ben. PlL: az tn. ,gravitdciés hulla-
mokat” csupdn manapséag kezdik megfeleld tech-
nikdk birtokdban észlelni, mérni, vizsgdlni. A
gondolat, az iGe haromdimenziés megvalsuldsa a
HANG, s ez nem véletlen. Az EGI IGE péroson

keresztiil istenadta nyelviink igazolja, hogy az

, az eG/ész, az , az aGY s igy az

aTYa széalaki és fogalmi / szemantikai osszefiig-
gése létezik. Még a H/eGY szavunk is az Isten ko-
zelségét jelzi, ha a csics irdnydba igyeksziink.
Erzelmi 4llapotunk sokban fiigg a ra/HaNG/ol6-
d4stél, az azonos lelki HuLL&aM/ hossz4tél, a
ReZoN/alé képességiinktdl, masok ReZG/éseinek
felfogasatol. Itt hivjuk fel a figyelmet a HuLLL/dam,
a HaR és a HaRoK kozeli rokonsagara, mely
utobbi HuLL/dmokban rezegve hangot ad, s
amelyrdl késébb bdvebben szélunk. Tl a divatos,
holografikus vildgmikodés elméleten: bebizonyo-
sodott, hogy az Univerzumban emberi létezés nem
lehetséges ,,asztrélis rezgés” nélkiil, amely hullam
gerjesztést foltételez. De milyet?

Az élet mozgds, hullam, vibrdlas

Az élet maga a mozgds. Mozgis az egymdasnak
iitkoztetett 1égnemdi- folyékony- és a szilard test-
részecskék keltette hulldmok hozadéka. Mindez a
haromdimenziés hangkeltéshez elengedhetetlentiil
szitkséges, maga az élet. Ugyanez a mikrovilagra
is érvényes. A tudomdny mai /véltozo!/ eredmé-
nyei alapjan elmondhat6: rezgés nélkiil nincs
anyag, nincs hang, nincs fény, mindennek azon-
ban a forditottja is igaz.

Az Gsrobbandsunk keltette (hang és fény)
hulldmokat az anyagban magéban, és rajta kiviil
kell keresni; a gigantikus hullimok utérezgéseit
még ma is lehet fogni ismeretlen trbéli radié-
hulldmok  liiktetésén/pulzdldsan  keresztiil, de
Gjabb meg tGjabb hang- ill. rezgésforrasok is szii-
letnek. Taldn a vilaglirbdl érkezs, fel-felvillané
radidjeleinknek is ez a sziiletési helye és ener-
gidja. Minden anyag a vildg, a tér keletkezésétdl
fogva mozgdsban van; mindezeket tudoményos té-
nyek bizonyitjdk. De ez az ismerethalmaz naprél-
napra valtozik; ma mér a fény terjedési sebessé-
gének a 4,7-szeresét ismerjiik; mikor e sorokat r6-
juk, a tudomdny maér ezt az adatot is tdalszdrnyalta;
nem beszélve arrél, hogy az tin. Os-bumm-ot, mint
a viladg keletkezésének egyik lehetdségét, sokan
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mar megkérddjelezték. Mi a tér? Mettl meddig
terjedhet az Univerzum? Hol az eleje és hol a vé-
ge? Sokan tlinddtek mar ezen a taldnyon az tn.
civilizci6 évezredei alatt. Szdmunkra, a ,,hdrom-
dimenziésok” szdmdra felfoghatatlan; hiszen a
végtelenben semminek nem lehet kezdete, eleje,
de vége sem: semerre nem lehet hatér, tehat min-
den végtelen, s ezaltal 6rok. Tudésaink (BME-
csoport a Wiegner Intézettel egyiittmiikodve)
1dm® nagysagti, 54 6rat napelemmel miikods mé-
réegységet kiildtek fol a darmstadti Grkézpontbé6l
a Foldiinktsl 500 millié kilométerre a ROSETTA
nevii iistokosre, amely 2016. nov. 12-én a -85°C
fokos, 1égiires térben kissé ugrdlva, de leszallt. A
magyar szonda méréseinek egyik eredménye: az
égitest lassi, kattogé hangokat adott ki magabdél,
mely folgyorsitva, az emberi fiilnek is jobban hall-
hatéva valt: dalolt.

Vannak gondolkodék, akik mds utakra terelik
figyelmiinket: a hulldmzason alapul6 hét alaphang
és a szivarvanyskdla hét szinének rokoni voltdra,
és hogy ,,az anyagi vildg megértésének kulcsa a
zenében van elrejtve”, melybdl az alléhullamok
alkotta anyag, és egy energiaadé léte egyenesen
kikovetkeztethetd.

Zenei harok all6-rezgése

A legfontosabb kérdés sok mindenre vdlaszt
adhat: Mi vagy Ki tartja fenn, s mdkodteti e vég-
telen hulldmzds-rezgés csoddjat? 1963-ban Ba-
logh Béla, a Svédorszdagba menekiilt/emigralt, er-
délyi mérnok gydjtotte ossze ez irdnyd kiilsG és
belsé megfigyeléseit — megkérddjelezve magat a
NAGY BUMMOT — és 6sszegezte az eddig tudot-
takat, mely szerint az anyag léte, az egész anyagi
vildg orok/permanens hulldmok Gsszessége. A
mag koriil keringd, 6rokmozgé elektronrél tudha-
t6, hogy édlland6an energidra van sziiksége, hogy
rezgésszamdt és szimmetridjat megtartsa. Részek-
re oszlik: protonokra — neutronokra. Ezek még
paranyibb részekre szakithatok: mezonokra és

barionokra, azok meg a még kisebb, létiikkben
csak foltételezheté kvarkokbol dllnak. De mi re-
zegteti Gket? — Honnan az energia? Mar a XX.
szdzadban kimutattak egy még kisebb paranyt,
melyet ,,neutrino”-nak neveztek el. A tudésok tgy
szereztek réla tudomdst, hogy latni nem lattak, de
azok életjelt: HaNG/ot adtak, ezért a kutatok
,»szuper haroknak” keresztelték el, hiszen a hang-
adds hanghulldmot f6ltételez. Nem véletlen, hogy
azéta mar a szuper-HUR is hdrom, témeggel ren-
delkezd részre /exagon/ bonthat6, melybdl kettd
ismert, a harmadik pedig szintén egy rejtekezd,
bij6, ismerds-ismeretlen; a széban forgé harma-
dik egy, még nem bizonyitott: sem megfoghato,
sem meglathat6, de... egy foltételezett hangadé.
Az emberiség eddigi nagy szerencséjére az ember
gondolatainak hulldmai ma még nem mérhetdk,
csupan a gondolkodds megtorténtét jelzik az e
célra tervezett miszerek. Visszatérve a ,,szuper-
harokra”, elgondolkodtaté: még e pardnyi és
lathatatlan 1étez6 még pirinyébb harmadrésze is
HaNG/ban jelentette magat: vagyok! Vajon
kijelenthetjiik-e: HaNG nélkiil nincs lét? Vagy
kimondhaté-e: A teremtés ds-kdoszaban mar ben-
ne volt nem csupan a HaNG, hanem a muzsika is,
az ardnyok és a matematikai rend tuddsaval, a O-
val, a ZéRao/val, a ZaRo/val, a dolgokat elvilaszto
semmivel, a sziinettel, — mely, mint kordbban
emlitettiik — a zenének egyik fontos ,alkoto-
eleme”. Mindebbdl egyenesen kovetkezik:

A kdosznak hallatszo zenemiiben rend uralkodik.
Kijelenthet-e? — A kdoszban rend van.

Mindez a val6sdg szintjén fiillel hallhat6 s f5l/fog-
haté lesz, ha Bartok, Koddly, Lajtha, Farkas,
Durké, Kocsdr, Ligeti, Dubrovai, Rostetter stb.
hazai szerz6k modern miveit értén hallgatjuk.
Szdmtalan teremtett dllat létezik ontudatlanul a
biolégiai vagy az 6sztonélet szintjén, mely hango-
kat ad ki. Viszont az ember az a kivaltsdgos lény,
aki a teremtésben gondolkoddssal megaldott, s
mindezt folfoghatja; sét, még az allitas ellentettjét/
antitézisét is felvetheti kérdés formdjéban:

Rendben is lehet kaosz?
A megdllapitds még egy éllitassal is megerdsit-
hetd:

KAOSZ NELKUL NEM LETEZHET REND.
Mi tobb: SZUKSEG VAN RA.
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Az ember alkotta muzsikdban ezt a jelenséget: a
»sehovd nem tartozdst”, a Kaosz/t, a KoSZ/t, a
rendetlenséget, a késleltet6-atmend sziikitett ak-
kordok testesitik meg. Ok az bsszekitok: a fe-
sziil§ szilardsdgd hid a darok-mollok TiSZTa
rendje f6lott és kozott. Mindazonaltal a rend ha-
lalabol, megbontdsdbdl szarmazik a KAOSZ, de
beldle kell a rendnek ismét megsziiletnie s Gssze-
allnia: haldlbol élet, bomlashdl egység, sotétbél
vildgossag. E gondolatsor mar az 6korban megvolt,
jele megtaldlhaté szdmos pogény szertartds zenei
mozzanatdban. A modern zenei gondolkoddsban
ugyanezek a jelenségek uralkodnak, csupdn nem
a klasszikus Osszhangzattan, hanem egy egyéni/
individudlis alap, egy mesterséges rend keretein
beliil zajlanak a hangi események. Figyelmiinket
ne keriilje el, hogy a KaoSZ, a KoSZ és a SziK
szavak massalhangzés keretei egymaés tiikorképei:
KSZ — SZK! Ami szdmunkra rossz, az mar kissé
SoK, mert SZoK/atlan.

Ami a magyar néptanc zenéjét illeti, az szer-
vesen kapcsoldik az elgbbi gondolatokhoz. A ba-
rokk, a klasszikus és a romantikus zenei hat4sok-
bl alakult ki a mai népi tdncok zenekiséretének
zome. Cigany és paraszti muzsikusok hagyoma-
nyoztidk rednk a TISZTa, a csak dar-akkordokkal
kisért, an. ,,vad barokk zenét”, de ugyanigy gya-
koroltdk késébb a klasszikusbél és a ,,vad roman-
tikdbol” szdrmazd, a sziikitett, az dtmend akkord
hasznalatat a Kdrpat-medence egész teriiletén:

KOSZBOL A TISZTABA.

Mindazonaltal gyorsan véltozé vildgunkban
mindezen ismérveinket megvaltoztathatja a kvan-
tum vagy atomfizika varhat6 csoddja: a kvantum
szamitogép, melynek gyakorlati haszna pér tucat-
nyi évtized mulva varhat6. Létrejotte a ,,jovE zené-
jére” minden bizonnyal nagy hatdssal lesz.

WAz csoddlatosabb”:

ugyanis az embriobol kifejlédott, parhetes kis-

embernél nincs semmi
ember szive iitésébdl tudjuk, hogy €él. Hangot ad,
és ritmusra DoBog a sziv, tehat él és zenél;
DoBog, iit életiink végéig. A kismama szivénél a
kisemberé sebesebben ver. A DoBogasok — mo-
dern zenei médon — néha egyiitt tartanak, néha
iitkoznek/interferdlnak. Mi ez, ha nem a muzsika;
a hang és ritmus, a tiszta és a fejlddésben 1évg
KAOSZ viltakozé iitemi dobogésa, kamarazenéje,
minden ember els§ zeneélménye: onfeledt varako-

zés, egy hdron pendiilés, egyiitiringds; a 1ét meg-
annyi sajatja.

A koérogyi teremtésmonda

Az 8s 6cedn, az Gstudds birtokosa volt ez a
nép — jegyezte meg a Miskolci Bolesész Egye-
siilet Nagy Lajos Kirdly Magdnegyetemének egyik
kozos kutatéi megbeszélésén Hervay Tamas koltd.
Mindezekrél a mesében nyiltan vall, s idéz egy
kérégyi /ma Horvatorszag/ regoséneket: ,,egyik 1a-
ba a tengerbe, masik ldba az erdébe”, mely arra
utal, hogy az Gstudds és a tengerbdl valé szdrma-
zas Gseredete ismert volt a turdni nép tagjai, s igy
a magyarok kozott. Véleményiink szerint az alko-
tds, a négy Gselem osszefogojat, a Szent Lelket, a
szeretetet hordozé embert, mint az ismert vildg

w2

osszekotdjét lattatja.

H. Weiditz fametszete Plinius Naturalis
Historia c. miivének 1582-es frankfurti kiadasahoz

Korogyi regdsének

Edbs uram, én j6 uram, sej, regélok, regélok
Napot lattam én felkelni, v
Hoédat lattam én lemenni, ”
A kett8 kozt vadat lattam, v
Egyik szarva a napba vét, ”
A maésik meg a hédba vét, v
LEgyik liba az erdébe .
A masik mog a tengorbe, v
Jobb oldalén nagy szem/tiiz/ égott, v
Bal 6daldn kod sotétlott, v
Szome elétt hajnal verradt, v
Utdnna meg éjjel szakadt, ”
Hannél engém, édos uram, v
Mennél inkabb a vad utén, v
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Léba nyomdn fakad a viz, v
Az erdébe, ha vetténél, v
A viz mellett meglonnél, v
Napfelkdétig ébron lennél, ’s
A vadat is elejtenéd, sej, regélok, regélok.
A természet 6rok valtozdsa, az él-élettelen orok
korforgdsa mdr a sumér utazds-toposzokban mu-
tatjdk magukat. Az Enmerkar-eposzban errdl igy
regélnek:

wlgyik libdaval a csonakban all, a masikkal a

meredek partra Iép.”

MINDENSEG, KOZMOSZ, HANGOK,
ZENE

E ponton kell hirt adnunk arrél az Gstudasrél,
amely mar a Kr. sziiletését megeldz5 évezredek-
ben az emberiség birtokdban volt. Egy tetraéder-
bél kiindulva — minden szerkesztéshez valé se-
gédeszkozt nélkiilozve — eleink ismerhették az
osszes {6 és mellékhangok beosztdsat, azok egy-
mdshoz viszonyitott ardnyszdmait. Az 6gorég mo-
nochord/egyhtiros hangszer, mely a magyar cite-
rankhoz hasonléképpen miikodott. Annak elmé-
lete, a vildgon az elsd hanglétra beosztds, megdon-
t6dni latszik csupdn mértani médszerrel; szorosan
kotédik az ,,élet virdgdnak Gsi titkd”-hoz, mely az
emberi test ardnyait csillagkozi/kozmikus eredetd-
nek tudja és bizonyitani igyekszik.

7

"

AN / AN/NYN
BRERERY) (LK
SRERER)
N i

V.

A véletlent beleszamitva, mégis megdobben-
t6, hogy a lantok és a kobzok forméi, a kozmosz-
ban a Tejut alakjat utdnozzdk, amely a végtelen dr
egyik alakzata. Ugyanis a NaPrendszeriink, mint
egy 6rias LaNT dallamhirja /fr. chantarelle/ han-

golékulesdnak taldlhaté. A legtajabb elméletek
szerint a KdoSZban, melybdl a KoZMoSZ is vé-
tetett: ott is rendnek kell uralkodnia, hiszen te-
remtett. Mindenképpen megemlitendd, hogy az
6gorog KoZM/oSZ az Azsiabél szarmazs KOB/oZ
hangszeriinkkel, mely a torok nyelvben KoMiZ, a
Ké&0SZ-szal és a KoZMoSZ-szal mutat hangzo és
kevert massalhangzéja, alaki, de tdvoli szomszéd-
sagot. Ide tartozik még a sumér KiBiZ sz6, mely
valamely szerszdmot jelent, s igy hangad6 esz-
kozre, egy zeneszerszamra is gondolhatunk.

Egy hangszer épitésére az utasitist az aTY/a,
az aGy adja, a GoND/olat, az iGe — v.6. még:
KoND/ici6 (az erénlét barmi mikodtetésére) —
Ké6D annak megszélaltatdsara aD parancsot, az
azon el6adds mikéntjének pardnyi/mikro elemei-
re. Kiilonben a GoNDolatot a bels6 HaNG/gal
szoktdk azonositani: lelkiismeret HaNG/ja, belsg
Hall/as. Ezek mikodése a levegd/HuLL/aM/ot
nem érzékeli wugyan, de a régen KoéD/olt
hang/HuL.L&/mokra aGy/unk

GoND/ozza a bejové informécickat, mint pl.

emlékezve

Beethoven tette ezt siiketen, akinek szdmos je-
lentds alkotasat a vildg Magyarorszagnak koszon-
heti. Minthogy a belsg hallas ,,nem e vilaghél va-
16”, ezért minket elsGsorban a f6ldon terjedd hul-
lamok érdekelnek, kiilonosképpen a levegdben, a
vizekben lebegék s a szdrazfoldon dobogék, mo-
rajlok; leginkabb e kozegekben jon létre a fii-
liinknek érzékelhetd hanghulldmok zéme. A f6ld-
felszini, 4llati és emberi hang addsédhoz-vevéséhez
leginkabb LEVEGO kell. Ez normalis kériilmé-
nyek kozott foldiinkon a hangkeltés és hallés
alapvetd feltétele, a terjed6 HaNG sebessége kis
tliréssel/tolerancidval kb. 330 m/sec.

Az élet nehezen felfoghaté titkdat/misztériumat
egy csodamalmot emlegetd népdalunk szovege
Grizte meg, melynek, noha ,,nincsen kove”, mégis
(baza),lisztet”, azaz ,életet” jar, tehdt az dn.
anyagi semmibgl, a gondolatbél, igébdl valami
csakigy ,terem”; persze, a szegénynek csak bu-
banatos lélek. Erre egy masik népdalunk tgy ri-
mel, hogy az ember /lelki/ fajdalmat 6RLi, illetve,
/tdjnyelvi/ 6Li meg, osszeztzza. Egy kozépkori vi-
ragének Moldvab6l és Bukovindbdl, hajdan a
Kérpat-medence egész teriiletén ismert lehetett.
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e

tiltjdk t6lem a rézsdmat, mégis hozzdm jdr,

mégis hozzdm jdr,

A vers magyarazata:

A mal/omnak nincsen kove,
//: Mégis lisztet jar. ://

//: Tiltjék t6lem a rézsdmat,
Mégis hozzam jar://

//: Forduljunk egyet. ://

//: Aztdn menjiink ki a kertbe,
Ott szedjiink meggyet: //

HANG- és FENYHULLAM

A perzsa nyelvbdl ered6 HANG szavunk tar-
togatja szdmunkra a legnagyobb meglepetést,
ugyanis ndluk a sz6 a zenei hangaddst, az éneklést
jeloli, dallamként. Nalunk a nép igy gondolkodik:
»A szavat mdr elfelejtettem, de a hangjat még
tudom.” — mondtdk strin a tébb szdz dalt tudé,
de a szoveget néha felejts, idds ,,nétafaink”, akik
a HaNG szavunkat: Szé, Dallam és Beszéd érte-
lemben is haszndljdk. Nem lebecsiilendd az a
tény, hogy az ir-kelta nyelvben a Szo - HaNG -
SCiuCH alakban van jelen, amely Japdnban is
kiillemben. Ez utébbi &s
hangjel eredetét csak sejtjitk. Pl. a Kaukdzusbél

,»hangzdst” jelent S6

vandorolt ajné nép, lehetett talan a kozvetits? A
végeredményen viszont csoddlkozhatunk; vajon
mi médon juthatott a szé tucatnyi ezer kilomé-
teren és ugyanannyi évezreden at a Konfucius
Sarga-tengerétsl Szent Patrik szigetéig?
Visszatérve HaNG szavunkra — mely kétség
kiviil foldi jelenség, és az énekes muzsika alap-
anyaga — megallapithaté: a gondolat hangga-
valdsa csupdn eszkoz arra, hogy az imént felsorol-
tak az anyagi vildgban is valami médon kézzel /
Hfullel”
»szuper HaRok” azaz a szuper /ReZ/gdk ténye és

foghat6k legyenek. Nem csupdn a

annak nemzetkozi hir elnevezése — mint a rez-
gésre leginkdbb alkalmas foldi szemléltet§ eszkoz
rokonsdga —, hanem maga a rezgés- illetve a hul-

Lelki méll/aszt6

Biin nélkiili 1élek fehér szine, tisztasdga
Természet ellenzdi

A szerelemnek nem vethetd gat
Szerelmi gizsbakotés - Tanc - Udvarlds
A szerelem kiskertjébe

Magot adni és kapni = Beteljesiilés.

lamvildg szébokori adottsdga hivja fel magéra a
figyelmet, s érvel évezredek &studdsa mellett.
Ezzel kapcsolatban figyelemre mélt6, hogy az
Gs/aNYa/got, —
kézzelfoghaté valami lesz, sziiletik — a sumer-
kaldeai

szukban egy hulldmzé testd, nGi mingséget jelzd

azt, amibél még ma is minden

emberek  teremtéstorténetiikben/mito-
kigyéval /Tiamat/ dbrazoltdk, a kigy6z6 mozgést
érzékeltetve, mely egyben a tenger, a viz hulldm-
zdésa, a fold Gsi kozegének sajatossdga. Ezt a jelen-
séget tokéletesen szemlélteti a megiitott hangvilla
mozgdsa, mely egy odatartott, bekormozott iiveg-
lapon ldthaté. A Biblia Teremtés konyvének kezdd
mondatai kozt ez olvashaté: ,,...Isten lelke lebe-

gett a vizek felett”; e lebegésbdl all az anyagga
vélt iGe, a SZO és az ENEK.,

A rezg6 villa nyoma. A hullamokat a villa rezgései

idézik fel: minden teljes rezgés egy teljes hullamot.

Mindennemd liiktetés, vdltozds — a zenei kett8s-
séget / a dualitdst is beleértve — magas-alacsony,
rovid-hosszi, csendes-hangos, halk-erds, lassii-
gyors, lassul-gyorsul, méltossaggal-élénken stb. az
ember alkotta muzsika meghatirozé épitGelemei;
miként az 6kori filozéfusok fogalmi és gondolati
péarjaiban / a dialektikdban follelhets. A tenger-
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parti hulldmok kigy6z6 mozgasardl szol egy Gsi
Egyedem-begyedem TeNGeR

tdnc.../ DINGIR az égbolt sumér 4ltalanos isten-

kiszamolsunk:

neve, mely maéssalhangzéi hasonlésdgot mutat a
torok népek TeNGRi /isten szavaval.

Hulldmvonallal jelezhetd a hullim, amely nem
mads, mint a fenn-lenn, f6l-le vonalas dbrizol4sa.
Szinte magatél érthetd az, hogy az egyiptomi

AAAAAA
A

hieroglifak koziil a viz jele: , egy sor beléle
pedig a létezésé, vagy valamely mads folyamaté.
Nem véletlen, hogy a magyar ,folyam” sz6 is a
nagy vizaramot jelenti.

A hullam &llandé ismétlést, allandésdgot és
orok megijhodast is példdz, amely — mint maér
emlitettiik — egyben a sumér-akkad teremtés-
torténetben szerepld, a bolygékat 1étrehozé Gserd,
a kigydtesttel dbréazolt, bujtatott, dllandéan rezgd
anyag — isten, Tiamat. A vizes tulajdonsdgi és
néi  mindségli  kigy6 szdmos  teremtésha-
gyomdnyban/mitoszban maga a TeRM§ és a
TeReM/t8 erd is. Az oda- és visszaadds, mint is-
teni tulajdonsédg, az isteni kétnemiség, végtelen-
szamu képesség, a ,,szinevdltozdsos két- és sokszi-
niiség” szintdgy megmutatkozik a T — R — M ma-
ssalhangzés keretben.

A maéssalhangzéhdrmas tiikkre az M-R-T, mely
a MoLeTT = gombolyded, kikerekedett, az ,,édes
terhet” hordozé /a MeLL/es és MiL. vagy a Mol /tej
alaptulajdonsdgti ndiség eleve elrendeltetése. A
sziiléssel a visszaadds val6sul meg, s Gsi gondol-
kodds szerint a halélra sziiletéssel, ui. ,,az élet
magdban hordozza a haldlt”; MaLL/aszt.

Ugyancsak osszefiigg a zenével az Ur és a
HaR. Mindkét jelenség a rezgésben teljesedik ki,

hiszen az Ur a vildgrezgés miikdtetsje, s a HUR

az Ur akaratab6l hang HuL/L4M. Az energia fenn-
maraddsnak titka itt rejtekezhet.

Fény-hullam, mellyel a ViL/4GiT szavunk &ll
rokonsdgban, szdmos gondolatot indit el; nem oly
régen gyertyagyijtdsndl mondtdk — Gydjts
Vil/agot! A széfejtések fonala magdért beszél:
ViL/aG — WeL/T /ném./ — WoRD/WoRLD(!). Vi-
laglatott embernek mondjdk, aki sok orszdgot be-
jart. A Vil/agnak hivjuk F6LD/iinket is; Vil/dg-
hires a Vil/agszerte kedvelt, az egész F6LDon
ismert miivész. A szanszkrit és a magyar nyelv
kozos szava a Vail,, VaiLL — villan. Ké6zeli rokon-
sagban van vele a mozgdst festdin kifejezd
BiLL/eg — BalLL/ag = a ritmikusan ide-oda dii-
longélve jards. Az utébbiak betl és hangalaki
egyezésébdl kovetkezik a Vil/dgossdg, a FENY és
H/uLL/aM ezredéves magyar nyelvi rokonsdga. A
német-angol/indogerman széhasonldsok terén a
kelta nyelv lehetett a kozvetitd.

Tovabb széve a fonalat: ViL/4G/os ott van,
ahol a FéNY/ rég= FiN, VIiLLidM, melybdl a
ViLL/an, nemkiilonben a ViLLoG és az ujkeletd
ViLLaNY szavunk szdrmazik, mivel a BMPVF
hangzék rokonok. A K6RK6R/6s szavunkban az
orok egymdsba fondédast, a képi liiktetést érjiik
tetten csakigy, mint a lefényképezett zenei hang-
HuLLaMban. Nem véletlen, hogy a régi magyar
népek nagy tudasa gsvallaspapjai mind énekeltek,
ritmust, liiktetést gerjesztettek hangszereikkel;
maguspalcédikkal koroket réttak: foldre, égre és az
emberekre. A hanghullam fényes igazoldsa egy or-
gonasip hangjanak fiistben formélédott ,.futo-
kutya” alakja:
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A FéNY az Alfa = o kezdet, és a FiN/e/
olaszul, francidul, VIN/VEN = oreg, a vége felé
jarét jelent. Benne értend§ a meg/ViLaG/osult,
boles oregség. Gorog betije az oMeGa = Q =
magyarul az ,,6”, régit jelent. Erdekes, hogy az
6ReG/bsl az 6R6K is kiolvashaté, mint a ma-
gyarok 657, 6ReG ill. 6R6K iSTeNe. Ezzel a Ma-
gyar Gsvallds 6ReG ISteNét / 6S/TeNN/i tudéjat
lehet még parhuzamba éllitanunk. Az alfa=a egy
zart kor, de oldalt a fiileknél egy kis erdfeszitéssel
szétnyithatésdgot jelez, mint egy MaG/ot rejtd
csonthéj, az élet reménységét. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy az alfa és az omega Isten jele lett.
Jézus szavainak: ,,En vagyok a kezdet és a vég”

Gjszovetségi kinyilatkoztatasat az iménti ,,emberi
okoskodds” igazolni képes.

Az alfa = a 90° szogben jobbra forditott
nagybetiis formdja az omega = , ahol mar a fiilek
szétnyiltak, s ami benne volt az kiesett, ki/HuLL/t
beldle. A termés ki/HuLL a Hal/al és a HuLLa
szavunk kozos eredgjeként. Nem meglepd, hogy az
eurdpai kultdra alapjait lerak6nak mondott gorog-
ség elsd és utolso betdje egy idegen nyelven, pl. a
MaGYaR/ral MaGYaR/4zhaté. Ertelme van. Az
Gjabb kutatdsok eredményei az irdnyba terelik fi-
gyelmiinket, hogy a magyarok szdmos hagyoménya
régebbi a gorognél.

Enek az életfardl Nyitra varmegyei Pogranybol

Gyfjt6: Vikar Béla

ﬁ

Noha a kutatdsok minden képzeletet feliil-
malé eredményt hoznak nap mint nap, a milliom
fehér folt feltardsa ellenére a kutatandé ismeretlen
nem fogy, szaporodik. Lehet, hogy igazuk volt a
gorog szkeptikus filozéfusoknak: ,,az emberi elme
kétségtelen bizonyossdgra soha nem juthat”. igy a
szellemi és az 6rokké mozgd, rezgl anyagi vilag
nem ismerhetd meg, csupdn az orokkévalosagnak
paranyi, malé pillanat-toredékei ragadhaték meg,
midén valamely szép muzsikdval éliink.

Stritett értelemben:

»A zene az élet az élettelen fennsikon, ez az az
életer§, ami megragadja és élettel tolti meg a
szikldkat, novényeket sarjaszt a kovekbdl. A zene
a targyak szellemi hidsa, érzéki aurdja, az élet bi-
vos titka, az Gsi szél maga. Mindannyian a zenébdl
— jottiink.” — irja kozismert csillagdszunk Grand-
pierre Attila, ki nem mellesleg ir6 és énekes.

Mindebbdl kovetkezik, hogy honi szellemi tapla-
lékaink egyike — mely lelkiinket élteti — csak az
Gsi zenében, pl. az dzsial zenében, keresendd.

820- ri- jJa  gyongy.

Erre rezdiil, gy6gyul és toltekezik bensénk egész-
séggel, hiszen §Gsid6ktdl kezdve erre vagyunk
HaNG/olva.

LAllitjak, hogy a csillagbirodalom Nagy
K6nyvében mar mindent megirtak. Mondjak, hogy
csupan a kivélasztottak, a beavatottak hivhatjak le
foldi létre a Vilaglélek szent tiizei koziil a muzsi-
kat, kell§ lelki és anyagi el6késziilet utdn. Ez az
ihletettség: a sugallatra, a hallasra kész allapot.”

Bart6k Béla szerint ,,Az igazi népzene a ter-
mészet tiineménye, minden kiilsg befolyast6l men-
tes”, tehat /Isten teremtette/ természeti erét lat az
igazi zenében, mely ezért varédzslatos/mégikus.
Befolyésolhatatlan. Szinte hihetetlen titok/misz-
térium, de a zene tiszta idébeliség, mely az id6t-
lenség érzetét erdsiti. Az egymadst kizar6 fogalmak
kozossége: paradoxon. A zenehallgatds kiozben az
idé megdllithaté vagy mdalésa felfiiggeszthetd, te-
hat csillagbirodalmi ugyandgy, mint a fold vonz-
erejét megsziintetni képes, Gri koriilményeket 1ét-
rehoz6, magasroptd repiil6k teszik ezt. A zene a

30



MAGYAR ZENE

Foldon teszi mindezt hangszerek megszolaltata-
saval. Ugyanigy a tdnc, a hozzdtartoz6 zenével, a
mozgds is megszentelddik, s vardzslatossa valik.

Sokak é&ltal ismert torténet a kovetkezd: Ko-
daly Zoltantdl, a nagy, magyar zeneszerzd pedagé-
gustol egy izben megkérdezték: Kedves mester,
hany éves koratél lehet a kisgyermeket a zenére
tanitani? Koddly pontos felelete igy hangzott:
»Arra a kérdésre, hogy mikor kezdédjék a gyer-
mek zenei nevelése, azt taldltam felelni: kilenc
hénappal sziiletése eldtt.”

Tudomdsunk szerint erre azért van sziikség,
mivel a lelki szervez6désnek mar a méhen beliil
megvan a gyokere. Pedagégus had foglalkozik a
zenei orvosldssal / zeneterdpidval, melyre — az
emberiség jovGjét tekintve — nagy sziikség lesz.
Reméljiik, hogy egy fél évszdzad miltdval mar ze-
netudomdnyunk szerves részének tudhatjuk.
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Wohlfart Zoltdn
A Maros (Nap) és az Olt (Hold)

A Maros (Nap) és az Olt (Hold). Ok a Szé-
kelyfold legendds foly6i. Aranyosszék kivételével
vizeik valamennyi szék teriiletét hosszabb vagy
rovidebb szakaszon mossdk. Forrdsaik is a Szé-
kely Tiindérorszéag szivében fakadnak.

Neviik viszont, nyelvészeink szerint, idegen
eredeti. A Marosnak és az Oltnak 4llitélag a da-
kok voltak a keresztsziilei, és szlav kozvetitéssel
keriiltek a magyar nyelvbe.

Forrasvidékiik helynevei azonban egyértel-
miien magyarok. A messzi tdvolbdl is megcso-
dédlhaté Ocsém, Egyeské, Nagyhagymés vonulata-
nak vagy a Fekete Rez méltésagteljes tombjének
miért nem adtak nevet a székelyek elétt allit6lag
itt é16 népek? Ugyanakkor a maros és az olt ér-
telmezhetd magyar szavak.

Ha a furfangos székelyek nevezték el@szor ily
moédon a két jelentGs felszini viziinket, akkor Gse-
ink orokségiil hagytak a késéi utékor szamara egy
rejtélyes taldlos kérdést: miért mar a Maros, és
miért olt az Olt?

Milyen, szdmukra fontos képnek éllitottak
jelképes emléket, amikor a sziviikhoz oly kozel 4l-
16 két foly6nak nevet adtak?

Ahhoz, hogy a taldlés kérdésre feleletet taldl-
junk, eldszor idézziik {6l emlékezetiinkbél a Ma-
ros és az Olt legend4s torténetét.

,»Valamikor réges-régen élt a Terkd hegyén
egy szépséges tiindérasszony, akinek a lednyait
Marosnak és Oltnak hivtidk. Maros, az id&sebb
csendes természetd volt, mig Olt lobbanékony,
gyors mozgasu.

Mikor a tiindérlanyok elhataroztdk, hogy fel-
keresik a Fekete-tenger mellékére szamiizott ap-
jukat, édesanyjuk folyovizzé akarta valtoztatni
Gket, hogy egyesiilt erdvel kiizdjék le az ut aka-
dalyait.

Az Olt viszont nem akart a ndvére nevével
utazni, és a rovidebbik utat vilasztotta.

Amint anyjuk megérintette Jket varazspal-
cdjaval, abban a pillanatban a két ledany csorge-
dezd patakka valt, de nem egyesiilt ergvel indul-
tak el, hanem ketten kétfelé, egyre tavolodva egy-
mastol.

Mig a Maros csondesen folydogélt, addig az
Olt szilajon prébalta dtvdagni magdt a hegyeken.
Alig ért a Vorostoronyi szorosig, kimeriilt és félt,
hogy nem fog célba érni. Egyszer csak morajlast
hallott, és egy feléje hompolygs nagy folyébol
meghallotta névérének, Marosnak a hangjat:

— Jer, tarts veliink! Engem magdba fogadott a
Duna, § elvisz édesapankhoz, de ha akarod, elvisz
téged is.

—0, vigyél el engem is — kidltotta akkor Olt.

Abban a pillanatban a vén Duna hatara kapta
Oltot, ki bezzeg most mér szeretettel 6lelte maga-
hoz testvérét, Marost. fgy lattdk meg végiil édes-
apjukat, aki ott allt a Fekete-tenger partjan, azon
a helyen, ahol a Duna beléje szakad.”

Legenddank a Maros és az Olt folydsdnak a
kovetkezd jellegzetes vonésait emeli ki:

— Forrdsaik egymdshoz kozel tornek a fel-

szinre;

— Vizeik eleinte tdvolodnak egymadstol, de
végiil az Olt vizét befogadja a Duna, mely-
nek medrében mar a Maros is folyik;

— Az Olt folyédsa gyors, mig a Maros lassan,
csendesen folydogal:

— Ugy téinik, a legenddval egyiitt kisegits
kérdéseket is orokoltiink. Az eredeti tald-
l16s kérdés kibgvitett formdban igy hang-
zik: melyik az a péros, mely koziil:

— Az egyik mar, a méasik olt;

— Az elébbi lassi, mig az utébbi gyors;

— Egymads mellett, egyszerre indulnak, el6bb
tavolodnak majd kozelednek egymashoz;

— Végiil az el6bbi befogadja az utébbit.

Ha ezutdn sem sikeriil 6sszeraknunk a képet,
hat prébaljunk puskazni a székelység jelképtara-
ban eldkeld helyet elfoglalé székely kapubdl vagy
Erdély cimerébgl. Talalunk-e rajtuk olyan pérost,
melynek tagjaira rdillenek a kérdésben felsorolt
tulajdonsdgok?

Bizony, igen!

Mindkét emblematikus szimbélumon lathaté
ugyanaz a paros: a Nap és a Hold. Es, mint tud-
juk:

32



MAGYAR NEPMUVESZET, NEPKOLTESZET

A Hold gyorsabban halad az égbolton,
mint a Nap;

Az Gjhold sziiletésekor eltavolodik égi tér-
satol, majd fogytdban kozelit hozz4;

A fogy6 Hold elvékonyodott sarléjat végiil
befogadja a Nap;

A Nap latszélagosan marja a fogyé Hold
testét, mig a maradék égi vandor magjaval
be-oltja a tiizel§ tarsat.

A Hold, alakvéltozasa és a Naphoz viszonyi-

tott helyzete kovetkeztében tobbszor is ,,stgha-

tott” elddeinknek, nem egy szavunk megalko-

tasakor.

Péld4ul:

A Hold Aalad, mig a Nap poroszkal;

A fogy6 Hold (h)-olvad az ,,ég vizében”;
Napfelkeltekor a fogyé Hold feloldja als6-
vildgi fogsdgabdl a fény hordozéjat, mikoz-
ben feldldozza magat a Nap tiizében;

A hal form4ja égitest haldlakor elédeink
feltehetdleg hdlabol (h)-dldozatot mutattak
be;

Naplementekor a fogyé Hold kioltja tarsa
tiizét.

Az 6kori gorogok altal szkitdnak nevezett szé-

kely &sok, akik lenyiigoz6 mtalkotdsaikban a

stilizélas, a torzitds és az otletesség mesterei vol-
tak, el@szeretettel dbrdzoltdk a Holdat ,,mar6” Na-

pot jelképes forméban.

1. Maros és a Hold. Részlet a nagyszentmikldsi

kines 2. szamu korséjardl (8. sz.)

A két fantdziadas éllatalakban felismerhetjiik
a Holdat a hold-szarva szarvas képében, mig a
Napot a szdrnyas-karmos griff alakjdban. Még azt
is sejtetik a régmalt id6k mtivészei, hogy ez az égi
mara-kodéas egyben a (m)-ara Nap és a mara-dék
Hold nésza (melyet aztdn az tGjhold megsziiletése
kovet).

2. Javorbikat markolé griff. Paziriki

szaka nemezratét, i. e. 5-4. sz.

3. Az jhold (nyilas), Nap (griff), fogyé Hold
(szarvas) harmas abrazolasa a jaszberényi Lehel
kiirtrgl. A nyil nem iithet sebet az allatban.

4. Halat (fogy6 Holdat) markolé napmadar.
Szkita diszlemez i. e. 450 koriil
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A pompas Duna-kanyarban megcsoddlhato
Nagymaros dombjén feltehetSleg a ,,nagy Napot”,
a nyéari napfordul6 tinnepkorét iinnepelték egykor.

Taldn nem délibabos kisérlet Mdria nevében
felfedezni a Nap mar sz6gyokét, hiszen a napba-
oltozott Boldogasszony elmaradhatatlan kisérdje a

holdsarlé.

Maria-forrasnak is nevezhetjiik.

Ez esetben a Maros forrasat akar

| . jzVORUL JURESULUI
| ' A HARDS FORRASA |
| o DE HURES Q\FLLE

o HOTOWI MY

5. A "turisztikai" forras, a tabla szerint a M4ria forras

Mikézben megprébaltuk megfejteni a székely
nép szamara oly kedves két foly6 nevének rej-
télyét, egy tjabb taldnnyal taldltuk magunkat
szembe.

A régmilt id6kben melyik lehetett a fogyé
Holdhoz kothets életbevagéan fontos esemény
Gseink szdmdra, hogy a balsorsti égi vandornak
oly sokszor jelképet dllitottak. A Nap bal oldaldn
domborodé fogy6 Hold ott lathaté Erdély cimerén,
megcsoddlhaté a székely kapu jobb felsé kis tiik-
rében, jelképesen a szkita szarvas fején. S6t, nem-
egyszer még az dldozati fehér 16 koponyédjara is
felkeriilt agancs vagy szarv formdjaban.

De ez mar egy masik torténet.

6. A Maros igazi, foldrajzi forrasa, a Fekete-rezben

Mivel a felkel6 Nap maganhangzéi az € és a
rovid o, ezért a maros eredeti formaja a mérész
(merész?) és a morosz lehetett.

L M O M
laaX: Mo
N r N\ r
Mé Tt
— R —

|

1-mér-a 1-mor-4

mérész (merész) morosz (maros)
maria
i-mérsz (mercy - angol - irgalom)
1-mérsz (merry - angol - viddm)
i-mérsz (merci - francia megkoszonési
forma)

Az alsé vildghol kimerészkedd, a Holdat maré
Napmadar a rovéasbetdk szerint igy lett az angol
nyelvben az irgalom, a viddmsdg, a francia nyelv-
ben a megkoszonés jelképe.
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Gydrfds Agnes
A kék [iliom (Meseelemzés)

Ismeriink kék liliomot. Erddk és ldpos, mo-
csaras erddszélek virdga. Szeliditett, kiskerti for-
médja a sdrga Irisz. Ha szelidiil, elveszti kék szi-
nét, megfakul, megsargul. fgy is szép, repre-
zentativ tavaszi virdg, de az az indigé és bizakék
szin kozott valtakozé bivolet, amit a vadon termd
kék liliom draszt, utdnozhatatlan szépség.

Ilyen csodalatos kék szine lehet a Boldog-
asszony kopenyének.

Ez a liliom a mese torténetében a temetd ar-
kéban, séros, vizeny@s helyen, a Kati oda temetett
testébdl és a koporssjabol néit els. Igy, a kék li-
liom Kati djjasziiletésének nemcsak szimbéluma,
de szakrélis valésaga.

A mese ugyanis két Katirél szol. Egy falusi
lanyrol és egy kirdlyi jegyesrdl. A falusi lany mat-
kdja az ordog, a haldlon tali égi foldon ajja-
sziiletett lany novényszerdi, még hozzé az Irisz féle
virdgok guméjabol valé novény csalddjéhoz tar-
tozik. A gumé &rzi a legtartésabban a névény 1é-
nyegét. A kazettds templomaink néi életfai vagy
szivbél, vagy gumé6bél nének ki. Katinak a szive
volt az a tartés gumé, amelybdl djjasziiletett, sze-
mélyisége kisarjadt. Minden mds, ami a régi vi-
laghoz kototte elporladt. A tiszta szive Grizte az
igazi Katit, akire a jegyese racsodélkozott a teme-
t6 mellett elvezetd Gtjaban.

A régi Kati szép falusi lany volt, eljart a fo-
néba, de nem akadt matkdja. Egyszer bijdban azt
taldlta mondani, hogy az 6rdognek is szivesen len-
ne a matkdja, csakhogy partdban ne maradjon.
Erre jol rdszolt, mert mdsnap egy joképd legény
iilt le mellé, akinek azonban 1614ba volt.

Tudott dolog, hogy mondéaink, népmeséink
ordogének patdja van, hol 16 pata, hol szamar pa-
ta. Es, ahol ezt a falra teszik, meg is jelenik az
ordog.

Amikor a lany észrevette, hogy ordoggel mat-
kasodott el, lélekszakadva elfutott, de az 6rdog
nem adta fel. O mér belajstromozta a Kati lelkét,
és mint ma is itt él6 sok-sok pereputtya ,,meg
akarta taldlni a szamit4sat”.

Az ordog a temetSben lakott, ezt Kati ki-
kutatta. Ott is a fold alatt. Kati nem keriilt a te-

metbbe, csak az drkdba, ahol az 6rdognek maér
nem volt hatalma.

Miért kellett Katinak meghalnia? Mert az 6r-
dog kiirtotta az egész csaladjat, csak a kis 6cese
maradt életben. A kisfia temette el Katit, ahogy az
oregasszony mondta, a temet§ arkdba, dgy, hogy
csak két lapat foldet szérhattak ra. Mar ebbdl is
sejthettiik, hogy nem a foldbgl nétt ki a kék lili-
om, hanem a Kati szivébél.

Erdekes, hogy a mesemondé nem szdnakozott
a sziil6k haldlan, a batyja elvesztését is pusztan
tényszer(ien vonta le. A vélaszt a temet§ adta meg.
A temetdben lakott az ordog és elvitte, aki elvi-
hetd volt, vagyis odavalé. Ezt pusztan a logika
diktalta, hiszen mind a sziil6k, mind a testvér
batyja, artatlanok voltak a Kati matkasagaban, al-
dozatként is felfoghatjuk haldlukat. Hogy hirtelen
meghaltak, ez dldozattétel volt ezen a vildgon. De,
hogy az 6rdog vitte el Sket ez masvilagi iigy, s azt
a kérdést sugallja, nem szolgdltak-e r4 itt a f6ldon
arra, hogy az 6rdog markdba keriilt a lelkiik. Kik
jutnak a pokolra? Semmiképpen nem angyalok.

A mese masodik része ,,egy kiralyfi” palota-
jaban jatszodik le. A kék liliomot ugyanis ,,egy ki-
ralyfi” vette észre és az § inasa szakitotta le ura
szamara.

Az inasnak fontos szerepe volt a mesében. O
fedezte fel Katit a virdgban. O latta meg az agy ald
bdjva, amint megrdzédik a virdg és kilép beldle
egy szép ledny. O latta azt is, amint a virdgleany
joizlien megeszi a kirdlyfi vacsordjat.

Ezek utan a kirdlyfi konnyen keblére olel-
hette a vigan lakmadrozé szép liliomlanyt. Milyen
volt a liliom, azt is megtudhatjuk. A kirélyfi arany
pohérba tette, s nézte, nézte, gyonyorkodott ben-
ne. De volt, ahogy volt nappal. Este kovetkezett
csak az igazi gyonyortiség. Ahogy beesteledett, a
kék liliom tgy ragyogott, de dgy, hogy a kirélyfi-
nak a szeme is kdprazott a szertelen ragyogastol.

Ez a tiszta ragyogds a Szent Katalinok és ,,egy
kiralyfi” szerelmének fénye. Egy olyan kor emlé-
ke, amikor minden lélek ragyogott. Nem csak a
mesében jelenik meg az aranykor valdsiaghien,
nem csak Ovidius vagy Homérosz idézték meg
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emlékét. Galeotto Marzio tgy beszélt a Szerém va-
rosdban termd szélGkacsként tekeredd arany in-
dakrél, mint napi val6sagrél. ,,Kiilonben nekem is
van egy ilyen aranycserje-agbdl késziilt gylrtim”,
fejezte be konnyeden a szerémségi aranyvildg le-
irasat.

Ezek utdn méar senki sem csoddlkozik, hogy
Katalin lelke tgy ragyogott a kék liliom szirmai-
ban, hogy 6rokre rabul ejtette az egyszeri kiralyfit.
(58-59)"

A kék liliom (népmese)*

Hol volt, hol nem
volt, hetedhét orsza-
gon til, még a harmas
iveghegyen is tal, ki-
délt kemencének be-
délt oldaldban — volt
egyszer egy Oregasz-
szony. Ennek az oreg-
asszonynak a hdzdhoz
télen atal minden es-
te fon6ba jart tizenkét
ledny. A tizenkét le-
dny koziil tizenegy-

nek volt mér jegybéli
métkdja, csak egynek nem, a legeslegszebbnek,
akinek Kati volt a neve. No, ez igazdn Isten csu-
ddja volt, de igy volt, ha mondom, dgy lattam,
mint ma, ott voltam, amikor beszélték, ott én.

Sokat kesergett, sirt a ledny, hogy minden-
kinek rendel tdrsat az Isten, csak éneki nem, s
nagy bujdban, keservében azt taldlta mondani,
hogy az ordognek is szivesen lenne mar a matkéja,
csakhogy vildg csifjara partdban ne maradjon.

Ez igy annyiban maradt, mondds: mondas,
ahogy mondta, el is felejtette, de egy hét sem telt
belé, hat amint a fonéba megy, s leiil a székére,
egy szép, iigyibeval6 legény melléje telepszik,
kelleti magéat szép széval, a lednynak megtetszik a
legény, a legénynek is a ledny, s ott mindjart el-
matkasodtak.

! Galeotto Marzio kényve. Pest. Lampert kiad. 1901.
? Gytjtstte: Benedek Elek. Magyar mese- és mondavildg 3.
katet.

Hat ez igy j6 volt, ahogy volt, a ledny énekelt
nagy vigan a tobbivel, pergett az orséja nagy fris-
sen, s egyszerre csak kiperdiilt a kezébgl. Szl a
matkdjanak, hogy vegye fol, az le is hajol, a ledny
is lenéz a foldre s hat uramteremtém, akkor létja,
hogy az 6 méatkdjanak 16ldba van!

Hej, édes Jézusom, szornyen megijed a ledny,
elfehéredik a szinében, mint a gyécsévirdg, de
szb6lani sem tudott, Ggy megfogyott a szava, csak
kitdmolygott a szobdbdl. Utdna megy az oreg-
asszony, s kérdi:

— Hat neked, édes lednyom, mi nagy bajod
esett?

— Jaj, lelkem, 6reganyam, ne is kérdezze, 16-
laba van a matkdmnak!

— Bizony ha l6ldba van — mondta az oreg-
asszony —, akkor 6rdog a te matkad. Hanem azért
csak vard meg itt az ereszben, hadd kisérjen haza.
Mikor a kapuban elbidcsizik tdled, a fonélnak,
amit ma este fontdl, a végét kosd a dolmanya
gombjara, s amint j6 messzire tavolodott, menj
utdna, hogy lassad, tudjad, hol van a széllasa.

A ledny csakugyan dgy tett, amint az oreg-
asszony tandcsolta: mikor a legény elbtcsizott, a
fondlndl fogva messzirgl kisérte, végig a falun, ki
a mezdre. Jaj, Uram Jézus hol dllott meg a legény!
Eppen a temeté kapuja el6tt. S im, csak mormo-
gott valamit magaban, egyszeriben megnyilt a te-
metd kapuja, azon bement, s Ggy elnyelte a fold,
mintha nem is lett volna.

De majd megszakadt a szive a lednynak,

amikor ezt latta! Nagy sirva-riva ment haza, nem
aludott egész éjszaka, s ahogy pitymallott, ment az
oregasszonyhoz.
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— Jaj, lelkem, oreganydm, igaza volt kend-
nek: 6rdog az én méatkdm. A temet§ foldjében va-
gyon a szallasa.

Mondotta az éregasszony:

— No akkor, édes lanyom, tobbet el se jojj
hozzdm a fonéba, maradj otthon, jél bezird a ha-
zatoknak ajtajat, ablakét, mert kiillonben elvisz az
ordog.

Bezzeg jott az 6rdog este a fondba, kérdi, hol
a mdtk4ja; mondjék: nem lattdk, nem tudjdk. Meg
sem dllott, kiszaladt, s nagy mérgében akkora for-
geteget csindlt, hogy a hdzak csak Ggy recsegtek-
ropogtak, azzal ment a matkdja ablakara, s be-
kialtott:

— Nyisd ki az ajtét, Kati!

— Nem nyitom én, eredj a pokolba! — szélt ki
a ledny.

— Nyisd ki, amig szépen kérlek!

— Bizony nem nyitom ki.

— Nyisd ki, kiilonben reggelre meghal az
apad!

— Azt én nem hiszem!

No, ha nem hitte akkor, elhitte reggel, mert

reggelre csakugyan meghalt az apja.

Mésnap este megint bekopogtatott az 6rdog,
de a ledny akkor sem eresztette be. Bizony, ha
nem, reggelre meghalt az anyja.

Harmadnap is elment az 6rdog, s merthogy a
ledny nem eresztette be, reggelre meghalt a leany-
nak a testvérbatyja.

Megy reggel a ledny nagy sirdssal-rivassal az
oregasszonyhoz:

— Jaj, lelkem, 6reganyam, mit tegyek, merre
forduljak, mondja meg, ha lelke s Istene van!
Apdm, anydm, testvérbatydim meghalt, most az
ocsémen a sor, s azutdn bizonyosan én kovet-
kezem.

Azt mondta az éregasszony:

— Rajtad van most a sor, édes lednyom. Hol-
nap reggelre neked is meg kell halnod. De ne bu-
sulj, j6 az Isten, j6t 4d. Eredj haza, s mondd meg
az 6csédnek, hogy ha meghalsz, ne tegye a kopor-
sodat a gerenda al4, s ha indulnak a temetébe, ne
vigyenek ki se az ajtkiiszobon, se az ablakon, a
temetd foldjébe se temessenek, csak az drokba, ott
is csak egy-két kapa foldet vessenek read.

Mondja a ledny az 6cesének, hogy mit esinél-
jon vele, ha meghal, s hit csakugyan meg is halt
reggelre. Egyszeriben feloltoztetik szép fehér ru-
haba, koporséba teszik, de a legény a koporsét az
dgy ald dugta, s mikor elkovetkezett a temetés
6rdja, a kiiszob alatt egy nagy godrot dsott, azon
keresztiil toltdk ki a koporsét, a temetének meg az
arkdba tették a koporsdt, vetettek ra egy-két kapa
foldet, s azzal otthagytdk.

Na, eltelik egy nap, eltelik kettd, megvirrad a
harmadik is, s hat a ledny sirjan harmadnap reg-
gel egy gyonyortiséges kék liliom nyilt ki. Torté-
netesen éppen arra jart egy kirdlyfi, er6sen meg-
tetszett neki a liliom, leszakasztotta, hazavitte,
aranypohdrba tette, s nem tudta levenni a szemét
rola, nézte, nézegette egész nap. De volt, ahogy
volt nappal, este kovetkezett csak az igazi gyo-
nyordség. Ahogy beesteledett, a kék liliom gy ra-
gyogott, de Ggy, hogy a kirdlyfinak a szeme is kép-
rdzott a szertelen ragyogéstél. Fél éjszaka eliilt a
virdg mellett, csak akkor vette észre, hogy nem is
vacsorazott. Kozben bejott az inas.

— Felséges kiralyfi, mért nem vacsorazik?

— J6, j6 — mondta a kirdlyfi. — Hozd a va-
csorét a hdlészobamba, majd vacsorézok.

Azzal a kirdlyfi bement a hél6szobdba, de vit-
te a liliomot is, s nem is nydlt a vacsordhoz, pedig
az inas az dgya elé tette.

Hat lelkem teremtette, mi tortént? A kiralyfi
elaludt vacsora nélkiil, s reggel mégis hire-pora
sem volt a sok drdga ételnek-italnak. Nem tudta
elgondolni, pedig iitotte fejét a gond erdsen, hogy
ki ehette meg az & vacsordjat. S mésnap reggel
megint csak arra ébredt, hogy volt vacsora, nincs
vacsora, pedig & egy befalé falds nem sok, annyit
sem evett este.

Szolitja az inast:

— Hé, Jancsi, ki eszi meg az én vacsordmat?!

Egre-foldre eskiidozik az inas, hogy 6 nem
tudja, honnét tudnd, mikor nem jart a szobaban.
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— De igy meg gy, neked tudnod kell, s ha
holnap reggelre urat nem adod, karéba keriil a
fejed.

Hej, megijed Jancsi, a hideg is kirdzta, hogy
neki most majd meg kell halni nagy artatlan! Mit
gondolt, mit nem, nem egyebet a nagy semminél,
megleste, mikor elalszik a kirdlyfi, s bebajt az
dgya ald. Hat még jéformdan meg sem lapult ott,
megrazkodik a kék liliom a poharban, s gyonyo-
riséges szép ledny lett beléle, azzal egyenest
megy az asztalhoz, megeszi a kirdlyfi vacsordjat,
vacsora utdn meg lehajol a kirdlyfira, simogatja,
cirbgatja, még meg is csokolja, aztdn hirtelen
visszaszallott az aranypohdrba, kék liliom képé-
ben.

Bezzeg oriilt Jancsi! Reggel, ahogy felébredt
a kirdlyfi, mondja neki, hogy mit latott.

— No, Jancsi, megldtom, hogy igazat be-
széltél-e. Ma éjjel megfogd azt a lednyt, ha kedves
az életed!

Eltelik a nap, beesteledik, a kirdlyfi lefek-
szik, s addig nézte a kék liliomot, hogy elnyomja
az dlom. De bezzeg nem aludt el Jancsi! Virta,
hogy leannya véljék a liliom. Hiszen egy fertdly-
ora sem telt belé, a liliom megrazkédott, ledny lett
beldle, leiilt az asztal mellé, megette a vacsorit,
aztan szépen a kirdlyfi f6lé hajolt, cirokélta-
morékalta az arcit s még meg is csokolta.

Na, csak ez kellett Jancsinak. Ahogy a csék
cuppant, megragadta a lednyt, az meg akkoréat si-
koltott, hogy a kirdlyfi egyszeriben f6lébredt.

Nézi, nézi a kirdlyfi a lednyt, dorzsoli a sze-
mét, hogy még jobban ldssa, s egyszerre csak azt
mondta lelkes széval:

— Hallod-e, te ledny! Sok orszdgot-vildgot
bejartam, de hozzad hasonlatos szépet nem lattam.
Te az enyém, én a tied!

A ledny bizony egy széval sem mondta, hogy
nem, s még abban a minutdban elmatkdsodtak,
masnap meg a kirdlyfi kihirdette orszag-vilag
el6tt, hogy hézasodik, négy hét milva lesz a la-
kodalom, aki johet, ne j6jjon, aki nem johet, jojjon
el a vendégségbe, mert lesz ott minden, ami jé,
enni- s innivald, csak hozzanak magukkal a ven-
dégek.

No, j6l van... de a lednynak nem volt nyugo-
dalma: félt az 6rdogtél. Elment az 6regasszonyhoz,
elmondja, hogy jart, mint jart, hogy lett holtbél
eleven, csak most az 6rdog meg ne rontsa.

Azt mondta az oregasszony:

— Ne félj, édes leanyom. Mondd meg a mat-
kddnak, hogy csinéltasson olyan hint6t, mely csak
a templom ajtaja el6tt 4ll meg, mdsutt nem, s ab-
bél esak az oltarnal 1épjetek ki.

Visszament a ledny 6rommel, mondta a mat-
kédjanak, amit az oregasszony tandcsolt. Ugy lett,
ahogy kellett, semmi bajuk se lett, a pap szépen
Osszeadta, s az o6ratol fogvast agy éltek, mint két
gilicemadar.

Ugy bizony! Még ma is élnek, ha meg nem

haltak.
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Scheffer Mik[ds

TAJOLASOK UZENETE
Néhdny kozépkori templom keletelésének eqyhdztorténeti vizsgdlata

A DOMBORZAT NAPFELKELTET KESLELTETO HATASA

t6bb foknyi eltérés
a sikfoldi napfelkeltéhez ™
kepest

A KELETELES EREDETE,
EGYHAZTORTENETI FORRASAIL

A kozépkori templomokat bemutaté mivé-
szettorténeti, régészeti ismertetk dltaldnos beve-
zet§ formuldja szerint a ,templom keletelt”. A
szovegek rendszerint megelégszenek ennyivel,
nem részletezik, mit takar ez a homélyos mondat.
Altaldban arra gondolhatunk, az épiiletet tgy ta-
joltdk, hogy hossztengelye kelet felé mutasson. A
helyzet ennél jéval 6sszetettebb, a mérésekbdl ki-
deriil ugyanis, hogy az éllitds csak az esetek t6-
redekében igaz. Nagyjabél kelet felé dllnak ugyan
az egyhdzak, de a legtobb észak vagy dél felé, né-
ha tobb tiz fokos kitéréssel ,,hibdzza el” a tény-
leges keleti iranyt. Mibgl adédik ekkora eltérés?
Az alapokat kitiz6 mesterek tdlzott nagyvonald-
sdga hozhaté fel indoknak, vagy van valami mé-
lyebb értelmd, rejtett tudatossdg a latszélag pon-
tatlan tajolasok mogott?

A szakrilis célokat szolgdlé épitmények vagy
sirok helyzetét mar sok évezreddel a keresztény-

ség megjelenése eldit is az égtajak, égitestek moz-
gdsa szerint hatdroztdk meg. Az erdélyi Klédon
feltart 6000 éves sirok nagy tobbségének hossz-
tengelye keletre dllt.' Az frorszdgi Newgrange
hires, 5000 éves halomsirjanak bejdrata a téli
napfordulé napjan felkel§ Nap irdnydba néz. Az
angliai Stonehenge nevezetes kdékorének fGten-
gelye a nydri napfordul6 idején felkel§ Napra
mutat.” A gizai szfinx arccal pontosan kelet felé
néz, a szfinx melletti piramisok oldalait igen nagy
pontossdggal tdjoltdk az égtdjak ilrélnya’lba.3

' BARTHA, L., Csillagdszat a térténelemtudoméanyban (A
Déniel Féiskoldan tartott
Szombathely, 2005. 4prilis 13.) in Ponticulus Hungaricus
XVIII (2014/6),

http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/

Berzsenyi eladds szovege,

bartha-lajos-csillagaszat-a-tortenelemtudomanyban.html
(Utolsé ellendrzés: 2017. 03. 19.).

2 A kékorokrsl 1d. BARLAL K., Csillagdszat és kuliira,
Konkoly Observatory, Budapest 2010, 23-30.

® V6. PONORI TEWREWK, A., Nap fiai, Magyar Csillagészati
Egyesiilet, Budapest 2007, 15-16.
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Newgrange

A judaizmus és a keresztény lelkiség kiorében
is konkrét utaldsokat taldlunk a keleti égtaj fon-
tossdgdra. A Teremtés Konyvében olvassuk, hogy
Isten keleten alkotta meg az Edenkertet (Ter 2,8),
ahonnan a bilinbeesett ember ugyan kitzetett, de
Gjra és Gjra visszavagyik oda.” A Levitdk Kény-
vében taldlhaté engesztelés napi szertartds egyik
mozzanataként az dldozati bika vérébdl hétszer
kell hinteni az engesztelGhely felé, napkelet felé
(Lev 16,14). A végitéletet is keletrgl vartdk a
zsidok, ezt illusztrdlja Zakarids préféta joven-
dolése: ,,Mert az Ur kivonul és harcha szill azok-
kal a nemzetekkel, mint ahogy harcolt a kiizdelem
napjan. Labdval azon a napon az Olajlik hegyére
all, ami Jeruzsdlemtdl keletre van...” (Zak 14.,3-
4a). Ezért sem lehet véletlen, hogy a jeruzsédlemi
templom kapuja kelet felé nézett, s ez elGképként
szolgélt a kereszténység széméra.”

A szertartdsszerd kelet felé fordulas szokdsa
megmaradt a keresztény valldsban is, de més tar-
talmi hattérrel. Nem a Templom, nem az I:]den,
hanem Jézus Krisztus személye lesz a kozéppont-
ban. ,,Mert amint a villim napkeleten timad és
napnyugaltig ldatszik, olyan lesz az Emberfidnak
eljovetele is” (Mt 24,27), irja Maté.

Y KATONA, V., Az irdnyitoti-tengelyes szerkesztés kortdrs re-
neszinsza Furdpa katolikus templomépitészetében, in Ma-
gyar Fgyhdzzene XX1 (2013/2014), 404.

> GUZSIK, T., A kozépkori keresztény templomok kele-
telésérdl, in Meteor Csillagdszati Evkén yv 1997, Magyar
Csillagdszati Egyesiilet, Budapest 1997, 180; Ld. még:
KATONA V., Az iranyitoti-tengelyes szerkesztés kortdrs rene-
szdnsza Furdpa katolikus templomépiiészetében, In Magyar

FEgyhdzzene XXI (2013/2014), 404.

A Napot mint Isten jelképének Gsi felfogdsat
a kereszténység szeliden a maga képére formalva
beépitette kultuszdba. Nem lehetett ez masként,
hiszen Jézus gy utalt 6nmagéra: ,,En vagyok a vi-
lag viligossaga. Aki kovet engem, nem jdr so-
téthen, hanem 6vé lesz az élet vildgossaga” (Jn
8,12). Az evangéliumokban tobb helyen is olvas-
hatunk Jézus Krisztusrél, mint az élet vilagos-
sagarol. Néhany tovabbi példa:
seee mert ldttak szemeim iidvosségedet, melyet
minden nép szine elott készitettél, vilagossagul a
nemzetek megvilagositasdra és dicsoségére...” (Lk
2,30-32)
»Az igazi vildgossdg, aki minden embert meg-
vilagosit, a vilagba jott.” (Jn 1,9)
wAmig a vilighan vagyok, viligossdga vagyok a
vildgnak.” (Jn 9,5)
»e-. minden, ami napvilagra jut, viligossdgga va-
lik. Innen a mondads: »Kelj fel alvo, timady fel a
halottak koziil, és Krisztus rad ragyog!«” (Ef 5,14)

E szebbnél szebb evangéliumi képek az Gs-
keresztények szamaéra biztos hitbéli alapot terem-
tettek arra nézve, hogy a keleti égtajat, a Nap
tdmadatanak helyét — elsdsorban eszkatolégikus
varakozastol vezéreltetve — kultikus szereppel ru-
hazzék fel. Szir vértantaktdk szerint a korai ke-
resztények kozos szertartdsra osszegyilve keresz-
tet festettek az imahelyiség keleti falara és eldtte
naponta hétszer imadkoztak. A keresztelés szer-
tartdsdban a jeloltnek kelet felé fordulva kellett
kifejeznie megtérését. Tertullianus a II. szdzadban
Gsi hagyomanyként utal a kelet felé torténg imad-
kozdsra. Hippoliitosz az Egyhaz életét kelet felé
valé hajézasként jellemzi.’

Origenész a IlIl. szazadban igy ir az imad-
kozas médozatarol:
»A foldkerekségnek 4 része van: észak, dél,
nyugat, kelet. Ki ne tudnd, hogy napkelet nyil-
vanvaloan mutatja érzékeinknek, hogy arra felé
fordulva kell imadkoznunk, s jelképesen a Iélek-
nek az igazi vilagossdag felkeltét kell megpil-
lantania.”™

Erdemes Szent Agoston szavait is sz6 szerint
idézni:

wAmikor feldllunk imadkozni, kelet felé fordu-

® Art. keletelés, in Magyar Katolikus Lexikon VI. (Fészerk.
Diés, 1., szerk. Viczidn, J.), Szent Istvan Tdrsulat, Budapest
2002, 465.

" De oratione, 32, in Magyar Katolikus Lexikon.
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lunk, ahol folkelnek a csillagok. Nem mintha ott
lakna Isten, s elhagynd a tobbi égtajakat, hiszen 0
mindeniitt jelen van, nem térbelileg, hanem folsé-
ges hatalmaval. Azért fordulunk kelet felé, hogy a
lélek figyelmeztetést kapjon arra, hogy a maga-
sabbrendii, azaz Isten felé forduljon aziltal, hogy
teste, ami foldi, a magasabbrendi test, az ég felé
fordul.”

A konstantini fordulat (Mildnéi Edictum
313.) és a kereszténység éllamvallassd véldsa
utan (Theodosius csédszar altal 380-ban) megin-
dulhatott a mar Konstantin idejében is édllamilag
tdmogatott ’[emplomépités.9 A kelet felé imad-
kozas szellemiségét vette at (vagy drizte meg) a
szakralis épitészet. Kialakult az 6keresztény bazi-
lika épiilettipusa, mely az egész kozépkor szamdra
meghatédroz6 erével birt. Benne a hosszanti tér ha-
rom f§ részre tagolédott: elGesarnok, hajé, szent-
ély. Az effajta térrendezés sajtatsaga volt, hogy
az épiilet hossztengelye kelet-nyugati irdnyba volt
igazitva.

Athanasius igy ir a IV. szdzadban: ,,...a temp-
lomok fekvése tobbnyire olyan, hogy az imadkozo
hivek arccal az oltdr felé fordulva a felkelo” Napot,
Krisztus jelképét latjak, aki az Igazsag Napja és a
Vilag Vilagossdga 7t

A VI. szézadban pdpai rendelet erdsitette
meg a keletelés szokdsat: ,,Habdr az Isten min-
deniitt jelen van, mégis a papnak az oltirnal az
isteni tisztelet alatt Vigilius pdpa rendelkezése
szerint kelet felé fordulva kell imadkoznia.™*

Nagyon fontos adatot olvashatunk Sevillai
Izidornal (VII. szézad), aki pontosan megnevezi,
mit is kell érteni a kelet felé valé irdnyuldson:
»»--. ha valahol és valamikor templomot épitenek, a
nape’jegyen]é’se’gfw Nap felkelését vegyék figye-

8 pL 34, 1277, art. keletelés, in Magyar Katolikus Lexikon.
° GARDONYL, M., Bevezetés a Katolikus Egyhdz tirténetébe,
Jel kiad6, Budapest 2012, 61.

Y GUZSIK, T., Keresztény liturgidk épitészete — I. rész:
Roma és a keresztény kelet,
http://www.eptort.bme.hu/doc/szakral/szakral1.htm]#2
(Utolsé ellendrzés: 2017. 02. 10.).

1 ERDEL, F. — KOVACS, B., A vdraszdi romankori templom
feltdrdsa és helyredllitasa, in Az Fgri Mizeum Evkin yve 11,
Eger 1964, 214.

"2 GUZSIK, A kézépkori keresztény templomok keletelésérdl,
181.

" Taldn nem hidbaval6, ha roviden ésszefoglaljuk az em-
litésre keriil§ csillagdszati fogalmakat is. A Fold forgas-
tengelye 23,5 fokkal eltér a fiiggblegest6l. Ebbgl adéddan a

lembe, agy, hogy a keletrél nyugatra hiizott vona-
lak az égboltot jobbrol és balrol egyenld részre
osszdk, hogy aki imadkozik vagy konyorog ponto-
san keletre nézzen”.

A XII-XIII. szdzadra megszaporodnak a kele-
teléssel foglalkoz6 szerzék. Kétfajta gyakorlatra
taldlunk emlitést. Az egyik a napéjegyenlGségi, a
mdsik a napfordulés napfelkeltéhez val6 igazodas
szokdsat koveti:

Jean Beleth (+1202): ,,... kelet felé, azaz a nap-
éjegyenloségi Nap felkelése, nem pedig a nydri
napfordulé Napja felé, mint ahogy némelyek
akarjak és csindljak is”.

Sicardus de Cremona (+1215): ,,Keletnek, azaz a
napéjegyenloségi Nap felkelésének, nem mint
egyesek csindljak, a nydri napfordulo Napja fel-
kelésének”.

Guillaume Durand (1230-1296): ,,A napéjegyen-
loségi Nap felkelése felé, jelképezve, hogy az
egyhdznak, amely a foldon kiizd, egyenloen kell
mérsékelnie magdt a szerencsében és a szeren-
csétlenségben, és nem a nydri napfordulo irdnya-
ba, mint ahogy egyesek csindljik 1

Pierre de Roissy 1200 koriil nemcsak a nyari,
hanem a téli napforduléhoz valé igazitast is meg-
emliti: ,, A templomot kelet felé kell épiteni, a
napéjegyenloségi napkeltével, nem pedig a nyari
vagy téli napforduloival szemben. -

A keletelés szimb6lumdnak legteljesebb 6ssze-
foglaldsat Aquinéi Szent Tamds adta meg a XIII.
szdzad méasodik felében: ,,Kelet felé fordulva
imddkozunk ugyanis eldszor az isteni hatalom ki-
nyilatkoztatasa miatt, amely nekiink az ég mozga-

napfelkelte helye nem &llandé, az év sordn a keleti ldt6hatar
egy bizonyos szakaszdn vdndorutat jar be, vagyis minden
nap az el6zg felkelteponthoz képest kb. 0,4 fokkal arrébb
bukkan el8. A foldrajzi keletponthoz viszonyitott legésza-
kibb felkelést a nydri napfordulon (janius 21.), a legdélibb
felkelést a téli napfordulon (december 21.) figyelhetjiik
meg, és csupdn két alkalommal, a favaszi (marcius 21.) és
az dszi napéjegyenldség (szeptember 21.) napjan lathatjuk
pontosan keleten kelni a Napot. (A ddtumok nem &llandéak,
évente 20. és 23. kozott ingadoznak.) A nydri és téli napfor-
dulé felkelte kozotti éves naputat szoldris ivnek nevezziik.
(BARLAL, K., Csillagdszat és kultira 9., Konkoly Observa-
tory, Budapest 2010.).

" GUZSIK, A kézépkori keresztény templomok keletelésérdl,
181.

'> ERDEI — KOVACS, A viraszoi romdnkori templom feltirdsa
és helyredllitdsa, 215.

' TARL, E., Pest megye kizépkori templomai, Pest Megyei
Miazeumok Igazgatésdga, Szentendre 2000, 220.
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sdban mutatkozott meg, amely kelet felé esik. Ma-
sodszor a keleten alkotott Paradicsomkert miatt.
Harmadszor Krisztus miatt, aki a Vilag Vilagossa-
gdnak és napkeletnek neveztetik és aki felment a
mennyekbe kelet felé. Es keletrdl is lészen elji-
vendo Maté szerint: » Mint a villam keleten tamad
és nyugatig ellatszik, gy lesz az Emberfianak el-
Jovetele 1s«.” !

Jeruzsilemi templom

KUTATASTORTENET

A kézépkori templomok tdjoldsdnak magyar-
orszagi kutatdstorténetében a mai napig nem szii-
letett nyugvépont. Egyrészrgl a téma valamilyen
okndl fogva mostohagyermeknek szamit a torté-
nettudomdany képviseldi kozott'®, mésrészrél az
emlitett forrdsok ellenére sok kutat6 tgy gondolja,
hogy nincs tudatos szandék az épiiletek keletelése
mogott. Pedig ennek korszerti és koriiltekintd
kutatdsa nemcsak torténelmi ismereteink arnyala-
sat jelentené, hanem fontos egyhéztorténeti ada-
tokkal is szolgdlna. Mésfeldl teljesebb fényben
lathatnénk a kézépkor emberének hitvallé lelkisé-
gét, az Isten felé torekvés hétkoznapi gyakorlatat.

A jelenség tanulményozdsa a XX. szdzad ele-
jén indult. Az els§ publikdciét 1903-ban Lakits
Ferenc tette kozzé C. V. L. Charlier svéd csilla-

" GUZSIK, A kézépkori keresztény templomok keletelésérdl,
181.

'8 Tdézem Tari Edit régész ezzel kapesolatos megjegyzését:
»A régész kollégdk templom tdjolassal kapcsolatos elutasito
magalartdsa szamomra érthetetlen. A temetkezések vizsgd-
latdban szamos korszakban elfogadott dolog a sirok tajoldsa
alapjdn akdr keltezni 1s azokat vagy hitvilagi tarialommal
felruhazni az églajakat.” (TAR], i. m. 222.)

gasz elméletére alapozva, mely szerint egy adott
templom hajéjanak tengelye a véddszentje iinne-
pén felkeld Nap iranyaba all."

Kovécs Béla 1964-es irdsdban publikalt vizs-
galatai szerint nem igazolhaté ez a kitizési elv. Az
emlitett kozépkori szabdlyoknak (napéjegyenldsé-
gi, vagy napfordulés orientdcid) is kis szdma bi-
zonyitékat sikeriilt talalnia. Mivel az altala tanul-
manyozott legtobb templom a februér és méjus hé-
napok kozé esé napfelkelték irdnydba néz, véle-
ménye szerint a tavaszi munkakezdés elsg napja-
nak felkeltéje adta meg a templom irdnyat, fiigget-
leniil a védgszentje napjét61.20

A téma legelkotelezettebb és legalaposabb
kutatéja Guzsik Tamés épitészettorténész (1947—
2002) volt. Kutatdsai sordn a kovetkezd f§ orien-
taciofajtakat kiilonitette el:

— Napéjegyenloségi tajolds

— Napfordulos tajolas

— Veéddszent-napi tajolas

— Specidlis tajolds, pl.: mozgé iinnephez rendelt
— Nem keletelt teump./omo](.21

Guzsik Tamads fontos befolydsolé tényezéként
értékelte a sziikebb-tdgabb koérnyezet médosité
hatésait. Sikvidéken konny( a helyzet, a kijelslt
idépontban a horizonton lathat6 felkeld Naphoz
tlzték ki az egyhdz irdnyat. Mas a szituacié dom-
bos, vagy hegyvidéki terepen. Mivel a nappdlya a
mi szélességi koriinkon sohasem fiiggéleges, ha-
nem ferde szogben emelkedik az égbolton, koz-
ponti csillagunk a keleti latéhatar esetleges he-
gyei miatt késébb lesz lathaté. Egy domborzati
napfelkeltéhez igazitott templomtengelynél t6bb
foknyi eltérést lehet egy sikvidéki, de azonos titu-
lust épiiletéhez képest (ldsd magyarazo mjz!).22

Tari Edit régész is foglalkozott a keletelések
kérdésével. Tanulmanydban 83 Pest megyei
templom keletelési adatait gydjtotte ossze. Megfi-
gyelése szerint a Cegléd kornyéki falvak kozép-
kori templomai mind EK-DNy-i helyzetiek.
Mindez a kozépkori birtokhatdron beliil esé épii-
leteknél észlelhets. Felveti annak lehetdségét,
hogy a hasonlé iranyuldsok a birtokhatésagi hova-

' TARI, Pest megye kizépkori templomar, 221.

* V. ERDEI — KOVACS, A vdraszoi roménkori templom fel-
tdrdsa és helyredllitdsa, 218.

*' V. uo. 182-183.

* Uo. 185-187.
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tartozds miatt azonosak. A birtokhatart atlépve
mér egészen mds szogl orientacidkat ’[apasz’[alt.z3

A templomok tdjoldsdnak magyarorszagi ku-
tatdsdban fontos mérfoldkovet jelent Keszthelyi
Séndor és Keszthelyiné Sragner Marta munkéja. A
kilencvenes és kétezres évek folyaméan 1083 ko-
zépkori templom tdjoldsi szogét mérték meg és
értékeit tették kozzé.”* Tevékenységiik felbecsiil-
hetetlen értékii adatbdzissal szolgdlt. Am tanul-
mdanyukban kozolt legfontosabb megallapitas sze-
rint a keletelés tényét nehéz tudatosan vélasztott
egyhézi tinnepekhez, védgszentekhez kotni. Sta-
tisztikai elemzéseik arra vezettek, hogy csak el-
enyészé esetekben igazolhaté a koztudatban élG
napfordulés, napéjegyenldségi, véddszent-napi
irdnyulds. Nézetiik szerint legtobb esetben a vizs-
galt épiilet helyzete semmi kapcsolatot nem mutat
a hozza rendelt titulussal, vagy a kordbban em-
Iitett, keletelésre vonatkozé irott forrasokkal.?

A kutatdstorténeti attekintésbdl 1athat6, hogy
az eredmények ellentmonddsosak. Kovédcs Béla
nem tdl nagy mintavétel alapjan céfolja a kele-
telés iinnepekhez rendelt tudatossdgat, Guzsik
Tamés viszont éppen ezt bizonyitja. Keszthelyi
Séandor pedig igen nagy adatmennyiség elemzése
alapjan csatlakozik Kovacs megdllapitasaihoz. Mi
tehdt az igazsig?

SAJAT VIZSGALATOK

Sajat szdmitdsaim sordn arra a véleményre
jutottam, hogy Keszthelyi Sandor a mérési ered-
ményekbdl helytelen médszertani logikaval vont
le kovetkeztetéseket. Ennek részletezésétl most
eltekintenék, ehelyett néhany konkrét példan mu-
tatndm be, hogy inkdbb Guzsik Tamds eredmé-
nyei bizonyulnak helytdllénak, illetve az § nyo-
A bemutatandé

templomok keletelési elvén keresztiil egyhaztor-

man érdemes tovabb kutatni.

téneti hatteriikbe is bepillantdst nyerhetiink.

Az épitészettorténész irdnyad6 ttmutatdsai
alapjan, adott templom t4jolasi napjanak megha-
tarozasakor figyelembe vettem a keleti lat6hatar

* Vo. TARL, E., Pest megye kizépkori templomar, 224-226.
2! KESZTHELYI, S. — KESZTHELYINE SRAGNER, M., Magyaror-
szagi kozépkori templomok tdjoldsa, in Orszagépita, 2012/1
(melléklet).

> KESZTHELYI — KESZTHELYINE SRAGNER, Magyarorszigi
kozépkori templomok tdjoldsa, 7.

domborzati viszonyait. A konkrét szamitdsokat na-
vigicios alkalmazds terepadatai alapjan végeztem,
a napfelkelte napokat csillagaszati szoftver segit-
ségével hataroztam meg. Persze nem a mai, ha-
nem az egyhdz épitési éveinek vagy évszazadanak
napjarasat modelleztem. Az épiiletek keletelési
adatait a Keszthelyi Sdandor-féle adatlistabél nyer-
tem.”® A szamitdsok segitségével meghatdroztam a
naptari napot, amikor a templom hossztengelyé-
nek lat6hatarra mutaté irdnyszoge és a napfelkelte
pontja egybeese’[’[.27 Ezutdn megnéztem, hogy a
kozépkorban melyik szent, vagy szent esemény
tinnepe volt azon a datumon. Az elsédleges célom
annak igazoldsa volt, hogy valéban létezett a
védszent-napi tdjolds, de mint lathaté lesz, az
eredmények ennél sokkal izgalmasabbak és
osszetettebbek lettek.

A bemutatand6 példdk egy része a Medium
Regn128 teriiletérgl, a Magyar Kirdlysdg szivébdl
keriilt ki, de mindegyikre igaz, hogy kirdlyi bir-
tokon, vagy kirdlyi adoményozdsa teriileten &4llé
egyhéz. Ennek jelentdségére is fény deriil majd. A
mdsik kozos vondsuk, hogy mindegyik szerzetesi
kozosség temploma, két palos, egy ciszterci és egy
ferences egyhdzrol lesz szo.

Pilisszentlaszlo

A kozépkori Kékes falu hatdrdban éllott,
Szent Laszlonak szentelt pédlos monostor alapi-
tdsdnak éve bizonytalan. A rendi Inventdrium sze-
rint I. Andrds (1015 koriil-1060) vadészkastélya
adomdnyként keriilt a szerzetesek birtokdba, amit
rendhézzé alakitottak.” A jelenlegi kutatds I. he-
lyett III. Andras (1265-1301) személyével sza-
mol.”® A kolostor els§ emlitése a veszprémi piis-

** Uo. 9-44.

T Alkalmazott szdmitdsi médszerem nem egyedi, késébb
bukkantam Zsembery Akos régész frdsdra, aki ugyanezt
hasznélta eredményesen az esztergomi Szent Lérinc temp-
lomrom téjoldsdnak vizsgélatdndl. Ld.
http://arch.et.bme.hu/arch_old/korabbi_folyam/21/21zsemb.
html (Utolsé ellendrzés: 2017. 02. 10.)

** A medium regni fogalmarélbévebben lasd: In medio reg-
ni Hungariae. Régészeti, miivészetiorténeti és torténeti ku-
tatdsok ,,az orszdag kozepén”, Magyar Tudomédnyos Akadé-
mia Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Régészeti Intézet,
Budapest 2015.

" Magyarorszdg régészeti topogréfidja. A budai és szentend-
rel jdrds, Akadémiai Kiadé, Budapest 1986, 166-167.

% BENKO, E., Udvarhdzak és kolostorok a pilisi kirdlyi erds-
ben, in In medio regni Hungariae, Tudomdnyos Akadémia
Bélesészettudomanyi Kutat6kozpont Régészeti Intézet, Bu-
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pok 1291-es oklevelében fordul el az elismert
pélos létesitmények kozot.”' A kozépkori épiilet
1526-ban teljesen megsemmisiilt. A toérok kitzése
utan a kozség 1j, barokk temploma a romok he-
lyén, minden val6szin(iség szerint a régi alapfalak
felhaszndldsaval épiilt ajja.”” Ez szolgéltat jogala-
pot arra nézve, hogy a mai épiilet tdjoldsi szogét a
régiével megegyezdként kezeljiik.

A keletelési szogérték és a domborzati viszo-
nyok ismeretében modelleztem azt a napjéarasi
iddszakot, ami megfelel a templom t4jolasdnak. A
szamitdsok szerint igazolhaté a védd@szent-napi ta-
jolas, tehdt az épiilet szentélye a Szent Ldszl6-
napi (janius 27.) felkelte iranydba néz.

Pilisszentkereszt

Szent Istvan kirdly bencés kolostort alapitott
itt, de miutan elnéptelenedett, III. Béla 1184-ben
a cisztercieknek adomanyozta.”> A templom ha-
romhajés, egyenes szentélyzarédasa, kereszthajos
alaprajzi volt. Kiilon emlitést érdemel, hogy 1230
koriil jart az épiilet falai kozott Villard de
Honnecourt francia épi’[ész.34

A ma mar csak romjaiban létez6 monostor
szentélye a Kopasz-hegy irdnyaba néz. Ez esetben
véddszent-napi (Szent Keresztnek volt szentelvegs)
napfelkeltét nem tudtam igazolni. Ennek ellenére
teljes pontossdggal azonosithaté a tdjolds indoka,
ugyanis szerencsénkre fennmaradt az apatsig ala-
pitdsdnak datuma; 1184. mé&jus 27.°° A szémi-
tdsok szerint egyértelmden e datum napfelkel-
téjére tajoltak a kolostor templomat.

Keszthely

Az egykori ferences templom (Boldogsdgos
Sziiz patrociniummal), a magyarorszagi goétikus
épitészet egyik legnevesebb alkotdsa, ma is kozel
régi pompajaval biiszkélkedhet. 1974-ben szent-
élyének renovdldsa sordn paratlan szinvonald és
méretd freskok keriiltek napviléglra.37 A hagyoma-

dapest 2015, 746.

' Magyarorszig régészeti topografidja, 167.

32 Uo.

% Uo. 159.

* Uo. 164.

% KESZTHELYI — KESZTHELYINE SRAGNER, Magyarorszigi
kozépkori templomok tdjoldsa, 27.

% Magyarorszdg régészeti topografidja, 159.

37 SZAKACS, B. 7S., Mdria smiletése a keszthelyi ferences
templomban, in Omnis creatura significans (szerk. TUSKES,
A.), CentrArt Egyesiilet, Budapest 2009, 123,
https://www.academia.edu/5264500/M%C3%A1ria_sz%C3

nyos nézet Lackfi II. Istvdnhoz kéti a templom
alapitasat.

A tdjoldsa egészen kiilonleges. A templom
helyét egy kornyezetébdl enyhén kiemelkedd ma-
gaslaton valasztottdk meg, ami alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy a hajdani gyér beépitettség miatt
széles panordmadt biztositson keleti irdnyban. Sza-
mitdsaim szerint az épiilet tengelye abba az
irdnyba mutat, ahol a kézépkorban augusztus 25-
én, [X. Szent Lajos kirdly tinnepén kelt fel a Nap.
Az eredmény elsd pillanatban meglepd volt. Nem
Sziiz Mdria-iinnep, ahogyan varnank, nem napfor-
dul6, vagy napéjegyenlGségi nap, nem alapitési
ddtum, hanem egy szentté avatott Anjou lovag-
kirdly emléknapjdnak hajnala adta meg a tdjolds
irdnyat!

Hogy az elsére furcsa jelenség miértjére va-
laszt kapjunk, a templom épitési koriilményeit,
egyhdztorténeti és torténelmi vonatkozasait kell
kozelebbrdl szemiigyre venniink.

LACKFIAK MINT ALAPITOK?

Ahogy utaltam rd, majdnem minden leirds
Lackfi II. Istvdan személyében latja a templom ala-
pitéjat, s azt a nemest, aki 1367-68-ban Keszt-
helyre telepitette a ferenceseket.” A templom
épitésének kezdetét is ez idbtajra teszik, befejezé-
sét viszont hol 1385—86—ra39, hol 1397-re'® datal-
jak. Azonban az alapit6 személyét tekintve djab-
ban mashogy értékelik a forrdsokat. A kérdés tisz-
tdzdsa a kiilonleges t4jolds megértésének szem-
pontjabol nélkiilozhetetlen.

Ki volt Lackfi II. Istvdan? A Lackfi csalad
tagjai a XIV. szdzad leggazdagabb és legbefolya-
sosabb fénemesei voltak. Sarjai kozil is taldn
Lackfi II. Istvan jutott a legmagasabbra, de § is
bukott a legnagyobbat. Tisztségei a teljesség igé-

%BClet%C3%A9se_a_keszthelyi ferences_templomban
(Utolsé ellendrzés: 2017. 02. 10.).

% Miiller R., Keszthely térténete, Keszthely Varos Onkor-
mdnyzata, Keszthely 2000, 73.

3 VANDOR, L., A Zala megyei ferences kolostorok kutatdsa,
in Koldulorendi épitészet a kizépkori Magyarorszdgon, Or-
szdgos Mdemlékvédelmi Hivatal, Budapest 1994, 106.

10 MULLER, R., A keszthelyi F& tér, in Zalai miizeum, Zala
Megyei Miazeumok lgazgatsdga, Zalaegerszeg 2004, 195.
S6t csak a szentély elkésziiltét helyezik erre az iddpontra, és
a teljes hajé 1400-koriili elkésziilésével szdmolnak (1d. vo.).
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nye nélkiil; dalmat-horvat ban, erdélyi vajda és
nador, Nagy Lajos kirdly legbizalmasabb embere,
elsg hadvezére volt. Részt vett a kirdly olaszorsza-
gi hadjdrataiban, toretlen htiségét az uralkodé bir-
tokadoményozasokkal jutalmazta. Igy keriilt a ke-
zére Keszthely is. "' Az uralkods melletti odaada-
sét j6l illusztralja egy torténet. A mésodik ndpolyi
hadjérat alkalmaval Nagy Lajos silyosan megse-
besiilt. Egy nyilvesszd farédott a bal combjéba,
amit Lackfi — mdsodmagdval — tizenkét rantdssal
hizott ki. A kinokt6l mar teljesen elgyengiilt, a
halal tényében megnyugvé kirdlyt l6ra kotozte, és
korbe kisérte a tdborban, hogy katondi batorsigat
visszaadja, az ellenség reményeit ]etérje.42 Az
erds fizikuma uralkodé szerencsére tilélte a se-
besiilést.

Nagy Lajos uralmat kovetSen Lackfi II. Istvan
Zsigmond tréonra lépését tamogatta, de késGbb
szembefordult vele. Ez okozta erdszakos halalat.
Zsigmond parthivei ifj. Garai Miklés és Kanizsai
Janos, 1397-ben, targyalds iiriigyén térbe csaltdk
és megolték. A kirdly utélagos {téletlevéllel iga-
zolta a gyilkossdgot, az 6ridsi Lackfi-vagyont pe-
dig hivei kozt osztotta szét.” Lackfi holttestét
Keszthelyen a személyéhez kit6dd ferences temp-
lomban helyezték 6rok nyugalomra. Sirkove a
szentély déli falaban ma is lathats. ™

Az elsd kérdésiink tehat: valéban Lackfi Ist-
van telepitette Keszhelyre a ferenceseket és § ala-
pitotta templomukat, ahogy azt altaldban olvas-
hatjuk?

Szatléczki Gabor Okfejtése45 szerint az ura-
dalom Lackfiak 4&ltali birtokldsdt az 1350-es
(mdsutt 1346-0s) kirdlyi adoményozdshdl vezették
le a kutaték. Tiizetesebb elemzésébdl kideriilt,
hogy ekkor csak Csdktornyat és Murakozt kaptak
birtokul, Tétika var és Rezi var tulajdonjogat,
melyhez Keszthely is tartozott, még nem. De mivel

" BON1Z, J., Keszthely viros monogrifidja, Keszthely 1896,
373.

2 DUMMERTH, D., Az Anjou-hdz nyomdban, Panordma, Bu-
dapest 1982, 412.
43http://www.keszthely.hu/ftp/telepulesi_ertektar/keszthelyi
_magyarok nagyasszonya_plebaniatemplom.pdf

(Utolsé ellendrzés 2017. 03. 19.).

YWANDA, J., Keszthely F& téri plébaniatemplom, Tajak, Ko-
rok, Mazeumok Egyesiilet, Veszprém 1985, 5.

5 SZATLOCZKI, G., Adalékok a keszthelyi ferences kolostor
korai épitéstorténetéhez, in Castrum IV. (2006/2).

a varak adomdnyozasdra eddig kiilon oklevél nem
keriilt el6, Ggy gondoltdk Murakéz mellett Keszt-
hely is ekkor jutott a csaldd kezére. A Lackfiak
altali birtoklas elsé hiteles emlitése 1378-bél va-
16. Viszont a ferences rend keszthelyi jelenlétének
elsd irdsos nyoma 1368-bdl szarmazik. Ezek értel-
mében, 1368-ban, a ferencesek emlitésekor még
Anjou Nagy Lajos kiraly lehetett Keszthely foldes-
ura. Vagyis a rend meghivisa és letelepitése a ki-
raly személyéhez kothetd! Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a templom alapitdsa és épitésének kezdete
Nagy Lajos nevéhez fGzédik és Lackfi a kirdly
széndékai szerint csak folytatta az épitkezést.”® A
logikus kovetkeztetésnek egy adat mond ellent.
Allftélag a templom faldn a XVIIL szdzadban még
olvashaté volt egy — valészintileg ut6lagos — fel-
irat, mely arrél tudésitott, hogy az egyhdzat Lackfi
fogadalombél épittette. A fogadalomrdl és a felirat
eredetérdl részletek nem ismertek."’

Lackfi II. Istvin

ANJOU LAJOSOK

A Lajos név igen jol csengett az Anjou héz-
ban, hiszen két szentet is adott a keresztény vildg-
nak; IX. Szent Lajos francia kiralyt (1219-1270)48

(1274-
1297).49 Ilyen rokoni hattérrel nem is csoda, hogy

és Toulouse-i Szent Lajos piispokot

Kéroly Rébert és Erzsébet lengyel hercegng fia

1% A teljes gondolatmenetet és tovabbi érveket ldsd uo.

" A sz6beszéd irodalmi forrdsét egyelére nem sikeriilt fel-
lelnem.

B D108, 1., Szentek élete I, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2002, 627-629.

" Uo. 891.
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ezt a nevet kapta. Védgszentjéiil Toulouse véros
piispokszentjét vélasztottak.”

A két nagy szent latszélag eltérd életpalydval
jutott a mennyek dicsdségébe. IX. Lajos valldsos
buzgalma, jamborsaga és igazsagos természete mi-
att Franciaorszdg a béke korszakat élte uralma
alatt, mégsem csak a béketeremt§ szandék fiizg-
dik a nevéhez. Harcos lovagkirdly volt, leghire-

sebb

PP . 51
felszabaditdsaért vivott csatdkban estek meg.

tettei és kalandjai a Szentfold Wjra-

Magénéletét szinte szerzetesi magatartas jel-
lemezte. Szentmisehallgatds, a papi zsolozsma
végzése, szigori, puritdn életvitel, rendszeres boj-
tolés, és testének sanyargatdsa jelentették min-
dennapjait. Szolgalta a szegényeket, sajat keztileg
gondozta a leprasokat. Emellett gyengéd, szeretd
férj és tizenegy gyermek j6 édesapja volt.”?

A krisztusi békét keresd életének mégis a ha-
bortaskodéds vetett véget. Madsodik keresztes-
hadjdrata alkalméval, Tunisz felszabaditdsakor a
katonai tdborban terjedd kolera 6t is elérte. Utolso
kivansdga szerint hamuba fektetve halt meg 1270.
25-én. VIII. Bonifdc pdpa 1297.

augusztus 11-én szentté avatta, tinnepének haléla

augusztus

napjat jelolték meg a liturgikus kalendérium-
ban.”

Toulouse-i Szent Lajos V. Istvan magyar ki-
raly unokdja volt. Jézus Krisztus kivetésében ha-
sonlé, mégis mas élettel tett tandsdgot az Evan-
géliumrél, mint nagybatyja, IX. Lajos. Tizennégy
évesen két testvérével taszként III. Alfonz ara-
goéniai kirdly udvardba keriilt, ahol hét évet tol-
tottek. A fogsdgban két ferences testvér volt mel-
lettiik, Francesco Brun és Pietro Scarier. A rabsig
alatt Lajosban kialakult a papi hivatas utani vagy,
a ferences testvérek hatdsara pedig a szerzetesi
élet felé is vonzalmat érzett. 1295-ben kiszabadult
a fogsaghdl, s ez évben a tronoroklés joga is red
széllt. Napolyban lemondott a trénrél testvére,
Rébert javéara, és pappéa szentelték. A ferences
rend irdnti kotédése tovdbbra is megmaradt. Ami-
kor a papa Toulouse piispokévé akarta kinevezni,
egy feltétellel véllalta el, ha beléphet a rendbe. Ez
1296 végén meg is tortént. A kovetkezs évben hir-
telen megbetegedett és meghalt. Rovid élete utol-

0 DUMMERTH, Az Anjou-héiz nyoméban, 369.
1V, DIOS, 1., Szentek élete I, 627.

> Uo. 628.

> Uo. 629.

s6 hetére esett nagybatyja szentté avatdsa.
Toulouse-i Lajost 1317-ben avattdk szentté, iinne-
pét a ferences rend haldla napjdn, augusztus 19-
én iili.”

A markéns életviteli kiilonbség csak a foldi
hatalomhoz val6 viszonyukbdél adédott. IX. Lajos
elfogadta a korondt, gyakorolta az uralkoddst,
hadjaratokat vezetett, megtestesitette a kozépkori
lovagkiraly eszményét, Toulouse-i Lajos elfordult
a foldi hatalomtél, lemondott a trénrél és az egy-
szer( szerzetesi csuhat vélasztotta a kirdlyi palést
helyett. >

Emellett szdmos hasonlésdg koti ossze alak-
jukat. Az egyik a ferencesek irdnti vonzalom.
Toulouse-i Szent Lajosnél ez nyilvdanvalse, IX.
Szent Lajos kirdlynal megmaradt lelki kotGdés-
nek, de annyira szembeting volt, hogy egy szol-
gdlé asszony egyszer nyiltan ezt merte a szemébe
mondani: ,,F7, #i! Te lennél Franciaorszag kirdlya?
Inkabb lenne egy masik kirdly, mint te, mert te
csak a minorita lestvérek, a prédikalo testvérek, a
papok és a klerikusok kirdlya vagy! *° Toulouse-i
Lajos is faradhatatlanul gondozta a szegényeket,
betegeket, elesetteket, édltaldban puritdan, evangé-
liumi életiik, vallasos buzgalmuk is hasonlé csele-

kedetekben nyilvanult meg.57

Toulouse-i Lajos

> Vo. DIOS, 1., Szentek élete I., .893-891.

> DUMMERTH, D. Az Anjou-hdz nyoméiban, 214.
56

) Uo. 17.

°" Uo. 215.
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Nagy Lajosnak tehat ilyen erkélesi magas-
sdgokba emelkedett rokonai j6 uralkodé6i és em-
beri példat jelentettek. Véddszentje ugyan a piis-
pok szent volt, élete mégis a lovagszent mintdjat
kovette. Ahogy Diimmerth Dezsd fogalmaz 1. Lajos
kirdlyrdl: ,,... még utoljara életet tudott lehelni a
lovagsag eszméjébe...”. Az uralkod6 nagy eszmé-
nyi példaképe Szent Lészlé volt, a lovagsag szelle-
me tehdt az Anjou szent rokon mellett a hajdani
Arpéd-hdzi szent kirdly 4ltal is élt benne.”® A
példaképeknek nagyon is megfelelt. Az uralkodd,
aki hadjaratokat inditott, aki személyesen vezette
katondit az iitkozetben, aki szdmos alkalommal
megsebesiilt, aki kozvitézt mentett meg a halalbél,
mélté6 médon képviselte nagy elédeit.”

A ferences kotédést a két szentnél lattuk, de
vajon Nagy Lajosndl megvolt-e? Altaldban el-
mondhatd, hogy nagy partfogéja volt a szerzetes-
ségnek. Pdlos kotddése talan a leghiresebb. Ra-
birta Velencét Remete Szent Pl testereklyéjének
dtaddsara.”” Tobb monostoralapitdsa koziil Maria-
nosztra a legkiemelkedc’fbb.61

A ferencesek tdmogatdsa az Anjou-hdz csa-
ladi hagyoménydva lett, ennek oka a fentiek
alapjan nem szorul kiilonosebb részletezésre. Ko-
telességiiknek érezték familidjuk ferences szent-
jének kultuszét dpolni és ’[elrjesz’[eni.62 A sorbél a
magyar Anjouk sem maradtak ki. Mar Lajos kiraly
apja, Kéaroly Rébert tett a nemes iigy érdekében,
amikor a francia piispok szent tiszteletére megala-
pitotta a lippai ferences kolostort.”” Nagy Lajos
jovoltabdl pedig gyarapodott a rend a nagy-
szombati, a bacsi és a varadi monostorokkal,64 és
ebbe a sorba illeszthetd a keszthelyi alapitds is.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy Lajos gyer-
mekkori neveldje a ferences szerzetes Lackfi(!)
Dénes volt, igy az ifji herceg mar neveltetésénél
fogva is kotddott a kisebbik testvérek lelkisé-
géhez.

%% Uo. 369-372. A szerzé részletes elemzést ad IX. Lajos és
Nagy Lajos személyének hasonlésdgairél, hozzajuk tarsitva
Szent Laszl6t is.

* Uo. 411-412.

% TOROK, J.—LEGEZA, L., A magyar egyhdz évezrede, Mikes
Kiadé, Budapest 2000, 82.

o' TOROK, J., A tizennegyedik szizad magyar egyhiztir-
ténete, Mikes Kiadé 2004, 135.

*? Uo. 165.

% Uo.

 Uo. 167., Lasd még TOROK, J.—LEGEZA, L., A magyar egy-
hdz évezrede, 84.

IX. Szent Lajos lovag

KOVETKEZTETESEK, FELTEVESEK

A bemutatott keletelések koziil lattunk példat
védszent-napi és alapitds-napi tdjoldsra és egy kii-
l6nleges orientdciéra, amit a fenti torténelmi és
egyhaztorténeti ismeretek fényében megkisérliink
megmagyarazni. Miért néz tehat a keszthelyi fe-
rences templom szentélye a IX. Szent Lajos nap-
jan felkeld Nap irdnyaba? A vélaszra tobb verzi6
is lehetséges.

Ha elfogadjuk az egyhdaz kirdlyi alapitdsdnak
érveit, feltételezhetjiik, hogy a ferencesek partfo-
géjuk iranti elkotelezettségiik és halajuk jeléiil
tdzték ki ily médon a templom alapjait.

Ha maradunk a Lackfi-féle alapitds hagyo-
mdanyos nézeténél, gy réla kell feltételezniink,
hogy jol igazolhaté uralkodé irdanti hisége és
tisztelete nyilvanult meg ilyen médon. Tekintve,
hogy val6ban kirdlyi adomanyként jutott a keszt-
helyi uradalomhoz.

Bar azt a lehetdséget sem lehet kizdrni, hogy
maga az uralkodé utasitdsaként tortént az orien-
talds, de ebben az esetben taldn logikusabbnak
tnne a Szent Ldszl6-napi t4jol4s.

Felmeriilhet a kérdés, miért nem inkdbb
Nagy Lajos valédi véddszentjét Toulouse-i Lajos
tinnepének felkeltéjét valasztottdk irdnynak?
Azért is lenne kézenfekvd, mert a szentély belse-
jének freskéi kozott {6 helyen lathaté a ferences
piispok szent.”” Vilaszom az lenne, hogy egyrészt
a pdratlan freskék sajnos csak toredékes éallapot-
ban maradtak rdnk, és elképzelhetd, hogy a lovag-

% ANDA, J., Keszthely F& téri plébdniatemplom, 12.
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szent is helyet kapott a képi programban (hiszen a
mdsik lovag, Szent Ldszlé is ott Van!66), de mara
dbrazoldsa megsemmisiilt, masrészrgl IX. Lajos
alakja jobban kothetd Nagy Lajos személyiségé-
hez, mint a trénrél és a vildgi hatalom minden
formdjarsl lemondé jambor piispok.

Az sem kikeriilhet§ kérdés, ha mar a temp-
lom patrénusa Szliz Maria, miért nem valamelyik
tinnepnapjéhoz igazitottdk az épiiletet? Erre nézve
az emlitett ciszterci apatsiag példdjat hoznam fel,
ott sem a patrocinium adta meg a tdjolds indokat.
Sejthetd, hogy a kozépkori gyakorlatban a va-
lasztott patrénus, vagy titulus nem volt egyenes
kovetkezménye a tdjoldsi irdnynak. Lehet, hogy
egy eddig nem ismert logikai rendszer mentén
délt el az orientdlds, amiben fontos tényezd az
egyhdz statusza, rendi hovatartozdsa, az alapité
személye, az épités ideje és egyeldre nem ismert
egyéb tényezdk. Erre nézve nagyobb vizsgilati
anyag birtokdban lehet véleményt formdlni. Més-
részrél felmeriilhet az a lehetdség, hogy Keszthely
esetében Sziz Maria patrociniuméra is a Nagy
Lajos iranti tiszteleten keresztiil taldlunk magya-
razatot, tekintve, hogy mdsodik leanyat Marianak
hivtak, aki késébb Magyarorszag trénjat is meg-
orokolte.”” Persze azt is tudni kell, hogy a Sziz-
anya régtél fogva igen gyakori, ha nem a leg-
gyakoribb templomvéddgszent.

Hogy a keszthelyi példa megerdsitést nyerjen,
utols6ként nézziik meg a porvai pélos templom ta-
joldsdnak eredményét. Szdmitdsaim szerint az
épiilet tengelye Szent Zsigmoncl68 tinnepén felkeld
Nap irdnyédba nézett a XIV-XV. szdzadban. Az in-
dokat a fentiek alapjan mar sejthetjiik. Zsigmond
kirdly 1392-ben a cseszneki var tartozékaként a
Garaiaknak adoményozta a falut. Ifj. Garai Miklés
palos monostort akart itt alapitani, de a tervet
csak fia, Ldszl6 valésitotta meg.69 A rendhaz 1427
és 1440 kozott épiilt fel a Szentlélek tiszteletére.”

66

Uo.
T TOROK — LEGEZA, A magyar egyhdz évezrede, 84.
% Szent Zsigmond Magyarorszagi kultuszahoz ldsd: TOTH,
P., ,.Szent Zsigmondnak & azt felnevezteté” Luxemburgi
Zsigmond és a magyarorszagi dinasztikus szentkultusz, in
Szazadok CXXXIX/2., Budapest 2005, 367-383.
% Art. Porva in Magyar Katolikus Lexikon XI. (Fészerk.
Diés, 1., szerk. Viczidn, J.), Szent Istvan Tdrsulat, Budapest
2006, 171.
" ACZEL, 1.. ZS—LEGEZA, 1.—SZACSVAY, P._TOROK, J., Pilo-
sok, Mikes Kiadé, 2006, 30.

Ez esetben is a kirdlyhoz, mint birtokadomanyozé

személyhez {iz6d6 elkotelezettség nyilvanulhat
meg a tajolasi szandék mogott.

Keszthelyi ferences templom

OSSZEGZES

Az eddig dltalam vizsgélt egyhdzak téjolési
logikdja ellentmond a kétkedé hangoknak. Ugy
tlnik, igenis tudatos és egyértelmd szandék hazo-
dik meg a napjarashoz igazitott helyzetiik mogott.
Bevallom, hogy az itt nem emlitett épiiletek vizs-
galati eredményeivel egyiitt is kevés adat van a
birtokomban ahhoz, hogy messzemend kovetkezte-
téseket tegyek, de a bemutatott példak tGgy gon-
dolom, 6nmagukért beszélnek. Lehet, hogy kisebb
falusi plébaniatemplomok esetében valéban a ta-
vaszi munkakezdés elsd napjdn tortént templom-
kitGizés ad hoc gyakorlata érvényesiilt (erre példa
lehet a Poméz-Nagykovécsi puszta sokaig félreér-
telmezett szerepl egyhédza), de ez nem lehet ellen-
érv a valéban véddszent-napi, alapitdsnapi, nap-
fordul6s és napéjegyenldségi orientaciok lehetGsé-
gével szemben.

Az adoményozé személyéhez kothetd tédjolas
(vagy alapité névnapjdra tdjolds), mint egészen
kiilonleges eljards, mar Guzsik Tamds kutatdsai
sordan napvilagra jutott. Nézetem szerint j6 példat
szolgéltat ahhoz, hogy a tdjoldsok rideg adatait ne
altaldnosité statisztikai médszerrel elemezziik, ha-
nem minden esetet egyenként megvizsgalva tér-
beli helyzetének és az alapitds egyhdaztorténeti,
torténelmi adatainak ismeretében, az alapitok és
épitdk észjarasat, valldsos lelkiiletét lehetdleg mi-
nél jobban megismerve értelmezziik a jelenséget.

kR
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A Nap a biologiai élet éltets fénye, a foldi
élet nélkiile elképzelhetetlen. Krisztus vildgos-
sdga a lélek éltetd fénye, a lelki élet nélkiile el-
képzelhetetlen. A hajdani korok keresztény &hi-
tata a kettdt egyben latta, a Naphoz Krisztus vila-
gossaganak szimbolikdjat rendelte. Ahogy az
,,Atya folkelti napjéat a gonoszokra és a jokra” (Mt
5,45), tgy drad minden ember felé a Vilag Fénye.
A szentek feladtdk onos életiiket, és hagytdk, hogy
Krisztus Napja keljen fel lelkiikben. Atitatta egész

val6jukat és dtsugédrzott minden embertarsuk felé.
A szegények, elesettek, akik a szentekkel kapcso-
latba keriiltek, olykor bele sem gondoltak abba,
hogy az a jolesG szeretet, amely koriilveszi Gket,
val6jdban Krisztus vildgossdganak éltetd fénye. A
keletelés gyakorlatdban ezt az éltetd fényt keres-
ték. A templom a felkel§ Nap felé fordult, s a ben-
ne imadkoz6 hivek lelke a mennyei fényben fiir-
dott.

Scheffer Miklds

... HEGYNEK AZ ORMA FOLE”

A plos Szent Kereszt anyakolostor fielymeghatdrozdsdnak problémdja
Gyongyosi Gergely rendtorténeti krénikdjdﬁanl

Gyongyosi Gergely a 16. szazad elsd felében
irt Vitae fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli
Primi Eremitae cim@ mive” a magyar egyhdaz-
torténet izgalmas forrdsa. Szerzdje — aki nem csak
torténetir6, hanem rendfénék is volt — a hazai
alapitast szerzetesrend, a pdlosok torténetét mu-
tatja be megsziiletésétdl egészen a 16. szazad har-
mincas éveiig.3

Megemlékezik a Magyar Kirdlysidg remete-
mozgalmainak legelsd ismert csirdir6l, majd fo-
kozatos kibontakozasarél, amely a palos rend 1ét-
rejottében érte el cstcspontjat. Szent Istvan ko-
rdanak dics@ keresztény alakjaival kezdi. Emliti a
Bélben (Bakonybél) visszavonultan €16 Szent
Gellértet, a Nyitra kornyéki Zoerard-Andrést és
tanitvanyat, Benedeket. Megemlékezik Vac reme-
térdl, ki a Pilis rengetegében taldlta meg lelki
nyugalmadt, majd a patacsi barétok életét targyalja,
akik a 13. szdzad elsé felében Bertalan pécsi piis-

' Eziton is készonom Dr. Sziligyi Csaba a PPKE prode-
kdnjdnak, a Hittudomdnyi kar latin tandrdnak szakértd se-
gitségét, aki fontos észrevételekkel, kiegészitésekkel td-
mogalla a cikk megirdsat!

2 GREGORIUS, GY., Vitae fratrum eremitarum ordinis sancti
pauli primi eremitae (edidit Franciscus L. Hervay), Akadé-
miai Kiadé, Budapest 1988, 42. Magyar nyelvli kiadésa:
GYONGYOSI, G., Arcok a magyar kézépkorbol, Szépirodalmi
konyvkiadé, Budapest 1983.

? Gybngyosi csak a 15. szdzad végéig frta, de utédai foly-
tattdk mdvét.

pok buzgalma altal nyertek mélt6 lakhelyet a Me-
csek rengetegében.

Ezutdn tér r4 Boldog Ozséb munkalkodsssra,
aki a rendi hagyomény szerint a pilisi remeték
partfogéjaként kezdte ismerkedését az elvonult er-
dei élettel. Gyongyosi beszdmol réla, hogy mint
esztergomi kanonok® nyitott volt a Pilis erdejébe
vonult, magukat Istennek szentelt jambor lelkek
irdnt, mig maga is hivdst érzett, hogy kovesse
példdjukat. A tatdrjards késleltette szdndékat, de
a vész elmdltaval, hatrahagyva az esztergomi egy-
haz intézményes kereteit, § is kivonult az erdd
magényaba.’

Miutén égi utasitdsra a pilisi remeték ossze-
gy(jtésébe fogott, sziikségessé vilt, hogy a bar-
langok zord koriilményeit elhagyva, felépitsék el-

* GYONGYOSL, G., Arcok a magyar kizépkorbal, 31-34.

> A torténeti kutatds az utébbi id6ben ellentmondésokba iit-
kozott Ozséb személyét illetéen. Hogy létezett, afelsl nincs
kétség, de hogy milyen szerepe volt a pilisi remeték renddé
szervezésében, errdl megoszlanak a vélemények. Lasd tob-
bek kozott: F. ROMHANYI, B., A pdlos rendi hagyomdiny az
oklevelek tiikrében. Megjegyzések a pdlos rend kézépkori
torténetéhez, in Torténelmi Szemle 2008/3, Torténettudo-
manyi Intézet, Budapest 2008. és NEMETH ZS., A pdlos rend
torténetének elsd évszdzada, in Magyar Hiiperion 2015/3.
(10), 274-287. A szerzék nézete szerint Boldog Ozsébnek
tdvolrél sem lehet akkora szerepet tulajdonitani a pdlos rend
létrejottében, mint amekkorat a rendi hagyomény és a vall4-
sos koztudat neki szan. A téma kifejtésére itt nincs méd.

® GYONGYOSI, G., Arcok a magyar kézépkorbol, 36-41.

49



SZAKRALIS EPITESZET

s6 hajlékukat Isten és sajat maguk szdmadra.
Gyongyosi tudésitdsa szerint els kolostoruk a
Szent Keresztnek volt szentelve, és arra nézve is
homalyos utaldst tesz, hogy hol épiilt fel remete-

o p 7
kozosségének elsd kolostora.

Boldog Ozséb

A nevezetes szakasz magyar forditdsban igy hang-

zik:

WSzent a  kereszt jegye rajta, Ozséb  keze
klastromot épit

Esztergom mellé, hegynek az orma fo1é.”

Az elsd tény, amivel szembesiilhetiink, hogy a
mondat idémértékes vers, egészen pontosan disz-
tichon formdban megalkotva. Valészintleg Gyon-
gyosi sajat keze munkdja ez is.®

Maésodik, vagy tobbszori olvasatra viszont az
is felttinhet embernek, hogy a ,,hegynek az orma
folé” formula lényegében képzavar. Mi a hegy-
orom? A Magyar Ertelmezé Szétdr szerint mere-
deken felmagasodé hegycstics.” Ha most képsze-
rien magunk elé idézziik a szoveget, egy kolostort
latunk, amely egy hegycstics — hegynek orma —
felett lebeg, ami persze lehetetlen. Mégis, ha fél-
retessziik a szdrszdlhasogaté értelmezést, minden-
képpen hegytetére épiilt rendhdzra kell gondol-
nunk.

"Uo. 41.

* Uo. 19.

 Art. hegyorom in Magyar Ertelmezé Kéziszotar I, Aka-
démiai Kiadé, Budapest 1992, 534.

Eppen ebbél adédéan és ezen felbuzdulva so-
kan tagadjak annak tényét, hogy Ozséb elsd ko-
lostora a Kesztole melletti Klastrompuszta rom-
jaival lenne azonos, mondvén; az az épiilet (illetve
maér csak a maradvényai) egyaltalan nem hegycsi-
cson taldlhat6. Es ez az érvelés logikailag helyt-
all6. Mar csak azért is, mert Gyongyosi még nyil-
van a sajat szemével lathatta rendjének elsd pilisi
monostorat. Ha tehdt § azt ivja, ,,hegynek az orma
1olé” akkor neki hinniink kellene.

De biztos, hogy ezt irta? Hogyan oldhaté fel a
latszélagos ellentmondés annak tudatdban, hogy a
klastrompusztai romemlék minden kétséget kiza-
réan azonos Ozséb elsé templomdval és rend-
hazaval?

Kétségeink eloszlatdsdnak érdekében elGszor
tételesen vegyiik sorra azon érveket és bizonyi-
tékokat, amik alapjan a romokat a pdlos Szent
Kereszt anyakolostorral azonositjak. A felsoro-
lasban Dr. Horvath Istvan: A klastrompusztai rom
eredete cim{ tanulmdnydnak vonatkozé részét ko-

10
vetem.

Klastrompuszta

1. Gyongyosi 1520 t4jan az ,,Esztergom mellett”
(prope Strigonio) meghatdrozdst hasznélja. And-
reas Eggerer 1663-ban ,,nem messze Szant6tol”
(non procul a Santo) hatdrozza meg a helyszint.
kettejiik
Szant6 (Pilisszantd) kozott keresendd a rendhaz.

Vagyis szintéziseként Esztergom és

2. A rendi hagyomdny szerint a remeték elsg la-
kéhelye barlangokban volt. Gyongyosi néven is
nevez egy iregrendszert, a ,,Harmas barlang”-ot,

19 DR. HORVATH, ., A klastrompusziai rom eredete — Adatok
a pdlos rend tirténetéhez, in Esztergom évlapjai, Esztergom
1981, 61-63.
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melynek kozelében (prope speluncam triplicem)
létesiilt az anyakolostor. A barlangokat a kutatés a
kozeli Ledny-, Legény- és Bivak-barlanggal azo-
nositja. Horvath Istvan régész szonddzo asatdsa
valéban megtaldlta benniik az emberi hasznélat
12-13. szdzadi nyomait."'

3. Egy 1393. évi, a vaci kaptalan altal kiallitott
oklevél az Esztergomi kdptalan és a Szent Ke-
reszti palosok foldjeinek hatarvitdjat volt hivatott
rendezni. Az ebben szerepld észak-déli birtok-
hatér leirdsa perdontd jelentGségd. Itt torténik em-
lités arrél, hogy a hatar dtmegy egy tton, ami
Kesztolerdl a Szent Kereszt palos kolostorhoz ve-
zet (aliam viam de dicta Keztewlch ad Claustrum
dicte ecclesie sancte Crucis ducentem)

A kolostor helyének meghatdrozdsdhoz szorosan
kapcsolédik egy — a forrdsok szerint — a rendhaz
szomszédsagdban fekvs Ullgks nevi falu. A pusz-
tava valt telepiilés neve azonos a felette magasodé
sziklatoronnyal'?, amit még a 18. szdzadban is

Ullskének hivtak.

4. A torok uralom biirokratai is megdrizték a mo-
nostor pontos helyét. Egy korabeli adéosszeirds
igy fogalmaz, miutdn Kesztole falut és lakosait
lajstromba vette: ,,Szent Kereszt puszta, az elobbi
falu (ti. Kesztole) mellett. Nincs a defterben. La-
katlan. Birtokolja Memi aga.”

A felsorolds nem hagy kétséget afeldl, hogy a
Klastrompusztan taldlhaté templomrom és a hozza
tartoz6 épiiletmaradvanyok a Pilis renddé szerve-
z6d6 remetekozosségének — a késébb palosoknak
nevezett baratoknak — elsd kolostoraval azonosak.

Visszatérve Gyongyosihez és az dltala emlitett
helymegjeloléshez, a fentiek fényében djra csak
szembesiilhetiink az ellentmondéssal, miért teszi a
kréonikas rendfénok hegytetdre a kolostort. Hiszen
ha valaki, akkor & biztosan tudta, hogy nem he-
gyen volt, hanem ellenkezdleg, hegyek Gvezte
volgyben. (A konkrét foldrajzi leirdsra még vissza-
tériink.) A megolddshoz az eredeti latin szoveget
kell megvizsgdlnunk.

"' Az utébbi idében alternativ megoldasként felmeriilt a
szintén kozeli Tiindér-barlang harmas rendszere is.
https://www.youtube.com/watch?v=mNqiNAmNHHA&t=9s
(Utolsé ellendrzés 2018. 01. 10.)

” Ma Kémény-szikla néven talaljuk meg a térképeken

Klastrompusztétdl északra.

Magyar forditds még egyszer:

Szent a kereszt jegye rajta, Ozséb keze klastromot
épit
Esztergom mellé, hegynek az orma folé.

A latin eredeti pedig:

FEusebius claustrum titulo crucis auspice Christo
Strigonium contra struxit ad alta iug:i.ls

Magyarul nagyjabél ezt jelenti:

Ozséb  kolostort cimez a kereszinek Kriszius
hatalmaval (Krisztus nevében)

Esztergommal szemben épitette (alapitotta) ... na
de hova is?

Az utols6 hdrom széban rejlik a megoldds és
egyben csapda is — ad alta iugi. Hogy mit jelen-
tenek, nézziik meg részletesebben!

ad — prepozicid, -hoz, -hez, -hoz, -nél, -nél, -ra, -
Lol

a hozzd kapcsol6dé szénak targyesetben (accu-
sativus), vagy &ltaldnos hatdrozés esetben (abla-

tivus) kell dllnia.

alta — az altus melléknév tobbesszamu targyesetes

(accusativus) alakja, legfontosabb jelentései:
magas, magasztos, mély, mélyen benytls, mély-
értelm@i.”” A melléknév a kovetkezs széra vonat-
kozik, ami semleges nemt, ezért semleges nem
szerint ragozodik.

Ebbdl a kifejezésbdl adodik a félreértés, mert lat-
hat6lag két ellentétes fogalmat, magasat és mélyet

is jelenthet.

1ugi — a iugum semleges nemd f6név birtokos
esetben (genitivus) 1évd alakja, jelentése: iga, ja-
rom, rabiga, hdzassdg, kotelesség, atvitt értelem-
ben hegygerinc, hegység.16

3 GREGORIUS, GY., Vitae fratrum, 42.

" Art. ad in Latin-magyar szotdr (Szerk. Gyorkosy L.) Aka-
démiai Kiadé, Budapest 1960. 12.

S Art altus in Latin-magyar szotdr, 34. Lasd még: Art alius
in A latin nyelv szotdra (Szerk. Dr. Findly H.) Franklin
Térsulat, Budapest 1884,
http://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi?function=index
(Utolsé ellendrzés 2018. 02. 27.) Ez utébbi szemléleteseb-
ben hozza a jelentésvariicidkat.

' Art iugum in Latin-magyar szotir, 302.
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Itt tehat egy birtokos szerkezetet lathatunk,
melyben a melléknév helyhatdrozé ragot kapott.

A helyhatérozéi rag csak a melléknévre vo-
natkozik, tehat semmiképpen nem fordithatjuk
agy, hogy magas hegy(ség)re. De a hegység sz6
birtokos esetben dll, tehdt a mélyére/magasara a
hegységnek forditas tlinik jénak, magyarosabban a
hegység magasdra/mélyére.

De melyik a helyes?

Mivel a fentebbi régészeti és torténeti érvek
nem hagynak kétséget az anyakolostor azonosi-
tasat illeten, valamint szembesiilve vele, hogy
Ozséb remetéinek elsS szervezett hajléka nem
hegytetén, hanem drnyékos volgyben fekszik, az
altaldnosabb értelmi hegység mélyére (értsd: egy
rejtettebb zugédba) forditdas all kozelebb az igaz-
sdghoz. Vagyis a teljes, sz6 szerinti forditds ez
lenne:

Ozséb kolostort cimez a kereszinek
Krisztus hatalmaval (Krisztus nevében)
Esztergommal szemben épitette (alapitotta) a
hegység mélyére.

Az aldbbi verzié viszont még pontosabban ad-
ja vissza a lényeget, itt a fugum sz6 a hegygerinc
értelmében szerepel:

Ozséb kolostort alapitott a kereszt tiszteletére,
Krisztus vezetése alatt,
Esztergommal szemben, a hegygerinc tovében.'”

Ez a forditds pontosan tiikrozi a kolostor f6ld-
rajzi helyzetét. Ha egy pillantast vetiink a teriilet
térképre, mindjart egyértelmiivé vélik. A romem-
lék a Pilis-hegy, a Nagy-Bodzas, a Nagy- és Kis-
Szoplék, valamint a Vaskapu-hegy alkotta hatal-
mas hegytomb keleti 1dbanal fekszik, aminek ke-
leti nydlvanya az igen meredek Klastrom-szirtek.
Ha a templom teriiletén dllva feltekintiink a vonu-
latra, val6ban csak egy roppant hegygerincet la-
tunk. Taldn azt a kijelentést is megkockéaztat-
hatjuk, hogy Gyongyosi sorait is ez a latvany ih-
lette.

A Vitae fratrum magyar forditasgban leirt ko-
tehat
torténeti-régészeti kutatds eredményeivel és a va-

lostorhelyszin nem &ll 6sszhangban a

16s foldrajzi kornyezettel, de a ldtszélagos ellent-

' Dr. Szildgyi Csaba forditdsi javaslata

mondés az eredeti latin szoveg vizsgdlataval fel-
oldhaté.

Erthets a forditéi szandék, megdrizni az ere-
deti sorok koltdiségét, lirai hangulatat, és ez eleve
kotottséget jelent a megfelel szavak megvilasz-
tdsdban, mégis talan szerencsésebb lett volna a
régészeti adatokkal osszevetve kialakitani a vers
magyar valtozatat.

A Kesztole melletti Szent Kereszt kolostor
nem a magyar remeteség elsd hajléka, hiszen mar
kordbban, az orszdg szdmos pontjan mikodtek
kisebb-nagyobb, egymastél fiiggetlen rendhazak.
De elsé hajléka a Boldog Ozséb vezette pilisi moz-
galomnak, ami aztan valddi szerzetesrenddé fejls-
dott, magdba olvasztva a kordbbi, 6ndllé szer-
vezddéseket, hogy a késébb fehér baratoknak is
nevezett palos testvérek vilagtél elvonult, vezekld,
imddsdgos életiiket Jézusnak felajanlva szolgaljak
Ot és a magyarsagot. Hazajukkal valé egyiitt liik-
tetésiilket semmi sem illusztrilja jobban, mint a
hagyoményosan egyetemiink alapitéjanak, Paz-
mdany Péternek tulajdonitott szavak:

,»Ha tudni akarod az orszag soros dllapotjat,
tekints Remete Szent Pil rendjére.
Ha szamukat fogyni latod, tudd meg,
hogy az orszagnak is rosszul dll széndja,

de ha ket novekednr litod, tudnod kell,

hogy az orszdg is felemelkedoben van.
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Agdcs Kc’tro[y {rdsai

Szinvallds

Ertetleniil néztek kirbe a barétsdgos homélyban,
a kellemes melegben, amint magukhoz térve fel-
iiltek a padlén, sorra egymés utdn. Szétlanul me-
redtek maguk elé, ahogy megprobéltak felidézni a
torténteket, de csak elmosédott emlékeik voltak
az atélt veszedelemrdl és a megmenekiilésiikrdl.
Mintha valészinttleniil régen tortént volna min-
den. Aztin szinte egyszerre rémlett fel emlékeze-
tilkben egy hosszi kopenyes, csuklyds ember
alakja, ahogy segiti fel dket egy furcsa, hajészerd
jarmire az éjszaka sotétjében, a tombol6 vihar,
vagy taladn ellenséges 6ssztiiz, de az is lehet, hogy
valami szornyd természeti katasziréfa utdn. Ahogy
jobban kériilnéztek, ott lattak jé par 1épésre eldt-
tiik a tdgas kabin elején. Furcsaméd nem vetette
le a kopenyét, de még a csuklydt se hajtotta le a
fejérsl. Hattal allt énekik, mozdulatlanul markol-
va a hatalmas kormanykereket. Tiikorsima lehe-
tett a viz; a hajé annyira egyenletesen haladt,
hogy egy-egy pillanatra azt hitték, lehorgonyozva
all. A kabin iivegboltozatin &t néhény sdpadt
csillagot lattak a sziirkén derengd égen.

— Tanulsdgos volna — torte meg egyikiik a
csendet —, ha mindenki elmondand, minek ko-
szonheti, hogy életben maradt. — Mert én a hi-
temnek — folytatta mindjart. — Mindig hiven,
odaaddssal szolgaltam Istent, 6benne volt minden
bizodalmam és reményem. Tudtam, hogy most is
megsegit.

— En a vakszerencsének. Sose hittem semmi-
féle Istenben, csak a vakszerencsében — mondta
némi géggel a mellette iild.

— En a szeretetnek, amit az enyéim irdnt érzek,
és amit 6k éreznek irdntam — mondta egy harma-
dik. — Az adott erdt nekem.

—Ena gytloletnek — mondta megint egy ma-
sik —, amit az irdnt érzek, aki eldrult engem, el-
szerette a feleségemet, és kiforgatott a vagyonom-
bél. A bossziavégy tartott életben.

— En a szivemben langol6 szenvedélynek —
mondta az otodik. — Nem halhatok meg, amig
enyém nem lesz végzetem asszonya.

En a magdnyossdgomnak — mondta a hato-
dik —, a sok kesertiségnek és szenvedésnek, ami-

ben részem volt kitaszitottsigomban. Elégtételt
kell kapnom mindenért.

— Nekem a kiildetésem adott er6t — mondta a
hetedik. — Hogy szolgédljam embertdrsaimat, jot
cselekedjek, gyamolitsam az elesetteket és ista-
poljam a betegeket.

— Rajtam a gonoszsdgom segitett. Harom em-
ber élete dran sikeriilt megmenekiilnom — mondta
az utols6. — Nincs az az aljassdg, amire ne lennék
képes — tette hozz4, és bantéan felkacagott.

— Kérdezziik meg a kormanyost is — javasolta
ekkor az, aki el8szor szolt.

— Hé, kormdnyos! Te hogyhogy életben marad-
tal? — kialtotta oda neki maris a gonosz ember,
kihivé nyerseséggel. Az hatrafordult egy pilla-
natra.

— En nem halhatok meg — vilaszolta aztén
egykedviien, és szavai egyszerre visszhangzottak a
milt és a jov6 végtelenjébsl. — En vagyok maga a
halél. Az utolsé csillag is kihunyt az égen, 4m
nem vildgosodott.

— Hamarosan megérkeziink — szélt a korma-
nyos, anélkiil, hogy hatrafordult volna.

Fogsdgban

A legaprébb részletekig megtervezte a szokést,
minden eshetdséget figyelembe véve. Mar csak a
megfeleld alkalomra vart, bizonyos koriilmények
szerencsés egybeesésére. Tudta, hogy akar hona-
pokig is varnia kell. Senkinek se beszélt a tervé-
r6l. Igaz, egyszer megprobalta széba hozni az Acs-
mesternek. Mindenki igy emlegette, a szakméja
miatt. Komoly, megfontolt, halk szavii ember volt,
joforman még elején a férfikornak. Rendithetetlen
der( sugarzott beldle, a kozelsége batoritast adott.
A fsldije volt, bar egy tavolabbi falubdél.

— Te sose gondolsz a szokésre? — kérdezte
t6le a pihend alatt, ahogy egy kétombon iildo-
géltek.

Az nagyot szivott a cigarettdjabdl, majd las-
san kifdjta a fuistot.

— Az ember élete barmilyen formdban egy-
fajta fogsdg — mondta aztdn, de nem nézett ra.

— Minekiink meg valamiért ez a formdja is
kijutott. Helytéallni, az a legfontosabb. A legjobbat
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adni magunkbdl, ilyen koriilmények kozott is. Eb-
ben nagyobb az esély a tdlélésre, mint a szokés-
ben.

A héborta mar tobb éve véget ért, 6k azonban
nem tudtdk, hogy szabadulnak-e valaha is a fog-
sagbol, a kényszermunkataborbél.

Sikeriilt végrehajtania a tervét, és nem kevés
viszontagsag utdn végiil hazajutott. Am egy kicsit
idegennek taldlta egykori kornyezetét, és valami-
ért nem érezte magdt igazin szabadnak. ,,Az em-
ber élete barmilyen formaban egyfajta fogsdg.” —
jutottak eszébe gyakran az Acsmester szavai. Kis-
szerlinek érezte a mindennapok teenddgit, gondjait,
és érdektelennek a torténéseit. Egyre inkdbb szé-
gyellte, hogy megszokott; mintha cserbenhagyta
volna a sorstarsait.

A kovetkezd évben szabadon engedték a ha-
difoglyokat. Biztosra vette, hogy az Acsmester is
hazakeriilt. Egy napon elhatdrozta, hogy felkeresi.
Elutazott héat a falujdba. Betért a kocsméba, és a
csapostol érdeklgdott felgle, miutan kért egy po-
har bort.

— Nem keriilt haza — mondta az, és megtol-
totte a poharat, majd &atnyajtotta neki. — Egy fo-
golynak sikeriilt megszoknie a tdborbél — folytatta
—, és nem is akadtak a nyomdra. Megtorlasul ki-
végeztek hdarmat. 0 is kozottiik volt.

Felhajtotta a borat és elkoszont. A kocsmébal
kilépve hirtelen felismerte, hogy egy bizonyos ér-
telemben életfogytig tarté fogsag var rd: a bintu-
dat fogsaga.

A vardzstiikor

A lany kissé tandcstalanul dlldogdlt a boszorkany-
bolt egy félreesd zugdban a falon, fejmagassaghan
elhelyezett homélyos, vastag iiveglap el6tt, mely
alatt ez a felirat 4llt: VARAZSTUKOR.

— Segithetek? — lépett hozzd az eladd, egy
testes, sotét bérd, kortalannak 14tsz6 ng. — Fizetni
kell érte — mondta aztidn madris, meg se varva a
valaszt, és kozélte is az 4rat. A ldny egy kicsit so-
kallta, de némi habozds utdn odaadta neki a
pénzt.

— Rendben — mondta amaz. — A tiikor
olyannak mutat — magyardzta aztdn targyilagos
hangon —, amilyennek masok ldtnak téged. En-
nek megfelelGen az arcod jobb oldala a tiikor-
képeden is jobboldalt lesz, ami fel6led nézve a bal

oldal. Allj pontosan szembe vele, egy kicsit kize-
lebb. fgy i6 lesz. Ot képet fogsz latni.

Azzal megnyomott egy gombot az iiveglap ol-
daldn, mire az kivildgosodott, majd korvonala-
z6dni kezdett benne a lany arcképe, és csakhamar
tisztdn, élesen lathat6va lett.

— Mintha valaki idegent ldtnék — mondta a
lany kissé csalédottan. — Pedig én vagyok, két-
ségtelentil.

— Ilyennek lat téged az, aki elgszor lat —
mondta a ng. Hamarosan eltint a kép, és megje-
lent egy masik.

— Azt hiszem — mondta a ldny némi gondol-
kodds utdn —, ilyennek ldtom magam a tiikkérben
mindig, csak forditott a kép.

— Ilyennek lat téged az, aki nap mint nap lat,
és elfogad olyannak, amilyen vagy — magyarazta a
ng.

Hamarosan megjelent a harmadik kép.

— Erdekes — csodélkozott el a lany. — Mint-
ha nem lennék egészen biztos abban, hogy én va-
gyok, pedig a megszdlaldsig hasonlit ram.

— llyennek léat az, akinek ismerds az arcod,
és biztosan tudja, hogy valamikor dolga volt veled,
de nem emlékszik, hogy mikor és mi — magya-
razta a ng. Csakhamar eléttint a negyedik kép.

— Milyen ellenszenves vagyok! — lepddott
meg a lany.

— llyennek lat az, aki gyiilol — mondta amaz.

Elttint ez a kép is, de az utolsé mintha egy ki-
csit lassabban bontakozott volna ki.

— Nahat! — csodédlkozott el a lany, ahogy
végre teljes élességében latta. — Nem lehetek
ilyen szép!

— De ilyennek lat az, aki igazdn szeret téged
— mondta erre a né.

A konyvtdr titka

A sikeres ir6 hasz év maltan felkereste egykori
mesterét, aki annak idején beavatta az irds md-
helytitkaiba. Bar szdrnyprébdlgatdsai nem &rul-
kodtak figyelemre mélté tehetségrdl, lelkesedése
és eltokéltsége lattdn érdemesnek taldlta arra,
hogy tanitvanydul fogadja. 0 maga, aki a leg-
nagyobb tekintélynek szdmitott az irdasmiivészet
tanitdsaban, nem esett a hitsdgnak abba a csap-
ddjaba — a sajat szavaival élve —, hogy akar egy
sort is irjon.
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Orémmel fogadta egykori tanitvdnya lato-
gatasat.

— Nem elégit ki a siker — tért a 1ényegre az a
rovid, formélis kérdések és valaszok utdn. — To-
vabb akarok 1épni. A tokéletességre torekszem
ezentdl.

— Helyes — mondta a Mester. — A legut6bbi
koényvedben, mind tartalmdban, mind pedig for-
méjédban, biztaté jeleit lattam ennek a torek-
vésednek. Filozofikus mélységii gondolatisagaval,
és vele Gsszhangban emelkedett stilusdval, vere-
tes, gazdag nyelvezetével megfelel§ nyersanyag
lehet egy tokéletes frasmihoz. Ha jol emlékszem,
nagyjaboél haromszaz oldalas. Roviditsd le, stritsd
bele szdz oldalba, és hozd el nekem, mondjuk egy
év mulva. [jgy gondolom, ennyi idg alatt elké-
sziilsz vele.

Igy is tortént. Egy év milva az iré tadia a
Mesternek a konyv szdzoldalas vdltozatat, és mi-
utdn az elolvasta, Gjbdl talalkoztak.

— Nagyszerd! — mondta a Mester. — J6 Gton
haladsz a tokéletesség felé. Most roviditsd tovabb,
stiritsd bele tiz oldalba. Ugy gondolom, harom év
alatt elkésziilsz vele.

Igy is tortént. Horom év milva az ir6 4tadta a
Mesternek a tizoldalas irdst, és miutdn az elol-
vasta, Gjbal taldlkoztak.

— Nagyszer(i! — mondta a Mester. — A leg-
jobb tton haladsz. Léatom, tisztdban vagy vele,
hogy minél inkdbb kozelit egy frdsmid a toké-
letességhez, annal kisebb a terjedelme, ugyan-
akkor anndl nagyobb a holdudvara, vagyis annél
gazdagabb masod-, harmad- és sokadlagos jelen-
téstartalméban, egyre nehezebb megfogalmazni,
hogy mirél szél tulajdonképpen, annyira sokrétd
és szertedgazo, szovevényes az iizenete. Most ro-
viditsd tovdbb, stiritsd bele egyetlen oldalba. Ugy
gondolom, 6t év alatt elkésziilsz vele.

Igy is tortént. Ot év milva az iré dtadia a
Mesternek egyetlen oldalba stritett irasat, Hold-
udvar cimmel. A Mester dgyban fekiidt, nagy be-
tegen. Nehezére esett a beszéd.

— Nagyszerd! — mondta faradt hangon, mi-
utan elolvasta. — Eljutottdl a tokéletességhez.
Gyonyortség olvasni az irdsodat, és lehetetlen
megfogalmazni, hogy mirél szél, mert mindenrdl
sz6l, amir6l az emberi 1ét szélhat. Az Alef jut
eszembe réla, a vardzsgémb, amelyben benne lat-
haté6 a vildgmindenség, egyidejlileg valamennyi

torténésével”. Valaki mds, ugyanigy a tokéletesség
szandékatdl vezérelve, akéar a vildg egészen mads
pontjdn, végiil ugyanezt a szoveget alkotta volna
meg a maga nyelvén. Mdgikus szoveg: ha barki
memorizdlni prébdlna, éppigy kudarcot vallana,
mint egy tobb szdz oldalas kényv memorizala-
sdval. A cim azonban folosleges, mert nevesiti az
irdst, amivel pedig kiemeli az egyediségét az
egyetemességgel szemben, vagyis egy bizonyos ér-
telemben profanizélja. Fontos, hogy akik esetleg
olvasni fogjak, csak koriilményesen tudjanak hi-
vatkozni rd, mint valami szakralis, misztikus do-
logra.

Egy kis sziinetet tartott, annyira kimeritette a
beszéd.

— Ne add hozza a nevedet se — folytatta az-
tdn —, rendkiviili teljesitmény ez egy foldi ha-
landétol, valésagos csoda. Maradjon rejtély az uté-
kor szdmara, hogy kinek az alkotdsa, mert val6ja-
ban egyetemes alkotds, az ember kollektiv tuda-
sdnak egyfajta targyiasuldsa.

Megint sziinetet tartott, mikozben erétleniil
kohintett néhdnyat.

— A véros konyvtardnak egy félreesd zuga-
ban, a porlepte, olvasdsra nemigen méltatott kony-
vek dllvdnydnak legalsé polcan, két vaskos, régi
enciklopédia kozé rejtve taldlsz egy vékony, bér-
bél késziilt irattartt. Abban helyezd el. Most pe-
dig hagyj magamra, pihenésre van sziikségem.

Azzal elbocsatotta.

Az ir6 mdsnap elment a konyvtéarba, és hamar
meg is taldlta az irattartét. Egyetlen megsargult
papirlap volt benne. Dibbenten olvasta rajta a
sajat irasat, alighanem szérdl széra, mds valaki
tollabol, s tan évtizedekkel korabbrol. — Hat per-
sze, a Mester! — kapott észbe végiil. Visszatette az
irattart6t a helyére, benne az irdssal.

A sajdtjat tlizbe vetette, amint hazaért. Elha-
tarozta, hogy felkeresi a Mestert, de valamiért
mégse tudta rdszanni magat. Alig par nap milva
egy Gjsagbal értesiilt a haldlarol.

Meglehetésen bohém életet élt attél fogva, so-
kat utazott szerte a vildgban, és soha tobbé nem
esett a hitsdgnak abba a csapddjaba, hogy akar
egy sort is irjon.

" Utalds Jorge Luis Borges Az Alefc. elbeszélésére.
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Az egész civilizdlt vi[dg addsa Magyarorszdgnak az 4 mﬂ[tj dért

Hires emberek mondtdk a magyarokrol

TH. ROOSEVELT (1858-1919), az Fgyesiilt Alla-
mok elndke, 1910-ben Magyarorszagon mondta:

»Az egész civilizélt vildg adosa Magyarorszdgnak
az ¢ maltjdért. Amidén Amerika még Eurépa mé-
hében leledzett, Magyarorszag gétolta meg a bar-
barok terjeszkedését, Magyarorszag drizte a civili-
zalt vildg biztonsdgat. Nincs fényesebb torténe-
lem, mint a magyar nemzeté.”

,»There is no more illustrious history than the
history of the Magyar nation... The whole civili-
zed world is indebted to Magyarland for its histo-
ric deeds.”

1II. MURAD szultan (1404-1451)

»Aki elfoglalja Magyarorsziagot, az ura az egész
vilagnak.”

MARZIO GALEOTTO (1427-1497) és ANTONIO
BONFINI (1425-1502) olasz humanistdk:

,»Eurépa népei mind irigylik a magyaroktél a
Kérpat-medence teriiletét, az itt 1évé gazdagségot,
ezért gyilolet veszi Gket korbe. Magyarorszdgon a
leggazdagabb a f6ld, bg a hal-dldas, nagy mennyi-
ségl a kenyérgabona, a bor pedig kivals.”

A Német-Romai csdszdr kancellarja irja 1444-
ben:

»,Nagy hatalma van Magyarorszdgnak és nagy az
ereje, de ahhoz, hogy a torokot Eurépabdl kiftiz-
hessék, sokkal nagyobbra lenne sziikség.”

CHARLES-LOUIS MONTESQIEU (1689-1755),

francia filozofus:

,»A magyar hires szabadsdgszeretetérdl, nemes és
nagylelkd jellemérdl, hési batorsdgarél. Vendég-
szeretetének legendds hire van.”

GRIM JAKOB (1785-1863) az elsé német tudo-
manyos nyelvian megalkotoja:

»A magyar nyelv logikus és tokéletes felépitése
feliilmdl minden mds nyelvet.”

,»The Hungarian language is logical, has a perfect
structure and surpasses every other language.”

,,Die ungarische Sprache ist logisch, vollkommen,
ihr Aufbau tibertrifft jede andere Sprache.”

Sir BOWRING JOHN (1792-1872)

»A magyar nyelv messze magasan 4dll, magaban.
Egészen sajatos médon fejlgdott, és szerkezetének
kialakuldsa olyan id6kre nydlik vissza, amikor a
legtbb eurépai nyelv még nem is létezett. Onma-
gaban, kovetkezetesen és szilardan fejlédott
nyelv, amelyben logika van, sét matézis, erd, a
hangzatok minden hajlékonysdgaval és alakithato-
sagaval. E nyelv a nemzeti 6néllosag, a szellemi
fiiggetlenség legrégibb és legfényesebb emléke...
A magyar nyelv eredetisége még ennél is cso-
dalatosabb tiinemény! Aki megfejti, isteni titkot
boncolgat, annak is az elsg tételét...”

,»The Hungarian language goes far back. It deve-
loped in a very peculiar manner and its structure
reaches back to times when most of the now
spoken European languages did not even exist. It
is a language which developed steadily and firmly
in itself, and in which there are logic and mat-
hematics with the adaptability and malleability of
strength and chords. The Englishman should be
proud that his language indicates an epic of
human history. One can show forth its origin; and
all layers can be distinguished in it, which gat-
hered together during contacts with different na-
tions. Whereas the Hungarian language is like a
rubble-stone, consisting of only one piece, on
which the storms of time left not a scratch. It’s not
a calendar that adjusts to the changes of the ages.
It needs no one, it doesn’t borrow, does no
huckstering, and doesn’t give or take from anyo-
ne. This language is the oldest and most glorious
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monument of national sovereignty and mental
independence. What scholars cannot solve, they
ignore. In philology it’s the same way as in arc-
heology. The floors of the old Egyptian temples,
which were made out of only one rock, can’t be
explained. No one knows where they came from,
or from which mountain the wondrous mass was
taken. How they were transported and lifted to the
top of the temples. The genuineness of the
Hungarian language is a phenomenon much more
wondrous than this.”

VICTOR HUGO (1802-1885) francia kélta, iro:

»Magyarorszdg a h6sok nemzete, Németorszag az
erényt, Franciaorszdg a szabadsigot, Olaszorszag
a dicsdséget képviseli a nemzetek sordban. Ma-
gyarorszag a hdsiesség megtestesiilése. ...Magyar-
orszag nem halt meg és nem halhat meg. Ez a ki-
valé nemzet majd kitor sirjabél ahovad az onkény
fektette.”

»Hungary is the Nation of heroes, Germany repre-
sents virtue, France represents libery, Italy repre-
sents glory among the nations of the world. Hun-
gary is the incarnation of valour”

SAINT RENE TAILLANDIER (1817-1879)

francia iro, kritikus:

»A magyar nemzet nem pusztulhat el, s ha sirba
tennék is, elébb-utébb fel fog tdmadni.”

N. ERBERSBERG (1840):

,»Olyan a magyar nyelv szerkezete, mintha nyelvé-
szek gyiilekezete alkotta volna, hogy meglegyen
benne minden szabdlyossdg, tomorség, osszhang
és vildgossdg, és emellett szorgosan keriilt minden
kozonségest, kiejtésbeli nehézséget és szabélyta-
lanségot.”

,»The structure of the Hungarian language is such
that it appears that linguists could have created it
with the purpose of incorporating in it every rule,
conciseness, melody and clarity and besides all
this it avoided any commonness, difficulty in pro-
nunciation and irregularities.”

,Die Struktur des Ungarischen erscheint mir so,
als sei sie von einer Versammlung von Linguisten
entwickelt worden, damit die Sprache alles Wich-
tige enthalte — Regelhaftigkeit, Dichte, Klarheit
und Harmonie.”

FRENCESCO FORGIONE (1887-1968) olasz ka-

pucinus szerzetes:

»Magyarorszdg egy olyan kalitka, amelybdl egy-
szer még egy gyonyori maddr fog kirepiilni. Sok
szenvedés var még rajuk, de egész Eurépaban pa-
ratlan dicsGségben lesz résziik. Irigylem a magya-
rokat, mert altaluk nagy boldogsdg arad majd az
emberiségre. Kevés nemzetnek van olyan nagy-
hatalmu drangyala, mint a magyaroknak és bizony
helyes lenne erdsebben kérniiik hathatés oltalméat
orszagukra!”

GEORGE BERNARD SHAW (1856-1950) angol

iro:

,Oszintén mondom, az anyanyelvemen nagyon
sokszor képtelen vagyok érzéseimet és gondola-
taimat teljes pontossdggal visszaadni. A mi nyel-
viink gazdag, nagy és praktikus, de viszonylag
fiatal... Bétran kijelenthetem, hogy miutdn évekig
tanulmdnyoztam a magyar nyelvet, meggy6z6dé-
semmé valt: ha a magyar lett volna az anya-
nyelvem, az életm{ivem sokkal értékesebb lehetett
volna.”

»After studying the Hungarian language for years,
I can confidently conclude that had Hungarian
been my mother tongue, it would have been more
precious. Simply because through this extraordi-
nary, ancient and powerful language it is possible
to precisely describe the tiniest differences and
the most secretive tremors of emotions.”

ALBERT CAMUS (1913-1960) francia nobel-
dijas iro — Parizs, 1957 oktobere:

»---A magyar vér oly nagy értéke Eurépanak és a
szabadsdgnak, hogy évnunk kell minden cseppjét.
...A szabadsdg mai évfordul6jan szivembdl kivéa-
nom, hogy a magyar nép néma ellenélldsa megma-
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radjon, erdsodjon és a mindeniinnen tdmadé kidl-
tasaink visszhangjdval, elérje a nemzetkozi kozvé-
lemény egyhangt bojkottjat az elnyomékkal szem-
ben. ...A legdzolt bilincsbe vert Magyarorszag
tobbet tett a szabadsdgért és igazsdgért, mint bar-
melyik nép a vildgon az elmalt hisz esztendben.
Ahhoz, hogy ezt a torténelmi leckét megértse a
fiilét betomd, szemét eltakaré nyugati tarsadalom,
sok magyar vérnek kellett elhullnia — s ez a vér-
folyam most mar alvad az emlékezetben.”

»---The Hungarian blood is such a treasure of
Europe and freedom, that we must save every
drop of it. ...Upon this anniversary of liberty I
wish with all my heart, that the silent resistance of
the Hungarian people would carry on, strengthen
itself, so that as an echo of a cry coming from all
directions, would achieve in world opinion a
boycott against the aggressors. And even if this
world opinion is too weak and selfish to bring
justice to this martyr nation, if our voice is too
weak, I wish that the Hungarian resistance would
hold out until the conter-revolutionary regimes of
the East crumbles beneath the weight of their own
lies and contradictions. ...The conquered and
bound Hungary has done more for freedom than
any other nation in these past 20 years. For this
historical lesson to be heard by the blind and deaf
West, much Hungarian blood had to be spilled —
and this torrent of blood is now drying up in the
memory of the public.”

ISMAIL GALAAL (1914-1980) szomal kélto:

,Kelet-Afrika pusztdin tevekaravdnok tébortiizei-
nél a magyar szabadsdgharcrél énekelnek olyan
torzsek is, melyek Eur6parél sem igen hallottak.”

»In the deserts of East Africa, by the camp-fires
of camel-caravans, some tribes (who have heardly
even heard of Europe), sing with reverence songs
of the Hungarian revolution.

ISAAC ASIMOYV (1920-1992) scifi iro:

»Az a szobeszéd jarja Amerikdban, hogy két in-
telligens faj létezik a foldon: emberek és magya-
rok.”

,»A persistent rumor has circulates in the USA:
There are two intelligent races living on the sur-
face of planet Earth: the standard people and the
hungarians”

HEIMUT KOHL német konzervativ politikus,
kancellar 1982-1998-1g:

»A legnagyobb csapdst a nemzetkozi kommuniz-
musra a magyarok mérték és a berlini falbél az
elsd kovet a magyar hésiesség titotte ki.”

»Hungary was where the first stone was removed
from the Berlin Wall.”

KRANTZ S. GROVER (1931-2002) amerikar ant-
ropologus:

»A magyarorszdgi magyar nyelv G8sisége ugyan-
ilyen meglepd lehet... atmeneti kékori nyelvnek
tartom, mely megel6zi az Gjkékor kezdetét... a
magyar az osszes helyben maradé eurépai nyelvek

koziil gyakorlatilag a legrégibb...”

,» The dating of the ancient hungarian language is
very surprising. | personally think that this is the
original language from the stone age and it has
predates even the start of the neolitis age lan-
guages... clearly, from all of the presently known
languages the hungarian is the most ancient.”

HANS KUITERT — De Telegraat (2001):

»A nacionalizmus gyakran ellenérzést valt ki a
vildgban: masokkal szembeni fels6bbrendtiség ér-
zését sejteti s olyan kellemetlen nevek kapcso-
l6dnak hozz4, mint Hitleré, Milosevicsé és — né-
hény palesztin szimdra — Sharoné. A magyar na-
cionalizmus azonban mds természet(, veszélytelen
jelenség. A magyar nacionalizmus ugyanis a
Marsrol jon.

A Marsrél, a nap negyedik bolygéjardl, ahovd a
NASA 4prilisban kutaté szondat inditott, noha ku-
tatds végett elég lett volna egy Concordot kiildeni
Budapestre. Hisz Magyarorszag a Foldre szallt
Mars s a magyarok olyanok, mintha foldontali
elmék lennének: virtuézok a szdmitastechnika-
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ban, brilidns tudésok, akik Nobel-dijakat nyer-
nek, kivdl6 matematikusok. Egyszéval ha igaz a
mese — az emberiség krémje.”

,»Nationalism is often seen with disapproval in the
world: it implies superiority of a certain people
with regards to others, and such unpleasant
it like Hitler’s,
Milocevic’s — and to certain Palestinians —

names are associated with
Sharon’s. Hungarian nationalism however is of a
totally different nature, a harmless phenomenon.
Hungarian nationalism obviously came from Mars.
From Mars, the fourth planet of our Solar system,
where NASA launched a probe in April, although
I believe it would have been easier to send a
Concorde-jet to Budapest. For Hungary is like
Mars on Earth, and Hungarians are as if they were
Martian: they are leading minds in computer tech-
nology, brilliant scientists who win Nobel Prizes,
outstanding matematicians. So if the story is true
— they are the crem de la creme of humanity.”

NICHOLAS LEZARD — The Guardien (2004):

,»A magyarok tulajdonképpen nem is foldi lények,
hanem egy szuper-intelligens f6ldonkiviili-faj,
amelynek sikeriilt egybeolvadnia az emberiséggel,
s csak miveik zsenialitdsa és nyelviik teljes ért-

hetetlensége drulja el Gket.”

,Hungarians are not actually native earthlings,
but a super-intelligent extra-terrestrial race which
has managed to blend in with humanity, only
giving themselves away by the genius of their
works and the absolute impenetrability of their
language.”

ARNALDO DANTE MARIANACCI, az Olasz
Kultirintézet igazgatoja (2000):

,-..a magyar nyelv nem szorul senkire, nem kol-
csonoz, nem iizletel, nem ad nem vesz el senkitdl.
Mig mds orszdgokban a nép formalja a nyelvet,
addig itt a nyelv formdlja a magyarokat. Azt hi-
szem, hogy a magyar nyelv a vilagorokség része is
lehetne, mert tiszta nyelv. Semmilyen mds nyelv-
nek nem sikeriilt tulajdonképpen behatolni és
idegen kifejezéseket raerdltetni...”

TANPAI RINPOCE a nepali Fehér Kirdly kolostor
vezeld ldmaja 2007-ben:

,Onok, magyarok elképzelni sem tudjak, milyen
biiszkék lehetnek nemzetiikre, magyarsagukra. Mi
biztosan tudjuk, hogy a vildg szellemi, lelki és
spirituslis megijhoddsa az Onok orszagdbél fog
elindulni.”

JOACHIM MEISNER (1933- ) biboros, 2009.
augusztus 20-4n:

,Eurépanak sziiksége van Magyarorszagra, arra a
szenvedésben, hdboriban és sziikségben megerd-
s6dott népre, amely soha nem hagyta magéat le-
gy6zni.”

BILL JAMIESON (1945-) — Scotland on Sunday
(2012. januar 15-én):

»---INyugati nemzet régéta nem hozott létre ilyen
feddhetetlen kulturalis és szellemi tartalmu és le-
ny(igozd morélis értékd dokumentumot. A 21. szi-
zad erkélesi  sivatagdban megdobbents lehet
szembesiilni a hagyoményos értékek, hazafias
hozzdédllds és az igazi szabadsdg tiszteletének
ilyen dragakovével. Nem csoda, hogy Briisszel és
Washington erdszakkal vissza akarjdk vonatni: ol-
vassanak egy kis magyar torténelmet, mieltt
ilyen hidbaval6 prébélkozédsba fognanak.”

»-.-it is a long time since any western nation pro-
duced a document of such intellectual and cul-
tural integrity, moral worth and wholly admirable
quality. In the moral desert of 2lst-century
Europe, it is startling to find this gem of tra-
ditional values, patriotic assertion and respect for
genuine freedom. Naturally, Brussels and Obama-
occupied Washington are anxious to force its re-
peal: they should read some Hungarian history
before embarking on such a futile confrontation.”

(Internet)
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Petrin Ldsz(d

Ki is az a Mészdros Lérinc? *

Bocsdnat, nem kampényolni akarok, de az

igazsagtalansdgot nehezen viselem.

J6 tudni, ki is az az ember, akit a baloldali
kampédnyban orszdg-vildg el6tt kotéllel és/vagy
bortonnel fenyegetnek. Egyetlen biine, hogy Fel-
csit polgarmestere, illetve foldije Orbéan Viktor-
nak. Azért lenne jé sokakhoz eljuttatni ezt az irést,
hogy vildgosabban ldssanak azok is, akik nem lat-
nak tisztan ebben az tigyben (sem).

Mészaros Lérinc tébb mint hiszéves tisztes
vallalkoz6i multra tekinthet vissza.

Apr6 1épésekkel fokozatosan és tudatosan
épitette fel vallalkozasait. Nem az dllami vagyon
lebontdsaval, nem rabl6 privatizdciéval szerezte
meg elsd milliéit, hanem szorgalmaval és kétkezi
munkéjaval, ellentétbe a Zuschlag-féle fehérgallé-
ros bitinoz6kkel. Az sem elhanyagolhat6, hogy je-
lenleg hatszdz embernek, ezzel egyiitt hatszaz csa-
ladnak biztosit tisztes és tartés megélhetést.

Nem a balliberélis oldalon divatos tgyneve-
zett “tandcsad6” cégeket iizemeltet, amelyek
ugyan jol jovedelmezd, de improduktiv iigyeskedd
tevékenységéhez a tulajdonoson és csaladjan,
esetleg néhdny alkalmazotton kiviil nem sziiksé-
geltetik tobb szaz dolgos kéz. Nem él hivalkod6an,
nem visel milliés értékd karérat, mint Kéka Janos
annak idején, és helikopterre sem vagyik. Még el-
lenségei sem tudjédk azzal vadolni, hogy kicsa-
pongé életet folytatna, csalddcentrikus csaladfs-
nek ismerik. Csalddi hdza nem kacsaldbon forgé
kastély, nem luxus negyedben lakik, és Gyur-

" Készonjiik Somosi Zsuzsanak a téjékoztaté levelet. (Szerk.)

csannyal ellentétben erdszakkal sem lehetne ma-
soktol elkonfiskalt ”apr6” villdba koéltoztetni. Va-
gyona és véllalkozdsa akkor is novekedett, amikor
a nyolc évig tarté balliberélis kormdnyzati dmok-
futds alatt a hivatalos szervek és az addohatésig
mindent elkovettek, hogy ellehetetlenitsék. Ebben
az idgszakban tobbszor is vagyonosodasi vizsgala-
tot rendeltek el vele szemben, de egyetlen esetben
sem marasztaltdk el, Keller Laszlé kozpénzigyi
allamtitkar legnagyobb szomortsagdara.

Mint a telepiilés volt jegyzdje, tudom, sze-
rénysége tiltja, hogy 6nmagdt elgtérbe tolja, és 6n-
magdanak rekldmot csindljon, irigyei, ellenfelei vi-
szont szeretik agyonhallgatni szocidlis érzékeny-
ségét. Mészdaros Lérinc az elddeivel ellentétben
tarsadalmi megbizatdst polgarmester, igy minden
évben tobbmilliés nagysdgrendi koltségvetési té-
telt spérol meg az onkormdnyzatnak. Amit tisz-
teletdijként kap, azt teljes egészében szétosztja a
raszorulok kozott. Jegyzéként nemegyszer voltam
annak is tandja, hogy a fogad6érdjan a hozza for-
dul6 bajban 1évéket a sajat vagyonabdl segitette
ki.

Az mdra mar megszokottd vélt, hogy évrdl év-
re a téli idGszakban tobb szdz mazsa tdzifat oszt
szét a raszoruldk kozott, tobb tonna burgonyat jut-
tat a nehéz sorban él6knek. A telepiilés kozintéz-
ményeinek a feldjitdsa is a nevéhez ftiz8dik. Alig
van olyan esztendd, hogy esetenként tobb tiz mil-
li6 forintot ne dldozna az 6nkormanyzati épiiletek
renovaldsara. Az orvosi rendeld és konyvtar teljes
kiilsg felgjitasdnak koltségeit is 6 éllta. Kordbban
az 6voda épiiletének bdvitése és feltjitdsa sordn
oroszldnrészt véllalt a koltségekbdl. A most el-
késziilt aj faluhdz megépitéséhez is jelentds
osszeggel jarult hozza. Ezek utén tirje el a jobb
oldal sz6 nélkiil a lathatéan erdszakos, hazug és
gatlastalan baloldal valasztasi kampanydnak min-
den mocskat? (.....)

(Internet)

60



UTI BESZAMOLO

Szathmdry-Kirdly Hanna
Levél Omdnbdl, Szindbdd foldjérél

Omani taj egy oazissal

A legenda szerint a hires hajés, aki behajozta
Indidt és a T4vol-keletet, Oman déli részérél,
Dhofarbél szarmazott. Sok torténet ftizddik alakja
koré, gyermekvildgunk és az 1001 éjszaka csoda-
latos meséi...

Az Arab félsziget siddk o6ta lakott volt; mar
tobb mint 1 millié évvel ezeldtt otthont adott a
Homo erectus-nak, Dhofar és Al Wusta vidékén.
A Homosapiens nyomai ,,csak” 100 000 év éta
kovethetGek. Omanban 9600 éves tlizhelymarad-
vanyokat, és eszkozoket — nyilhegyet, csont hor-
got — taldltak Ras al Hamra kornyékén. Az
Emirdtusban modern médszerekkel a legkiilon-
boz6bb helyeken azonositanak be telepiiléseket,
régen homok boritotta vdrosokat, karavdnutakat,
melyek ma mér nem léteznek.

Valészintileg a tdjékrél alkotott képiink tel-
jesen meg fog véltozni az Gjkori archeoldgia tiikré-
ben. Kiilonboz8 sziklarajzok adnak hirt az Arab
félsziget dllatairdl, s egy kiilonleges sziklarajzon
jol felismerhetd egy haj6. Archeolégusok szerint
4500 éves lehetett az a ,,voros hajé” melynek ma-
radvédnyait Rash Al Jinzben fedeztek fel.

Val6sziniileg a hajézas sokkal régebbi, mint
kovetkeztethetiink.
Fiiszereket, lazul és mas koveket, elefintcsontot,

amire hajémaradvanyokbol
aranyat, rabszolgdkat és még sok mindent szalli-
tottak tengeren, majd a karavdnokkal szdrazfol-
don. Az omaniak t6bb ezer éve hajoztak a korii-
l6ttiik 1évG vizeket — jol ismerve az évszakok, az
iddjards, a monszunok, a szelek torvényeit és a
csillagok jarasat.

Valahol egy filmen ldttam egy szerény ko-
télbél és famerevitékbél allé kis szerkezetet, me-
lyet jol bedllitva felhaszndltak, hogy a csillagok
jarasa utan tdjékozédjanak. (Ez joval az asztrola-
bium eldtt volt, mely arab taldlmany, és Ptole-
maiosz is irt r6la Alexandridban.)

Az archeolégusok szerint a kereskeddk el-
jutottak Mezopotamidba, az Gsi mezopotamiai va-
rosha, Ur-ba és Urukba is. Ugyanolyan sziirke,
puha kének nevezett, zsirké edényeket latunk a
Muscat-i mazeumban, mint a Louvre mezopota-
miai részlegében. Ezek geometriai vagy fonatos
diszitéssel vannak elldtva. Krisztus elétt 3000-
2500-ig sok kerdmia edény is Omaénba kerilt
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Mezopotamiabél. Ezek mind a kolesonos élénk
kereskedésrgl mesélnek.

Kiilonosen érdekesek a méhkaptar alaka te-
metkezési  helyek. Szépen kifaragott kovekbdl
vannak kirakva, jellegzetes haromszogii a nyila-
suk. Az utébbi szdzadokban kiraboltdk a sirkam-
rdkat, de vannak olyanok, ahol még taldlhatok
eredeti targyak. Unesco dltal védett archaikus
sirokrol van sz6, lehetséges, hogy iddvel a le-
omlott kéfalakat is restaurdlni is fogjak.

A gyors omdni hajok eljutottak az indus menti
Harappa és Mohenjo Daro-ba is. Utébbi 5000
éves Ontozési technikdjaval ejt minket dmulatba.
Akkoriban a mai Bahrein Dilmun néven szerepelt.

Omaén rézlelGhelyei miatt, Sohar-ban vagy a
Masirah szigeteken komoly kereskedelmi tevé-
kenységet folytatott szdmos szomszédjaval. Kiils-
nosen a régi févaros Nizwa kornyékén 1évé ke-
mencék hatalmas mennyiségi rezet dolgoztak fel.
Egyes archeoldgiai felmérések szerint, a kiégett
salak mennyisége azt mutatja, hogy akéar 46-
48000 tonna rezet is termelhettek. Ezeket az ada-
tokat omdni dtikalauzombél veszem, nekem ez a
mennyiség tdl soknak tdnik, de lehet. A kalauz
Omaén-t Magan néven emliti az antik forrdsokban.
De érdekes médon Magan-nak nevezi a N. Smart:
Atlas der Weltreligionen cim munkéjdban a mai
dél-perzsa Muscattal szembeni teriileteket is.
Ezek valészintileg Omdni fennhatésdg alatt le-
hettek.

Omén a tomjénrdl hires, ezt mar 4000-ben
Krisztus elétt is, a keleti birodalmak vall4si ce-
reménidiban is felhaszniltak. Oméanban, Szoma-
lidban taldlhatok azok a Boswellia faja fak, me-
lyek torzsét, ha megsértik, gyanta konnyeket sir-
nak, gyanta vériiket hullatjdk. Oman a Krisztus
elétti 1000 évben kiilonsen tomjén termelésébdl
és kereskedelmébdl gazdagodott meg, a jemeni
Kataban és Hadramaut kiralysagokkal egyiitt. Fa-
rack feliratai bizonyitjdk, hogy 6rids mennyiségi
tomjént szallitottak dél Egyiptomba, amit akkor
Punt-nak hivtak. Gyo6gyitdsndl, balzsamozasnal is
nagy szerepe volt ennek a csodélatos illatd anyag-
nak. A minden napi életben is haszndljdk, mint
illatosité luxuscikket az oméniak.

India is nagy tomjén atvevd volt. A gorog jos-
ddk szintén nagy fogyasztok voltak, a fiist strd
homélyéban nyilatkoztattdk ki példdul Delphiben
kétértelmd joslataikat. De a réomaiak, pl. Néré is

szerette a finom illatot, nagy mennyiségben hasz-
niltdk a tomjént. A megkeményedett kis gyanta
kavicsok kébitéan finom szagot adnak ki pardzsra
helyezve, s amellett tisztitjak a levegét. Katolikus
templomokban a szertartdsokndl hasznaljak.

Amikor a jemeni Mdrib varosban a nagy gat
dtszakadt, a jemeni Azd torzs vezetGjével tome-
gesen elhagyta otthonat és Omanban telepedett le.
Ezek az emberek az omdniakkal egyiitt harcoltak
késébb a perzsa Szasszanida uralkoddk ellen s
kivivtak fiiggetlenségiiket.

Ugyanarrél a Szasszanida uralkod6krol és sti-
lusrél van sz, mely magyar népmivészeti mo-
tivumainkat befolyésolta, kozeliikkben éltiink s ki-
mutathatéan kozép dzsiai vandorlasainkkor épiil-
tek be ezek az elemek népmiivészetiinkbe.

Kezemben tartom Huszka Jozsef konyvét, A
magyar turdni ornamentika torténete cimi kotetet,
s nézem az ismerds motivumokat. Hasonlé moti-
vumokat fedezek fel az omédni méivészetben is. Az
olvas6 ne gondolja, hogy most mindjart azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy testvér népek va-
gyunk. Nem vagyunk azok, de a Szasszanida md-
vészet hatott a magyar népmivészetre, Indidnak
szkita uralkodéi is voltak, tehat hasonlé forrdsok,
divat dramlatok hatdsanak voltak a délarabok is
kitéve. Egyik miazeum vitrinjében fémdiszitésd
ledny fékotst lattam, shabkah elnevezést viselt.
Kozép Azsidban, Buhara vidékén hordanak ha-
sonlé ,,sapkat” a lanyok, valészind egy t6rdl fakad
a magyar és az omani szo.

A hagyoményok szerint az ontozést illetve a
hegyekbdl lezidulé viz ésszerli vezetését az Ggy-
nevezett FALAJ szisztémaval, a perzsdktdl tanul-
tdk az arabok. Rendkiviil iigyesen, megfelel§ se-
bességgel kell vezetni a csatorndkban a vizet; ha
tal gyors, hamar lezidul, ha nagyon lassi, nincs
lendiilete, all6 vizzé lesz, és nem jut el a mel-
lékagakba. Szigord torvények szabjdk meg, hova,
meddig folyhat a viz, a vizfeliigyel§ nagy becsben
all falujaban.

Valahol olvastam; Oméan nagy birodalmak
felvirdgzasat és bukasat latta, de végiil is mindig
kivivta szabadsdgat. Torténelme nagyon kiizdel-
mes. Rémaiakkal csatdztak, a portugédlok 1507-t6l
1650-ig uralték, francidk, angolok prébaltdk meg-
héditani, de végiil is megtartotta vagy visszavette
ez a maroknyi nép a szabadsdgit. Az Al-Busaid
dinasztia alatt tobb megszallast megéltek az oma-
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niak. A 18. szdzadban a legnagyobb kereskedelmi
kozpont volt Muscat. Hajoik Afrika legkiilon-
bozébb helyeire eljutottak, Zanzibar gyarmatuk
volt. A békés és hdboris iddk valtottdk egymést
Omaén torténelmében, a tartés béke nagyon ritka
volt. A kozel-kelet allamainak probléméja, hogy
gyakran nem elég stabilak. Kiilonosen, ha a hata-
lom megoroklése nincs pontosan elére leszogezve
és rivalitds keletkezhet a kiilonb6zd torzsek ko-
zOtt.

A teljesen elmaradott orszdg 1970. éta a béke
és a prosperitds utjan halad. Ekkor vette &t
Qaboos bin Said apjdtél a hatalmat. A szultdn
1940-ben sziiletett a dél omdni Salaldban. 17 éve-
sen a hires angol katonai iskola, Sandhurst pa-
tinds, voros téglds falai kozott kapott kiképzést. A
Brit birodalom elit katonatiszti kiképzgjében toké-
letes angolsag elsajdtitdsa mellet az eurépai her-
cegek, a jorddn, a brunei trénorokss, és mas elg-
kelségek kozott életre szolé baratsdgok szovad-
tek. Az ifja trénorokos Németorszdgban is élt, s
annyira megszerette Garmisch-Partenkirchent,
hogy 3 palotdja is van ott. Sajnos az elmdlt évben
silyos beteg lett, s emiatt Németorszdagban kezel-
tette magat. Mikor apja helyére 1épett, elsg tette a
rabszolgasdg megsziintetése volt.

Muscatnak eredetileg 6 kilométeres betonttja
volt, mikor Qaboos trénra lépett, igy O azonnal
utakat épittetett, évrgl évre, ma mar tébb ezer
kilométer tobbsavos autéitjuk van. Vizvezeték,
villany, orvosi elldtds, korhazak, iskoldk épitésé-
vel atvezette a 21. szdzadba az orszigot. De a tra-
diciéra nagyon tigyel. Muscatban gyonyord nagy
mecsetet, figyelemre mélté miazeumokat, opera-
hizat épitettek. A vérakat szorgos munkdval egy-
més utdn restaurdljdk. Nizwa, Jabrin, Bahla,
Nakhl régi fényében latogathaté. A berendezés
még nem teljes a mazeumokban, nagyon kevés
targyi emlékiik van, — mert kevesen voltak. Szép
fémtargyaik vannak. Hires az oméni gorbe tér, a
handzsar. Ekszereik indiai, perzsa, afgdn mivé-
szeti aramlatok befolydsa alatt édllnak, miként a
néi ruhdzat is f6leg indiai anyagokbdl &ll, délen
afrikai pamut kenddket hordanak. A férfiak pa-
tyolatfehér foldig érg ingiikhoz szines himzett sap-
kat viselnek, tisztak, dpoltak. Az oméni nék tarka
holmikat hordanak, az emiratusbeliek talpig feke-
tében, szemiiket szabadon hagyva teljesen lefatyo-
lozva jarnak. Vajon mit gondolnak ezek a strandon

sétalé parok, mikor az eurépai turistdkat napozni
latjdk, s a néket par négyzetcentiméteres biki-
niben ?

Handzsar, hagyomanyos omani t6r a tokjaban
(Internet)

1970-ig nagyon magas volt az analfabétiz-
mus. Most kevés analfabéta van, kotelezg az isko-
la, a lanyoknak is.

Ma mar 74 re ment fel az omaniak varhat6
életkora, hala a csokkend gyermekhalandgsagnak.
Akéar csak Magyarorszag, nagyon partfogoljdk a
csalddokat... A sorok ir6ja nem tagadja, hogy cso-
déaléja a Szultdnnak. Persze az olaj és a hatalmas
foldgdz készletek nélkiil nem lehetett volna ezt a
nagy, de kevéssé lakott orszdgot igy felvirdgoz-
tatni. A 4,5 millié lakosbél kb. 2,5 millié az om4-
ni, a tobbi indiai, indonéziai, Pakisztani, eurépai,
stb.

Az omaniak nagyon tolerdnsak, hindu szent-
ély és 4 keresztény templom is van Muscatban. Ez
egyediildllé az Arab félszigeten, tudtommal az
emirdtusban semmilyen mads valldst nem lehet
nyilvdnosan gyakorolni. Az oméniak az iszlam va-
l6ban tolerdns dgdhoz tartoznak. Felejthetetlen
marad szdmomra Muscat, kiilonleges fekete szikla
hegyeivel, szép kikotdivel, a vizen ringat6zo régi
fa hajéival, melyekkel turistdkat visznek sétahajo-
zasra. Szeretném remélni, hogy a modern élet
minden kellemességét-komfortjat atvéve sikeriil
megdriznitik identitdsukat, csodélatos érintetlen
természeti szépségeiket, gazdag hagyomdnyaikat.
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IN MEMORIAM

Dr. Téth Zoltdn Jozsef
Vidrpalota, 1967. janudr 29. — 2018. janudr 28.

Megrendiilten Tudatjuk, hogy 51-évesen Dr. Téth
Zoltan Jozsef alkotményjogész jogtorténész, polito-
l6gus, egyetemi oktaté, szakiré, a masodik Orbéan-
kormany Honvédelmi Minisztériumdnak egykori
helyettes allamtitkdra megtért a teremtd atydhoz.
Halédla, amely hirtelen és vdratlan volt, silyos
vesztessége a Magyar Nemzetnek, azoknak, akik a
Szent Korona Tanban, annak eszmeiségében, a
torténeti alkotmédnyban hittek és lattak-latjak,
tudjdk a Magyar Nemzet megmaraddséat és jovdjét.

Csaladja
N&s, felesége dr. T6thné dr. Kis Brigitta

Gyermekei: Istvan (2003), Julianna
Benedek (2010), és Attila (2012)

(2006)

Végzettség:

« 1992. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar — jo-

gasz
o 1993. Bélyai Janos Katonai Miszaki Féiskola —
féhadnagy

« 1994. ELTE Allam- és Jogtudomdanyi Kar — po-
litologus

o 1997. lgazsigiigyi Minisztérium Jogi Szak-
vizsgabizottsdg — Jogi szakvizsga: polgar jog,

jog,
tarsadalom-biztosités

« 2006. Miskolci Egyetem — PhD Allam és jogtu-

doményok

biintetd kozigazgatdsi és munkajog,

Munkahely:

« 1985. — Budapesti 37. szami Ugyvédi Iroda —
Ugyvéd, tag

o 1993-1997. Hatdron Tdli Magyarok Hivatala —
Jogdsz, elemzd

o 1997. — Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog
és Allamtudoményi Kar — Oktaté,

2009: cimzetes egyetemi docens

e 1997-1998. Radvéanyi-Santa-Fejes és Tarsai
Ugyvédi Iroda — Ugyvéd, tag

« 1998-2007. Nemzeti Kulturdlis Orokség Mi-
nisztériuma — Féosztalyvezetd-helyettes

e 2007. — Nyugat Magyarorszagi Egyetem Geo-
informatikai Kar — oktat6, egyetemi docens

« 2010-2011. Honvédelmi Minisztérium — He-
lyettes dllamtitkar

o 2011-2012. Kozigazgatasi és Igazsagiigyr Mi-
nisztérium — Kozigazgatési tandcsadé

Tudomdnyos publikaciok, kutatisok:

o lgazsig és torténelem. Molnar Tamés gondola-
tainak osszegzése. 2000.

o Munkavdllal6i és munkdltatéi érdekegyezteté-
sek. 2002.

o Megmaraddsunk alkotménya. 2007.

« Magyar kozjogi hagyomdnyok és nemzeti 6ntu-
dat a 19. szdzad végétdl napjainkig. 2007,
2008.

Osszességében 87 konyv, konyvrészlet, tanul-
madny, cikk és interja
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IN MEMORIAM

Téth Vincze Ldszld

Elhunyt: Budapest. 2017. X. 4-én 76 évesen

A Miskolci Bélesész Egyesiilet budapesti ta-
gozatdnak temetésén Varga Léaszloné képviselte
intézményiinket és § mondott bicsi beszédet.

Ne joy el siroa siromig,
Nem fekszem itt, nem alszom itt;
Ezer fuvo szélben lakom,
Gyémant vagyok fényld havon,
Eré kaldszon nydri napfény,
Szelid esdcske dszi estén,
Ott vagyok a reggeli csendben,
A konnyed napi sietségben,
Fejed folott korzd madadr,
Csillagfény sotét éjszakan.
Nyilo virag szirma vagyok,
Néma csendben ndlad lakok,
A dalolo madar vagyok,

S minden neked kedves dolog. ..
Sitromnal sirva meg ne allj,
Nem vagyok ott, nincs is haldl.

Ide jottiink, hogy elkisérjiik Té6th Vincze
Lészl6 testvériinket, bardtunkat az utolsé utjéra,
hogy tisztességben dtadjuk 6t az EGI SZERETO
LELKEK KOZOSSEGENEK.

Itt dllunk mi, baritaid és magyar testvéreid,
mint tandk, Isten elétt, hogy fajtadat, magyar-
sdgodat becsiilettel és hiiséggel szolgiltad, amig
csak az Egi Haddr magdhoz nem rendelt végsd
szamaddsra. Bizalommal engediink égi utadra,
mert hissziik, hogy ott is, mint itt kozottiink em-
beri és magyari erényeid az elsék kozé fognak
allitani.

Itt allunk mindnydjan egy kissé dobbenten,
egy kissé értetleniil az élet és haldl emberi ésszel
fel nem foghat6 misztériuma elétt. Az drt, amit

magad utdn hagytdl betolteni, az elvesztésed fe-
lett érzett fajdalmat elviselni, csak hitiinkon ke-
resztiil tudjuk. Valljuk, ahogy Te is vallottad éle-
tedben, s ahogy a vériinkbdl testet oltott Jézus
Urunk is tanitotta, amikor azt mondotta, hogy le-
gyen kinek-kinek a maga hite szerint — hogy a
talvildgi élet is kinek-kinek a maga hite szerinti.

A Te hited a Magyar Hit volt! Mi gseinkkel
egylitt azt vallottuk és valljuk, hogy nincs menny-
orszag és nincs pokol, nincs purgatérium és 6rok
szenvedés, de nincs megsemmisiilés sem!

Nincs binbocsénat és nincs itélet, csak Egy-
mdst Szeret§ Lelkek Kozossége van, akik a foldon
is mar egy célért és egy eszméért éltek és haltak.

Hissziik, hogy Te mar ebben a kozosségben
vagy. Ott nincs tobbé emberi gonoszsdg, mert go-
noszsdgot csak ott lehet elkovetni, ahol egymadst
nem tisztelik, nem szeretik. Ott nincs befurakodé
ellenség, mert a léleknek nincs takaré kontose, s
csak tiszta lelkek keriilhetnek kozétek. Ott apak,
testvérek és Gsok vesznek koriil. Egy keserves,
megprobaltatdsokkal teli tobb ezer év azon lel-
keivel taldlkozol, akik ugyanigy gondolkodtak és
cselekedtek csalddjuk, népiik, fajtdjuk — a nagy-
csaldd irdant, ahogy Te gondolkodtal, éreztél és
cselekedtél. Ott egyiitt vagy azokkal, akik a Vilag
teremtése ota Grizték és adtdk apdrdl fidra azt a
Hitet, amelynek megtartdsara Istennek testet kel-
lett olteni, s amelyet a testet 6ltott Isten tanitdsa
nyomdn Te is Gjra megtaldltdl. A Magyarok Istene,
az Ur Jézus mondotta: ’Aki hisz énbennem, az
orok életet nyer!” A Te hiteden keresztiil igy egye-
siilsz a Magyarok Istenével, mert Te hittél benne.

Mi, tovabbi megprébéltatasokra {télt testvé-
reid azt kérjiik Téled, véllald a kovet szerepét és
mondd el dseinknek, hogy nem vagyunk mél-
tatlan utédok, hogy mi folytatjuk azt, amit 6k nem

65



IN MEMORIAM

tudtak itt befejezni és hiven vdllaljuk hagyoma-
nyunk fenntartdsat, tovabbvitelét, amit télikk 6ro-
kéltiink. Onfeldldozé munkéval igyeksziink kiér-
demelni, hogy majdan minket is maguk kozé fo-
gadjanak, mint mélté utédokat és majdan egyiitt
orvendezhessiink veliik a tiszta §sok tiszta lelki
kozosségében, Veled is Testvér!

Nem biacstzunk, hanem kériink, marad;j to-

vabb is veliink és segits!

Fézus életem, erdm, békém.
Jézus tarsam, oromom.
Benned bizom, Te vagy az iit.
Mar nincs mit félnem, mert bennem élsz,
Mar nincs mit félnem, mert bennem élsz!

Nyugodj Békében Laci!

Erdd mellett estvéledtem En Istenem rendelj szdlldst Adjon Isten jo éjszakdt
Subdm fejem ald tettem. Mar meguntam a jarkdldst.  Kiildje hozzdm Szent Angyaldt.
Osszetettem két kezemet A jarkdldst, a bujdosdst Batoritsa sziviink dlmat
Ugy kértem jé Istenemet. Az idegen foldon lakdst. Adjon Isten jo éjszakdt.

Adjon Isten jo éjszakat.

(sirba tételkor kisérd ének)
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IN MEMORIAM

Dr. Horvdth Istvdn
Kdptalanfa, 1938. mdjus 1. — 2018. mdjus 6.

Koszongiik neked Uram, hogy 6 a miénk volt,
és az is marad, mert aki szerettel szivében él,
az nem hal meg, csak tavol van.

(Szent Agoston)

Dr. Horvéth Istvan biolégus, a MTA doktora, a
Magyar Miveltség dij valamint a Budapestért dij
kitiintetettje, a Szent Lészl6 Lovagrend lovagja, a
Dermatolégiai és Mikrobiol6giai Tarsasédg tagja, az
OBNI TIT labor vezetgje, a WHO-CDC elismert
kutatéja, a kinai non-invaziv orvostdrsasdg tagja,
az érelmeszesedés elleni immunizalds feltalélja.

Amikor egy valodi géniusz sziiletik e vildgra,
azt a legbiztosabban az jelzi, hogy minden ostoba
szovetségbe gyiilik ellene. (Jonathan Swift)

Igen. A zsenidlisan gondolkodé tudés, hittel
és szeretettel a mdsik ember felé fordulé Dr.
Horvéth Istvan orvosbiolgus minden talentuméat a
hazdjanak szolgédlatdba szerette volna helyezni el-
ismerésre mélté adottsiagaival, szorgalméval, szak-
mai elismertségét aldtdmaszté tudomanyos tiszt-
ségeinek bel- és kiilfoldi sordval, mégse a Nobel-
dijasok szdmaét szaporitotta. A vélasztott idézettel
utalni kivdnok a vdzlatos életrajzi tények mogotti
tartalomra, amely lehet részben szubjektiv és le-
het mélységesen valosdgos. A ki tudja miért”
gancsoskodok osszefogdsa lehetetlenitette el élete
legfontosabb taldlmédnyédnak bizonyitdsi lehetd-
ségét, és a nemzet egészségi, gazdasigi felemel-
kedésének legalizilt megsegitését. Sok-sok ezer
bel- és kiilfoldi tisztelgjének nevében ezzel az
irdssal szeretném elhelyezni emlékezetiinkben €16
alakja koré a lelkek virdgainak soha el nem her-
vadé koszordjat.

Dr. Horvath Istvan Veszprém megye kicsi fa-
lujdban Kaptalanfan sziiletett 1938. majus 1-én.
Gyerekkorat ott élte viddman. A sziil6i hdazban

mindenkinek megvolt a maga feladata, igy négy-
éves kordban mar 6t is munkdra szoktattdk. Elsé
dolga a libapésztorkodds volt, késébb aratni jart
és kozépiskolas koraban cséplégép mellett kereste
meg a kovetkezd tanév iskolai koltségeit. Az élta-
lanos iskola elvégzése utan a pépai tanitéképzébe
jelentkezett 1952-ben. Tanar szeretett volna len-
ni. A beszolgdltatasok idején, a parasztsdgot meg-
nyomorit6 években nehéz anyagi koriilmények ko-
zott szikolkodve, csaladi 6sszefogdssal és kitling
tanuloként kiérdemelve, mégis a csoddval hataros
médon tanulhatott Pdpan. Térsai Zseninek csi-
foltak, mert minden matek feladatot meg tudott ol-
dani, és kivéls fogalmazdsi, elGadéi készségével
az élen jart. A pdpai évek életre sz6l6 baratsdgot,
tudds irdnti igényességet, hazdhoz kot6ds hiséget
oltottak belé. Egy évig dolgozott tanitoként Mi-
halyfan, majd 1957-ben felvételt nyert az ELTE
Természettudoméanyi Kardnak biol6gia-foldrajz
szakdra. Az egyetem elvégzése utdn a Szdrmazds
és Orokléstani Intézetben dolgozott mikrobio-
légusként, kozben rovid ideig a Foti Gyermek-
véarosban tanitott és biol6gia tankonyvet irt az al-
taldnos iskoldsok részére. 1964-66-ban végzett
genetikai kutatdsaiban elért eredményeivel 1966-
ban érdemelte meg a MTA aspirdnsi 6sztondijat.
Ekkort6l kezdve a kozépiskolai tanari allasatol
megvdlt és az Orszdgos Bér- és Nemikortani Inté-
zet tudomédnyos munkatdrsa, majd vezetdje lett,
ahol a mikrobidlis genetika, majd immunolégia
tertiletén tevékenykedett egészen nyugdijazdsiig
(2004-ig). Kutatdsainak egyik eredménye az is,
hogy a biolégidban Gj mikrobat fedezett fel, és az
6 nevét 6rzi a szakszertien leirt ,,Treponema le-
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poris”. Feladata a patogén treponémdk in vitro
tenyésztése és a szifiliszes megbetegedések veri-
fikacigja (igazoldsa), valamint a tobbi sy diag-
nosztikaval foglalkozé labor orszdgos ellendrzése
volt. 1968-69-ben Moszkviban a Kézponti Vene-
rolégiai Intézet vendégkutatéja volt, ahol a vildgon
elGszor neki sikeriilt lefényképeznie a szifilisz ko-
rokozéjat, majd késébb in vitro koriilmények ko-
zOtt tenyészteni. Ez olyan nagyjelentGségl volt,
hogy 1972-ben, amikor életében eldszor nyugat-
eurépai immunolégiai kongresszuson errél besza-
molt, két kilfsldi meghivast is kapott. Rutin-
munkdjival elérte, hogy szdmos abortuszra itélt
gyermek életét meg lehetett menteni, mert a BAP
jelenségnél kizarta a szifiliszes fertézottség mi-
Kiilfoldi
latokkal tért haza, de a munkdjat itthon nem

lyenségét. atjair6l gazdag tapaszta-
folytathatta. Ez id§ alatt irta meg kandidatusi
disszertacigjat, és 1973-ban egyetemi doktorra
avattdk, elnyerte a MTA kandidétusi fokozatat.
1974-75-ben a WHO (Vildgegészségiigyi Szerve-
zet) amerikai bdzisintézetében az atlantai Center
for Deasis Control laboratériumaiban folytatta tu-
doményos munkdjat. 1986-ban a MTA doktora
lett.

Kutatdsainak eredményeit 154 publikacié 6r-
zi angol, német, orosz, japan és féként magyar
nyelven. Szdmos nemzetkozi konferencia elgadéja
volt rangos eurdpai és mas kiilfoldi szakintéz-
mények szervezésében. Evtizedeken 4t oktatott
Budapesten az Orvostudomanyi Egyetemen és a
Hajnal Imre Orvos-tovabbképzd Egyetemen. T6bb
konyvfejezetet irt gyégydszati kézikonyvek, tan-
konyvek részére. A szerologiai kutatdsait 1979-
80-ban a pittsburghi egyetemen a Chlamydia
elleni kutatdssal folytatta és Magyarorszagon elsd-
ként kozolte az eredményeket, a gyogyitds lehe-
tGségét. Szakmai tevékenységének az elismeré-
seként az Eurépai Immunolégiai Testiilet a tagjai
kozé vélasztotta.

Szerologai kutatdsanak fontos dllomdsa, hogy
a vildgon eldszor 6 fedezte fel az antikoleszterin
antitestet (ACHA), a vér kordbban ismeretlen al-
kotérészét, és tisztazta az érelmeszesedés kialaku-
lasdban meghatdrozé szerepét. Felfedezését nem
engedték publikdlni, csak miutdn az amerikai tu-
désok kozolték. Ez az eredménye a késébbi taldl-
manyénak, az érelmeszesedés elleni oltanyagnak

a feltaldlasdhoz vezetett. A gy6gyité vakcina ki-
probalasat gatoltdk. A ,,J for H” antigént Buda-
pesten mutatta be 2004-ben és aranyéremmel di-
jaztdk, majd 2005-ben elvitte Genfbe és a Fel-
talalok Vilagkiéllitason is aranyéremmel jutalmaz-
tdk. A szabadalmi kérelmet 2003-ban nydjtotta
be. A vakcina jelentGségérdl, élettani hatdsardl az
utébbi években elGadasokat tartott itthon és kiil-
foldon. Kutatdsi eredményei koziil az érelmesze-
sedés gybgyitdsat tartotta a legfontosabbnak. Kiil-
foldi tisztségei: a New York-i Akadémia meghivott
tagja, a Nemzetkozi Orvosi Tudoményos Aka-
démia (IMSA) tiszteletbeli tagja, a Kinai Non-
invaziv Orvosi Tarsasdg tagja.

Kozéleti szerepvallaldsai koziil: Budapest
XII. ker. egészségiigyi bizottsdgénak a tagja; To-
rokbdlint Szabadhdzi Hegy egyesiilet elnoke;
Ordo Hungarie tagja. Tarsadalmi elismerésként a
Széchenyi Tarsasig dijat, és a Magyar Miiveltség
dijat vehette at.

Tobb Gjdonsdgot hozé taldlmanya van. A ter-
mészet torvényeinek felismerésével tobb szaba-
dalmat nyajtott be, amelyeknek egy része a ter-
mészetgybgyaszatban hasznosult. ,,A geotermikus
energia mikrobiolégiai hasznositdsa” szabadalom-
mal az anaerob mikrobdk é&ltal termelt energia-
hordozé géazok termelési lehetdségét mutatta be.
Kidolgozta az ipari termékek anaerob mikrobas
kdrosoddsdanak elhdritdsara alkalmas eljardst
csapagyak feketedése, kornyezet szennyezddése
ellen. Uj taldlmanyt nydjtott be a kérnyezetbarat
,Lengblamellds szél és vizkerék energiaterme-
lése” alkalmazasara. Feltalalta és szabadalmaz-
tatta az ,,Antidekubitus dgyat”, amivel a deku-
bitus (felfekvés) otthoni kérnyezetben is kikiiszo-
bolhets, és amivel Briisszelben az EUREKA vi-
lagkiéllitdson eziistérmet nyert, Budapesten pe-
dig a Feltalalék Olimpidjan aranyéremmel jutal-
maztdk. ,,A mesterséges vér” szabadalma az eld-
allitds és ipari termelés modszerét irja le. Az év-
tizedeken 4t végzett szerolégiai kutatds ered-
ménye a ,,mivér’ megalkotdsa, aminek a szaba-
dalmét 2005-ben kapta meg, és mai a moszkvai
szabadalmi vilagkiéllitdson bronzérmet, a pdrizsi
vildgkiallitdson aranyérmet kapott. Itthon negli-
galtdk. Kidolgozta a természetes anyagokat tartal-
maz6 por, pollen, atka ellen védelmet jelentd
»Allergia stop” kendcsot, és egy mdsik, a pszo-
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ridzis kezelésére alkalmas kengesot. Az ,,6rangyal
pezsgbpor” az alkoholfogyasztas utdni mdsnapos-
sdgot enyhiti. Alkoholmentes bor elGillitdsat sza-
badalmaztatta, amivel megérzi a bor minden j6 tu-
lajdonséagét, és magas flavonid tartalmaval segiti
az azt fogyasztok egészségét. Minden felfedezé-
sével az volt a célja, hogy hungarikumként Ma-
gyarorszagot naggyd, gazdaggd, hiresebbé lehes-
sen tenni. Kiilfoldi cégek, gyégyszergyarak kép-
viseldi ostromolték, hogy adja el a tudésat, a gyér-
tasi titkot, de ¢ nem adta. Tirte az igaztalan ta-
maddsokat. Bizott abban, hogy eléri céljat, és ta-
lalményaival hazajat segitheti.

»Munkdjat dgy végezte, hogy sem a hitétdl,
sem a természettél nem szakadt el. Kicsiny szd-
16jét még 79 évesen is egyediil gondozta, és koz-
ben jutott ideje a csalddjdra, unokdira, minden
baritjara. Rokonait és foldijeit mind szdmon tar-
totta, minden alkalommal Ggy olelte at Gket, mint-
ha csak tegnap valtak volna el. Lelki gazdagsdgat
versek idézésével és irdsdval juttatta kifejezésre.
Kényszernyugdijazdsa utdn sok-szdz elGaddsédval
terjesztette tudésat, tanitotta népét nem kozép-
iskolds fokon. Szerette a zenét, a kozos éneklést, a
festészetet, a természetet, de legjobban a gyere-
keket.”

Hosszti éveken at, minden évben szilvesz-
terkor a Budai hegyek egyik tisztdsdn rakta a
fidval, bardtokkal a tdborttizhoz a maglyat, amig
noétafds taravezet§ ségora Osszegy(ijtotte és elve-
zette a tett szinhelyére a régi és ) ismerdsoket,
bardtokat. Olel§ karokkal vart és személyesen
koszontott mindenkit, amig beldthaté létszimban
voltunk. Gyerekek, sziil6k, nagysziilék egyiitt ér-
keztek e csalddi tinnepnapra. Piknik alapon ke-
riltek eld a siitogetni valé htsok, szalonndk és a
lélekmelegité hazai itokdk, meg persze a lanyok,
asszonyok siiteményei. A sok kisgyerek csivitelt,
szaladgdlt, ugrdndozott, mikozben a felnéttek be-
szélgettek, ismerkedtek és nagyokat nevettek. Egy
kitGizott, oridsi nemzeti szinl zészl6 jelezte, hogy
aki ezt a tdrsasdgot keresi, az j6 helyen jar. Ha-
taron talrél is érkeztek viddm magyarok, de az
arra jaro turistak koziil is bekapesolédtak sokan a
szives marasztalds hatdsdra. Délre mindenki j6l-

lakott, s a harangsz6 utdn elénekeltiik mind-
annyian a himnuszt a téiz koriil kort alkotva. Bar
eltte is, de utdna fakadt csak igazan népdalra,
nétdra a tarsasig, majd ki-ki kedve szerint tovdabb
kirdndult vagy hazament késziilni az esti prog-
ramra, az Gjévet koszontd éjszakdra. Azt hiszem,
az eddig is jelképes déli harangsz6 tobbiink sza-
mdra még nyomatékosabb jelentéstartalmat hor-
doz. Szilveszterkor mindenképp’.

Dr. Horvath Istvdn temetése 2018. méjus 25-
én volt Kéaptalanfan. A templomban ravataloztak
fel a koporséjat, amelynek két oldalan a Magyar
Kirélyi Szent Laszl6 Lovagrend tagjai alltak disz-
sorfalat. Bacstiratuk zarégondolatait idézem: Val-
lalta az emberek ©ngydgyitdsa (6nrendelkezése)
érdekében az 6t lelkiekben haldlba kergetdk ki-
méletlen biintetGjogi iildoztetését is. Amint a
gydszmisét celebrdlé plébanos atya mondta: Jézus
Krisztus sem kért engedélyt a vildgi hatalmas-
sagoktol a halottak feltdmasztdsahoz és a betegek
gy6gyitasdhoz, ezért 6t is iildozébe vették. Ilyen
volt és marad a vildg! Dr. Horvath Istvdn Vas-
keresztes Szent Lészlé Lovag a rendi jelmonda-
tunk szellemében véllalta az & népéért és nemze-
téért a krisztusi sorsot is. Nyugodjék békében a
nemzetiinkért onfeldldozé munkat végzett, ugyan-
csak tragikus hirtelenséggel elhunyt 6t lovagtar-
sunkkal egyiitt, akik igy kovették egymadst a sirba:
+ Dr. Bart Jézsef budapesti iigyvéd, + Krisztidn
Séndor szobrdszm(vész, + Mészdros Laszlé épi-
tészmérnok, fest6miivész, + Szelestei Laszlé a
magyar pasztormiivészet neves kutatéja, + Dr.
Gehér Laszl6 nemzetkozi jogész.

80. sziiletésnapja utdn par nappal halt meg
Dr. Horvéth Istvdn. A csaldd és mindannyiunk
lelkében igy marad meg: Az § személye, egyéni-
sége és tevékenysége olyan csillaga a magyar
népnek, a biolégiai tudomédnynak és a természetes
gyo6gyitasnak, aki fiatal koratél kezdve ragyog, fé-
nye az évek sordn folyamatosan erdsodott, és
teljes ragyogasanak mértékét majd csak idék mial-
taval fogjuk megitélni.

Simonné Schuck Maria Magdolna
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A XXIII. MAGYAR OSKUTATASI FORUMRA SZANT GONDOLATOK

Tibold Szabina
A Lélek Fénye és Arnyéka

Osszegytiltek bennem a Lélekkel kapcsolatos
gondolatok, s rajtuk val6 tinédésem megérlelte
6ket a kimondésra. Ezek a gondolatok azoknak
sz6lnak, akiket mar nem kell meggy6zni a Lélek
val6sdgarol, hanem tisztidban vannak azzal a Te-
remt§ energia csodaval, mely felruhazta az anya-
got Fénnyel és tudattal, hogy altaluk valhassunk
lassan Fénytudatta, végtelen utunk letisztult, kris-
talytiszta valésdgaban.

Az egyik legnépszertibb tudomanyos tézis azt
tartja, hogy mi linedrisan haladunk elére az evo-
lacié atjdn egy meg nem dallapitott tokéletesedés
felé, ami generdciok genetikus létragjan méaszik
lassan, lehetséges és limitdlt kiteljesedések felé —
holott mi, mint minden az Univerzumban, szfé-
rikusan léteziink és egy végtelen spirdlon hala-
dunk az orokkévalésdgban, titokzatos mintdk, s
meglepetésszert felismerések labirintusdban.

A Lélekrdl szeretnék beszélni, mely egy cso-
dalatos, mindent 4t6leld energia a tudat fényének
valgsdga.

Megismerkedtem a lelkemmel egy karhozott
pillanatban, s az énem szembenézett egy felsébb,
kiteljesedett valésdgommal, annak végtelenbe né-
zG arcaval. Azonnal megvildgosodott gyarlgsagom
és ugyanakkor megpillantottam a belém vetett Is-
teni Fény tisztasdgat, erejét, mely Fény magdban
tartja a szeretet és a megbocsdjtds végtelen nagy-
vonaltsagét. Ujjésziilettem akkor és a vildgot méar
nem tudtam Ggy szemlélni, mint azelGtt, mert va-
lami felnyitotta a bels§ szememet, mellyel nem
csak toredékeiben, hanem egészében tudtam latni
a Mindenséget. Ett6l az élet-haldl pillanattél a lel-
kem vette 4t a vezetést és az énemet (ego) hattér-
be szoritotta. Nem lett konnyebb megbirkézni a
feladataimmal, de az Gt, ami megnyilt elttem, va-
razslatosabbd valt, hiszen mar a titokzatos végte-
lenbe vezetett a végzetesség félelmei nélkiil.

» Gonosz nincsen, csak hiany.” Szent Augusztin

A fent emlitett élmény nem csak a lélek fé-
nyével és szépségével, hanem a sotét oldalaval is
szembe &llitott, mind azokkal a rémekkel, melyek
a sotétségben bujkdlnak és karhozatba sodornak
minket. Ezek félelembdl, rettegésbdl taplalkoz-

nak, kishitiség a kenyeriik. Minden rossz, ami az
életiinkben elGfordul, ezeknek az Ggynevezett *dé-
monoknak’ az eredményei, s mi felruhdzzuk dket
félelmetes arcokkal, vagyis megteremtjiik belsd
rémeinket, melyek csak a s6tétségben képesek 1é-
tezni, alakot és erét gy(ijtve az emberiség rossza-
sagaibol. Minél szélesebb utat nyitunk a benniink
bujkdl6 negativumoknak, anndl ergsebbek lesznek
démonjaink. Mi hidnyzik belgliink, ami arra sar-
kallja 6ket, hogy rettegésben tartsdk az emberisé-
get, s elterebélyesedjenek vildgunkban?

A Szeretet és Fény végtelen gyégyit6 ereje, a
Lélek fénye, ami hidnyzik, vagy pang benniink. A
rossznak utat engedve, sajat lélekfényiink halva-
nyodik, erdtlenedik el, s a lelkiink és lelketlensé-
giink mérlege billen...

Fénytudat, Fényerd

Tomory Zsuzsa nénivel, nagyon kedves, idgs
bardtndmmel, aki engem Tiindér-testvérének ne-
vezett, megosztottunk sok személyes, emelkedett
lelki élményt, melyek mind a bels§ szem, a meg-
vildgosodott latas ajandékai voltak. Ezek bepillan-
to és felismerd élmények, melyek tovabb érnek
mindennapi latdsmédunk beszikiiltségén, s mar
latom, nem a véletlen kivetkezményei, hanem egy
tobb dimenzién 4thaladé 1élekevolicio ajandékai,
melyekre valahol mind a ketten fel voltunk ké-
sziilve, egyébként nem élhettiik volna meg dket.
Zsuzsa néni mar a kozos Fényben él, de gazdag
szellemi ajandékaiban dllandéan jelen van sza-

momra.

Elet érok, Haldl transzformécié, a Tudatra
ébredés pedig e két fénykapun valo at-haladis
eredménye.

Fény és sotétség, melyekben haladunk, adjak
meg szamunkra azokat az élményeket, melyek tu-
datosulnak benniink és altaluk egyre emelkediink
a Teremt§ fénylétrdjan, a DNS spiralisdn haladé
végtelenség allandéan gazdagodd, teljesedd atjan.

Valami csodélatos ajandékunk van a Terem-
t6t6l, amit annyira természetesen vesziink, hogy
meg sem fordul a fejiinkben, pedig ez az ajandék
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létiink 1ényege. Fel vagyunk ruhdzva a Teremtd
Fényének egy sugardval, mely fénysugarban az
eredendd értékrend, és egy életsors felvillalasa-
hoz sziikséges erd van. Nagyon kell vigyaznunk
fénysugarunkra, mert ahogy belénk szall, tgy el is
tud illanni. Megismertem az elillan6 fény dobbe-
netét, s megértettem a csoddt, hogy ajra vissza-
kaphattam. Errdl beszélnem sziikséges, hogy a ha-
laaddsom és vezeklésem hangjan mondhassak
gondolataimmal koszonetet.

Fénylélek

Zsuzsa néni elsG élményével szeretném a
Lélek korforgasdnak e testi életbe valé belépését
bemutatni. Azért, mert élménye a sziiletéssel kap-
csolédik Gssze, mely szaimunkra a kezdetet jelenti,
hiszen a foldon megjart sorsunk sziiletésiink pilla-
natdban kezdddik. Val6jdban, egy sorsit kezdete
ez, mint egy konyv fejezete, de nem a teljes tar-
talma. Eletiink Nagy Sorskonyviink egyik fejeze-
tévé valik, de teljességében csak a koztes 1éthen
ismerjiik fel a fejezeteink kozott 1évs osszefiiggé-
seket, s az életiinkbe 1épd karakterek és partnerek
megjelenésének lényegét. Ez egy leegyszertisitett,
szimbolikus képe annak a végtelen dtnak, melyre
a lélektudat részénja magdat sziiletése pillanata-
ban.

Tomory Zsuzsa néni elmesélte nekem (ha jol
emlékszem le is irta, s 6nvallomdsa megjelent az
Osi Gyokérben), hogy dpoléng tanulé kordban, a
sziil§ osztdlyra vitték csoportjat, egy sziilés megfi-
gyelésére nGgyGgydszati ismeretekhez. A hattér-
ben 4lltak, s hangtalanul figyelték a folyamatot.
Amikor a kicsi feje kibukkant a sziilgesatorndbdl,
Zsuzsa néni egy hatalmas fényt latott megjelenni,
mely szinte villimként besuhant a csecsemd nyi-
tott korona csakrdjén, ott, ahol a pici kutacsai még
nem néttek Ossze. Ez a latvany hatalmas benyo-
mdst tett Zsuzsa nénire, és tudta, hogy a Lélek
testbeszallasat pillantotta meg, magat az isteni
életesodat. O volt az egyetlen, aki tanftvdny tdrsai
koziil ezt megpillantotta. Vajon miért nem lattak a
tobbiek? Ugy gondolom, hogy pontosan azért, ami-
ért én is mindig egyediil taldltam magam a csoddk
észlelésében. Ha tudoményos akarok lenni, akkor
arra kovetkeztethetek, hogy a tobozmirigyiink,
mely a csillagkapunk, talan kevésbé zsugorodott
vissza, mint a nagy éatlagnak, igy segitségével
megélhetjitk nem csak az élet, de a lélekcsodat is.

Nagyon kevés ember van, akivel érdemében
tudok beszélgetni 1étiink csodélatos, kevéshé
megpillantott oldalairsl. Edesanydmmal megosz-
tom élményeimet, dgacskédjan fakadtam, § is atélt
nagyon sok emelkedett lélekcsodat, van 6sszeha-
sonlitdsi alapunk, de taldn sokban hasonléan md-
kodik a tudatunk is. A vele val6 beszélgetések se-
gitenek abban, hogy formédba alakithassam és
perspektivaba allithassam azt, amit igazdn nagyon
nehéz szavakba, értelmi szférdba szoritani. Szo-
ritani, mert valéjdban nincsen elég kifejezésiink
még gazdag magyar nyelviinkben sem arra a rend-
re és masvilagi egységre, melyet a Lélek otthona-
nak hiv. Gondolom lényeges élményeink megélé-
sének biztositasdra, hogy felejtsiik azt, ahonnan
jottiink, s ahova megyiink, az autentikus valosdg-
teremtés érdekében.

Egyéni és kozos lélek

A léleknek és vildganak is megvan ugyan az a
struktdrdja, mint az egyénnek és nemzetének.
Mindannyiunknak megvan az adottsagunk ZLitdsra.
Néziink, de nem biztos, hogy /ldtunk, legalabb is
nem lélekszinten. A téltosi latdsméd Gsi hagyoma-
nya a mélytudatunkban él. A Magyar Nép tiltos
nép, magus nemzet, sziv kozpontd lény, aki ma-
gyar, az kell, hogy lasson taltosi szemmel is. Bar a
sorsvéllaldsunk nem egyforma, de ami a Nemzetet
Osszetartja, az ugyanabbdl az dserdbol sziiletett
Lélek, ami az el6ttiink haladé nemzetségeinket
Osszetartotta és a csillagitrél hozott kultdrdankat
megalapozta e foldon.

Mi ez a tdltosi Gserd, Szittya(szitja) vér, miért
lényeges ma is szdmunkra, hogy egydltalan széba
hozzuk azt, ami tobb ezer év alatt, mar allitlag le-
pergett a sors kerekén? A legfontosabb erd, amit
népiink képes el6hozni magébdl: a 1élekerd, mely
fényerd, s ha szitjuk, egyre fényesebb lesz. Mivel
szitjuk a lélek tiizét? A szellemiinkkel Ez ilyen
egyszeri. Ahogyan szinesitjiik, gazdagitjuk az
Osokkel vals kapcsolatunkat, tessziik azt szeretet-
tel, ismerettel, megértéssel, onsajndlat nélkiil, gy
ergsodik a lelkiink fénye, mely fény magédhoz
vonzza a Nagy Nemzetség tagjainak fényét, bele-
értve személyes Oseink fényét is. Aki nem tagja a
Nemzetnek, nem is fogja erdsiteni egységének fé-
nyét, mert nem érezheti egy magyar ember érték-
rendjét, melyet sok-sok generdcién at nemzetével,
torzsével, csalddjaval magdban hordozott. Ne vér-
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juk el azoktdl, akik, ha bar magyarul is beszélnek,
azonosuljanak a nemzeti egységgel, mert 6k nem
érezhetik a mi 8seink szellemét lelkiikben, rost-
jaikban. Az 6rokbe fogadott gyermekek életiik vé-
géig keresik a kapcsolatot eltiint sziileikkel, isme-
retlen gyokereikkel. Megszakadt benniik a hova-
tartozds, a folytatélagossdg. Kevert fajokbél sziile-
tett utédok nem tartoznak egyik fajhoz sem, elve-
szitették kultarajuk bolesgjét. Nem ismerem Isten
tervét, talan egy aj emberfajt fognak ezek a hata-
rokon &ll6 emberek valamikor kialakitani(?), le-
hetséges, de ha a Biblia elsG, eredeti Teremtés
torténetét olvasom, latom, hogy Isten megterem-
tette az embereket a maga képére, nekik adta a
foldet, hogy vigydzzanak ra és népesedjenek, bol-
doguljanak rajta. Minden j6l ment, amig Adém és
Eva kredcidja és binbeesése meg nem zavarta ezt
a mar megalapozott rendet a F6ldon. Mert hova és
kik kozé kergette ki abbdl a paradicsom/laboraté-
riumbél e biinbeesett emberpdrt az isteniik, aki
megalkotta Addmot, mint egy gélemet és az oldal-
bord4jabol(?) csindlja meg feleségét, Evét. Ide
lokte Sket, kozénk, a mar meglévd, a Teremtd tor-
vényeire épitett aranykori kultirdba, s a rontds
azonnal elkezdddott, mégpedig az egyik legna-
gyobb biinnel, testvérgyilkossaggal.

U] genealdgia, 4j értékrend, Gj moralis felfo-
gdsok, irott torvénykezés (Hamurabbi), mely tor-
vényrendszer mar nem Isten igazsdgtudatanak
igéjére és természeti rendjére alapozott, hanem
anyagi javakra. A birtokjogra, a gyengék eltipra-
sdra, javaik bekebelezésére épitett tulajdonjogon
pihen, s nem all meg az anyagi értékeknél, hanem
a nét és gyermekeket is tulajdonnd teszi. A leti-
port Gsnépeket pedig, melyek javaiban dézsol, irt-
ja kiméletleniil és rabszolgasitja. Ma, az § rendjiik
domindl. Amerre néziink, bankokat latunk. Min-
den kalkuldcié, manipuldci6, 6nzés, egomadnia,
nemébdl kifordultsdg, s mind ezt a rosszat tetézi a
fellendiilt emberkereskedelem, gyermekek rabla-
sa, megrontasa szexudlis célokra — roviden, a go-
nosz tobzédik a f6ldon. Ez nem a mi kulttrank,
nem Isteni rendiink hagyatéka, hanem pontosan
az, amit mi btinnek tudunk a génjeinkben, s a 1é-
lektudatunkban.

Az Otestamentumot nagyon nehéz elolvasni,
mert teli van elképeszt§ btinokkel. Egy komoly ér-
deme van, felismerteti vildgosan azt, amit nem
szabad tenni. Az Ujtestamentum felemel minket, a

Szeretet Torvénye végre felragyog Jézus tanitdsa-
ban. A remény egy jobb, szebb vildgra, ha a sze-
retet és igazsig oldaldn jarunk, valéban az 6rok
életbe, a Mennyorszagba vezet minket.

Azonban minket a rossz jelenléte egyénileg
és nemzetileg csak akkor tud érinteni, ha azono-
sulunk e szdmunkra nem természetes értékrend-
del, s megprébalunk beolvadni sodrdba. Hiszen az
eredendd isteni terv, mely minket megalkotott,
magéban tartja genetikailag és szellemileg is a JO
és ROSSZ ismeretét, megkiilonboztetését. Van fé-
nyiink, lelkiismeretiink és Lélek tudatunk. Van
Isteniink, hitiink, bizodalmunk. Ne szakitsuk el
magunkat nemzetiink kozos 1élekfényétdl, mert a
Nemzet Lelke beldliink él, mely fénylik felettiink
a Mindenség boltozatan.

Mindig azt mondtam magamnak, hogy Ma-
gyarnak lenni sorsvéllalds. Most mar tudom, hogy
sokkal tobb annal. A mi népiink kultardja az
egész foldtekén nyomokat hagyott. Os kulttira, 6s-
nép, Gsi értékrendszer hordozéja. O volt az Arany-
kor tiszta népe, aki kovette Isten atjat és torvényei
szerint élt, mely torvényeken alapszik a Természet
is. Lelket lehelt belénk a Teremtd sziilg, Fényé-
nek sugarat, lelkének visszhangjat, mely szerint a
j6 és rossz tudasdval sziiletiink, tehat van lelki-
ismeretiink. Aki attori lelkiismerete gatjat, meg-
torte a teremtdvel kotott kapesolatat és 1élekfénye
elhalvianyodik. Aki nem hivja tetemre biinét, s
egyre tavolabb keriil 1élekfényétél, az lassan elve-
sziti azt, sz6 szerint besotétedik.

Lélek nélkiiliség, lelketlenség

Azt hiszem, nem kell magyardzni a lelketlen
és lélek nélkiili kifejezések kozotti kiilonbséget,
de mégis szeretném kicsit ecsetelni a megkiilon-
boztetés lényegét. Ha kimondjuk valakire, hogy
‘lelketlen’, akkor arra gondolunk, hogy nincsen
abban az emberben szdnalom, megbocsajtds, még
taldn kegyetlen is a gyengébbekkel, rdszorultak-
kal, de ez az ember még mentheté. Ha kimondjuk
valakire, hogy Télek nélkiili’, akkor nagy itéletet
mondtunk ki rd. Taldn nem is tudjuk a valésagat,
de tény, hogy van lélek nélkiili 1ény kozottiink,
nem is kevés.

Don Juan Matus vezér téltos egy mexikéi
parkban iildogélt Carlos Castanedaval, aki akkor
még téltos tanitvdnya volt. Don Juan médszerei,
hogy bevezesse Carlost a vildgok ismeretlen zu-
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gaiba és felébressze benne a szunnyadé taltosi
adottsdgokat, nem mindennapi tanitdsi alapokon
nyugodtak, s Carlost mindig varatlanul érték a fel-
ismerések. Ez a nyugalmas délutdn sem maradt
szamara meglepetés nélkiill. Amint iicsorogtek
egymds mellet szétlanul, megnyilt a parkocskara
nézg§ templom ajtaja és a hivék szallingézni kezd-
tek kifelé. Oreg nénikék egymdsba karolva, egy-
mast tdmogatva, rézsafiizérrel, imadsdgos konyv-
vel keziikben csoszogtak le a 1épcsdn, férfiak ko-
vették az asszonyokat s lassan elvegyiiltek a park-
ban sétalok kozott. Don Juan megkérdezte Carlost,
észrevesz-e valami kiilonbséget a parkban mozgé
emberek kozott. Carlos tudta, hogy most 7dtnia’
kell és 6sszehunyoritotta a szemét, nyugalmi alla-
potba helyezkedvén, pasztazta a jarokelGket. Dob-
benten fedezte fel, hogy az emberek kozott volt
egy par, akikben nem volt fény, sem beliil, sem
kiviil az aurdjukban, hidnyzott koriilottiik a hatal-
mas ,,fénylG tojas”, ahogy Don Juan nevezte a kiil-
s6 energiatestet. Ez a par ember teljesen sotét
volt. Carlos ledobbent, s kérdezte Don Judnt, mi
bajuk van ezeknek a sotét embereknek? Don Juan
valaszolt, ,,6k fénytelen lények a sotétség szolgdi”.
Tudnunk kell, hogy a Lélek, a fényiink, isteni
ajandék. Azt jelenti, hogy a szeretet fényében
éliink, s azt a rendet szolgdljuk tetteinkkel, szi-
viinkkel. Ha ez a fény kihl benniink, a lényiink
sotétbe borul és megismerkediink azzal a hatal-
mas hiannyal, melyet Szent. Augusztin emlit.

Itt szeretnék elmondani egy torténetet, mely
ramutat fénybe tartozdsunk fontossdgara. A torté-
net fGszerepléi Dean és felesége Marilyn, afrikai
amerikai hazaspar. Fontosnak tartom, hogy szar-
mazdsukat is megjegyezzem, mert bizonyitja, hogy
fény és sotétség megkiilonboztetés nélkiil adott, s
az ember szabad akarata, tetteinek, gondolatainak
silya donti el helyét a Mindenségben.

Dean régéta vesekovekkel kinlédott, melyek
gyakran kidGjultak, s orvosa kérhazba kiildte mi-
tétre. Rutin miitét, nem aggédott, a felesége
Marilyn a varéteremben iilt, csendben imadkozott,
hogy minden rendben menjen. Viszont a dolgok ez
alkalommal nem mentek rendben a mitdben.
Dean veséjében gyulladés volt, s a m{tét kozben a
méreg beomlott a vérkeringésébe. A szive megéllt
és bedllt ndla a klinikai haldl dllapota. Az
asszisztens kijott, s megmondta a feleségének,

hogy baj van, nem biztos, hogy vissza tudjak
hozni a férjét az életbe, de az orvos még nem adta
fel, mindent megtesz érte. Marilyn nem esett
kétség-be, keresztény asszony volt, hitt Jézusban,
a fel-timaddsban és az imadsdag erejében.
Felhivott te-lefonon mindenkit, akit ismert, s
kérte Gket, hogy imadkozzanak Deanért, s aki tud,
agy,
fohdszkodni kozos erd-ben a férjéért. Ezalatt

jojjon el a kor-hdzba kezet fogni, s
Dean, kint taldlta magat a testébdl, s latta az

orvosokat és asszisztenseket azon elszdntan
dolgozni. Nem maradt sokdig a mitében, hanem
mar kint repiilt a csillagok ko-zott, egy tavoli,
felé,

mégnesességgel vonzotta 6t. Amint haladt a fény

puha  fény mely  valami  fur-csa
irdnydba, mellette sok-sok fényecske repiilt el
nagy sebességgel a hivogaté puha fény irdnya-ba.
0O, valami furcsa biztonsdggal tudta, hogy ezek a
fényecskék imddsagok és érte szolnak. Megér-
kezett a fénybe, s hatalmas szeretetet érzet fogadta
magdba. Elmesélte a szépséget, amit leirni nem
lehet, mert a természet legesodalatosabb kertjé-
ben taldlta magat. Mindent fény vett koriil, a szi-
nek dragakovekre emlékeztették. Egy ideig sétélt
ebben a gyonyord kertben egyediil. Nem akart
madst, csak orokre itt maradni. Akkor valaki meg-
jelent elétte, aki Jézusra emlékeztette, de mivel
kiilosnosebben nem volt valldsos ember, nem fe-
szegette magdban kilétét. A lény mondta neki,
hogy vissza kell mennie, mert varjak, s mert még
valamit meg kell tanulnia. A feleségére és a gye-
rekeire gondolt, s elindult visszafelé. Ot idézem
most: ,,...akkor elérkeztem a gyonyord kert szélé-
re, amit igy mondanék, hogy a Mennyorszig szé-
le, s lattam balra egy sotét, félelmetes helyet, ahol
nagyon csinya lények gomolyogtak. Tudtam, hogy
én oda nem akarok keriilni, s elmentem mellette.
A szeretet vonzott a csalddom felé, az § szeretetiik
vonzdsa megragadott és a kovetkezd pillanatban
felébredtem a miitéasztalon. Atvittek egy szobdba,
s a feleségem bejott, a tobbiek az ajtoban dlltak és
Marilyn mondta, hogy & tudta, az imadsagok visz-
szahoznak engem hozza. Késébb megtudtam, hogy
az egész kongregiciot mozgoisitotta a feleségem, s
a fények, melyek mellettem elszélltak valoban az
§ fohdszaik voltak. Az életem megvaltozott, sokkal
jobb férj és apa vagyok, mert akarok lenni, s a
hétvégi templom mér nem csak tiszta ing, nyak-
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kendd és 6ltony, a bardtokkal val6 csevegés helye
szdmomra, hanem az imddsig és fogadalom erd-
héza. Mar tudom, hogy az ima elér Istenig. Oh, és
mellékesen, a vesekoveim azéta se jottek vissza!”

A Lélektudat kibontakozasa

Azokkal az adottsdgokkal sziiletiink, ame-
lyekre sziikségiink van, de a bels§ ajtok és abla-
kok mindannyiunk szdméra adottak, csak meg
kell talalnunk hozzdjuk a kulcsokat. A mesevilag
telis, de teli van rejtett kulcsokkal teljességiink
feltarasdhoz. Utirdnyt mutat, magikus segitétdrsa-
kat ad, igazra és emberségre nevel. A kis hgsok
mind formél6dé téltosok, mi is mindannyian for-
malodo taltosok vagyunk, ha feddhetetleniil, iga-
zul nyitott 1élekkel éliink az elkovetkezd csoddk
felé.

Kicsi korom éta tudom, hogy valami mas
mozgat engem, mint masokat. Erdekeltek azok a
dolgok, amelyeket nem lehet megmagyardzni ra-
ciondlisan, de ettdl fiiggetleniil 1éteznek, tortén-
nek. Miért foglalkoztatott engem ez az elvont valé-
sag? Mert velem olyan dolgok torténtek, amik ma-
sokkal nem. Nem tudtam beszélni réluk, mert
nem voltak hozza szavaim, s éreztem, hogy a kor-
nyezetemben senkinek nem lenne észszerd ma-
gyardzata szamomra. Erdekeltek az dlmaim, me-
lyek nagyon pontosak, szinesek és gyakran pro-
fetikusak voltak. Ha elkezdtem mesélni d&ket,
Nagymama azonnal emlékeztetett rd, hogy Nagy-
apa szerint két bolond ember van, egyik, aki az
almat elmeséli, masik, aki meghallgatja. Kisérte-
tek, szellemek nincsenek, ismételtem el magam-
nak, amint tanultam, amikor egy vén, vigyorg6 ba-
nya jelent meg esténként a kabatfogason. Ezeket
mind el lehetett magyardzni, a banya idgvel fel-
adta és eltint, de az dlmaim és egyéb csoddlatos
élményim fokozédtak, s a normalis, mindennapi
élet elkeriilt, szimomra gyakran sziirredlissa valt
a valésag. Leginkabb a haldl gondolata foglalkoz-
tatott. Nem morbid médon, hanem valédi kivan-
csisdggal, mi lesz veliink, ha meghalunk? Nagy
nihil, sotétség, tudatvesztés, vagy valami van, ami
folytatédik beldliink? Ezek nagy gondolatok egy
6-7 éves gyerek fejében, s az én fejemben nagy
gondolatok keringtek — a haldl sokkal jobban ér-
dekelt, mint az élet. Most mar tudom, hogy annyi-
ra elveszett voltam ebben a valgsdgban, hogy a
gondolataim értelmes nyugalmat kerestek, s re-

méltem, hogy a haldl megadja azt, mert az életben
latszolag semmi nincsen rendjén. Legaldbbis sza-
momra nem volt rend sehol, s a rendet, tisztasi-
got, igazsdgot kivdntam magam koriil. A belsd
gondokat viddmsaggal, mosollyal lepleztem, ne-
hogy kicsorduljon beldlem a kesertiség.

Sok év eltelt, a sorsom elsodort az ()perenciés
tengeren tilra, s az életem gyokerestdl megvalto-
zott. Nem is képzeltem, hogy a véltozds, a gyoke-
reimtél val6 elszakadas, az 4j, csillogé vildg egye-
nesen sodornak a Hal4l karjdba. Meg is kaptam a
vélaszt gyermekkori tiinddéseimre, mert egy elke-
seredett pillanatban Hal4l attdncolt velem a valo-
sagunk masik oldaldra. Megértettem, hogy az élet
folytatédik, nem a test, hanem a tudat az, mely at-
valt a kovetkez8 dimenziéba. ,,Ahol a tudatom, ott
a valésdgom” beigazolédott.

Amint akkor az életerdm lassan elhagyott, ki-
emelkedtem a testembdl. Csoddlkoztam, milyen
konnyl a halél, egy lehelet vdlaszt el benniinket
t6le, s milyen csodélatos szabadsdg kilépni tes-
tilnk korlatozottsagédbal. Kiilonleges dolog tortént
velem, miel6tt elhagytam a testem. A fejem teteje,
ott, ahol a kutacsok dsszeforrtak megnyilt és vala-
mi szélszerd erds siivoltést észleltem, ki, majd
vissza be a fejembe, hdromszor, s megpillantottam
a kovetkezd valésagot. ..

Amikor évekkel késébb Tomory Zsuzsa néni
elmesélte a csecsemd sziiletésével kapesolatos €l-
ményét, azonnal megértettem, mi tortént akkor ve-
lem, s Osszehasonlitottuk a két élményt. Mind a
ketten felismertiik, hogy a korona csakra a 1élek
kapuja. Elet és Haldl egyszertien mérfoldkovek
egy alland6 folytatélagossaghan, amely maga az
OROK LET.

Par hénappal ezel6tt a kezembe keriilt egy
konyv, Michael Newton PH.D munkdja: Lelkek
Utazédsa (Journey of Souls). Meglepd kutatds ered-
ménye ez az irds. Michael Newton hipnoterédpids
kezeléssel gyogyitotta éveken keresztiil paciensei
kiilonb6z8 pszichés zavarait, s olyan 1élek berkek-
ben talalta magat péaciensei hipnotikus allapota-
ban, melyekre nem volt felkésziilve. A parhuza-
mok és hasonlsagok bizonyitottdk szamdra, hogy
ezek nem véletleniil elfordulé fantazia sziilemé-
nyei, hanem hiteles beszdmolok egy olyan 1élek
val6sdgrol, melyre az emberi tudat inkarndciéban
a feledés fatylat boritja. Voltak bizonyos alanyok,
akik a szokottnal mélyebb hipnotikus &allapotba
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keriiltek, amit & elnevezett szupertudatossdagnak.
Ezt a tudatréteget az eddig ismert hipnotikus élla-
potok koziil a legmélyebbnek talalta, melyet egy
egyén valaha, legalabb is tudomdsunk szerint el-
ért. A szupertudati allapot bepillantdst enged a
lélek vildgdba, a halal pillanatatél az Gjra sziiletés
sorsvallaldsaig. Ebben a konyvben rengeteg veri-
fikdciot, konfirmdciot taldltam sajat 1élekutam ér-
tékeire, s tudom, hogy azok a dolgok, melyeket at-
élek ebben az életben nem véletleniil nyilnak meg
eldttem. Sokdig nem tudtam, hogy mit csindljak
ezekkel a tudathatdrainkon kiviili inform4ciékkal,
melyek egy magasabb rezgéshullam ajandékai-
ként értek el hozzam. Allegorikus, lirikus forma-
ban ki tudtam Gket fejezni, de redlisan nagyon ne-
héz volt értelmet adni nekik. Michael Newton
konyve megnyugtatott és felszabaditott ahhoz,
hogy beszéljek arrél a kiilonleges adottsagomrol,
ami bepillantdst engedett a kod mogott megbivé
vildgba, mely a Lélekvildg otthona. Onnan jot-
tiink, oda megyiink haza felt6ltédni, meggy6gyul-
ni, rehabilitalédni és Gj életdtjainkra felkésziilni.

A Lélek rehabilitacidja

Sarlatanok, altéltosok, jovémondék vildgdban
éliink, mert nem tudjuk kezelni a valésdgunkat, s
ezek gombamédra szaporodnak manapsdg. Az em-
berek megprébdlnak értelmet taldlni az egziszten-
cidjukra, de csak félelmet latnak a jovdvel kap-
csolatban. A félelem a legnagyobb ellenségiink. A
jol ismert biblikus irdnymutatds ,,Hit, Remény,
Szeretet irdnyitson, de azok koziil a Szeretet a leg-
fontosabb”, val6ban az egyetlen igaz, jarhat6 at-
mutatés eldttiink. De mi torténik azokkal a lelkek-
kel, melyek visszatérnek ebbe a fizikai valéségba,
és belevesznek a f6ldi kdoszba, csabitdsok és
fagjdalmas gyotrelmek dGtvesztdibe? Mert a test
nagy ur itt a foldon, az anyag domindldsa talhar-
sogja a Lélek gyengéd, tiszta hangjat. Michael
Newton alanyai lélek szintekrél is beszamolnak,
mi szerint nem minden lélek van ugyan azon a
fejlédési fokon. Az egyik alany beszdmol 1€élek-
munkéjarl a kisbaba sziiletését megel§z6 1dé6-
szakrél, hogyan kapcsolédik a testhez, mely az
anyaméhben fejlédik. A lelkek nincsenek mindig
az embriéban, hanem gyengéden puhatoléznak,
lassan kapcsolédnak a sziiletendd testhez. Amit
nagyon érdekesnek taldltam, hogy a beszdmolé
szerint magdnak a testnek is van 6nallé tudata,

személyisége is, vagyis Enje. A 1élek egy felsébb
tudatot és sorsutat hoz magéaval a csecsemdbe, s a
kettd lassan osszefonddik, amalgélédik. Nincse-
nek mindig harménidban, ezért okozédnak belsd
tusdk és viaskoddsok az emberben, mert valéban
dualitds van a Lélek és En kozott. A komplexita-
sokat nem lehet par széval elmondani, de ebbdl a
test-lélek dualitdasbdl kell nekiink a fizikai 1étben
egységet létrehozni. Ebben a dualitdsban bidjnak
meg a kihivdsaink. Itt mutatkozik meg az erénk,
gyengeségiink, jésagunk vagy gonoszsigunk. Lat-
hatjuk vildgosan, mennyi ballépésre és rossza-
sdgra vonz minket az egénk. Ezek a sugallatok
rossz irdnybdl jonnek, onzések, féltékenységek,
hiasagok kisugdrzasai. Fels6bb lélekvalésagunk
visszahiv minket a hamis irdnybdl jelekkel, al-
mokkal, de sajnos nem mindig sikeriil neki. S bi-
zony, a mi rossz dontéseink a Lelkiink fényét hal-
vanyitjak, erejét csonkitjdk, s képesek vagyunk a
tisztat beszennyezni, a j6t megrontani. Néha a 1é-
lek annyira kikésziil az emberi ego rosszasagatal,
hogy elhagyja a testet. Ekkor a test sotétté valik.
Ezt a sotétséget lathatta meg Carlos Castaneda a
parkban. Gondolom, hogy sorozatgyilkosok ebbe a
lélek nélkiili kategéridaba tartozhatnak. Meghall-
gattam egy renddr detektiv elbeszélését, aki hosz-
sz nyomozas eredményeként végre letartoztatta
az ugynevezett Zoldfoly6 gyilkost, aki tsbb mint
40 fiatal nét ergszakolt és gyilkot meg, s a testii-
ket foly6parton hagyta. A detektivnek meg kellett
hallgatnia a gyilkos vallomasat, s latta a szemeit
iiresen, lélek nélkiil, minden érzést6l mentesen
visszanézni 1. A lelkes ember nem tudja feldol-
gozni ezt a dobbenetes hidnyt. Amikor egy fiatal
nd, aki csoddval hatdros médon élve megszabadult
ett6l a gyilkostdl, s végiil is az § segitségével si-
keriilt a detektivnek elkapni azt, megemlitette,
hogy a gyilkos szemei az izgalom pillanatdban
mélységes, iires, gonosz feketeséggé viltak. Ugyan
ezt mondta egy gyotort feleség, hogy tudta, hogy a
férje most iitni, verni fogja, mert latta a férj sze-
meiben ugyanezt az iires, lélek nélkiili feketesé-
get. Kétségteleniil a Lélek fénye és a szeretet hi-
dnyanak jele.

Ami csodélatos Michael Newton alanyainak
elbeszélésében, hogy még a sorozatgyilkosokra is
var megbocsdjtas és iidvosség, mert a lélek re-
habilitdciéja miikodik a Mindenség fénytuda-
taban.
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A tisztasdgunk, josdgunk, hitiink és alkotasa-
ink, dllnak o6rokkon orokké a Fény vetiiletében.
Vigyédzzunk a lelkiinkre, hallgassunk a lelkiisme-
retiinkre és ne rettegjiink ettdl a vilagtél, mert bar
napjaink végesek, a lelkiink végtelen, s a foldi
korforgasbol egyszer mindannyian kilépiink, és
magasabb rezgéshulldmokon folytatjuk ismeret-
szerz$ tanulmdnydtjainkat. Vigydzzunk a lelkiink
fényére, s mindig emlékezziink arra, hogy népme-
séinkben a Lélek igaz tdtja fel van térképezve,
mindannyian mesehdsok vagyunk és soha nem va-
gyunk egyediil a Mindenségben, mert a Lelkiink,
az Isteni Fénytudat sugara, mely bevildgitja a so-
tétséget.

A Lélek rehabilitacidjat gyonyortien példazo
torténettel szeretném gondolataimat befejezni.
[jgy érzem ez az elgondolkodtaté és felemeld tor-
ténet méltén reprezentélja a Teremtd felénk nydj-
tott, segitd kezének érintését, mely felénk nyilik
még a legsotétebb pillanatokban is.

1980 jiliusaban heroin dependens voltam.
Hazug, tolvaj, amit akarsz minden, mialatt ma-
gamrol azt gondoltam, hogy alapjaban joember va-
gyok, aki rossz dolgokat csindl, hogy drogokhoz
Juthasson. Kezdtem minden este a bdarban, onnan
mentem a belvdrosba, hogy feltoltodjek ital utan
drogokkal is. Fzen a bizonyos estén jobban felon-
tottem mint dltaliban, és nem akartam kivdrni
amig hazaérek, annyira vdgytam magamba fecs-
kendezni a drogot. Lehiizodtam az itrol és kive-
zeltem a foldekre, csak két mérfoldre voltam az
otthonomtol, de még azt sem birtam kivdrni, mig
hazaérek. Mohosdgomban til nagy adagot adtam
be magamnak, és végem lett. Kint taldltam magam
a testembdl. Emlékszem, amint a szellemtestem
lenézett az élettelen testemre. Mindig azt mond-
tam magamnak, hogy én egy jo ember vagyok, s
most elészor életemben tisztan ldttam azt, aki va-
loban vagyok — egy tolvaj, egy hazug manipuldtor,
valaki, aki feléli és kihaszndlja az emberek felé
1ranyulo szeretetét, torodését, joindulatat, stb.

FEste volt, kint voltam a foldeken, ahol nem
fénylettek utcalampdk, de a kocsimat mégis egy
puha, halvdny, sdrga tény dlelte magdba. Nem tu-
datosult bennem lIsten jelenléte, semmi ilyesmi

nem fordult meg a gondolataimban. Amint felis-
mertem, hogy valojaban milyen gonosz és remény-
telen vagyok, elveszett, igaz természetem fondkja.
Néztem a testemet, s mintha a bilneim tekintettek
volna vissza rdm. Néztem a sajal pocsék igazsa-
gomat. Undorodtam attol, amit lattam. Tudtam,
hogy nem akarok meghalni ebben az allapotban.
Elszor életemben, volt egy rovid, édes beszélge-
tésem Istennel. Azt mondtam neki ,,segits rajtam,
nem birom tovdbb”. Ekkor egy hatalmas, éles
fény villandsat észleltem, feliiltem, s tinddtem, mi
volt ez... Haza vezettem, dgyba estem, s azon
morfondiroztam, hogyan tudom megvaltoztatni az
életemet. Masnap reggel, a korzeti detektiv kopo-
gott az ajtomon. Nyugodtan letartoztathatott volna
azon nyomban valamiért, amit csindltam, de
ehelyett csak megkért, hogy aznap este, ha lemen-
nék a rendordllomdsra, s én beleegyeztem. Nem
tett fel egyetlen egy kérdést sem a bintetteimrdl.
FEzt mondta ,,Brad, amikor nem iszol, és nem
haszndlsz, a legkedvesebb ember vagy, akit vala-
ha megismertem a kozosségiinkben. De amikor
kergeted a zacskokat, te vagy a legrémesebb dé-
mon a pokolbol, amit valaha lattam. Nem akarod
abbahagyni?” Sirva fakadtam. FElmondtam neki,
hogy tébbszor is megprobadltam, de nem sikeriilt,
erre a haldlra vagyok kdrhoztatva. Azt mondia,
hogy menjek detoxra, s csindljam azt, amit ott
mondanak. Hosszi torténet roviditve, e honap 17-
én lesz 38 éve, hogy jozan vagyok. Milyen hosszi,
elképesztd it volt. Nem gyakorlok vallast, de 4l-
lando kapcsolatban vagyok az Atydval, a Fiiaval és
a Szentlélekkel. Az O kegyelme és megbocsajtasa
mentelt meg és tart életben. Az O szeretete vég-
telen, orokkévalo. Kiragadott engem a halal szaja-
bol és a pokolbol. Koszonom Jézus.

Brad Shapler vallomdsa, Sabina Tibold fordita-
saban:

Napsugarka, napsugdrka,
Szeress engem Fényanydcska,
Usgy szeress, mint én szeretlek Téged,
Magamba szivlak,
s visszaadom Fényed!
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Felljitottak a Matyas-templom legendas
Madonna-szobrat

Maria szeplételen fogantatdsa iinnepén, 2017. de-
cember 8-4n mutattdk be a Nagyboldogasszony-
(Matyés-) templom Maéltai lovagtermében a fel-
Gjitott Budavari Madonna-szobrot.

Foté: Lambert Attila (Internet)

A kozel életnagysdgti Madonna-szobor a Nap-
ba o6ltozott Asszony alakjabol 6ndllésult Maria-
abréazolasok egyik jellegzetes példdja. A biint elta-
pos6 Maria bal kezében a kis Jézust, jobbjaban
pedig jogart tart. Fején szglglevél partazata koro-
néat és alatta kenddt visel. A karon il§ gyermek
Maridhoz simul, baljaban a lélek szimb6lumaként
egy galambot tart.

Az alkotds majd harom éven at tarté feltaro és
helyredllité munk&jat Galambos Eva és Samu
Erika restauratorok végezték el.

A sajtéeseményen Prokopp Méria mutatta be
a kozel hatszdz éves szobrot, amelynek részletes
torténete, hazai és kiilfoldi analégidkkal valé
osszevetése, elemzése hamarosan kiilon kiadvany
formdjdban is napvildgot lat. A miivészettorténész
utalt rd, hogy a gétika a romanika ,,fonségeszmé-

nyével” szemben az emberi vondsokat és az ér-
zelmeket hangsilyozza. Kiemelte, hogy a magyar
mivészet az eddigi vélekedésekkel szemben Szent
Istvantdl a mohécsi vészig Eurépaban nem ,,utén-
z6”, hanem sok tekintetben nagyon is 6nall6 és
,»kezdeményez3” volt. A 14. szdzad végén, a 15.
szazad elején az internaciondlis gotikat vitte to-
vabb és gazdagitotta a ,,budai mdhely” is.

A tobb réteg atfestés, a sok atalakitas arra
utal, hogy folyamatosan nagy becsben tartott,
fontos alkotds a Budavari Madonna. Nem bizonyi-
tott, de szeretnénk feltételezni, hogy ez lehetett az
az elfalazott szobor, amely a legenda szerint a var
visszavételekor, az 1686. szeptember 2-4n tortént
l6porrobbands soran rejtekébél ,,csodds médon”
el6bukkanva menekiilésre és Buda feladdséra
késztette a torokoket.

Galambos Eva a restaurlds fazisait és ered-
ményeit véazolta fel rovid elGaddsdban. A gyermek
Jézus a Madonnaval egyetlen harsfa témbbdl fa-
ragott alkotds. A szoborra szdmos torténeti réteg
rakédott, éppen ezért volt sziikség a hagyomanyos
és modern restauratori vizsgdlatok egyiittes alkal-
mazéasara. A szobor felépitésérdl pontos képet a
helyredllitds sordn készitett rontgenfelvétel ad.
Segitségével megtaldltdk tobbek kozott az eredeti
festéknyomokat. A megval6sitds magas foka szob-
rdszmesteri tudédsrél drulkodik, igy feltételezhetd,
hogy egy jelentdsebb mester mihelyében késziilt.

A szobor az idk sordn megkopott, feliilete
erdsen szennyezett volt. Az eredeti formdjaban
festett és gazdagon aranyozott szobor ruhdjan vo-
ros és kék szinek taldlhatok. A restaurdldst meg-
el6z8 allapotat mutatja, hogy néhol a hordozé fa-
anyag is eldtlint, ugyanakkor helyenként a vastag,
tobbrétegli atfestés eltakarta a faragds finomabb
részleteit. A vastag dtfestések eltdvolitdsa utdn
egyre jobban el6tiint a szobor eredeti plasztikdja.
Maria arcan a testszin szondédzdsa kozben egy-
értelmiivé valt, hogy az arcot kordbban az alapozé
rétegig letisztithattak. Haja, akércsak az arca,
sokkal rosszabb allapotban volt, mint a gyermeké,
mert ezeken a helyeken a festéket mechanikusan,
durva szikézéssel kapartdk le a farél. A ma mar
eredeti(hez kozeli) szépségében lathaté Budavari
Madonna-szobor pontos keletkezési koriilményeit
a tovabbi régészeti, mivészettorténeti kutatdsok
pontositjdk majd.

(Internet)
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TObb ezer régészeti leletre bukkantak a
Mercedes-gyar épitkezésén

Ilusztracié (MTI-foté: Ujvari Sandor)

A kecskeméti Katona Jozset Mizeum régészer
eddig mintegy 11 ezer régészeti leletre bukkantak
az épiilo’ masodik Mercedes-gyar épitkezési terii-
letén.

A kecskeméti masodik Mercedes-gyar épitésének
elkészitése sordan végzett megeldzs régészeti fel-
tarasokon 2017 mé&jusatél novemberig oGsszesen
47 hektarnyi teriiletet kutattak at a Katona Jézsef
Mizeum régészei. Az dsatdsok sordn négy kiilon-
boz§ torténelmi korbdl 11 ezer régészeti lelet ke-
riilt el. Ebbdl a kerdmia leletanyag meghaladja a
haromszaz rekesznyit.

Javdban zajlik a rekonstrukcio a mizeumban

A mizeumban jelenleg is vizsgdlnak karneol és
kalcedon féldragakoveket is, vdgott malomkovet,
hun kori korsét, illetve egy 5. szdzadi sirbél eld-
keriilt harcos torzitott koponydjat is rekonstru-
aljak. A miazeum egyik munkatdrsa elmondta,
hogy a legrégebbi objektumok 2-5. szdzadi szar-
mata telepiilésekrdl szdrmaznak. A régészek a
munkdlatok sordn mintegy tiz-tizenkét falu ma-
radvanyaira bukkantak, valamint 6tszdaz darab
tgynevezett rémai import targyat is talaltak.

Osi temetot 1s feltdrtak az dsatisok sordn

Egy kés§ szarmata kori, 5. szdzadi, halmos, kor-
arkos sirokbdl 4ll6 temetdt is feltartak az dsatdsok
sordn. Ez a felfedezés azért lényeges, mert az 5.
szdzadbol Kecskemét kornyékén nagyon kevés te-
metd volt eddig ismert. A szarmata kincsek mel-
lett komoly avar kori leletanyag is elGkeriilt.

A mostani dsatds kihat a térség telepiiléskuta-
tasdra 1s

Gyakorlatilag egy komplex avar telepiilés hierarc-
higjat sikeriilt megfigyelnie a munkdk sordn a
szakembereknek. A kiilonb6zd ranga és feladata
kozosségeknek, embereknek, nagy csalddoknak az
elkiiloniilt telepiilési tombjeit, melyeket nagy ke-
ritGarkok valasztottak el egymastal.

A régészek talaltak egy haromfiild, bizanci korsot
az egyik fiistolémihelyben, valamint egy teljesen
bronzveretes favodrot is. Az egyik telepiilési egy-
séghez igazodva pedig masfél szaz koriili sirhely-
bsl 4ll6 avar temetét is feltartak. Elképzelhetd,
hogy e telepiilés a korabeli avar kagdni kozpont-
nak a része lehetett.

(MTI-fot6: Ujvari Sandor)

Magyar telepiiléseket 1s taldltak

Két 12-13. szézadi telepiilést kerit§ arokkal ha-
tarolt Arpad-kori falut kutattak még fel, melyek
teljesen rendhagyénak szamitanak a Duna-Tisza
kozén. Mindkett6ben talaltak pénzérméket, kera-
midkat, cserépbogracsokat, nyilhegyeket és fém
haszndlati eszkozoket is. Emellett elGkeriilt a te-
riilet egyik részén egy vélhetGen az 1600-as évek-
ben létezd tanyakozpont is.

Egyiitt élhettek a magyarok és az avarok

A régészek szerint kiilonosen érdekes, hogy a kii-
16nb6z8 korok leletanyagdra nem egymadsra asva,
hanem dontden egymds mellett taldltak ra. igy
nagy valészinliséggel a késdbbi letelepeddk lat-
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hattdk a kordbbi telepeket. A most feltart lelet-
anyag bizonyithatja a magyar régészet egy komoly,
megvélaszolatlan és igen vitds kérdését, amely a
magyar-avar egyiittélés kapcsdn idérdl idére fel-
meriil.

Egy hun harcos sirjdnak titkat is kutatjak

Eldkeriilt egy magéanyos, 5. szdzadi sir is, mely az
antropoldgiai vizsgélatok alapjan most méar agy td-
nik, egyértelmdien mongolid jellegdi. Az ifja, min-
den bizonnyal hun harcos, akinek a koponyajat el-
torzitottdk. Az 5. szézad elsé harmadédban halha-
tott meg. A Duna-Tisza kozén ez az elsg ilyen ti-
pusi temetkezés, melyet régész figyelt meg, ezért
torténetileg oridsi jelentGségli felfedezés. Négy
aranycsatot, arany hajkarikat, cserépedényt és egy
rovid kardot taldltak a sirban.
A sir leletanyagat a Seuso-kincs kidllitdsdnak egy
kisérg vitrinjében mutatjdk majd be, mely januar
30-4n nyilik a Cifrapalotdban. A teriilet teljes le-
letanyagabdl a tervek szerint pedig 2019-ben nyi-
lik majd kiéllitds, amelynek ugyancsak a Cifra-
palota ad majd otthont.

(Internet)

UJABB ADALEK A SZENT KORONA-TAN
MAI "ERTOIHEZ".

Dr. TOTH ZOLTAN JOZSEF levele
Kedves Barataim!

Még egy szot, hogy ne legyen félreértés ve-
lem kapcsolatban. Nem csupan arrél van szd,
hogy elraboltdk, amit masok és én, egyiitt és kii-
I6n tettiink a Szent Korona és tan, az eszme, az
Ugy a Hit a nemzet dolgdban, amiért én is
érezhetem magam megbdntottnak, hanem ettdl
sokkal tobbrél. Innentdl mi most mar a lelkes, de
tudomdnyosan komolyan nem vehetd ,,amaté-
rokké” lettiink. A hivatalos: akadémiai-egyetemi-
korményzati — és mivel ez a Pazmanyon tortént,
amely az esztergomi érsek feliigyelete ald tartozik,
a hivatalos katolikus dlldspont szerint egy mostan-
t6l kizarolagos szabadkdmives szabad interpre-
téci6 témdja lett az Ugy, amit mi kidstunk és ki-
dolgoztunk a felejtésre itélt eszmét. (Anno az ér-

sek évekig a gyontatém volt. [jgy ismerem, mint a
tenyeremet — 6t is) Nem tudtdk eltaposni, most
elraboltak.

Azért szabadkémives, mert azok csindljdk,
akik engem be akartak léptetni és mivel nem tet-
tem, ezért ezeket a torténéseket tulajdonképpen
be is igérték.

Minket, engem, amit az elmalt 25 évben tet-
tiink akdr ellentétes értelemben felhasznilnak, de
mint amatéroket, mint elfogadott értelmezési tdm-
pont megsziintettek. Ugyanaz tortént, mint a Hun-
garia Archiregnum kotet esetében.

Lehet, hogy ezért is sir a Szliz Anya a Karpat-
medencében az elmdlt 1-2 évben olyan sok he-
lyen. Meggyaldzzdk a Szent Korona eszméjét,
disznék elé dobjidk a Sziz Anya koronijit. Nem
tartom magamat és bardtaimat egyiitt és kiilon a
gondolat egyetlen hiteles magyarazéjanak, de akik
kezébe keriilt, azokat és életiiket ismerem. To-
vabba soha nem foglalkoztak eddig ezzel az
Uggyel. Most ez lett a feladat. A pgholy megbizta
Sket és ki is staférozza Gket.

Az én alldspontom az, hogy az Ugyet és ma-
gamat, csalddomat védve, hatralépek. Elzdrom
azokat a szellemi csatorndkat téliik, amit olyan j6l
felhaszndltak bellem is az elmdlt évtizedekben.
Nem csak rélam van sz6, hanem arrél a 8 em-
berrél, akik a 20 éves szemindriumon oktatattak,
és akik ebbdl filmet készitettek.

Legaldbb azt korldtozom, hogy visszaéljenek
az én és az altalam is haszndlt, propagalt szeret§
harcostarsaim gondolataival. Szdritsuk ki a mo-
csarat! Es errél minél tébben tudjanak! Nyilvan
én most csak a sajat magam nevében irok és be-
szélek.

Nem érzem magamat legyézotinek. En min-
dig agy jartam, hogyha megaldztak és meggyo-
tortek, a pillanatnyi megroggyanés utan feldlltam
és keménynek, erésnek érzem magam. Nem én
harcolok.

Tulajdonképpen az zajlik le, mint 7-én a
Mindenki Akadémidjan az MTA Lendiilet Szent
Korona kutatécsoport vezetGje kijelentette, hogy
aki akar csak megkérddjelezi azt az allitdst, hogy
a Korona nem lehetett Szent Istvdn korabeli, az
nem tudomdnyos, sét aki kérdez az nemcsak ro-
hejes, hanem tudoménytalan és veszélyes... Most
ez zajlik a Szent Korona-tannal és eszmével.

2018. januar 13.
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Ratki Zoltan kap6zasa a magyar gyokokkel

A magyar nyelv hetén az alabbi gyokoket szedte rendszerbe

IS-2.1.2.4.2 2-(és tobb)-hangos, magyar 0S-ELO TO FO szavak

(AB) EB OB (BA) B6 BU EBI BAB BAB BUB BABA BABA BABU BIBE BIBI BUBI
(c) cn1cicic coc cucc CICI cica coca

Acs 6ccs CSO dcsi CSECS csOCs csUCS

AD/AD (D) (D1) ADO ADU ID& ODU ODA  DED DED DADA DIDI buDA
FAFIF6 FUF(

A6G AG/OG EG/iG 1GAIGE EG-0 GOG GIGA GEGE

AGY AGY EGY UGY GYU AGYU GYOGY

EHiiH Hi HO HO H

EJ 0 UJJ JOWU 46140

IKIEK ok 6ki0k Uk KOIKU EKE AKO KEK KEK KAKA KEKI

AL AL AL-L EL-L EL/IL OL 6L UL LE LELILOLULOILG OLLO LEL LILA
(AM) (MA) MAMI MO IMA MAMA

(AN) EN IN ON UN (NA)NG  (ANA) UNG NENI

(ANY) iNY (NYA) NYO ANYA ANYO ANYU NYANYA

EP/iP PU APA EPE PAP PEP PUP PAPA PAPA PIPA

AR ERiR0rRR 6R UR UR Ri RO/RU ARA ER® ORA iRO URU

AsEs OS/US sis6  AsO ESO SAS SAS

Asz ESz Iz Esz 65z Usz szi SZ0 sz6/sz0 szU SzESZ 57157 52052
(AT)ET UTUT(TA)TETITOTO TU (ATA) UTO TAT TAT TETT TET TATA
(ATY) (TYA) ATYA TYATYA

iv OV 6v (av) (va) Vi v viv VEVO

Aziz 8z 0z 20z zuzn

ZS0zs0
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Szalok Jozsef levele
Kedves Szabina!

Tobbszor is elolvastam az ,,6si Gyokér”
2017. jilius-decemberi szamsban az On cikkét: a
Fekete Kendd Aranyszdllal. A Mindenség Leple...
cim(t. A sok orok igazsagon kiviil, amit felsorolt,
néhédny kiilonosen felkeltette a figyelmemet. A
szakralitds nem idegen t6lem, dacara természettu-
doményos végzettségemnek. fgy, ha megengedi
reflektdlnék néhdny szakaszra a cikkbdl. Idézem:
,-..a Pokasszony... ez a csodélatos istenn§ maga
szovi azt a hdlét, amelyben a Vildgmindenséget
tartja felfiiggesztett biztonsdgban”. EZ a részlet
kozmolégiai szempontbél értelmezhets a mai fizi-
katudomany oldalar6l: a pékhalé szovete az a
struktira, amely betolti az dltalunk ismert teljes
helyi (rt és ,,616” galaxisbuborékokat tartalmaz.
Megszdmlédlhatéan sokat. Amint egy él6, tdguld
buborék nagyon megng (szélsGségesen kitagul a
helyi Tér=a Vilagegyetem mai tdguldsa) a korotte
eredendGen 1étezd ,,pokhale”-fészek megfesziil és
a szdlakban 0sszegyflt fesziiltség ereje Gjra Gssze-
rantja a galaxisbuborékot (a Nagy Reccs.). Ami-
kor ez az 0sszehtiz6dé buborék nagyon ossze-
tomorodott (Fekete Lyuk=Lyuké székely névvel),

*k%x

Indul a bakterhdz

A LESZSZ (Lendvai Szinhdz Szeretd Tarsulat) 2018-
ban Rideg Sandor vigjatékdat dllitotta szinpadra.

Az idsebbek még emlékezhetnek a darabbél ké-
sziilt filmre, melyben a csinytevé Bendegiz, a
kozhelypuffogtaté Szabé bakter, a bugyuta csend-
6rok, az egyiigyd Patds, a jézanul lelkiz6 Konc
bécsi, a csapodar Csampds Rozi, a "pechvogel’ ba-
nya fekete-fehér képekben keltette életre a falusi
félnétasok vilagat.

A lendvai szinhézteremben mindez mar nehezebb
feladat: a sokféle helyszint, kelléket, szerepldt egy
sziik térbe kell bezsifolni, s a torténéseket zené-
vel is illusztrdlni. A szellemi nihil és a csérésdg

a benne kialakult 6ridsi energianyomds felrob-
bantja a buborékot (A Nagy Bumm) és az Gjra el-
kezd tagulni. Osszesitve: a Vildgmindenség biz-
tonsdgat eme két erdrendszer ,,A Fekete Kendd
Aranyszélai és a Szalak fonata kozotti galaxiscso-
mok” a Fekete Kenddben, osszehizodé/taguld
pulzdlasa — liiktetése, akar csak a szivé — hata-
rozza meg.

»Nincsen olyan része a Vildgmindenségnek,
amely nem tartozik hozzank. Kiilonb6zg for-
mékban, szinekben, rendszerekben a Mindenség
él és lélegzik,...(benniink: a hozzdsz6l)...mert
vagyunk.” irja. Ha azt kérdezném: — Mibdl van a
legtobb a testiinkben? Azt a vdlaszt kapndm: — A
vizb6l! — Es ha a mikrovildg mélyérél nézziik? —
Akkor a Hidrogén atomokbél! — Ha a Hidrogén
atom protonja egy gombostd fej, akkor a 400 m-es
futépélya kozepén elhelyezve azt, az elektron egy
fiistszemcse méretd, 1 mikronos pont. — No de,
mi van a kett§ kozott, a 200 m sugard gémbben?
— Hat kérem itt van a bibi, a kett§ kozott abszolat
vakuum van! A Vilasz tehat: A testiinkben a leg-
tobb az abszolat vakuum, amit fejiink f6l6tt 50 km
magassagban is megtaldlunk, ami maga az Ur!
Tehat nem kétséges, hogy benniink él, ’1élekzik’ a
Mindenség! Ald4s! J6 éjt, Szabina!

Ko6szonom Onnek a cikket! SzJ

érzékeltetésében most a hetési tdjnyelv is segitett.
A beszélasokban felbukkantak a muravidéki f6ld-
rajzi nevek (pl. a csdktornyai gyors) és a helyi be-
széd jellegzetességei (illen, szjep) is.

A kilencf@s tarsulatb6l néhdnynak tobb szerep
eljatszasat is vallalnia kellett, hogy ne maradjon
ki senki a Rideg Sdandor megalkotta 13 figurabél.
A zalaegerszegi Pénzes Csaba
Berden Mark, Kolosa Tanja, Kocon Attila és
Magyar Alen véllalta a dupla szerepet.

Gal Tim Bendegiza, Gal Patrik baktere, Voros
Piroska banydja, Kovdcs Almos Patdsa, Kovdcs

rendezésében

Tibor (Ring6) Konc bacsija remekiil érzékeltette a
felndttek ostobasagét, babonds életmédjat.

A maér végletekig vitt ripacskodés tipikus példdja
volt a foghtzés betét. Ennél a jelenetnél mar nem
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volt cél a 'nagyérdemd’ megnevettetése a szerzd
beérte annyival, hogy a nézdk ezt a tdlporgetett
parbeszédet is baj nélkiil talélik...

A kibiceknek (koztiik a kritikusoknak) persze
konnyt(i belekétni a témavalasztasba: a Padlds tal-
sdgosan kozmopolita, a ’bakterhdz pedig talzottan
,»népiesch”. Erre csak annyit tudunk mondani: jé,
ha dicsérik, nem baj, ha szidjdk az a f§, hogy
beszéljenek-irjanak réla!

A 2018. februar 11-én telthdz elStt megtartott
bemutaté sok muravidéki, hetési, zalai figyelmét
rdirdnyitotta a lendvai szinjdtsz6 tarsulatra. Elg-
addsuk bizonyitotta, hogy a néhany ezres mura-
vidéki magyarsdg is képes kidllitani egy iit6képes
szinészcsapatot. Amatdr létiikre rdszolgalnak a ta-
mogatdsra és megérdemlik a kozonség tapsat!

(Zahonyi Andrés)

Jelenetek az eladasbél (Internet)
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Mandics Gydrgy — Zahonyi Andrds
Tatdrlaka és Tordos Uzenete
Frig kiado, 2018

MANDICS GYORGY
ZAHONYI ANDRAS

TATARLAKA
_ ESTORDOS
W UZENETE "

-
Y
T
-

FRIG KIADO

A konyv boritdja

A 2018-as Konyvhétre jelent meg Mandics
Gyorgy és Zdhonyi Andrds uj kényve.

A szerz8k janius 8-dn, a budapesti Vorosmarty
téren egy szinpadi beszélgetés keretében mond-
hattdk el, hogyan is sziiletett meg a Kérpat-
medence legdsibb irdsemlékeirdl késziilt kony-
viik. Utdna dedikélds kovetkezett a Frig Kiadé
standjanal.

Mandics Gyo6rgy

Az idén 75. sziiletésnapjat iinnepld Mandics
Gyorggyel a temesvari Irodalmi Jelen Kiadénal is
taldlkozhattunk. A matematikusb6l koltgvé és
irastorténésszé valt iré Rovott maltunk I-III. cimd
rovasirdsos enciklopédigjat (2010-2012) ugyanis
Gjra kiadtdk, és idén megjelent az 6t koszonts, ‘A
kor négyszogesitése’ c. verseskotete is.

Mandics Gyorgy

A kor négyszogesitése

Osspegyijlon versek

Bérczi Szaniszlé fizikus-csillagdsz értékelése a
Tordos-Vinca kultarat és Torma Zséfia munkds-
sagat is bemutaté konyvrél:

A tatdrlakai korong és tdbla eddigi kutatdsdnak
eredménye, hogy kettds értelmezést hordoz: egy
irastorténetit és egy csillagdszatit. A kett§ szoros
kapcsolatban dll egymadssal, jelezve az Gsi mivelt-
ség osztatlan természetét.

Zghonyi Andrés fontos felismerése, hogy a korong
és a téglalap alakd tébla is a csillagos eget (annak
egymdshoz kapcsolédd két részletét) dbrazolja. A
két csillagtérkép-részlet csatlakozési pontjait "V’
alaku jelek jelzik. Az egyik ilyen pont az Orion (a
Szekeres és az Ikrek szomszédsdgaban), a masikat
az. Androméda-Pegazus-Sas csillagképek hatdroz-
zdk meg.

Egy 6si kozmikus vildgmodell 4ll tehat elGttiink.

A felismert csillagképek koziil a Kos, a Hidra és a
Nyilas sumer nevét is kiolvashatjuk a korong je-
leibgl. A jeleket ugyanis megtaldljuk a mezopo-
tdmiai szakszétdrakban is, s azok csillagdszati
vonatkozdsai megerGsitik, hogy csillagtérképrdl
(csillagnaptarrol, esillagérardl) van szo.

A precesszionak koszonhetGen a korong készitésé-
nek kora is megbecsiilhetd, ugyanis a korongon
felismert csillagképek Kr. e. 4500 koriil voltak
lathatéak marcius 21-én (az akkori évkezdetkor),
a naplemente uténi pillanatban.

A tordosi és az alsétatarlakai leletek torténetérdl,
értelmezéseirgl Mandics Gyorgy alapos szakiro-

dalmi 6sszefoglaléjaban olvashatunk.

(Zahonyi Andrds)
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Czakd Gdbor
Nyelvink aranyagya

Cz. Simon Bt., Budapest, 2018

A kényv cimlapjan 1évé pecséthenger-dtrajzolast
Bérezi Szaniszlo készitette. Rajta Etanat emeli a
sas az Egbe — az eseményt egy rackajub néz.
Hogyan keriilt ez a fura birka oda, majd ide,
hozzank? — teszi fel a kérdést az iro.
Népmeséinkben a griff emeli ol az alvilagbol a
folsobe Fehérlofiat. A Nagyszentmiklosi Kincs
aranykorsoin (7. sz.) és a (kozépkori) permi bron-
zokon is ugyanez a jelenet lathato.

A torténet parhuzama a Tiindér llona és a sarkany
c. népmese.

B =

: —\.' 5

A konyv boritdja

A konyvben a magyarsig torténetével, nyelvével
kapcsolatos érdekes, tjszerd megéllapitasokat ol-
vashatunk. Ezek koziil idéziink fel most néhdnyat.

A magyar nép eredete, szarmazasa
Nepardczky Endre és Kasler Miklés csapatdnak
genetikai kutatédsai és (az Akadémién sokdig elrej-
tett) Tarih-i Ungiiriisz is cafoljdk az iskoldban ok-
tatott, ,,hivatalos” modellt, mely szerint ,,a magyar
nép eredetére elsgsorban a nyelvtudomany ad va-
laszt”.

A genetika céfolja a finnugor rokonsagot

Endre

vizsgdlatai a honfoglalaskori Karosi teme-

(lasd  Semino-jelentés, Nepardczki

t6kben). Nepardczki tanulmdnya, mely 2017-
ben jelent meg.

Mott6: a (nyelvi) rokonsdg nem jelent ere-
detet.

Czaké elfogadja, hogy az avarok is magyarul be-
széltek és irtak — lasd Kornyei {jlemez-felirat (6-
7. sz., Vékony Gdbor olvasata: ,.te fjat lovesd /16-
veld/ nyillal ellen!”), a Szarvasi titart6 felirata (8.
sz.), Nagyszentmiklési kines.

B6 4000 éve a bronzkori andronovoi kultdra fém-
mives, nagyallattenyészt6 népe (a szabir), a ké-
s6bbi magyar, olykor-olykor taldlkozott a kdkori
szinten €16 ugorokkal (finnugorokkal) — majd ki-
ki élt tovabb a maga kultardjéban.

Szerhij Patkanov tanulmdnyiban azt irja a szi-
bériai szabirokr6l, hogy 6k mdr csoportosan, a
munkat megosztva dolgoznak.

Hunfalvy P&l hun eredetmondankat idegennek
nyilvanitotta a Bach-korszakban. O a székely iras
hitelességét is tagadta.

Torténelemkutatas és nyelvészet

,»A magyar Gstorténet (a magyar nép eredetének)
kutatdsdban a régészek (eredményei) szinte csak
illusztraciokként szolgdlnak a nyelvtudomény té-
teleihez.” (Ldszlé Gyula)

»A tudomény ott végzédik, ahol a magyar nyelv
FU eredetét elkezdik kétségbe vonni”. (Engel Pil,
2001)
Czako ellenérve: egyetlen Gsuréli és Gsfinnu-
gor sz6 sem maradt fonn, csak kikovetkez-
tetett Gsszavakat mutatnak a szétarak.
Ha olyasmi keriilt sz6ba, aminek még nem is-
mertiik a finnugor nevét, akkor nagyokat hall-
gattunk?
A honfoglaldskori bodroghbti rovaslelet meg-
fejtésébe is besuttyant a finnugor szarmazas-
dlom kedvenc hangja, a ’bilabidlis zongés
spirans’.

A FU nyelvtudomény nagyjai kizarjdk a vitdkat
(szerintiik az egyetemi tudés feltétele a nyelvi
hozzéértésnek — am léteznek magyar ellenpéldak:
nyelvelméleti tudds nélkiil lehetett ir6 Veres
Péter, Sinka Istvén, az frastudatlan (!) Ami Lajos).

A (mai) magyar iskolarendszer hatdsa az anya-
nyelvi tudatlansdg és az anyanyelv-utélat.
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Szabirok, hunok, avarok, magyarok (6sszekoti
Gket a rovdsiras)

A ,rendithetetlen szabirok” elnevezés Biborban-
sziiletett Konsztantinosz leirdsdban szerepel (a
csdszar tandcsad6i Bulesa és Tormds voltak — a
szabir feltehet8en onelnevezésiink volt).

»A magyarok mdsodszor jottek ki Scythidbdl.”
(Kézai Simon)

Julianus barét atibeszdmol6jat (Magna Hungaria-
r6l) — feltehetGen emlékezetb§l — Richardus je-
gyezte le. A Régibb és az Ijjabb Magyarorszag
egylittmikodése, esetleges egyesitése fenyegetést
jelentett a német, francia és orosz uralkodéi réteg

szamara.

Nyelvében él/hal a nemzet

Czaké szerint anyanyelviink fontos jellemzgje sz6-
és mondathangsilyunk. Szécsalddjaink, 2306 sz6-
gyokiink segitik gondolkodasunkat.

A szerz§ bemutatja Gttord nyelvészeinket (grof
Teleki Jozset egykori akadémiai elnok, Keresztesi
Jozsef, Kresznerics Ferenc sdgi plébdnos).
Czuczor Gergely A magyar nyelv rendszere (1846)
c. mtivében firja, hogy hangzéink nagy része jelen-
téstartalommal bir (ldsd még Czaké Gabor: Beve-
zetés a magyar észjarasha).

Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv
szotara (1862-1874) c. konyvéhez késziil§ javito
potkotet kiaddsa elmaradt (a Nyelvstratégiai Inté-
zet most késziti eld a kiaddsat).

Nyelvrégészeti dbécé
A nyelvrégészet a jelentéseket, az osszefiiggéseket
kutatja, nem a szavak eredetét, rokonsagat.
Nyelviink erdsen képi: a dolgok ,,megképlenek” a
magyarul beszélGben.
Az Gsnyelvek gyoknyelvek (pl. az elvont bet
gyokbdl épitkezik a beteg, illetve szabélyos
hangétalakulds utdn a bdgyadt; pl. az egy,
illetve a beldle keményegett eg gyokbdl épit-
kezik az egész (a. m. egy-Ossz, egyiittlévg
0ssz).
A szdmitégépes Osszehasonlitds megdallapi-
totta: anyanyelviink, a magyar rendezettebb a
tobbi é16 nyelvnél.

Két és kettd: azonos-e? (Létezik-e kettGkulacsos,
kettdely, kett6séges — vagy csak kétkulacsos, ké-
tely, kétséges?)

A -ra, -re és -ba, -be rag viltakozik a magyar
telepiilésneveknél (Kassara, Debrecenbe) — am
az idegen neveknél csak -ba, -be haszndlhaté (Pa-

rizsba, Linzbe, Tokiéba).

Rovas, avagy révas

Szent Istvdn ,rovasirdst tilté irata” hamisitvdany
(lasd Piispoki Nagy Péter elemzését).

Matyas kirdly dekrétumot adott ki a rovasirdsos
adényilvantartasrél (1478. évi V. torvénycikk).
Elédeink a Hon(vissza)foglalas el6tt mar tudtak

irni.

Morva-e a Nagymacsédi kereszt?

A kereszt egy kegyszertarté /kaptorga/ disze),
mely 10. sz.-i magyar temetdbdl keriilt el6.

Az egykori szlovdk tizkoronds pénzérmére is rd-
keriilt. Czaké azonban nem a hdrom Mariat, ha-
nem a Harom Isteni Személyt — Atya, Fia, Szent-
Iélek — ismeri fel a leleten, és a rovid felirat ro-
vasirdsos olvasata mellett foglal allast.

Cenzira

Részletek Czakd Gdabor Beavatds c. irdsdbdl,
mely a Kortdrs 2005/8. szadmdban jelent meg

A modern demokrécia egyik alapelve a sz6lés és a
sajt6 korldtozdsanak tilalma.

A sajtéval a nép egyrészt magit a szoldsszabadsdg
jogat gyakorolja, méasrészt — legaldbbis elvileg —
kozvetleniil ellendrzi a harom hatalmi &gat. fgy
ndtt maga is hatalomma.

A sajt6t nem ellendrzi senki.

Meddig élhet a szdlas szabadsdgéval az a sajté-
vallalkozé, aki becstelenséget, pornét, szadizmust
arul Gjsagba, filmszalagba csomagolva?

Vagy 15 éve az egyik szennylap fGszerkesztdje
nyiltan bejelentette, hogy 6§ nem aszerint vélogat a
hirek kozott, hogy melyik igaz, melyik nem, ha-
nem aszerint, hogy melyik vonz tébb vevét. Aki-
nek nem tetszik, menjen birgsdgra.

A dolog addig mikodott, amig az egyik megra-
galmazott nem a birésdgra ment, hanem a szer-
kesztGségbe, és a f6nokot dagadira nem verte egy
sopriinyéllel...

Iréi palydm 40 esztendeje egy darabom hétszeri
betiltdsaval kezdédott. Amde akadt ra példa, hogy
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kicseleztem, természetesen szerkeszt8i
lettel.

A cenzor ma is irtogatja a veszélyes szavakat. A

segéd-

cenzira a hazugsag szolgdja, a lelkek lerombolgja.
(A ’pozitiv’ /szoveggyarté/ cenzira osszefoglalé
neve: manipuldcié — ilyen pl. a reklam.)

Lapot barki indithat — ha van r& par millidrdja, és
a millidrdosok érdekeit képviseli. Maskiilonben
nem kap hirdetést, és tonkremegy.

A demokricia Gshazdjdban, Athénban a népok-
tatds alaptantdrgya a zene és a testnevelés volt. A
felndtteknek kotelezs volt a szinhdz — s éltala az
erkoles, a nemzeti kultdra, a hagyomény, a mito-
l6gia ismerete.

Santha Attila

A székely nyelvjarasok ,,déli-nyugati
szldv jovevényszavainak” kérdéséhez

Kelet Kapuja folydirat 1. évfolyam 1. szdm 62-69.

I. évfolyam, 1. szdm - 201

torténelmi folydirat
negjelenik negyedévente

OBRUSANSZKY BORBA

CTEGLEDI KATALIN: 4

A torténelmi folydirat boritéja

Hekosk

A tdlnépesedettség miatt a foldlakék kb. 80%-
anak nincs helye az ipari civilizdciéban. Le kell
butitani, ki kell kapcsolni 6ket, nehogy radébben-
jenek helyzetiikre, s follazadjanak az ellen a par
tizezer millidrdos ellen, akik a bolygé javait elle-
nérzésiik ald vontdk. Panem et circenses.

A birésag altal elmarasztalt kozszerepldk (iizlet-
emberek, politikusok, médiasztarok, tévécsilla-
gok) ma — csekély kivételtdl eltekintve — rezze-
netlen arccal maradnak a helyiikon. Ttélnek réluk
az allampolgarok: megvélasztjak Sket...

(Szdz éve a disznisdgon kapott “Griember’ vette a
pisztolyat, és fébe 16tte magat, hogy a csalad be-
csiiletét mentse...)

(Zahonyi Andrds)

Amikor a fenti irdst elolvastam meglepédtem,
hogy egy fiiggetlen kiadé éltal megjelentetett tor-
ténelmi lapban megismételve lattam az eddig is
oly sokszor hallott hivatalos nyelvi eredeztetési
képtelenségeket. Szinte nem akartam hinni a sze-
memnek, mivel a tobbi irds szépen sorra szedi
mindazt, ami miltismeretiinkbgl eddig kimaradt.
Mivel a fenti cimben emlitett szerzg cikkében ar-
nyaltan és finoman fogalmaz, véleményét ,,pol-
korrekt” médon ismerteti, ezért csak {irdsdnak
tobbszori elolvasisa utdn jottem ré, hogy ez a ta-
nulmdny tulajdonképpen egy hatalmas jajkialtas!
Sajnos, mint gyakran a haldokl6 utolsé séhaja, ez
is elég halkra sikeriilt. Jajkiéltas, hogy segitsetek!
Mert a nyelvtudomény ,jovevényszavaktol” és
,»5z0kolesonzésektl”  hemzsegé  dzsungelében
egyediil kevés vagyok a rendvagashoz! Segitsetek
olvasok! Segitsetek j6 szaindéki nyelvészek!

Rogton az els6 mondatban a ,,kélesonszavak”
és az ,,atvétel” kifejezés alkalmazasa bizony sértd-
nek tlinik. Azért sértd, mert feltételezi, hogy édes
anyanyelviink ezer (vagy tobb) évvel ezeldtt olyan
szegényes volt, hogy kolcsonszavakra, atvételekre
szorult. Lehet, beszélni sem tudtunk. Ha nem vol-
tak szavaink... Ebben a folyéiratban ilyesmit felté-
telezni azért meglepd, mert ez a folydirat pont
azért sziiletett, hogy ezeket a téveszméket tudo-
mdanyos bizonyitassal, akar pont a szép remények-
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re feljogosité komparatista nyelvész altal miigond-
dal megirt cikkben eloszlassa. Aki ezt a folyédiratot
megvdsdrolja, az errdl az eloszlatdsrél akar ol-
vasni.

A cikk alapjat képezd szakmai hozzaszolas
Benkd Lordnd nyelvész elméletének vizsgéalatarol
sz6l. Ez az elmélet arrdl szol, hogy ,,a magyar
nyelvteriilet nyugati-déli részén kell keresni a
székelyek lakohelyét az Erdélybe valé telepiilésiik
el6tt”. Feltételezi tovabb4, hogy azon a teriileten a
valaha ott él6 székelyekkel egyidében és annal
kordbban olyan fejlett kultirdja és példaul szlo-
vak nyelvii népesség élt — példaul Pozsony kor-
nyékén, ahogy a cikkbdl késébb kideriil —, akitél
szavakat lehetett dtvenni. A teriilet jelenét és
multjat ismerd emberként ezt a feltételezést a leg-
hatérozottabban alaptalannak tartom és mar csak
ezért is elképzelhetetlenek szdmomra a szlav sz6-
atvételek! Santha Attila az elmélet elsé részét,
hogy a székelyeket a magyar nyelvteriilet déli-
nyugati részén kell keresni elutasftja’, de az el-
mélet masodik részét, a szlav szédtvételeket mar
nem oly hatdrozottan.

Benkd Lordnd, elméletének aldtdmasztdsara,
felsoroldsaban elsének az ,odor” sz eredet-
magyarazatat hozza fel. Santha Attila is ismerteti
az Osszes lehetséges eddig megjelent ezzel kap-
csolatos magyardzatot. Sajnos osszefoglaldsdban
nem egyértelmd. Ember legyen a talpéan, aki a ko-
vetkez6kbdl kihdmozza az elutasitdst vagy az
igenlést.

,Osszefoglalva: az odor/udor vagy 4tvétel vala-
melyik keleti szlav nyelvbdl (szlovdk?, ruszin?),
vagy a székelyek és a bolgar-torokok kapcesolatara
utal. (Az embernek chatatlanul eszébe jut a szé-
kely vice: Vagy valami, vagy megy valahova. De
félre a tréfat! Lassuk tovabb Santha Attila éossze-
foglalojat.) Amennyiben a székely sz a bolgar-
torokoktdl jon, a szlovdkba (ruszinba?) is szintén

" Pedig errél tobben frnak: Péld4ul a székelyeknek a magyar
nyelvteriilet nyugati, déli részén valé szélldsai mellett bGven
érvel Belitzky Jénos: VAZLATOK a nyugatdundntili gye-
piik népeinek torténetéhez cimd irdsdban, valamint Kallés
Zsigmond a Vasi Szemlében 1935-ben, Regosdalaink rej-
télye cimmel.

A magyar nyelvteriilet nem déli, hanem inkdbb észak-
nyugati részén egykor él§ székelyekrdl a helyi hagyomény
mdig emlékezik. Példdul Pozsonynddason a mai temetd-
képolnat egykori helyi székelyek 4ltal, akik tiz kornyékbeli
székely faluban éltek, épitett templomnak tudja.

a bolgar-torokbdl, esetleg a székely nyelvjardasbél
keriilt.” — Atvétel valamelyik keleti szlav nyelv-
bgl?! Mint latjuk, a Kelet Kapujaban is ott va-
gyunk, ahol a part szakad! Vagy dgy kell érteni
ezt a bekezdést, hogy a bolgar-torok az turdni
(magyar, vagy annak elGdje) nyelv, mert akkor
igen, akkor érthetd. De ez nem keriilt kimondasra.

Vildgos szamomra, hogy az odor/udor, és a
cikkben idézett szlovdk népnyelvi (?!) ,,v’dor”
egyetlen jelentésti, mégpedig Santha Attila &ltal
helyesen megadott ,...szdrasgabona (amelyet
majd ki kell csépelni) tarté hely lehetett.” Sajnos
G itt megéll az értelmezésben, az eredeztetésben.
Mert: Igen! Az udvar (szlovdkul dvor) az, ahova
behordtdk a szdras gabonat és utélag — az idé-
jarastol, a helyi viszonyoktdl fiiggden — valahol,
vagy az udvaron, vagy masutt kicsépelték. Hogy
az udvar a gazda szdméra milyen szent hely volt,
és hogy az udvar keményre taposott és tisztara fel-
sepert foldjére hordtdk be a gabonat — de a hiive-
lyeseket, gyermekkoromban példaul a borsét, ba-
bot is — és ott csépelték, arra irodalmi példaként
Méra Ferenc Igazlatok-ja szolgdl. Méar a hunok is
igy tettek. Igaz, Méra Ferenc is csak annyit irha-
tott annak idején, hogy Hol hun, hol nem hun...

Szamomra ebbdl az egy példabdl is egyértel-
m, hogy semmiféle székolcsonzésrdl, széatvétel-
r6l, jovevényszorol nem lehet sz6! Annyi bizonyos
csupdn, hogy vannak szavak, amelyek megjelen-
nek a ma indoeurépainak nevezett nyelvekben,
megjelennek a szldv nyelvekben, de legnagyobb
szdmban a magyar nyelvben ismerhetdk fel. De ez
nem bizonyitja, hogy a magyar nyelv egy szegé-
nyes székines( nyelv volt, amely tomeges atvéte-
lekre, kélcsonzésekre szorult! Arra sincsen bizo-
nyiték, hogy a szlav kultdra és a szlav nyelv (me-
lyik? mert pl. a cseh nem érti az oroszt) fejlett-
ségében, szokincse gazdagsdgiaban, tdrsadalmi
szervezettségében a nyelvkolesonzések idején oly
jelents lett volna! Akkor mi alapon szolgél érv-
ként? Még a most szerkesztés alatt 1évé UEsz” is a
szlovénbél valé szdrmaztatds mellett sz6l. Vagy az
eredetkeresés modszertana alkalmatlan a tényle-
ges jelentés kimutatdsdra, vagy csak a szerkesztd
ismerethidnya teszi, hogy nem jon ra az osszefiig-
gésekre.

? UESz. — Uj magyar etimolégiai szétar. MTA Nyelvtudo-
mdnyi Intézet, szerkesztés alatt (2017)

87



KONYVEK, IRASOK

A fentiekben a Benkd Lordnd éltal felsorolt
elsg példéhoz széltam hozza. Gondolataimat az 4l-
tala felhozott utols6é el6tti példaval, amelyet
Santha Attila is elemez — a ,,szalad” széval — z4-
rom.

»SLALAD csiraztatott gabona (dltalaban a
sorfozéshez hasznaltak) UMTsz’. A Dundntdlon
hasznédljak a szalados szét is “kicsirdztatott gabo-
nabol késziilt lepényféle’ (UMTsz). Népnyelvi
s20.” — eddig a bevezetd idézet.

Majd rovid attekintés kovetkezik arrél, hogy a
szalad az maga a maléta (a sorf6zéshez hasznélt
csirdztatott gabona). Idézet az UESZ*-bél: ,,szlav
jovevényszo, esetleg a szerb-horvatbél vagy a szlo-
vénbol.”

Séntha Attila konklizigja:

»A szerb-horvatbél vagy szlovénbél valé szar-
maztatds mellet sz6l a sz6foldrajzi helyzet is: a
szalad székely nyelvjarasi sz6, a szalados szarma-
zék pedig dunantili.”

Jol értem-e? El6bb éltek a nyugati magyar ha-
taron szerb-horvat esetleg szlovén kultardja, nyel-
vii sorf6z6 népek, majd odakoltoztek a székelyek,
akik megtanultdk téliikk a sorfézést és atvették az
ezzel kapcsolatos szavakat, majd az egyik szét — a
szalad sz6t, a dundntiliak dtvették a székelyektsl?

Ejh! Dehogy!

Ezzel szemben a val6sag a kovetkezs:

1. A szalad, jelenti a malatat, a sorf6zés alap-
anyagat.

2. A szalados sz6 jelentése hdrmas. Jelenti a
csirdztatott gabondbdl késziilt lepényt. Le-
pényt, amelyet kézbe fogva fogyasztunk.
Amely szilard éllagi, majdnem mint a ka-
lacs, csak lapos, ezért lepény.

3. Madsrészt a szalados az az egyik vidéken
csiripiszlinek (mert csirizszertien ragad a
tal széléhez, piszli, mert siitéskor poszog,
ezért nddszaldarabkat allitunk bele, hogy
legyen min kiposzognie a képzddds levegd-
nek), masutt biracsnak, megint mdsutt k-
tésnek nevezett siilt, lagy, kasa 4llaga igen
finom, tédlacskdbél, kandllal fogyasztand6
és tapla-16 télut6i- nagybojti étel.

* UMTsz — Uj Magyar Tdjszétar 1-V. Fészerkeszic B.
Lérinczy Eva. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979-2010.

* UESz. — Uj magyar etimolégiai szétar. MTA Nyelvtudo-
mdnyi intézet, szerkesztés alatt (2017)

4. A Dunéntilon a tonkolybizabol készitett
szaladost a népi gy6gydszatban immunerd-
sit6, rdkmegeldz6, rdkos megbetegedéshdl
gy6gyuldst segitd hatdsa révén alkalmaztdk.
(Csak csondesen jegyzem meg, hogy az
UMTsz és az UESz szerint a csirdzlatds
technologia atvételéhez meg kellett varni,
mig talalkoztunk egy szlav néppel... Kinos,
roppant kinos foleg az UMTsz és az UESz
szerkesztor szamara!)

A szalados készitése ma is divik. Szeretettel
invitdlom a kedves olvasékat Kiirtre, ahol minden
téluton Kétésfesztivalt rendeznek. Itt megkdstol-
haté a szalados. Legutébb 2018. marcius 24-én,
szombaton volt. A fesztival pontos ddtumét a koz-
ség honlapja kozli.

A kétést, dunantili i-z3s nyelvjardasban kétis-
nek mondjak. Ezt kalkis (k6ltés) néven ismeri a
mai szlovdk nyelv. Egy-egy helyen készitik is.
Kéltésnek mondjuk azt is, amikor a madar kolt
(népiesen kot), amikor a tojasbol kikel a fioka,
pont Ggy, ahogy a gabonaszembdl a csira, ami
tulajdonképpen egy szél, ami a cikkben idézett
szlovdk sol’/szél. Ha a csirdztatds technol6gidjat,
mint taplalék — étel, vagy ital — nyerésére alkal-
mas moédszert nem ismerték az eleink — a szé-
kelyek, a dunantdliak, akkor hogyan alakulhatott
ki ez a tobbes (négyféle) jelentéstartam? Azutdn,
hogy megtanultak sort f6zni, gyorsan-gyorsan to-
vabb fejlesztettek s hamarjdban a gyégymédra is
rajottek? Rdaddsul a szalados, mint lepény, magat
a lisztté szdritott csirdt tartalmazza, abbél késziil.
A szalados, mint késa, a ledarilt csira kimosott le-
Micsoda
véaltozatossdg! S mindezt a sorf6zéshez hasznalatos

vébgl buazaliszt hozzdaddsaval késziil.

maléta alapjan? Ugyan mar!

Masrdl lehet sz6!

A csiraztatott gabona minden esetben édes.
Akit nagyon szeretiink, arra azt mondjuk, hogy
édesem, mégpedig azért, mert szal kot hozza!
Elgszor koldokzsinér, késébb lathatatlan érzelmi
fondl. Az a szdl, amelyik a maghél ered, az a csi-
ra! Amelyet porcikdinkban érziink. A sé/sol’/szal
életfontossagi volt. Amely édes kotés, kéttés. Pél-
ddul édesanya, édes testvér, de édes hazam is! A
szeret és az édes szavunk igy fligg ossze. A szeret
az lehet szalad. Azért mert az r-1 is véltépar és a
t-d is az. A gabonaszembdl kiszalad az édes szere-
tet, a csira-szdl. Mert a szem magyarul szalad.
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Mint ahogy a harisnydn is olykor. Hogy a szalad
jelentése édes, arra pont a szlav példa a bizonyi-
ték. Mert az édes, az szlovdkul fonetikusan szlad-
ki, ahol a szaladbdl lesz a szlad, a ki a késébbi
korban, a népesség szétvdldsa utdn hozzaragadé
szldvos végzddés. Példaul azért, mert 6k méashol,
més idében, méshogy fejlédtek. Hogy ez a szétva-
las hogyan s mikor torténhetett arra nézve az ok-
iratok és a régészet adhat tdimpontokat. Az elmélet
hozza a Pap Gabor &ltal publikalt Pilis szindréma
lehet. Amikor a népesség {6 4gardl leszakado, ar-
r6l lemaradé akéar nagyobb csoportok szdmkive-
tetté lettek, esetleg szolgasorba keriiltek. Példaul
a maraddk, a marédiak (gyengélkeddk, betegek),
tehat a morvak. gy mar érthetd, de csakis fgy ért-
heté a Pozsony kornyéki ,,szlovak” szavak meg-
léte, amelyek a nem szlav népesség altal kordbban
hasznalt ragoz6 nyelvb6l maradtak benne. Egy
kicsit valtoztak kozben. De megmaradtak az ere-
deti nyelvben is. Ut6bb ezekre mondja a ma-
gyar(?) nyelvész, hogy atvételek. Az angol is azt
mondja: sweet home — édes hon. Egész biztos,
hogy mds korban és méas koriilmények kozott val-
tozott a szeret szaladd4 és a hon home-a. Csak ez
nagyon-nagyon mély gyokerekre enged kovetkez-
tetni és a szokolesonzés, szoatvétel, jovevényszo
moédszerének dzsungelétdl igen-igen tévol all.
Ezért kell 4j médszer! Interdiszeiplinéris kutat6i
osszefogds. Indoeurdpai, szlavisztikai és finnugor
elgitéletek nélkiili kutatéi munka. Bizony igen
nagy a feladat! Ezért jogos a Kelet Kapujaban a
nagyon hangos segitségkérés!

A Kelet Kapuja bekoszontGjében azt olvas-
suk, hogy nemcsak a tudés tarsadalom sziik koré-
hez, hanem az érdeklddd kozonséghez is kivannak
sz6lni. Ebbé] kiindulva talan jobb lett volna nyil-
tabban, egyértelmtibben s féleg kozérthetébben
megfogalmazni a szavak eredetére vonatkozé alli-
tast. Nem értem, hogy a cikk végén taldlhat6 tdb-
lazatban miért van kérdgjel a ,,specidlisan szé-

kely, erdélyi vagy dltaldnosan népnyelvi szj-e?”
felirat utan, amikor pont azért szedte a szerzg tab-
lazatba ezeket a szavakat, hogy bizonyitsa, hogy
igen, az! Az ,Eredet” oszlopfelirat helyett az ,,ed-
digi téves meghatdrozas” pontosabban kifejezte
volna az ald sorolt szoveget, mert igy az Eredet
felirattal annak val6disdgat (az atvételeket) iga-
zolja. A cikk utolsé bekezdésében a bolgar-torok
eredettel valé érvelés az érdekl6dd olvaso-
kozonség szamdra nem okvetleniil jelenti azt, hogy
a bolgar-torok is turdni ragozé nyelv. Vagy nem
az? A mondat mdsodik fele, amikor a szerzd azt
mondja, hogy igy nagyjabol eldonthetetlen, hogy a
szlovdkoktol (sic!), ruszinoktol, netdn egyenesen a
bolgar-torokoktal vettiik at nem igazolja azt, amit
egy bekezdéssel kordbban éllit, hogy az odor ki-
zarélag a székelyekre jellemzg. A cikk utolsé
mondatéval, hogy a Benkd dltal emlitett t6bbr szo-
bol a székelyek eredetére nézve semmilyen kovet-
keztetést nem lehet levonni, azt a reményt ébreszti
bennem, hogy maga is meg akarja fejteni s tdn
mdr meg is fejtette ezt a 1ényeges kérdést. Remé-
lem, hogy ebben a szép, 1j, tartalmas lapban kré-
tapapiron, gyongybetiikkel, mint most is, hama-
rosan ezt is olvashatjuk. Anndl is inkdbb remé-
lem, mert a székely kérdéssel szorosan osszefligg
sziikebb hazdm — a Matyusfold és a Csallokoz —
népének gyokere. S ha a Csiki székely kréonika hi-
teles — Sdntha Attila szerint és szerintem is az —,
akkor egész mds értelmezést kapnak Matyusunk
nduldsai”. Ezért a fenti szlav széeredeztetésekkel
kapcsolatosan csak arra tudok gondolni, hogy a
szerzG maga is érzi a helyzet kétségbeejtd voltat.
Az érdeklsdd olvasokozonség és a jo szandéki
szakma felé sz6lt ez a kétségbeesett segitségkérd
JAJ-kidltds. Engem sziven taldlt, s megszélaltam.
Lehet, hogy Szabé David iizen éltalam Virtrél a
kiadénak Barétra... Lehet, hogy segiteni akar?
Johetne bizony!

(Fister Magdolna)
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[y

Tibold Szabina

Amikora F ény e@'étt fozzdm

Tavasz

Mi torténik? Alom késik!
Takar6m is elenyészik!

V4

Osz

Voros fiirtjeim kibontom,
arany fénnyel korondzom,

Csupasz hasam hogy takarjam? rét paldstom mamora

Fd selymével és pitypanggal!

A hdzakban ajt6k nyilnak,
ablakaik kitdrulnak,

a macskdk nagy dsitdssal
elhagyjdk a kandallékat.

Fiatal lanyok copfjukat
kibontjdk a napsugarnak,
kebliikben a csiklandozast
Nétaszoval oltogatjak.

Nydr

Teljességben pompazok,
érzéki illatot 4rasztok,
gyiimolesoktdl roskadozok,
Szant6foldem titkot suttog.

A tisztaszobdban

frissen siilt kenyér hiil,

kat mélyén egy gorogdinnye
Kivéanesi a belsejére.

Az asszonyok domborodnak,
apr6 dolgokat horgolnak,
szamolgatjak a napokat,
rendezgetik a pélydkat.

G e

6zek, nyulak élcdja.

Kosarak roskadoznak,
szekerek is nyikorognak.
Piros alma, sz4816 fiirtje,
vigyazzunk a fékotdre!

Rohangdl a baba,
hivjak minden hézba,
kisbabat mosogat,

vén csontokat ropogtat.

Minden elcsendesedik
Az Ev beteljesedik
Fekete kendd, gyertyalangja
Emlékszik az elmilt nydrra...

Kenyérsatés

Valami csoddlatos vardzsa van a kenyér-
siitésnek. Mintha az egész emberi sors miszté-
riuma tiikroz6dne vissza a kenyérsiités dlddsos
folyamatéban.

"Agyagbo6l formaéltattunk’ — mondja az ’Okos
Ké6nyv’... Vajon az alkoté tGgy gytrt és dolgozott
minket, mint én a kenyeret? S amikor jél fel va-
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gyunk fuvalkodva akkor élvezettel kipuffantja be-
l16liink a felesleges gazokat? Es a ,keletlen ke-
nyér” — milyen allegériat flizhetiink szegényhez,
ami kifejletlenségiinket, tehetetlenségiinket eset-
leg besavanyodottsdgunkat tiikrozi?

Szeretek kenyeret siitni, bar nagy meld, meg-

éri a faradsdgot. Imadom az illatokat, az éleszt6tsl
a kisiitott kenyérig.
Kiilonleges élvezet szdmomra a tészta tapintdsa
minden dicsG fazisban. A kenyérkészités meg-
izzaszt és megkonnyeztet. Megizzaszt, mert ke-
mény munka a dagasztds, megkonnyeztet, mert
el6hozza a gyermekkoromat és megidézi a nagy-
mamamat.

Nagymaméam siitott kenyeret, gombolydedet,
illatosat kdposztaleveleken. Mennyei volt. Néha
segitettem neki dagasztani, marha nehéznek és
unalmasnak taldltam akkor, de a friss kenyeret
nagyon szerettem, a nagymamdmat pedig még
jobban.

Boles nyugalommal csindlgatott mindent. Amit
megérintett az életre kelt. Es mesélt sokat — régi
szép idskrdl. A gyermekkorardl, udvarlékrol, go-
nosz névérekrdl, igazsagrol és igazsagtalansagrol,
Papokdjarol és asszonysdgdrél. Semmit nem tit-
kolt, mindenre legjobb hite és tuddsa szerint véla-
szolt kételyeket eloszlatva. Voltak rémtorténetei is
— megesett lanyokrél, megégetett gyermekekrdl,
baltds sziilggyilkosokrél. A tanulsidgok nyilvdanva-
l6ak voltak, minden leckeség nélkiil. Na de jépofa
dolgokat is mesélt a gyermekkorab6l — mind igazi
torténet — a disznérél, aminek a disznétorhoz nem
fdlott a foga. Mérges diszné volt és az életét nem
adta gubdért, hanem megérdemelt torténelmi je-
lentdségl findlét rogtonzott maganak: kirohant a
disznb6lbél, késsel a hatdban, a késhez a hentes
is hozzétartozott, lovagl iilésben a halhatatlan
diszné hatan, végignyargaltak a falun nagy felhaj-
tds kozepette. A sztori krémje az volt, hogy a
hentes rdadéasul a szakdcsng babos kendgjébe és
tobbsoros szoknyéjiba volt bijtatva, mivel a hires
diszné csak a szakdcsnét tiirte testkozelben.

Nem tudom hdnyszor meséltettiik el vele ezt a
torténetet, de minden alkalommal a f6ldon fet-
rengtiink a nevetéstdl. Még ma is hdlds vagyok a
disznénak és a nagymamdmnak, hogy bemutattik
a halal humoros oldalat.

Dagasztom a kenyeret, duzzogva és panasz-
kodva, s minden két perchen megkérdem a Mami-

kdm, hogy j6-e mar? Rdm néz — nem a tésztdra —
s azt mondja ‘'még nem j6, nem izzad a gerenda’.
Fogalmam sem volt, hogy mit jelent e bolcsesség,
csak azt tudtam, hogy a karom leszakad és nekem
mdr elegem van a dagasztasbél.

Azért valahogy mégis ki lett dagasztva és meg-
siitve a kenyér, kenddbe takargatva, pokrécba bu-
gyoldlva a felszentelés pillanatsig. Elete nem volt
hosszt, de izében benne volt az élet melege és az
’izzadé gerenda’ titka.

Negyven éves vagyok és j6 par kenyeret meg-
siitottem mar — egyediil. Nagymamdm méar nem
chetett belsliik. Allok a dagasztotekng folott —
csopogd homlokom toriilgetem és mintha egy jol
ismert hangot hallanék valahol a hatam mogott.
,»,J0 mdr a tészta Kiscicam, izzad a gerendal!”

Az a tisztasdg, csillogds és feltétel nélkiili
szeretet amiben az életem elsG péar évében vida-
man fickdndoztam, meghataroztik az életbe vetett
hitemet. A tudatosuldssal jaré nehézségek, az
alland6 kettGsséggel folytatott kiizdelem 6sszezsu-
goritotta a belsémet és meghatdrozta az élethez
valé hozzaéallasomat. Azonban aki valahol érezte a
melegséget és latta a fényt — ami mindannyiunkat
magéba olel: az anyaméh meleg és a fény a sziile-
tés ajandéka éppen gy, mint a haldlé — az nem
felejti azt el, hanem egész életében kutatja, mint
Lancelot az Elet és Boldogsdg Kelyhét.

En &szintén hiszem, hogy ha minden ember le-
kiizdve beidegzddéseinek félelmeit teljes énjével
ragaszkodva az ,,Elet csoddhoz”, ami kétségtele-
niil az alkoté Természet oroksége a szdmunkra,
akkor utunk a nehézségeken keresztiil egyre ko-
zelebb és kozelebb hozna minket ahhoz a tiszta-
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saghoz és csillogashoz, amivel dtléptiink ebbe a
vilagha

Joseph Campbell azt mondja, hogy mind a szii-
letés és a sziilés hdsi aktus. Az elsG és a leg-
nagyobb erdkifejtés az életben, mellettiik minden
eltorpiil a halél pillanatdig. (Vajon a sziilés és a
sziiletés folyamata elére sugallja-e az Gjonnan ér-
kezd karakterét? Morgdna hdrom napon és harom
éjszakan at vajidott Gareth-el, aki nem segitett
neki és az istennek nem akart kijonni. Aztdn
mégis valahogy vildgra jott és élt, — hogy elarul-
jon mindenkit, aki torédott vele, és alddssa Arthur
kirdlysagat.)

Ha mindannyian hgsnek sziilettiink, akkor mi vi-
szi rd az emberiséget arra, hogy ilyen kishitdien és
gyavan éljék az életiiket?

Szerintem az egyik és leglényegesebb ok az, hogy
a kornyezet a gyengeségével — itt emberi gyenge-
ségre gondolok — és nem az erejével ruhazza fel
az Gjonnan érkezdt. A sziil6k legtobbszor sajat fé-
lelmeiket és kishittiségiiket vetik el gyermekeik-
ben.

Amikor figyelem a Vadon allatait, azok szépséget,
batorsdggal pdrosult erét és életimadatot tiik-
roznek vissza ram. Azok az éllatok viszont melye-

299

ket az emberi ,,civilizdcié” kiszoritott harmonikus
otthonukbél — haldoklanak, sorvadoznak. A hé-
sok nem irtjadk ki a védtelent és nem rombolnak
eszteleniil.

Azt hiszem itt az ideje, hogy az embereket em-
lékeztessiik hdsi mivoltukra.

Az Istennd megtaldldsa nagy felfedezés volt
szamomra, mert nem Gjdonsdgnak tdint, hanem va-
lamilyen &si rezonanciat véltott ki az addig érin-
tetlen mélységemben. Semmi djra nem vildgitott
r4, hanem emlékeztetett. Emlékeztetett arra:

Amikor a Fold méhében voltunk és Foldanya
remegett a boldogsdgt6l, mert az Elemek tombo-
ldsa meghatdrozhatatlan izgalommal tsltotte el.
,,Valami hatalmas és csoddlatos torténik velem,
azt hiszem Eletnek fogom hivni!”

Meg aztan:

Rég elttint vilagokrél, amikor a Fold szépsége
és nagyvonalisdga énekre nyitotta az ajkait és
misztikus vardzsdval dlommd valtoztatta az Eletet.

Anya-Istenng Ur-bél
C.E. 4000

(J6 6reg Madonna ugye?)

A nemiség szépsége és életgyonyorrel jaré
egyenldsége soha nem volt titok elttem. Ami
megfoghatatlan volt, az az emberek elképeszt§ éh-
sége és ugyanakkor ginyolé obszcenitdsa, ennek
az élet-adé hasaddsnak. Kiilonésen a ndk, ndk fe-
1é irdanyitott gonoszsaga. Azt, aki kicsattan az élet-
t6l és magaban hordozza annak minden szépségét
és fortélyat, aki megnyitja termékenységét, mint a
virdg, azt irigyen becsmérlik. Fiatal serdiilg lany,
aki bontogatja szirmait, mint egy bimbé és sziizes-
sége érzéki paldst, mar lekurvazzak.

Oszintén remélem, hogy mire én befejezem az éle-
tem, az emberi, kiilénosen a néi szexualitdsrél be-
rogzott allaspont megvéltozik.

Nagyon kevés jelét latom e hipokracia élet értékd
megvaltozdsanak, bar hiszem és remélem, hogy
minden NG egyéni ébredése sajiat nemiségének
szentsége felé, automatikus ajandékka valik la-
nyai szamadra.

Megemliteném kedvenc széldsomat a felelgsség
véllalasrél, mivel ez a felismerés fordulépontot
jelentett az életemben:

Minden az életiinkben a miénk. Ha megtanulunk
felelgsséget vallalni mindazért, ami vagyunk és
mindazért, amit bevonzunk a valésdgunkba, akkor
fejiinkre tehetjiik a "koronat’, mert mesterei let-
tiink az életiinknek.
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,,INehéz tomoren beszélni az Istennd szexu-
alitdsdr6l. A mi kultdrdankban az Istenségnek van
neme, de nincsen szexualitisa; ami szexudlis, az
ellenkezik a spirituslissal. Az O-valldsban ez a
kiilonvélés, amit belénk gyermekkorunkt6l begyo-
kereztettek, nem létezett. Merlin Stone irja "When
God was a Woman’ (amikor Isten N§ volt) c.
konyvében: ,,A néi istenség tiszteletében a szexu-
alitds is teljes értékben beletartozott, az az Istenng
ajdndékdnak szdmitott az emberiség szdmadra.
Szent volt... a szexudlis aktust magat olyan tisz-
teletben tartottdk, olyan felemelkedének és draga-
nak, hogy az ég, a fold és minden élet alkoto-
ndjének haziban gyakoroltdk...”

Nem csak maga a szexudlis aktus volt szent. Az
Istenng nemi szervei is szentnek szdmitottak és
bsszekottetésben voltak a felszabadult, boldog On-
tinnepléssel.

fey a vers a sumér istenndrél Inanndrél kb. C.E.

2000-bél:

Inanna fejére helyezte a Shugurrit,
A sztyeppe korongjat.

Bement a juhkardmba a juhaszhoz.
Ott leiilt az almafa ala

Es hatét az almafsnak tdmasztotta.
Amint a fdhoz ddlt, a vulvdja
Csoddlatosan kitarult.

Orvendezvén vulvdja gyonyortiségén,
A fiatal ng Inanna

Unnepelte magit:

Amit mondok neked,

Szdje azt dalba az énekes

Amit mondok neked

Follyon fiiltsl sz4jig!

Adja &t vén az ifjoncnak:

A Vulvdm a Szarvacska

Az egek hajdja,

Csordultig van vaggyal,

Mint a fiatal holdacska.

Miiveletlen foldem meddén fekszik.

Szantsd a Vulvdmat
Szivem Férfija!
Magoddal vesd be Féldemet!

Az elgz8eket Katline Carlson konyvébdl idéz-
tem (In Her Image), mert nagyon meghatott
Inanna éneke.

A patriarchélis torzsek mindent, ami az

Istenng-kultirahoz tartozott, kegyetleniil elpuszti-
tottak, vagy ha nem sikeriilt kiirtani, akkor a ka-
raktereket vagy lekicsinyitették, vagy férfiruhdba
bajtattdk. Pl. Demeter és a Perszephoné torténe-
tében Hadész elrabolja Perszephonét és leviszi az
alvilagba (Erdszak).
Egy sokkal régebbi torténetben, Perszephoné el-
vandorol, hogy megtaldlja Hekatét, a bolcsesség
forrasat és hazahozza Demeternek a tapasztalatat.
Inanna énekében az Almafa szimbéluma elgon-
dolkodtatott. Vajon az O-testamentumban Eva, a
régi Istennd degradélt formaja?

Aztén ott volt Addm elsé felesége Lilith, aki alli-
totta, hogy & volt el@szor. Pokolra kiildték...

Az Istenndvel kapcsolatos gondolatokat sze-
retném befejezni Agnes Whistling Elk szavaival:

»Mivel mi nék rokonsdgban vagyunk a Viz-
zel, igy j6 dolog foly6viz mellett tartézkodni a
holdad alatt.
Mi az elsé Anya els szavaibdl sziilettiink. Mi a
semmiségbdl vagyunk és a semmiséget magunkba
hordozzuk. A mi vériink az O teste. Szent az. Ugy
regélik, hogy O vizbél és foldbél sziiletett, ezért
fog a véred visszatérni a foldbe, a szellemed pedig
az Alom vizeibe. Az O hatalmét Gjra tisztelni fog-
jak az egész foldon és minden ember tudni fogja,
hogy O volt a kezdet.”
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Bacsé Marika
Dedk Ferenc utcai fak

Vadgesztenyék dlltak sorfalat,
délceg, z6ldruhds katondk,
amikor hozzdtok mentiink jatszani,
mint pajkos, csavargé kiscicdk.
Napkézisek voltunk, hercegi sarjak helyett,
mi nytttiik a kastély jobbszdrnydt,
de hozzdnk épp’ betette ldbdt a szomortsdg,
kit érdekelt, merre jar, egy drva kismadadr.
Tusi néni évkézben, kérmdéssel vert belénk tuddst,
de nydron a sztinetben, a Bédva kanyarulataban,
ugy pancsoltunk, mint vizre szdllt, sivalkodé kiskacsdk.
Zsibongdsunk, felverte az Alvég csendjét,
ahol régen, napernyds kisasszonykdk sétdltak,
ott mi zajongtunk,
s a kavicsos vizparton, jokedviink vert tanydat.
De mily buta is a gyermek,
ha olykor elfeledkezik,
késobb szanja, banja rutul,
pedig nem is vétkezik,
csak élni akar, 6szténésen,
akkor is, ha vére csordul.
Belenevet a kegyetlen vilagba,
nem rombolja a vig tdarsasdgot,
s magahoz éleli, az utjaba vetddd,
paranyi, hamis boldogsdgot.
Igy voltam olykor-olykor boldog,
néhdny énfeledt, ellopott pillanat,
pedig nem volt jogom akkor,
mert a lelkem darabokra szakadt.
Nem tivéltdéttem, nem jajongtam,
csak felnéttnek illik a gydsz,
anyja nélkiil busan bégethet a napos bdarany,

de nem sirhat tarsai elétt egy kisledny.
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Valahol, hatul, egy mély bugyorban,
megbtvott a gondolat,
csak este tort eld, sétét arnyként,
magdval hozva lidérces almokat.
Ott a Margit-lakban, jatszottunk,
ahol valami békés nyugalom idbzott,
kedvesen marasztalt a kényvek illata,

s mint fehér apdca, a kandallé drkédott.
Elcseréltiik filizetiinket, Te gyéngybetivel irtdl bele,
rajzoltdal kecses babdt, fénylé napot,
mig én, nem mertem kacska bettiimmel elcstifitani tiédet,
oly szépek voltak a lapok.

Arany hajad, vasalt kéténykéd szallt,
amint ugrdltunk a pamlagon,
oly kénnyen ledobtam mdzsas sulyaim,
amikor forogtunk kinn az udvaron.

Labat légattunk, vagy ringatott a hintaszék,

a telefonos kisasszony agydra mentiink,
amikor rekedten széltunk a kagyléba,
majd nagyokat kacagva sorra letettlik.
Csinytevésben bajnok a gyermek,

s ugy éreztem, akkor leomlottak terheim,
de hazafelé ujra velem tartott,

s azéta is vdllaimon hordozom.
Kénnyebb mar ez a teher, az élet gondos dpolo,
de ami akkor elszakadt, soha, semmivel nem pétolhato.
Elfutottak az évek, a Margit-lak, az éreg urnd
kecsesen, reménykedve a régmult lakéira var,
Uj kalapot kapott, de mar az sem viditja,

mert eltiintek a Dedk utrél a délceg gesztenyefdk.
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Mdté Bdlint versei

Szép volt...?

Bamultam szikdr nézését,
otagu csillagra ésszpontosité
figyelését, felsébbrendii lenézését.

Kékesszlirke egyenruhdja surranéba
dugva-gytrve, s 6 maga mintegy szikla
igen melyre madarak teszik tiszteletiiket
olyan, kissé vérdses pontok a vdll tajékon.

Igen mondtdk a beavatottak és elvhtiek
az et.-nek — azéta E.T.nek — nem kell mindig
munkdba menni, s ilyenkor a pdrtért kell
neki tenni, fontossdgat bizonyitja vallan a
rangja — melyrél én azt hittem: korabban galamb tilt rajta...

Igy taldlkoztam nagyon-nagyon régen egy
munkdsorrel, késébb is sokdig, aztdan eltlintek
s nyomuk legfeljebb galambok dltal is megtisztelt ruhdik 6rzik.

Szép lehetett. ..

Szép lehetett
az a hatvanas évek!
Az emberek hittek a
dolgokban, melyek
bizonyara Nagy Dolgok
lehettek.

Elték napi verklis életiiket,
hallgattak a sajtébél ismert
okos embereket, s a kacsintéssal
képzeletben dsszekacsintottak,
s tudtak Trabantot hoz a holnap!
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Juhdsz Gyula
EMESE ALMA

Jozsef Attila
A CSODASZARVAS

Azsiai sator mélyén,
Azsiai éjek éjén,
Hullo csillag fénye mellett
Almodott Don vize mellett.

Ukés tikiink, 6s6k dse,
dzsiai pusztdk hése,
vagyat nevelt csodavadra,
szarvast Uzdtt napnyugatra.
Ugtdn lzte kis sereggel, Szépanydnk volt, sorsok anyja,

éjten éjjel, reges reggel, Almodott fél-folriadva,
at az eren, at az aron, Megborzongott babondzva,
fegyveres népti hataron. Azsiai éjszakdaba.
Szive tajan a jovendd,

Csodadllat, csak elillant,
lombokon dt, ha megcsillant. Lelke mélyén ési erdd,
Csak a nyomdt hagyta minden Napnyugatra terjedendd,
Melynek méhe sohse meddod.

fiives féldon, fajé szivben.
Almodott és latta kéjjel,

Az az eléd nem volt boldog.
Nem boldogok az utédok. Agyékabol messze, széjjel
Az 6s haza odaveszett, Hodité folyam dagadva
Mint rohan borus Nyugatra.

de a vagy nem emlékezet.
Népek utjan btiszke haddal

Hejh magyarok, hajh szegények,
hova tizni azt a gimet? Sépri gatjat diadallal,
Aki hajtja, belepusztul Es féléje vén turulnak
Védé szarnyai borulnak.

asszonyostul, csapatostul.
Es az dlom egyre mélyebb,

Az is, aki ldatta, végre,
hagyja immar békességbe. Mélyebb, szérnyebb és sététebb,
Tisza mellett, Duna mellett, OSif olyam vérrel arad
S égig nyulnak szolgagdtak!

az a szarvas itt legelget.
Alom, dlom, terhes dlom,

Azsiai nehéz szaga , ternes ¢
azott pusztan fiistdl tova _ Messze azsiai tajon,

s aranyszdre, mikor illan, Mikor ersz mar bOde)g veget
Anyadlma Emesének?

gyari fiistén dltalcsillan.

Kortyolgat az ég tavdabdl,
villé aggancsa vildagol --
daga-boga tlikérképe
csillagvilag mindensége.

Laszlo Gyula: A csodaszarvas tildézése
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