MAGYAR NYELV

7 Utészo

Eldaddsomat a magyar nyelvtudomény kézi-
konyvébdl, Németh Gyula: A magyar rovésirds
cimd konyvének egyik idézetével zdrom:
,...torténeti feljegyzések bizonyitjak, hogy ez az
irds régota valoban megvolt és a jeleknek egyéb
abécék jeleivel olyan természetii, hogy a késobbr

mesterséges kitaldlds kizdrtnak tekinthetd. .. 21

Bebizonyosodott tehat, hogy béarmely mads
kultdra is vesz korbe benniinket, magyarokat, si-
keriilt megérizni az Gsi irdsformdkat,melyek egy-
egy kozos ponton taldlkoznak — akar a régi gorog
el e 1 o ..
irds ,,ipszilonjan”, akar ,,dighammajan” keresztiil.

Mindezt a magyar nép szdmara, a székely nép
4si rovasirdsa mentette meg.

Agdcs Kdroly
Gondolatok a miiforditdsrol az Arany Jdnos emlékév kapesdn

Miivészet, vagy mesterség?

Korunkban, amikor mar tébb évtizedes miltra te-
kint vissza a forditds tudomanya, a traduktolégia,
szakmai korokben még mindig fel-felmeriil a kér-
dés, melyet alighanem maér az a fordité is felvetett
magdanak, aki elsdnek iiltetett 4t egy irodalmi md-
vet az anyanyelvére, tobb szdz évvel ezel6tt: mi-
vészi teljesitmény-e, vagyis miivészet-e a miifor-
ditds? lIgaz, a kérdést ma mdr olyan formédban
szokés feltenni, amely magéban foglalja a vilaszt:
Miért nem mivészet a miforditds? Miért csak az
eredeti irds tekinthetd mdalkotdsnak? A kérdés
feltevésének ez a formdja ugyanakkor azt is su-
gallja, hogy akar miivészetnek is lenne tekinthetd,
ha valamilyen aprésidg nem hidnyozna ehhez a
mingsitéshez. Hiszen a j6 fordité a jé ir6 taldn va-
lamennyi erényét magdénak mondhatja, dgymint
magas szinti szovegalkotdsi készség, paratlanul
gazdag székincs, kivalé stilisztikai érzék, kreati-
vitds sth. S6t a forma, a megjelenités szinvonalat
illetGen a forditdsa akér feliil is malhatja a for-
rasnyelvi szoveget. (iratlan torvény bér, hogy a
forditds ne legyen jobb, mint az eredeti.) Am
mdalkotdsnak mégis csak az eredeti tekinthetd, a
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forditasa pedig csak annyiban eredeti, hogy ma-
gan viseli a fordit6 intellektusanak, de még lelki
alkatdnak is bizonyos jegyeit, mint ahogy arra még
utaldsokat tesziink a késébbiekben. Egy, a zene
vilagabo6l vett példaval élve, egy zongoradarab
gitdr-dtirata a maga nemében feliilmdlhatja az
eredeti kompoziciét, ha példdul jobban kihasz-
nélja az ebben a hangszerben rejlg lehetgségeket,
mint a komponista a zongora altal kinaltakat,
mégis csak egy mialkotés atirata, adaptaciéja ma-
rad, szerzGje pedig ezzel a teljesitményével
»csak” kivalé szakembernek, mesterembernek
mindsithetd, nem pedig alkotémivésznek. Van
még egy koriilmény, amelynek okédn még nagyobb
megbecsiilés illetné meg a fordit6t, anélkiil azon-
ban, hogy egyértelmiien mivésznek mingsiilne: a
feladata, munkédja — természetesen mingségi iro-
dalomrél beszéliink — val6jaban nehezebb, mint
az ir6é. ElsG olvasatra ez akdr abszurdnak is tdin-
het, de gondoljunk csak arra, hogy az ir6 (alta-
ldban) ihletbdl ir, egyfajta kegyelmi éllapot dram-
latdnak sodrdsdban sziiletik benne a szoveg, me-
lyet viszonylag gordiilékenyen, tobbé-kevéshé
allandésult lendiilettel fektet irdsba. A fordité sza-
mdra ez a szoveg azonban idegen, és mondatrél
mondatra kell Gjraalkotnia az anyanyelvén, olykor
napokig toprengve egy-egy megolddson, vagy csak
a lehetd legjobb megolddson. Szemléltessiik mind-
ezt egy egyszerd, irodalmon kiviili példaval. Egy
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atlagos miveltségi és olvasottsagi ember, aki ma-
gas szinten tud egy idegen nyelvet, ha indittatdst
érez ra, konnyedén, néhdny aprébb nyelvtani és
stilisztikai hibaval, olvasméanyosan meg tud irni
egy levelet, amelyben példaul beszamol a nyara-
ldsa sordn szerzett élményeirgl. Ha azonban le
kell forditania egy kozepes nehézségli szoveget
arr6l a nyelvrgl, amelyet magas szinten tud, azzal
szembesiil, hogy akadozik a szovegalkotdsi kész-
sége, és bar értelmezési problémai nincsenek, ta-
lan egyetlen egy mondatot se képes kionnyedén,
kell§ pontossaggal és stilisztikai szempontbél ki-
fogdstalanul megfogalmazni. Azért, mert a forditas
szovege nem Gbenne, belsd késztetésre sziiletik,
hanem mondatrél mondatra feladatot kell megol-
dania a megfogalmazasdval. Am ha gyakorlott for-
dité volna, vagy eleve j6 fordit6i készséggel ren-
delkezne — ami viszonylag ritka — akkor szinte
semmilyen nehézséget se jelentene szamara egy
szinvonalas forditas elkészitése.

De miben is 4ll a jé forditéi készség? A ko-
rdbban felsorolt {r6i erények mellett elsGsorban az
absztrakcids képességben, ami ilyen értelemben a
gondolati tartalmat megjelenit§ adott nyelvi for-
matél val6é elvonatkoztatds képességét jelenti.
Vagyis a forditénak, mieldtt Gjrafogalmaznd egy
adott forrasnyelvi mondat tartalmat a célnyelven,
el kell tudnia vonatkoztatni az azt alkot6 szavak-
t6l, mintegy el kell felejtenie azokat, és csak az
altaluk kifejezett tartalmat kell &tmentenie, hogy a
kovetkezs 1épésben Gjbél megfogalmazza, ,,szove-
gesitse” a célnyelv szavaival, annak nyelvi struk-
tardjaban, nyelvtani és stilisztikai kovetelmé-
nyeinek megfelelgen. Kezdg forditéknal jellemzd
hidnyossag, hogy nehezen tudnak elvonatkoztatni
a forrdsnyelvi szovegtdl, ami miatt a forditasuk he-
lyenként (esetiinkben) ,,magyartalan”, vagyis ma-
gan viseli a forrdsnyelv grammatikai, széhasz-
nélati és stilisztikai vonésait. Néhany példa:

The contract has been terminated. — (A
szerzbdés—fel—ett—bontva.) A szerzédést

felbontottik. * Le métro était encore fermé. —

(A—metré—mégzarva—~velt.) A metr6 még nem

jart. * Esta es la propuesta aprobada por la
Junta. — (Erarrgarashat, amebreteHosadotta
testilet.) Fzt a javaslatot fogadta el a testiilet.
A kezd§ forditok (nem pélyakezdé mtfor-
ditokrél beszéliink) jobban is forditanak idegen
nyelvre, mint az anyanyelviikre. Ennek az a ma-

gyardzata, hogy az adott idegen nyelvet tébbnyire
tudatosan, médszeresen sajatitottdk el az alapok-
t6l kezdve, nyelvtani szabdlyaival és stilisztikai
sajatossagaival egyiitt, a nyelvhaszndlat folyama-
tos kontrollja mellett. Mindemiatt pedig tudato-
sabban hasznéljdk, mint az anyanyelviiket. Ter-
mészetesen a szovegalkotdsi készségiik az anya-
nyelviikon jobb, ha az a széveg belsd indittatasbél
sziiletik, mint péld4ul levéliras esetében.

A forditéi lelemény

Az emlitett absztrakcios képesség az alapja egy
olyan fordit6i erénynek, amely kiilon figyelmet
érdemel. Ez pedig a leleményesség, aminek ko-
szonhetden a fordité képes jol eltalalt, ,,frappdns”
megoldast taldlni kiilonosen nehéz, elsd latdsra
akéar lehetetlennek tetszg forditéi feladatokra is.
G. Flaubert Léducation sentimentale c. regényét
Gyergyai Albert forditotta, a cimmel azonban nem
boldogult, és Téth Arpadhoz fordult segitségért.
Sz6 szerinti forditdsa: Az érzelmi oktatds/neve-
lés/tanitas. Magyarul semmilyen véltozatban se
hangzik jol, T6th Arpéd ,leleményét” viszont akdr
jobbnak is taldlhatjuk, mint az eredetit: Erzelmek
iskoldja. A. Milne Winnie the Pooh cimi hires
meséjének francia forditdsa a Winnie ['ourson
(Winnie, a medvebocs) cimet kapta, a spanyol
verzidban pedig az eredeti cim szerepel (!), Ka-
rinthy Frigyes viszont a Micimacko cimet adta
neki, ami megintcsak igazi forditéi lelemény. J. D.
Salinger legismertebb regénye a The catcher in
the rye (szo szerint: Az elfogo a rozsban), melynek
f6hése egy lazadé kamaszfida, aki nem akar fel-
nétté vélni, és ha megkérdezik téle, mi akar lenni,
azt feleli, ,,elfogé a rozsban” (az elfog6 — "catcher’
— egy baseball-jatékos poszt), ami persze abszurd,
nemlétezd foglalatossdg. A konyv 1964-ben jelent
meg magyarul, Gyepes Judit forditdsdban, Zabhe-
gyezo cimmel. Igazi forditéi lelemény ez is, hiszen
a magyar nyelvben aligha taldlndank képtelenebb
elfoglaltsagot, mint a "zabhegyezés’.

Egy spanyol kortdrs iré, Javier Marias (ma-
gyarul megjelent mivei: A szivem fehér; Bele-
szerelmesedések; Holnap a csatdban gondolj ram)
egy rovid elbeszélésében (E/ viaje de Ilsaac —
Isaac utazdsa) taldlkoztam egy gondolattal, amely
mélyen megérintett, és mindjart felmeriilt bennem
a kérdés, hogyan forditandm le. A mondat egy
harmas &tok torténetének boleseleti végkovetkez-
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tetése. A harmadik dtok elvileg nem teljesedik be,
mert akit sdjtana (az dtok értelmében meg kell
majd halnia harmincéves kora elétt, és nem lesz
sirhelye), az meg se sziiletik, meg se fogan. A
misztika fel§l kozelitve azonban dGrajta teljesedik
be leginkabb, 6 a leginkabb halott, mert ki se
keriil a haldl (= nemlét) birodalmébél. Az eredeti
mondat: “El que no se concibe es quien muere
mds.” Sz6 szerinti forditdsban: “Aki meg se fogan,
az hal meg leginkdbb.” Logikailag hibas a forras-
nyelvi mondat, mert a ‘meghal’ igét (‘muere’)
haszndlja, amikor csak az halhat meg, aki él. A
‘haldl’ sz6t (‘muerte’) kellett volna haszndlnia,
mert az nemcsak az élettani folyamatot, torténést
jelenti, amit egész pontosan a nem haszndlatos
‘meghalds’ széval fejezhetnénk ki, hanem a nem-
lét birodalmat is. Ennek megelelGen igy forditot-
tam a mondatot: “Meg se foganni a legteljesebb
haldl.” Egy forditéi kurzuson hézi feladatként ad-
tam az eredeti mondatot leforditdsra, egy hetiik
volt a hallgatéknak rd. Csak egy valaki boldogult
vele a hét hallgaté koziil, aki azonban nemcsak
hogy jobb megoldast taldlt, mint én, hanem a le-
heté legjobb megolddssal, igazi forditéi lele-
ménnyel szolgdlt: “Holtabb a holtndl, ki meg sem
fogan.” Erdekességként meg kell jegyeznem, hogy
nem tartozott a kiemelkedGen jé képességii leendd
forditok kozé.

Ujraforditasok

Az idg mualdsdval a nyelv is véltozik, legaldbbis
f6leg ami a széhaszndlatot illeti, emiatt pedig idG-
r6l idére indokolt lehet a nagy klasszikusok djra-
forditasa is. Nem konnyd feladat, hiszen meg kell
taldlni a kozéputat a klasszikus és a modern nyel-
vezet kozott ahhoz, hogy hiteles legyen a forditas;
ne csak tartalmdban, hanem nyelvezetében is
6rizze a mult id6k szellemét, ugyanakkor befo-
gadhat6 legyen a mai olvasé szdmara. Rdaddsul
olyan nagy elddok munkdihoz kell hozzénytlni —
koltdkrsl szolva — mint Arany Janos, Vorosmarty
Mihaly, vagy a késébbi generaciékbdl Babits Mi-
hély, Kosztolanyi Dezsé, Téth Arpéd, Szab6 Lé-
rinc. Az Gjraforditast esetenként az is indokolja,
hogy egy-egy forditds nem dllja ki az id§ prébéjat,
kétségeket vet fel a mingsége, vagy akér szem-
bettindek a hidnyossdgai. Nadasdy Addm nyel-
vészprofesszor éppen azért vdllalkozott hdrom
Shakespeare-drama, a Hamlet, a Lear kirdly és a

Szentivanéji dlom Gjraforditasdra alig egy évtized-
del ezelétt, mert helyenként elavultnak, a mai be-
fogad6 szdmdra sok helyiitt nehezen érthetdnek,
vagy egyenesen érthetetlennek talédlta Arany Janos
nyelvezetét. Erdekes sorsot élt meg Baudelaire
Les fleurs du mal c. verseskotetének magyar for-
ditdsa. Elgszor Gyorgy Oszkar és Térey Sandor
forditotta le kozosen A rossz virdgai cimmel
(1920), majd harom évvel késébb Babits Mihily,
Szabé Lérine és Téth Arpad A romlds virdgai,
1991-ben pedig Tornai Jozsef ismét A rossz vird-
gar cimmel. Bar A romlds virdgar sokkal inkdbb
elnyeri a tetszésiinket, a kotet sugalmazdsat, tize-
netét illetden a mdsik, szoveghi véltozat a helyes,
ugyanis nem a romldsbél (ztllésbdl), hanem a
rosszbdl, a fajdalombél, szenvedésbdl, kitaszitott-
sagbol, a pusztulasbdl tapldlkozé virdgra, a szép-
re, a koltészetre utal. Politikai oka is lehet az Gj-
raforditasnak, mint példdaul Albert Camus 1942-
ben megjelent L étranger cimi, a maga idejében
kultikus kisregénye, az egzisztencializmus egyik
alapmive esetében. Magyarul elGszor 1948-ban
jelent meg Kozony cimmel, Gyergyai Albert fordi-
tdsdban, mely cim tokéletesen megfelelt az el§z6
rendszer kultarpolitikai elvardsainak: a korabeli,
hivatalbdl elferditett értelmezés szerint a mi a ka-
pitalista tdrsadalomban sziikségképpen elidege-
nedett és kiiiresedett ember sorsdnak allegérigja.
Csak a kézelmiltban, 2016-ban jelent meg Adém
Péter és Kiss Kornélia 1j, ideolégidtol mentes
forditdsaban, az eredetivel egyezd, Az idegen cim-
mel. J. D. Salinger mar emlitett sikerkonyve se
keriilte el az Gjraforditast; Barna Imre a szoveghi,
Rozsban a fogo cimet adta neki, ami enyhén sz6l-
va nem talalt osztatlan elfogadottsdgra, hiszen a
konyv elolvasdsa nélkiil nem értelmezhets. Abban
azonban egyetértenek a kritikusok, hogy maga a
forditds sokkal hitelesebb, mint az elsd, mert an-
nak a nyelvezete tilsdgosan finomkodé az eredeti
mi szokimondo stilusdhoz képest.

Egy kis mitoszrombolas

Egyik frasomhoz sziikségem volt John Keats Oda
egy csaloginyhoz c. versének a VII. versszakara.
Maga a vers A vildgirodalom legszebb versei c.
antolégidban (Eurépa kiadé, 1988) olvashaté.
Osszességében kivalo a forditds, éppen az emlitett
versszakot azonban néhédny ponton eléggé kifoga-
solhaténak taldltam, ami miatt vettem a bdtorsi-
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got, és magam is megprébalkoztam a lefordita-
saval.

J. Keats: Ode to a Nightingale (VII " verse)

Thou was not born for death, immortal Bird!

No hungry generations tread thee down;

The voice I hear this passing night was heard

In ancient days by emperor and clown:

Perhaps the self-same song that found a path
Through the sad heart of Ruth, when, sick for
home,

She stood in tears amid the alien corn.

Toth A’rpéd forditasa:

Te nem halélra lettél, és irigy

Id§ rdd nem tipor, 6rok madar!

Eji dalod mondhatatlan rég sir igy:
Hény csészar s bis bohée hallotta mar!
Oh, épp ez a dal jarta &t taldn

A Ruath szivét, dllvan az idegen

Rozs kozt, mikor siré honvagya f4;t!

Megkovetve To6th Arpédot, az aldbbiakat kifo-
gdsolom a forditasdban:

»y---1rigy 1d§ rdd nem tipor” — aligha mondanank
az 1d6rdl, hogy irigy; a "hungry generations’ sz6
szerinti jelentése "éhes generaciok’, de generdciok
alatt nyilvdn az évszdzadokat kell érteniink. Az
pedig, hogy az ’idé tipor’, képzavar, hiszen tiporni
csak él6lény képes; a sz6 hallatdn vagy olvastan
én mindenekeldtt a bikdra asszocidlok. Az erede-
tiben a ’bohéc’ szénak (clown) nincs jelzdje; a for-
dit6 onkényesen haszndlja egyik kedvenc jelzgjét.
(Mint fentebb emlitettiik, a forditds helyenként

magén viseli a fordit6 intellektusdnak, de még lel-
ki alkatdanak is bizonyos jegyeit.) ,,a Rath szivét”
— zavar6 a hatdrozott néveld a személynév elétt.

»--.mikor sir6 honvigya f4jt” — Gjabb képzavar,

P

hiszen csak § sirhatott, a honvdgya semmiképp.

Az én verziom:

Sorsod, 6rok Madar, nem csaf {61di vég:

Gyé6zol mohé idén, sorra szdzadon;

Dalod, mit e milé éjen hallok én,

Hallgatta csédszér s bohéc is tiint koron.

Es Ruthnak honvagytél bis szivét is

Ez, ugyanez az ének jarhatta at,

Mig idegen kaldsz kozt konnyezve allt.
(Megjegyzés: a kolt§ a bibliai ndalakot idézi meg,
Ruth konyvében azonban nem esik sz6 se csalo-
ganyrol, se madardalrél.)

A fordithat6sdg problematikdja kiilon fejezete a
forditastudoménynak, és mar a préza mifajaval
kapcsolatban is felmeriil. Altalénos az egyetértés
abban, hogy minden forditds sziikségképpen toké-
letlen, egyetlen md se fordithaté le veszteségek
nélkiil, vagyis semmilyen forrdsnyelvi szoveg nem

iiltethetd 4t egy masik nyelvre valamennyi sti-
lisztikai finomsagdval, konnotdci6javal, teljes
holdudvardval. Kiilonosen érvényes ez a kolté-
szetre. Altalénosségban elmondhaté, hogy a
klasszikus versek bizonyos mértékig fordithaték,
mint azt lathattuk a fentebbi versszak esetében, a
modernebb vagy modern versek mar alig, vagy
egyaltalan nem. Mas széval a forditonak a legtobb
esetben a maga versét kell megalkotnia az eredeti
alapjan, megprébélva atérezni, atélni az azt sugal-
maz6 ihletet.

Vessiik ossze kritikus szemmel az aldbbi verset, illetve annak nyersforditdsat a miforditdsaval.

P. Verlaine:
Chanson d’automne

Nyersforditds

Les sanglots longs
Des violons

De 'automne
Blessent mon coeur sebzik meg
D’une langueur a szivemet.

Monotone.

Az 6sz hegedtinek
hosszi zokogdasai

monoton mélabtaval

Oszi sanzon

Toth Arpéd forditdsa

Osz hiirja zsong,
Jajong, busong
A téjon,

S ont monoton
Bt konokon

Es f4jén.
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Tout suffocant
Et bléme, quand
Sonne I’heure
Je me souviens

Des jours anciens

Minden fojtogat6
és sapadt, amikor
iit az ora,

én emlékezem

a régi napokra

S én csiiggeteg,
Halvéany beteg,
Mig éjfél kong,
Csak sirok,

S elém a sok

Et je pleure. és sirok.

Et je m’en vais Es elmegyek
Au vent mauvais
Qui m’emporte
De ca, de la,
Pareille a la
Feuille morte.

Azt latjuk, hogy az elsd versszak a lehetgségekhez
képest szoveghti, és a mély méssalhangzok domi-
nancidja jol adja vissza az eredeti versszak han-
gulatdt, zeneiségét. Kifogdsolhaté taldn a ’har
zsongésa’, hiszen egy hir nem képes zsongani, ra-
addsul a ’zsongds’ pozitiv tartalma sz6, inkdbb a
tavaszt juttatja esziinkbe, f8leg Sinding 7Tavaszi
zsongds cimii rovid zenei remekmiivének ismere-
tében. A mésodik versszakban a fordité igencsak
eltavolodik az eredetitdl, betegként sz6l magarél,
onkényesen, hiszen az eredetiben nem szerepel
ilyen utalds. Itt is tetten érhetd a forditds-
pszicholégia fentebb mér emlitett allitdsa. Mint
ismeretes, Téth Arpadnak komplexusa volt gyenge
fizikuma és ki-kitjulé tiidébaja miatt, és bizonyéa-

a gonosz széllel,
mely elsodor engem
innen-onnan, akar
a halott falevelet.

Téint kéj kél.

()h, mulni mér,
Osz! hullni mar
Eresszél!

Mint holt avart

Mit felkavart

A rossz szél. ..

ra ebbdl az indittatdsbél hivatkozik az egészségi
allapotdra. Kifogdsolhat6é a ’halvany’ jelz8, beteg-
6l szélva a ’sdpadt’ volna a természetes. Az ’éjfél
kong’ is furcsa szokapcsolat, hiszen rendesen pl.
egy tires hordéra mondjuk, hogy kong. Bar nyilvan
ugy értendd, hogy kongatjdk az éjfélt. Egy kis lo-
gikai, sorrendiségi hiba is van a versszakban,
mert Ggy értelmezhetd, hogy a koltd sir, és amiatt
,»kél elé a sok tint kéj”, nem pedig forditva. Az
utolsé versszak szintén jelentds eltdvoloddst mutat
az eredetit6l, amiben nem kap hangot ilyen koz-
vetlen médon a koltd haldlvagya.

Nagy kihivés, izgalmas vallalkozds volna
Gjraforditani ezt a kis remekmivet is.
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