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Z&honyi Andrds 6sszefoglaldja, értékelése és vitainditdja

A ? a vitathato megdllapitasokat jeloli

L. Vukics irasanak 6sszefoglaloja

A tradiciondlis szellem megnyilvanulasai sokré-
tdek — 4m ebben a sokréttiségben EGYség tiikro-
z6dik.

A tradiciondlis vilag egyik kiilonos terméke a me-
se (mely horizontdlisan és vertikdlisan is tagolt).
A korédbbi kutaték nem adtdk meg a mesének az 6t
megillet§ szellemi-intellektudlis rangot.

A R. Guénon-t, J. Evola-t (és az idegen szavakat)
kedvel§ szerzé a — szerinte pontatlan’ — ,,népme-

! Vukics a ,,vardzsmese” és a , tiindérmese” megnevezést is
elfogadhaténak tartja.

Felmeriil azonban a kérdés: ki érzi-tudja jobban a fels§ vi-
lagot: a természettel szoros kapcsolatban €16 nép (pésztor,
paraszt, foldmdves), aki az idgjarés eldrejelzésekor, a pontos
id6 megallapitdsakor is az ,,égre néz” — vagy a spekulalé ér-
telmiségi (mintapélddnya a ,,nyugati tipusi, absztrakci6-
kedveld tudés”, a tdvesébe belenézni nem hajland6, dogma-
tikusan f6ldkozéppontisdgot hirdetd kozépkori papsag)?

A néphagyomény egyszer(ibb. ,,népi alapi”csoportositdsa:
NEPMESE: dominans férfi fészerep — (univerzalis vilag-
egyetem) — SZELLEMISEG
NEPDAL: domindns néi fészerep — (elementaris — 5 elem,
pentaténia) — TESTISEG
HOSENEK (betyarballada): kizarélagos férfi f6szerep — (ki-
zépsé vilag. Nap, nappal /fény/) — LELKISEG
NEPBALLADA: kizirélagos néi fészerep — (Hold, éjszaka
/sbtétség/) — LELKISEG.
Mindez teljesebb képet ad, mint a ,,nyugati elméleti mese-
kutaték” (Friedel Lenz, a Grimm-testvérek /évszakvéltds-
koncepcié/, Vlagyimir Propp, Erich Fromm, J. F. Grant
Duff, Rudolf Steiner /antropozéfiai iskola/) modelljei.
A hénapok (idgbeli) 12-es rendszerének (térbeli) csillag-
képek, a hét (iddbeli) 7-es rendszerének a (térbeli) nap-
rendszer bolygéi feleltethet6k meg. Mindezek az analégidk a
tdjékozdddst segitik.
A ciklikus id3szemlélet tdgabb keretrendszert biztosit, mint
a kizdrélagosan ,,linedris” (egyirdnyba haladé, ,.fejl6dg™)
modell.

Ertelmiségiek »tovdbbgondolédsai”:

Kustér Zsuzsa szerint a népdalok motivumf(iz8 rendje

az dlomlogika.

Vamos Ferenc az iréni, Szdntai Lajos a buddhista koz-
(tér-idé)
elemzéseit.

mosz felfogdshoz  kapcsolja  népmese-

se” helyett a tradicionalis mese kifejezést hasz-
nélja.
A mitosz és a legenda alakjai kizdrélag térténelmi
személyek elvont szubliméciéi (a torténeti méd-
szer modern kovetdi szerint).
Léteznek azonban magasabb, metafizikai valésé-
gok is. (Ezeket a szimb6lum és a mitosz ,,elho-
madlyositja”, igy azok sériilten jelennek meg.)

Megeshet, hogy a torténelemben bizonyos strukti-
rakra a fantdzia 6sztonosen a mitosz vondsait viszi
at (ennek alapja, a valésdg szimbolikussa vdlt, a
szimb6lum pedig valésdggd). ... A 'mitosz’ alkotja
az elsédleges elemet.”
A kirdly magasabb rendd valésdgnak felel meg. A
torténelem csak megfelel§ feltételek teljesiilése-
kor vdlik mitikussd. (A mitosz és a mese a legma-
gasabb szellemi val6sdgokat szimbolizélja.)

A szellem Isten egy arculata. Ez a Szent Szellem
a megnyilvdnult vildggal kapcsolatba 1ép.

A val6di autonémia nem arrogins onkényesség,
és a val6di uralom nem brutélis elnyomds, hatal-
maskodés.

A szellem akci6ja barmely teriileten a RENDezés,
kozmifikalas (kozmosz-szer(sités) értelmében tor-
ténik. Csak bizonyos szegmenseiben vezet racio-
néalisan megragadhaté rendhez, egyebiitt a racio-
nalitdst meghaladéan nyilvanul meg.

A szellemi 1t egyre tokéletesebb tettek sorozata.

A szellem tradiciondlisan a kozmolégia és az ant-
ropolégia kozos gyokérprincipiuma. Benne meg-
haladasra keriil a kiilonbségtétel az én és a mas, a

(A Berze Nagy Jdnos ttjén elindulé) Pap Gébor szerint
az Allatév (Zodidkus), az asztralmitoszi keretek nem a
klasszikus gérég-rémai (indoeurépai) miiveltség ter-
mékei — a kelta Glastonbury-Zodidkus, a Tasszili-
fennsik ,,nagy istenségei” is ezt tdmasztjdk al4.
Jankovics Marcell elemzései sordn a térbeli sajdtos-
sdgokat megjelenitd csillagképekre fekteti a {6 hang-
silyt.

* Vukics A.: W. Shakespeare szakrdlis torténetirdsa. A Tra-
dici6 6svényei, Budapest, 2012.
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bensd és a kiilsg valosdg, ember és kozmosz ko-
ZOtt.
A szétvalasztottsdg nem oka a szenvedésnek és
betegségnek, hanem maga az. A szellemi 1t az
ebbdl torténd transzcendens gyégyuldsra torek-
szik.

A megnyilvanulds elsd fokozata az ,,univerzilis in-
tellektus”.
Az archetipusok a 1ét éltaldnos szintjéhez tartozé
valésdgok. Nem absztrakcick (?), hanem egység-
be integral6 realitdsok.
Az ember személyfeletti principiuma (paramét-
ma’ — pl. Gawain) és az inkarndlédott személyi-
ség (dzsivétmé3 — pl. Lancelot) egyivési kettds-
ként jelennek meg bizonyos mesékben. Az elsével
esnek meg a kalandok, a maésik csupdn akkor
avatkozik be, amikor kritikusra fordul a helyzet.

A Grimm-testvérek meséiben néhdny kivételtsl
eltekintve nem taldlkozunk ,,rossz” kirél]yal4. Ha

* E két fogalom a hindu hagyomanyban jelenik meg. Para-
matma: az emberi személy személyfeletti principiuma. Dzsi-
vatma: az inkarndlédott személyiség.

* A hagyoményos monarchigban virtualisan mindenki kiraly.
(Lasd a Szent Korona alattvaléinak egyenrangisdgat, mely-
nek alapja — a hibéri aldrendelés helyett — a mellérendelés.)
Benedek Elek szerzéi meséje (A csudafa) motivamok ké-
osza, s a forradalmi szabadkémiivesség éltal okozott megbe-
tegedésrdl drulkodik.
A terdpids céli meseszerzés a gydgyszertablettdk beaddsa-
nak mintdjdra a mese egyszerd felolvasisét javasolja (auto-
matikus tudatalatti hatds). Megfigyelhetd azonban, hogy mig
a valédi mesék univerzdlisan pozitivak, addig e pszicholo-
gista kredlmanyok kifejezetten negativ hatdst képesek kifej-
teni az adott lelki probléméban nem érintett gyermekekben.
AlapvetGen elhibazott tehat a tradicionélis mesék pszicholo-
gista megkozelitése.
A modern pszichol6giai megkozelités mechanizmusai
szétesnek: a diagnosztikdban annyiféle ,,megbetege-
dés” van, ahdny eset...
(A modern ember — és modern tudoménya — nem érti
mér a lelket, de a szellemet se... A lelket tekinti az
ember végsd vagy meghatdrozé valésdgdnak. A disz-
kurziv elmét meg 6nkényesen kiemeli a lélek tartoma-
nyébél és piedesztdlra dllitja. Ugy tartja, hogy ez a rész
alkalmas a lélek megismerésére, s e tartomdnyban is
ok-okozatisdg érvényesiil.)

A SZELLEMI EMBERre nem érvényes a modern pszic-
holégia. C. G. Jungot (elismerve komoly miveltségét) azért
kritizdlja Vukics, mert szerinte az archetipusok a kollektiv
tudatalattiban eredeznek (nem pedig a SZELLEMben).
A fejlédéselmélet biivkorében gondolkodé Jung kiza-
rélag a racionalitast képes tudatnak tekinteni, s dssze-

keveri a primitivet a primordidlissal. Ndla az anya-

szegénylegény a f6hds, § is kirdly akar lenni. A
késébbi mesegydjtésekben a kirdlyfit felvaltja a
kiskondas, s a kiraly egyre gyakrabban negativ
szerepben tlinik fel. Nem zarhat6 ki, hogy ebben

archetipus a végsd valésdg rangjdra emelkedik, amely-
re hagyomdnyosan koézéppont-szimbélumok (Paradi-
csom, Mennyei Kirdlysdg, véros) utalnak. Am ezek
valéjdban férfias, uralmi jellegtiek!

Jung legjellemzsbb tévedése, hogy a /szellemi/ sziiz-
szeretd, a /természeti/ anya és a /szellemellenes/ bo-
szorkdny alkotta harmassagot egyazon archetipusbél
eredezteti: az anyabdl. A szfiz-szeret§ azonban egyélta-
l&én nem anya! A Szent Sziz a Szent Szellem meny-
asszonya, s egyediil az Istenfidt sziili — meghaladva a
természeti anyasdgot. Nem primitiv és nem promisz-
kuus.

Megj.: Az uralkodéi (Regina) és a bolesességet kép-
visel§ (Sophia) szerepkor még széba se keriilt...

A jungianizmus megkozelitése intellektudlisnak tdinik
olyanok szemében, akik nincsenek tisztdban a valédi
intellektus mibenlétével. MegtermékenyitSen képes
hatni a kizdrélag vagy dontSen ,feminin”, sét ,,mat-
risztikus” spiritualitdst tételezd teriiletre (igy az antro-
pozéfidra, a modern ezoterika dgazataira). Ezen irdny-
zat Vukics szerint egy modern tévedéshdl kovetkezik.

Egy lelki defektus — pl. anyakomplexus — jelenthet-e poziti-
vumot (pl. gazdag valldsos érzelemvildgot)? Vukics vélasza:
nem!
A gorog istenek gyakran paradox médon viselkednek
és erkolcesileg nem feddhetetlenek? Ez csak egy értel-
mezés a sok koziil. (?)
Megj.: Zeusz pl. tipikusan az aldrendeld férfiuralom
megjelenitdje!

A hagyoményos mese és mitosz egyardnt szellemi-
intellektudlis tartalmakat hordozé archetipikus torténet.
A mitosz erésen kotddik valamely tradiciondlis forma-
hoz (istenvildghoz, alvildghoz). Torténeti idéhoz, f5ld-
rajzhoz  és genealégidhoz is kotott. Osszefiiggd

ciklusokat (l4sd leszdrmazési lancok) alkot.

A mese ezzel szemben id6tdl, tért6l és genealdgidtdl
kevésbé fiigg. A meseh8sok és -helyszinek gyakran
névtelenek (vagy a mitikusndl kevésbhé konkrét neve-
ket viselnek).

A tradiciondlis mesék e fiiggetlensége formafeletti-
séget jelent.

A mitosz jobban kétédik az individualitdshoz. Abban meg-
haladja a mesét, hogy egyszerre szimbolikus és konkrét for-
méban jeleniti meg a szellemi utat (kiizdelmet, célt). Ez mi-
tikus konkrétsdgot jelent. Oridsi témaszték a tradicionalis
vildgban a természet dtszellemisitéséhez.
Vukics nem fogadja el azt a bevett elképzelést, misze-
rint a hagyomédnyos mesék (csupdn) mitoszok téredé-
kei lennének.
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a gydjték politikai beallitottsaga is szerepet jat-
szik és tiikrozédik.
Megy.: Jacob és Wilhelm Grimm is 18. szdzadi
»romantikus” (mese)szerz6 — tehdt ,a szerzdi
mesék kritikdja” rdjuk is vonatkozik!

A fejlett” és , kulturdlt” nyugati ember sajit ma-
gasabbrendiiségébe vetett megingathatatlan hité-
bdl fakadéan lenézden (és sajnalattal) tekint a val-
lasi gondolatot (megj.: és a természettiszteletet)
fontosnak tarté civilizacidkra.

Megy.: Ez kiilondsen igaz a 21. szézadra!

A térténelem(tudomany) modern felfogasa
Az események egymdsra kovetkezése: gazdasdgi
érdekek dltal vezérelt dramlat!
Ez roppant drtalmas! Van magasabbrendd ossze-
tevd (is)!

Az oroszlan és a Nap anal6gidban dllnak egymads-
sal (lasd még az arany-Nap-kirdly megfeleltetést).
A szimbolégia a racionalitést feliilrél érinti. Lehet
beszélni az archetipusokrdl és szimbélumaikrol,
de raciondlis diskurzussal egyetlen szimb6lum
sem merithetd ki. (Lasd R. Guénon konyvét a ke-
resztrdl).
A szent szovegek (s azok teremtéstérténeteinek)
kommentdrjai kimerithetetlenek. /Ezek a befoga-
dé intellektudlis szintje szerinti értelmezések./
A modern irodalmi metafordk egyazon létsikban
maradva /személyre, korszakra stb. szabottan/
mutatnak ,,valami mésra”.

A szimb6lum (jelkép) €16, raciondlis jelentésén
tdlmutaté, organikus valéséag.
A kirély leggyakrabban maga a szellem (a kirély-
fik, kirdlylanyok pedig szellemi torekvdk).
A mese és mitosz, amennyiben archetipust jelenit
meg, igazabb, mint a kozonséges, evilagi torté-
netek.
Melyik a régebbi? Nem lényeges — csupéan azok
szamara, akik nem tudjdk a szimbélumot (jelké-
pet) 6nmagukra vonatkoztatni.
Vukics tételezi az elbeszélés primordinalis for-
majat, amely egyesiti a kiemelt pozitivumokat; fe-
lette &4ll térnek és iddnek. (A tovdbbiakban a
narracié ezen archetipikus form4jéval foglalko-
zik. A mese ndla a mitoszt is magdban foglalja.)

A népi eredet elleni legdont6bb érv a nagy mesék

a5 . o end
archetipikus”™ mivolta. Az archetipusok és szim-

> Megj.: A megjelenitett (altaldnos, tipikus) tulajdonsdgokat

bélumaik (jelképeik) tuddsdnak letéteményese
nem a nép, hanem a magasabb, szellemi kaszt. A
hagyoményos mesék ugyan a népnek is, 4m nem
csak a néprdl szélnak.

Tipikus meseelemek:

szegénylegény f6hds: kivételes sors/inkarnécié (a
mese végén kirdllyd valik);

allatta sziiletés (ldsd Grimm-testvérek: Siinom
Janos), burokban sziiletés,

eladatas a gonosznak/ordognek (Grimm-testvérek:
A selld a tobany;

orias dltali tdpldlds, vaddsz dltali neveltetés az
erdében, haramidk kozott toltstt gyermekkor,
kincses barlang — *Ald ad-Din (egy szegény szabé
semmirekelld fia) és a blivos lampa.

Félreértés, hogy mindez sem jobb életre val6 ko-
dos (evildgi) vdgyakozds — sem irdnyulds a ki-
ralysdg megdontésére.

Megj.: Ez alarendel8 gondolkodast feltételez — az
ergszakos (drja, sémi) hdditdsok elsit azonban 1é-
tezett egy mellérendel§ (vészhelyzetben egymadst
feltétel nélkiil segitd) szemléletmdd is.

Az igy gondolkoddk tobbségének eszébe sem ju-
tott, hogy a szerszdmokat embergyilkoldsra is fel
lehet haszndlni. Ez is lett a vesztiik...

A mesék hatdrozottan igenlik a hagyoményos tar-
sadalmi berendezkedést. (Emeld fel magad szel-
lemileg, spiritudlisan legyél kirély, illetve kirdly-
né!)

FELREERTES, hogy a mesékben mindig a gyen-
ge gy0z. Azok nem a gyengeség és alacsonyren-
diiség apotedzisai. Az okosabb, a ratermettebb, a

tarsait vész esetén is segiteni tud6 lesz a mese-
hés!

A szellemi Ut sohasem volt és nem is lehet
(pusztdn) kollektiv tapasztalat

Am tapasztalatait le lehet fordftani a tomegek
szdmdra. Ezt teszik pl. a valldsok.

Sahrijar kirdly ezeregy éjszakéan keresztiil Sahra-
zad meséjét hallgatja.

Ha a magas kasztok vettek is 4t a koznéptdl kul-
turdlis elemeket, azok eredetileg nem ,,népiek”
voltak (vagy nem a ,,népi” elem volt benniik don-
t6 (ahogy a ,,népmesék” esetében sem). (?)

az dllatovi jegyekhez rendelt jellemzdkkel is le lehet irni,
gy az emlitett ,,magasabb szellemi kasztba” a nép téltosait,
gybgyitéit, mesemonddit is érdemes beleérteni.
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Csupén a modern korban jutunk el odéig, hogy a
,»magas”, am val6jdban szellemileg jobbara kiiire-
sedett (tradicidit, inspirdciés forrasait mar elve-
szitett) kultira az akkor szellemileg mar maga-
sabb rendd népi kultirahoz fordul inspiraciéért
(lasd Bartok zenéjét). (?)

Az irésbeliség — paradox médon — mér ezirdnyba

mutatott, s a nyomtatott konyv elterjedése tovabb

fokozta e tendencidt.

A polgarsag megerGsodése, az ,,értelmiség” mint
kultaraformél6 elem megjelenése is igy hatott. Le-
rombolta az 4thagyomdnyozias és elGadds termé-
szetes (alapvetden szobeli) kozegét,
a tarsadalmi hierarchia felsébb szintjein az embe-
rek egyre kevésbhé érezték onmagukra vonatkoz-
tathaténak a mitoldgiat (a ,,f6ld elemet” képviseld
nép szintjére mindez a ,,romlas” csak lassan szi-
vargott le).
Megy.: A népet voltaképpen meg kellett (volna)
sziintetni, hogy a tdrsadalom alsé rétegeiben 16é-
nyegi vdltozds legyen (ldsd késébb pl. Ceausescu
faluromboldsi programjit 1989-ben, mely szeren-
csére nem valdsult meg!).

Guénon elmélete az an. folklore-rél

A hagyomdnyok népi szintjén kordbbi, magasabb
tradiciok ezoterikus elemei jelennek meg. Az
adott hagyomdny hanyatlasdnak kiiszobén tudato-
san a népre (mint tudatalatti kollektiv emléke-
zetre) biztdk az dtmentésre szént doktrindkat.

Vukics modelljei a tovdabbgondoldsra:

1., A folklore egyes szellemi szimbélumai univer-
zalisabbak, semhogy egyedi hagyoméanyokhoz kot-
het6k lennének. A tradicié a népi hagyomdnyt is
képes olyan mértékben &thatni, hogy megjelen-
hetnek tisztan a szellemi ttra vonatkozé utaldsok.

2., A mese nem kizarélag a nép sajatja (lasd lo-
vagi mitoszok, pl. Artdr-ciklusok, Trisztdn-regék
kelta eredetd maradvdnyai). A mesék &rzéi az
egyszer(i népnél joval inkabb tudatdban lehettek
val6di tartalmuknak.

Ezek az elemek tehat korantsem csak egyfajta
lundris, tudattalan kollektiv emlékezetben éltek
tovabb.

3., Torténetileg semmiféle folytonossidg nincs az
atadasban (sét képviselgiben sem). Mindez szub-

tilis médon zajlik, a koézonséges emberi tapaszta-
las szdmara rejtett médon. (Helye a kozmosz szub-
tilis tartomdnya, mely az emberi lélek makrokoz-
mikus megfeleldje, a ,,tiindérvilag”.)
A ,szellemvildg” nem holmi parhuzamos univer-
zum (mely a ,,durva-fizikai vildggal” egyezGen
miikodik). Viszonyuk olyan, mint a léleké és a
testé. A szubtilis tartomény jéval kevésbé van ala-
vetve a tér és az id§ feltételeinek.
Bizonyos személyek — bardok, ének- és mese-
mondék — ,,lényként” megtapasztalhatjik e tarto-
mdny egyes entildsait, igy azok ismét felszinre
tor/het/nek. Az igy dthagyoményozott meséket
joggal nevezhetjiik tiindérmeséknek.

A modern ember igen mostohdn banik a hagyo-
ményos kulturdlis kincsekkel. Alulértékeli, nem
érti a lényegét (pl. a sotét cél érdekében kiagyalt
torténeteket is ,,mesének” nevezi).

Kovetkezmény: a konyvesboltok polcain roskadoz-
nak ugyan a(z dl)meséskonyvek, a mai embernek
mégis alig van esélye megismerni a ,,valédi me-
séket”.

Mesét nem lehet ,,csak agy” irni!
A mese nem az egyén onkifejezésének teriilete.
A 19. szdzadra az ,,ir6k” és ,,kolt6k” dontd tobb-
ségébdl kiveszett a valodi szellemi tartalmak irdn-
ti érzékenység. Az akkortdjt megindul6 népi gyfj-
téseknek hdla, szerencsére taldlkozhattak a nép-
mesével, a népzenével, a néptanccal.
A nagymértékben dekadens irodalomba dj vért
omleszteni a mesék (roméncok, balladak stb.) for-
mdjéban lehetett.
Az egyénieskedés a ,,meseirdshan” azonban a leg-
tobb esetben a hagyoményos elemek rovédsara
ment (még a hires meseiré, H. C. Andersen ese-
tében is).
»A vadhatiyik” c. meséjében pl. epizédrél epi-
z6dra visszakoszon Grimmék ,,A hat hattyd’ c.
meséje. A bétyjait megvdltani igyekvd ledny ma-
gikus(nak tekinthetd) munkéja azonban a kézon-
séges munka és szorgalom apotedzisdva valik An-
dersen ,,feldolgozdsdban”.
A modern pszicholégia egyre tudatosabb ,,alkal-
mazdsa” és a hagyomanyellenes propaganda (pl.
a kirdlysdg intézményének nyilt ,,gyaldzdsa”) jel-
lemz§ tiinetei a modern meséknek.
A mesék modern exegétdi hajlamosak sajat szdjuk
ize (sajét kozonséges logikéjuk, erkolesiik) szerint
bdviteni azokat. Az események tdlzott részlete-
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zése (pl. a hdsok gondolataié) is evildgba rantja le
a meséket.

Gyermekeknél az igazi mesék akkor is vardzslatos
hatést képesek elérni, ha benniik sok minden is-
meretlen szimukra (mintha a gyermeknek lenne
latens intuicigja olyan archetipusokrél is, mint a
kirdly, a kirdlyldany, az aranykastély — melyekrdl
a mai ember alig rendelkezik tapasztalatokkal).

A forditdsok” orve alatt is gyakran megjelennek
torzitasok.
A Grimm-mesék egyetlen hiteles és teljes magyar
forditasat Adamik L. és Marton L. végezte el
(Magvetd, Bp., 1989).
J6 példat jelentenek az irodalmi feldolgozédsra
Shakespeare dramdi. (Ugyanis itt is a transzcen-
dens az inspirdci6 forrdsa.)

Valéjdban 4j — de nem modern — mitoldgiara
lenne sziikség, amelyet a mai szellemileg ébredni
képes ember onmagéara tudna vonatkoztatni. En-
nek megalkotdsidhoz kizérélag a nagy tradiciondlis
mesékhez lehetne visszanyilni.
Nem szerencsés az sem, ha az el§addsméd til-
zottan népies. (?)

2. Ertékelés
A természettdl, a gyakorlati tevékenységtél elsza-
kadt értelmiségi nem néz fel naponta az égre (a
radiobol, tévébdl értesiil arrdl, hogy milyen lesz az
iddjaras, a csillagok jardsabdél szabad szemmel le-
vont kovetkeztetéseket pedig lenézi).
Giordano Brunét is ilyen dogmaékat gydrté és tisz-
tel§ ,,értelmiségiek” itélték haldlra — pedig a
dogméval (a geocentrikus vildgmodellel) volt a
baj.

A tradiciondlis(an nemzetkozi) iskola képvisel-
inek (koztik Vukicsnak) sokoldalt felkésziilt-
ségét,
nagyra értékeljiik. [jgy latjuk azonban, hogy a ter-

sziporkdzé  szellemiségét, midveltségét
mészet ,,lenézése” és az eltdvolodds a magyar ha-
gyomdnytdl (az indoeurdpai kultira tdlzott tiszte-
lete) veszélyes irdnyt kindl a mai magyarsdgnak.
Volna Vukicsnak is mit Gjratanulni a lenézett pa-
rasztt6l, juhdsztél, kandszt6l. Pl. jél hangzo ide-
gen és komplikdlt (pl. indodrja) elméletek idézése
helyett magyarséagot, kasztrendszer helyett emberi
egyenlGséget (mellérendelést).

A magyar tradicionalistdk tovabblépését (,.fej-
16dését”) segitendd sziikségesnek tartjuk, hogy

felhivjuk figyelmét néhany, altaluk elhanyagolt
kérdésre.
A magyar példat csak néha felhozé Vukicsnak fi-
gyelmébe ajanljuk pl.
a Szent Laszl6 legenda freskéképeit,
az égi szarvasvadaszatot (Jankovies Marcell
remekiil irta le),
Csontvary Kosztka Tivadar, a ,,Napat festdje”
képeit,
Bardny Péter magyar pszicholégidjat,
Gyéarfas Agnes meseelemzéseit.

A megoldast a szakrilis fejedelemség (pl. a Szent
Korona eszmerendszerének) visszaéllitdsa, a mel-
lérendeld gondolkodés térnyerése, az igazsagos
tarsadalmi rend jelenthetné — nem pedig az ag-
ressziv férfisovinizmus, a magukat 6nkényesen ki-
vélasztottnak tekinték jogtalan uralmédnak burkolt
dicsditése.
A virtudlis értékmérét /az aranyfedezet nélkiili
papirpénzt/ bevezetd, majd annak nyomtatdsi jo-
gat kisajdtité erdket sokan ma mér ,,sdtdninak”
nevezik.

Megalapozatlan dolog az anyaghoz (matéria) fo-
galmilag kapcsol6dé ndiség-anyasig (mater) iirii-
gyén a szellemi szintbdl kizdrni a ndiséget (a fe-
minin min(’)’séget)6, s azt kizdrélag az erGszak, a
(fizikai) erd megtestesitSihez kapcsolni.

A feminin (n6i) és a masculin (férfi) oldal ugyanis
EGYUTT képviseli a szellemi mingséget!

3. A jov6 utja: a szellemi utra valé vissza-
talalas
(Vitaindité gondolatok)

A visszatalalas segédeszkozei: a megmaradt mi-
tikus torténetek, mesék.

Most 4jb6l idézziikk Vukics lényeges megélla-
pitdsat (amellyel messzemenden egyetértiink):

® Valéban a spiritualitds feminin felfogdsa-e a tévedések
gyokéroka?

Eszrevételiink: Az emberiség torténetében az aldrendelés, a
gyilkol6 fegyver megjelenése és alkalmazdsa jelenti a
szellemi-erkélesi hanyatlds kezdetét!

Megy.: A télre tartalékolé foldmivestdl konnyd fegyverrel
elvenni tartalékait — hasonléan a ,rabszolgava tett” indi-
antél az aranydt, a galdd moédon lefegyverzett Magyaror-
szégtdl teriileteit, konnyd alulértékelni az angol ipari mun-
késtomegek munkaerejét /s igy kizsdkményolni &ket —
ugyantigy, mint a volt szocialista orszdgok dolgozéit manap-

sdg az EU keretein beliil stb./.
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Mesét nem lehet ,,csak dgy” irni!
Nem vérosi emberek modern meséit kellene kis-
gyermekeinknek felolvasnunk, hanem az &si, ter-
mészethez kapcsolddé mintatorténeteinket!

Kozos gondolkoddssal talan eljuthatunk-e odaig,
hogy megértsiik: hogyan sziilettek régen az &si
tiindérmesék, tradiciondlis mesék?
Kizarolag a szellemi kasztok beavatottjainak fejé-
ben sziilettek-e meg — vagy a nép fiai (a maguk
koziil kikeriil§ szellemi vezetdi) is alkothattak
orok tanulsdgokat, humoros tanpélddkat tartal-
maz6 mesetorténeteket?

A magasabb kasztok kulturélis elemeinek nép al-
tali asszimildldsat szinte minden kutaté teljesen
természetes folyamatnak tekinti.
A szellemileg” elkorcsosult (pl. szélsGségesen
materialistava valt) mai vdroslakék elfelejtették az
Gshagyomanyt — igy felébredt képviseldi a ,,nép-
t61” kénytelenek visszatanulni azt.
Ezt irta le tanulmdnyéban Vukics. Mi azonban ki-
vennénk a ,,kénytelenek” sz6t. Helyette inkdbb

*k %

K&rosi Mdria
Két nydr Albanidban

A 80-as, 90-es években a magyarok j6l meg-
ismerték a Dalmat tengerpartot, mert Jugoszlavia-
ban olcsén és jol lehetett nyaralni, de Albédnidba
szinte senki sem jart. Ez az orszdg elzarkézva, a
kommunista iigynokrendszer préddja lett. Kdrosi
Maria férje révén, mint vendég két éven at egy-
egy augusztusi hénapot toltott Albdnia tengerparti
varosdban Durresban. A férje 4llami szerzddés ré-
vén gydrépitésen faradozott ott, kollégaival egyiitt.

A konyvnek ninces sok eldzménye. Mi Magya-
rok, legtobben Albdnidra utalé friss értesiilésein-
ket az Odiisszeidbd6l meritettiik, mert valahol, er-
refelé képzeltiik el Itakhat, Pénelopé és Odiissze-
usz otthonat. Kérosi Méria felkésziilt az dtra és
taldlt is egy konyvet bar6 Nopesa Ferenc tudo-
mdnyos munkdit, meg 1918-t6l 1940-ig kiadott
grof Teleky Pal és tarsai balkdn kutatdsainak koz-
léseit a MTA kiaddsdban.

Beszamolja sordn Gket szodlitotta meg az ird,
meg a klasszikus szerzéket, akik nem fukarkodtak

”orommel tapasztaltdk, hogy van még kitdl
(visszatanulni azt)”. A parasztsdg (foldmiveldk,
dllattenyészték) vele sziiletett intelligencidja
ugyanis még mentes attél a spekulativ gondolko-
déstél, amely a nem termelSket (értelmiség, pap-
ség, uralkodé osztélyok, uralkodék stb.) az anyagi
javak és a hatalom /szinte minden dron val6/ meg-

‘oz o .
szerzésére, megtartdsdra sarkallja.

Megy.: Az urbdnus-népies ellentét, a Ldszlo And-
rds - Pap Gébor konfliktus is tulajdonképpen er-
r6l sz6l (kiemelkedd miiveltségd, brillidnsan gon-
dolkodé emberek vitdja, melynek tétje: ki szabja
majd meg a szellemi irdnyt a jov8 generdcidja
szdméra).

Akkor miért kellene kizdrni, hogy a népnek (az
értelmiség kialakuldsa eldtt a munkabdl a részét
egyenlGen és igazsdgosan kivevd) tagjai
— pl. az archaikus népi valldsossag, a termé-
szettel meglévd szoros kapcesolat révén —
is alkothattak orok tanulsdgokat tartalmazo
,,mesét”?

az Adriai és a Jon tenger melléki kies fekvési
vidék leirdsdval. S6t a mitolégidjara is kitértek.

Strabon Geographikajat szamtalanszor idézte
az ir6ng, de Nopcsa Ferenc és Teleky Pdl is ha-
sonléan jart el, 6k is mindig a klasszikusokhoz
fordultak, mivel Alb4nia kiesett az Isten mark4bél
és fehér folt maradt az eurdpai kultartorténet tér-
képén.

Boldogan olvastam a beszdmolét, mert a friss
benyomadsok, melyeket kulturdltan, de konnyedén,
finom elegancidval mesélt el a szerz4, mindig
osszetaldlkoztak egy-egy klasszikus ir6 vagy filo-
zofus ,,tudésitdsdval”. Olvasta Strabénndl, hogy
Nympfaionndl van egy tiizet lovell§ szikla, amely
alatt meleg viz és aszfaltbanya bugyog, s tgy td-
nik, mintha az aszfaltos talaj ldngolna. Az aszfalt
soha nem fogy ki, mert a godrokbe behényt fold
Gijra aszfalttd alakul. Es ez ma is igy mékodik.

Sok j6 barat szerepel a miben albanok, ma-
gyarok, sok érdekes vendéglatast mesélt el az iré-
né, ahol a keleti szokdsok uralkodtak, keleti 6lts-
zékben jelentek meg a hdziasszonyok és az alban
holgyek.
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Kiilonleges, mély emberi kapcsolat flizte Ar-
tdnhoz, aki eleinte kisérgjiik volt. Artan jellemé-
ben megtaldlhatéak az albanok jellembeli jé tulaj-
donsédgai és formajegyei. Két nyar Albdanidban Ar-
tdnnal és Artan nélkiil... fogalmaztam meg ma-
gamban a md targyat. Egy délutdn vendégségben,
egy kislanyt6l kerti virdgokat kapott ,,Artan egy
mélyen behajlé agrél érett fiigét szakit és kinélja
nekem. Visszanéztemben az egyik csoddlatosan
épen maradt vazarél Penelopé int felém...” (87.
oldal). Artan a gépkocsit vezette, de mindig volt

*k %

Fister M&ria Magdolna
Alagutak balladdja

Titkok &svényén |.

Lapzartakor kaptuk kézhez a szépen megirt,
megszerkesztett, informiciéban gazdag konyvet,
melynek hatsé boritélapjarsl kozoljiik az ismerte-
tést, mert szeretnénk, ha olvaséink mielébb hirt
kapnanak a megjelent mtrél.

A konyv egy tobbrészesre tervezett sorozat —
a TITKOK OSVENYEN — elsé kitete, amelynek
munkacime Cigléd a titokzatos pdlos hely volt.

Cigléd a Karpat-medencében fellelhetd sok-
sok Méria-kegyhely egyike. Szentkuttal, kdpoln4-
val, kélvaridval, egykor itt é18 fehér baratokhoz és
tobb irdnyba vezetd alagutakhoz kot6dé legendédk-
kal. Részlet egy 1851-ben megjelent konyvbdl:

»A ciglédi kegyhely mdsik fontos objektuma
a fakereszt a Goré-domb tovében. It voltak valaha
a remetebarlangok, és az dllitolagos alagit beja-
rata. Alagit...a szajhagyomany szerint tébb irdny-
ba vezetett, mégpedig négy irdnyba: 1. Az eszter-
gomi vdrba a Duna alatt; 2. a lévai vdrba, tehat a
Garam vize alatt; 3. a szogyéni templomhoz (ma
mar romokban hever a régi templom); 4. a kiirti
templomhoz. A szdjhagyomdny szerint az alagit
fold-alatti vonalat a fold folott bizonyos tdvol-
sdgokban fakeresztek jelezték. Az alagit bejdrata
még a XX. szdzad elején folismerhetd volt, be
lehetett menni néhdany métert az omladékig.”

veliik egy-egy albdn kolléga, akik kotelez§ médon
jelentéseket irtak roluk.

Szép, szines képek egészitik ki a szoveget és
teszik még vonzébba a konyvet, amely nem dti be-
szdmol6, hanem j6 hosszi novella, irodalmi él-
mény. {ré6i mintavétel tigynoki kelepcébe zart jobb
sorsra érdemes kis orszagrél, ahol a jelentések
iszapjabél is kivirdgzik a szépség és az érzelem.

K6szonom szépen Korosi Maridnak a dedikalt

kotetet és az élményt, amelyet olvasédsra nyujtott.
(Szerk.)
Durrés — Tirana — Budapest 1994.

Kényviink e legenddk nyoméban indul el. Az
alagutak nem a mondott irdnyba, hanem a kor-
nyék régmiltjaba, tobb ezer éves, mdig virdgzo,
szalagokkal lengedezd hagyomdnyokhoz, vezeték-
nevekkel “dokumentalt” dicsd torténelmi milthoz
és az Gsi Istenképhez, annak ma is é1§ tiszteleté-
hez vezetnek.

A szerz6 Kalmdny Lajostél Ipolyi Arnoldig
faggatja a régi korok tudésait, de arra a kérdésre,
hogy ki is az a Kedd Asszonya, és kit is tiszteliink
a Kisasszonynap virrasztdsaval, nem lel megnyug-
tat6 valaszt. Mignem sok-sok 4ttétellel a nagyma-
mdjatél tanult archaikus ima Vil4gtenger fogalma
és az 6korbol rank maradt Kék kg vagy Blau-tabla
segitségével és az eldttiink jar6 nagy tuddsi ré-
gészasszony, Torma Zséfia-, valamint a Miskolci
Magyarsdgtudoményi Tanszék kutatéinak mun-
késsdga altal kozelebb keriilt a megfejtéshez.

Az ,idGalagit” egy-egy 4allomésan kideriil
honnan is ered az eskiivéi torta mennyasszonyi ru-
héba oltoztetett babdjanak hagyomdnya, rejteki
tizenettel szl a Miska-kancsé, és megmutatjuk
melyik az a hdz, amelyet a ,,kutyafejd torokok” 4l-
tal az alagitban munkéra rabul tartott asszony ki-
szabadulédsa utdn a keresményébdl épittetett.

Tovabbi konyvismertet§ helyett meghivjuk a
kedves olvasét, utazzunk el egyiitt ebbe a kiillonos
vildgba, keressiik meg egyiitt az igaz torténelmiink
fényes csillagait!

(Szerk.)
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