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Gydrfds Agnes

A sumir szordl

Ma a Magyarsagtudoménnyal foglalkoz6 kuta-
tok az Gsi, folyamkozi kultarat sumirnak nevezik.
Iy terjedt el Badiny J6s Ferenc révén, aki a *90-
es évek kozepén hazakoltozott Buenos Airesbdl és
felkeltette hazdnkban a mezopotdmiai kultdra
irdnti érdeklGdést és az Gsi nyelv megfejtésének
kedvét. Magédval hozta a Labat szétart, melyet
Szigeti Gabor' nagylelki véllalkozé 500 példany-
ban sokszorositott, és ezdltal egy eddig nem ismert
forrdsmivet adott az érdeklédok kezébe.”

Labat René a szétardban a kordbbi kutatok
miiveit egységesitette és szamtalan ismétlést egye-
sitett egy-egy szécikk, gyokcikk keretében. 598
gyokcikket kozolt konyvében. Ma él6 kutaték ki-
sérletet tettek Gjabb Gsszevondsokra. Labat René
szotaraban az elsd latdsra ismétlésnek tling gyok-
cikkek nem tévedésbdl keriiltek be. Labat észre-
vette, hogy a mai nyelvek gyokkészlete az Gsihez
képest valtozdson ment &t, s ezért nyitott t6bb
gyokcikket egy azonosnak ting fogalomhoz. Pél-
daul az 578. sz. alatt ¥= == a képjelek értékét
a, mu gyokkel irta le. Mindkett§ v iz értelmd.
Azonban olvasataink alapjan észrevettiik, hogy az
a gyok az atyai mingséget jelenti ez esetben a mu
pedig a ndi ma mu mingség nyelvi kifejezésmaédja.
A Halotti Beszéd hamu szava e két gyok 6sszevo-
ndsa, vagyis azt jelenti, hogy az égi atya és ma-mu
gyermekei vagyunk. Kiilon képjele is van
(L 513) kiejtése ham u, jelentése mocsér, lap,
vizes hely, melyet ,felvert a gyenge sédsocska”
ahogy a regosének tudja.

Labat 578. sz. szécikke tehat égi atyai és

anyai szdrmazdasunkra utal.
L

Van a viznek kiilon képjele IIIII (L 142) mely
maga az | hang, tovdbbd a vz és a ndd jelen-
tését hordozza.

Talén érzékeltettiik, hogy az az 598 gyokcikk,
melyet Labat feldolgozott nagyon gazdag és bol-
cselmi szempontbdl elmélyiilt ismeret hordozéja.

" A Zsarétnok... folyéirat szerkesztdje.
® Labat, René, Manuel d’épigraphie Akkadienne (Signes,
Sillabaire, Idéogrammes) Paris Imrrimeire Nationale, 1948.

Labat tudta, hogy a nyelv és az értékek csorbulna-
nak, ha ezek kimaradnak! Ezért vannak szétara-
ban elsd latdsra ismétlédésnek vélhet§ sz6- és
gyokcikkek. Ez igy jol van.

Ebben az 598 gyokcikkben benne van a ma-
gyar nyelv teljes gazdagsdga. Mindent le lehet ve-
le irni, minden szét, amit ma haszndlunk. Ezt az
dllomanyt mdr sztkiteni nem szabad, mert ez a
nyelvvel kifejezhetd fogalomtar tartalmét csorbi-
tand.

Labat szétaraban Gsszesitette az 598 szécik-
ket, lefrta a korai ékiratos formét, és a késébbi
ékirdsos alakokat is Deimel Sumerisches Lexi-
konja alapjén3. Badiny professzor a masodik vi-
laghabort utdn Rémdba menekiilt. Itt megismer-
kedett Anton Deimellel, aki a Rémai Biblia Aka-
démia Asszirologiai Intézetének professzora volt
és az €k irds kutatéja. Az 1940-es évek ma-
sodik felében dolgozott Labat René a szétaran Pa-
rizsban és alland6 kapcsolatban éllt Deimellel és
szotaraban is kamatoztatta Deimel ékirdsi is-
mereteit.

Badiny J6s Ferenc ezen a vonalon inditotta el
késébb a Buenos Aires-i* Jezsuita Egyetemen Su-
merol6giai szemindriumat.” Magyarok népes cso-
portja hallgatta elGaddsait, akik részint hazatele-
pedtek és itthon is nagy tisztelettel emlegették
Badiny J6s Ferenc professzort.

Ennek az lett a gyakorlati eredménye, hogy a
hazai kutatds Labat René és Deimel Anton kony-
veire tdmaszkodva indult el.

Oridsi hatdst gyakorolt szinte az egész miivelt
magyarsigra Badiny J6s Ferenc Kéldeatdl Ister-
Gamig cimi hiarom kotetes mive, melyben a me-
zopotdmiai kultarét és frast ismertette.’ A Miskol-
ci Bolesész Egyesiiletben tanszéket nyitott ,,Okori
mezopotamiai {ras és kultira” cimmel, de 6 maga
itt mar a kultdraval és mitolégiaval foglalkozott.

® Deimel, Anton: Sumerisches Lexikon I, III. két Roma, é.n.
* Buenos Aires 1981.

® Erdy Miklés: A sumir, ural-altaji, magyar rokonsig ku-
tatdsanak torténete. New York, 1974.
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Buenos Airesben
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Az ékirdst dr. Végvari Jozsef angol tanar ok-
tatta Hincks tankonyve alapjan. Magam is elvé-
geztem az egy éves kurzust (1997-98).

Ké6zben megjelent Erdy Mikl6s tudomdnytor-
téneti értéki kotete a kozel-keleti régészetrdl és a
feltart anyag feldolgozdsarél. Az 1999-ben Ma-
gyarorszagon kiadott reprint kotet, amelybdl a ha-
zai tudomdanyossdg 100-150 éves lemaraddsat ész-
revehette.

A sumir sz6 koriil vilagszerte kis zavar ala-
kult ki, mivel a folyamkéz torténetét pontosan
nem ismerték és nem tudtak pontosan melyik ott
é16 néprél beszélnek. A sumir sz6t ma mar csak a
magyarok és csehek hasznéljdk. Nyugaton asszi-
rokat emlegetnek. Az angol nyelvteriileten pedig
kald népet kaldeusokat.

Maga Oppert a sumir sz6 szentesitgje életé-
ben kifejtette, hogy a nép magét ki engi-nek ne-
vezte, de nem jelolte meg a forrdshelyet. Az ame-
rikai kutaték a kozel-keleti események miatt visz-
szavonultak a tudomany mdvelésébdl. A teherani
mizeum szétdaldsa utdn sok lopott pecséthenger,
sth. keriilt Eszak-Amerikaba. Ezeket kiallitottak
egyetemi muazeumokban, ami egy kicsit fellendi-
tette a kozonség érdeklddését, de a tudomanyos
vildg elzarkézott az Gn. sumerolégia eldl. Kizare-
lag Asszirolégiai tanszékeket miikodtetnek.

A 19-ik, mind a 20. szdzad tudésai egyértel-
mien dllitottdk, hogy a mezopotamiai Gslakosok
turdnok voltak.

Az volt az dlldspontunk, hogy egy népet tgy
kell megnevezni, ahogyan magukat hivjdk. Mis-
kolcon a Magyarsagtudomanyt tanul6 hallgatékkal
tanulményoztuk azokat a tdbldkat, pecséthenge-
reket amelyeken a kirdlyok magukat megnevez-
ték. ®

Tudjuk, hogy az &si irdsok megfejtése mindig
kiralyokkal kapcsolatos irott emlékek révén sike-
rilt. Sarkali Sarri akkad kori kirdly volt (i.e.
2360-2180), de feliratat az 6si k épjel irdssal
a kultikus, @si frasméddal iratta meg (Paris, Col-

lection de Clerck. 46. sz. dbra. Paris 1888.).”

Raweinson, Oppert, Norris, Lenormant, De Sarzec,
Hincks, stb.
® Dareiosz sirfelirata, Perszepoliszi fal reliefjei és feliratai
vagy Egyiptomban Rosettei K4.
? Megtekinthet6 a Tur-Annépének nyelvén c. miiben. MBE
2004. 25. old.

Sarkali Nimrud
»ININGIR” illette, mert mind az asszir, mind a

Sarri  magat jelzgjével
babiloni kirdlyok kolesonvették a kitizott 8si ki-
ralyok isteni szdrmazdsit és az erGsebb jogdn
hasznaltak azt. A felirat két patdsdllat hata felett
foglal helyet, az dllatokat a térdeplé Galgamas ki-
nélja vizzel. Ne feledjiik, hogy AGADEKI akkor
még vizben gazdag orszdg volt.

A felirat: Isteni Ningir! Lugal Ur! Lugal Aga-
deki, Hungdk Lugdlja eme Ningir, Ustu (Gstu-
dés).

Tehat az Ur-beliek, az akkddok és a hungdk
lugalja kirdlya Ningir.

Egy masik feliraton Hunga helyett Tur
Lugal szerepel. (Internet) '’

Wolley ezekkel a félre nem magyardzhat6
adatok tomegével jott Budapestre, hogy meggy6z-
ze a Magyar Tudomdnyos Akadémidt arrél, hogy a
feliratokat csak magyar anyanyelvli tudés képes
megfejteni, mert a képjelek, nem mdsok,
mint a gyokok jeler, s ezek a gyokok mind, mind
mdig élnek a magyar nyelvben. Mind a magyar
Gskutatdsnak, mind a vildg egyetemes torténeté-
nek sziiksége lenne a folyamkozi turdni Gskultdra
megismerésére. Azonban az Akadémia néma ma-
radt és Wooley dolgavégezetleniil tdvozott (1935).

A mai kutaté munkit megneheziti a kozponti
szervezés hidnya, a nélkiilozhetetlen érdemi vita
és kozos dllasfoglalds. Nem kotelezd médon az
MTA feladata lenne ez, mert egyetemi tanszék
vagy barmilyen szakmai intézmény elldthatna ezt
a feladatot. Ehelyett a szakrdlis tartalmd turdni
Gsmiiveltség a szervezetlenség és félmiveltség
prédajava valik.

Gondot okoz a bezarkézds is. A mai magyar
kutatéi réteg nem taldl egyetemi tanszéket, ahol
kiilfoldon vagy belféldon képezhetné magat. Csak
az é€kjelirdst ismerik és csak Asszirolégia-
ban gondolkoznak.

A bezéarkézds az oka annak is, hogy a magyar
kutaték tobbsége csak az ékjeles ismeretekben ja-
ratos és az ékjeles irodalomban keresi a magyar
vonatkozédsokat. Pedig ott van a teljesen j6l érthe-
t6 képjel-irdsos pecséthengerek tomege, melyek
értelmezése rank var. Labat megmondta, hogy
ezeket a szovegeket csak agglutindlé nyelvet be-
szél§ tudja elolvasni, aki istenét ISTENNEK ne-

vezi!

19 Olvashaté a Tur-An i.m. 27. old.
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Ehelyett az ékjeles asszir szétarakat bon-
gészik és boldogok, ha egy ismert gyokot felfedez-
nek. De az ékirdsos asszir szovegeket nem mi tud-
juk értelmezni, hanem a héber anyanyelvid kuta-
tok. Az ékjeles szovegekbe éppen dgy keriiltek a
turdni gyokok, mint minden nép nyelvének jel-
készletébe. Az Gsi turani gyokkészletbdl taplalkoz-
tak az eurépai nyelvek, de a turdni eredetmonddk
minden mds nép irodalméabdl hidnyoznak, csak a
magyarban élnek ma is."! Ezért a pecséthengerek
irodalma akkor vélik értelmes osszefliggd szoveg-
gé, ha annak mondai hatterét ismerjiik.

A British Mazeumban é6rzott kék emlékkd

(Kudurru) vildgosan olvashaté képjelei némak
maradtak az angol kutaték elstt. Ennek oka nem-
csak a ragozé nyelv nehézségében rejlik. A meg-
értéshez kell ugyan a Job konyvének, a gorog Pan-
dora szelencéjének és a ciprusi Keret Kirdly torté-

netének ismerete, de a magyar élet vizérdl sz6lé
mesék Tiindér Szép llondjanak felidézése nélkiil
értelmetlenségbe siillyed a himnikus részletekben
gazdag ballada (Kr.e. 5000, vagy 3500)."
Kutatdsaim sordn eddig egyetlen archiv lele-
ten sem olvastam a sumir szét, de az Oppert 4ltal
emlitett kiengi-t sem. Olvastam olyat, hogy &k 4/,
kald,

kal, kaldeus, kaldea sz6 régéta haszndlt nép- és

szubir, turdn, hunga. A
orszagnév és a sokak 4ltal ismert Kissi tablan is
olvashaté (81. old.)."”” Javasolnim, hogy az &si
képjel irdssal vélhetGen le sem irt sumir sz6
helyett a felsorolt és frdsban megorokitett névvel
tegyenek emlitést turdni Gseinkrél és a magyarsag
Gstorténetét gazdagité kultarajukrol.

A szémégia erejével idézziik meg a jot, az

igazit és bekovetkezik. USTU.

Pecséthengerek az Asszir korbdl 8si képjel-irassal (Internet)

"' Vizi Péter Vizi P4l c. népmese, Magyar kartya, Regis énekek, mondékak, énekes tancos gyermekjatékok. Irodalom

Farkasinszky Tibor: Miska kanesé [-III. MBE 2014.
'2 Gyérfas Agnes: Telléi jéslat. MBE. 2. kiad. 2015.

' Telléi joslat c. i.m.
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