MAGYAR TORTENELEM

Tircsné Dr. Propper Valéria

Thaly Kdlmdn és az irodalomhamisitds kérdése
(Eldaddas: 2015. februdr 27-én, a Miskolci Bélcsész Egyestilet Magyarsagtudomdny Napjan)

Mott6:
»Akkor erés csak a magyar,
Ha 6sszefog s egyet akar, ,,

(Endrédi Sandor: Kurue nétak. 1700 — 1720. 3. kiad. Bp. Athenaeum Kiad. 69. p.)

Thaly Kélmén
(1838. Csép. Komarom varmegye — 1909. Bp.)

A kuruc koltészetnek kitiintetett helye van a
magyar irodalomban és a magyar ember lelkében.
A kuruc dalok korszaka az az idGszaka a magyar
torténelemnek, amelyet a vasvari békétsl, 1664-
t6l, a szatmari békéig, vagyis 1711-ig szamitunk.
Kiil6nos jellemzdje ezen daloknak, hogy bar tar-
gyuk kiilonb6z8, mégis mindet athatja a hazasze-

retet, a hetyke viddmsdg, avagy éppen ellenke-
z6leg, a borongés busongds. Ha pedig a kuruc
korrél beszéliink, akkor feltétleniil meg kell em-
lékezniink fejet hajtva, és mélységes tisztelettel
Thaly Kélmanrél, aki a kuruc kor szerelmese és
kutatdja volt.

Thaly Kélmén apja megyei f6biré volt. Anyai
dgon (Barthaloss Katalin) mdsodunokatestvére
Jékai Mérnak. Ot fittestvére volt. Edesapjat 13
éves kordban veszitette el. Pozsonyban és Papéan
végezte iskoldit. Pesten reformdtus teolégidt, majd
jogot hallgatott. Csajaghy Sandornak, gydmjanak
segitségével lett Gjsagirdja 1860 és 1864 kozott a
Pesti Naplonak, majd irodalomtanara a reforméatus
f6gimndziumnak és szerkesztdje a Szdzadok folyo-
iratnak.

1878-81 kozott orszaggyiilési képvisels volt a
fiiggetlenségi eszme képviseletében. (EIGbb Fe-
rencvaros, majd Debrecen képviseletében.) A
millenniumi kiéllitds torténelmi csoportjanak al-
elnoke lett. A tisztelt hdz az § javaslatara fogadta
el, hogy az orszdg hét pontjan emlékmd épiiljon. A
millennium alkalmabél a kolozsvari egyetem tisz-
teletbeli tagjava vdlasztotta.

A paérizsi vilagkiallitason 1900-ban, az § ja-
vaslatdra késziilt el a magyar terem, ahol kialli-
tottdk Vagd Pal: A huszdrsdg torténete cimd fest-
ményciklust.

Vago Pal: A huszarsag torténete cimii festményciklus részlet
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(A fest6 a francia becsiiletrend tisztikeresztjét
kapta, Thaly Kalmant pedig I. Ferenc J6zsef csa-
szér és magyar kirdly a Szent Istvdn-rend lovag-
keresztjével tiintette ki. A kiallitds magyar disz-
vendége Jokai Mor volt, akit nagy tisztelettel fo-
gadtak a francia irék.)

Thaly Kalmannak jelentds szerepe volt Ra-
kéczi hamvainak 1906-os hazahozataldban. Ko-
vetkezetes képvisel6hdzi fellépése miatt volt
kénytelen Ferenc Jozsef engedélyezni és elren-
delni a fejedelem és bujdosé tarsai hamvainak
hazahozatalat és iinnepélyes tGjratemetését.

Fraknéi Vilmossal utazott Konstantindpolyba
(1888.) és a Galata vdrosrészben taldlhaté Szent
Benedek kolostorban megtalaltdk a fejedelem
hamvait. Annak idején még Mikes Kelemen te-
mette ide Rakéczit, édesanyja, Zrinyi [lona mellé.
A Szent Lazar Rend fénéke, Lobry Ferenc mutatta
meg a fejedelem sirjat. A régészeti feltdrasok
1889-ben kezdédtek meg. (Fraknéi Vilmos 1843.
Urmény (Nyitra vérmegye) — 1924. Bp. zsidé
(Frankl Vilmos) szarmazdst, majd katolizalt fel-
vidéki orvos csaladbél szdrmazott. Torténetird, a
M. Nemz. Miz. Kényvtarosa, mazeumok és konyv-
tarak orszdgos féfeliigyelGje, nagyvaradi kanonok,
az MTA tagja.)

Végiil Ferenc Jézsef Thaly képviselGhézi fel-
lépése kovetkeztében dontott Ggy, hogy haza-
hozatja a hamvakat. De mindez Thaly Kdlmannak
is 15 rendithetetlen évébe keriilt.
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Az alébbi levelet iratta a csészar 1904-ben:
(Ferenc Jozsef tudott magyarul, de nagyon torte a
nyelvet. Erzsébet kirdlyné és Rudolf trénorokos
beszéltek jol magyarul.)

. Kedves grof Tisza!

A magyar torténelem kivalo alakjai koziil egyediil
1I. Rikoczi Ferenc hamvai nyugosznak idegen 161-
dén, és e hamvak hazaszillitisa a nemzetnek is-
mételten kifejezett kozohajat képezte.

Hila legyen érte az isteni gondviselésnek, azon
ellentétek és félreértések, melyek silyosan nehe-
zedtek elodeinkre hosszii szizadokon 4i, ma mdr
egy végképp letint korszak torténelmi emlékér
képezik.

A kirdly és a nemzet kélesonos bizalma és alkot-
many visszadllitott békés uralma megteremtették
a tron és a nemzet kozott a sikeres egyesiilt mun-
kdssag alapfoltételeit képezd dsszhangot.

Keseriség nélkiil gondolhatunk tehat vissza
mindnydjan a mogottiink dllo bords korszakra és a
kirdly és nemzel egyesiilt kegyelete keresheti fel
mindazok emlékét, kiknek vezetd szerep jutolt a
kiizdelemben.

Ennél fogva utasitom, hogy II. Rikoczi Ferenc
hamvari visszaszdllitdsanak kérdésével foglalkoz-

zék és erre vonatkozo javaslatait elvarom.”

A 1I. Rékéezi Ferenc hamvait szallité hint6 a Vaci kériton (Karoly koriat) a bazilika felé halad
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A kirdly 1906. oktéber 24-én szentesitette a
fejedelem és bujdosé tarsai hamvainak hazahoza-
talarél intézkedd torvényt. (Rakoezi fejedelem és
fia Rékéczi Jozsef, gréf Thokoly Imre fejedelem,
és felesége grof Zrinyi llona, gréf Bercsényi Mik-
16s és felesége, grof Csaky Krisztina, gréf Ester-
hézy Antal és Sibrik Miklés hamvait. Forgdcs Si-
mon gr6f hamvait nem lehetett azonositani.) A
hamvakat szallité diszes menetben Thaly Kalman
legeldl haladhatott. (Azért Kassdn, — és nem a
Maétyas templomban — temették el a bujdosdk
hamvait, mert Rdkéczi nagyanyja Bathory Zséfia,
és apja, I. Rakéczi Ferenc is Kassan nyugodtak,
és ,,Kassa kuruc vdros”. Thaly Kalméan 1890. ok-
téberben Rékéczi

aranyhimzéses darabjat maga vitte el Torinéba, és

Ferenc szemfeddjének egy

18-4n atadta Kossuth Lajosnak. Kossuth végaka-
rata szerint koporséjaban, a szive f6lé helyezték e
darabkat. Kossuth szive, Rakéczi szemfedgje alatt
nyugoszik.)

Kossuth Lajos Tédor, Thaly Kalmén

és Kossuth Ferencz

1906. oktéber 27-én Orsovdn, a hatdrbelé-

péskor, Thaly Kélmén meghaté iinnepi beszédet
mondott:
.. Lelkiismerettel adhatjuk at a szent ereklyéket a
hazdnak és — bocsdnat, hogy magamrol is szolok —
aldom az isteni gondviselést, hogy az, amirdl ifji-
koromban dlmodoztam, s amelynek elokészitésére
férfikoromban évtizedekig dolgoztam, most oreg-
koromban az & kegyelme adltal megvalosulhatott,
és e megvalosulishan a Képviselohdz szives jo-
voltdbol magamnak is rész jutott. Most mdr én,
oreg szolgaja a Rakoczi-kultusznak, befejezem
feladatomat”™

A hamvak magas koltségen torténd djrateme-
tésével nem értett mindenki egyet. J6 példa erre a
III. keriileti munkasok altal 1906. oktéber 28-an
a Korona téren tartott nyilvdnos népgyiilésen el-
hangzottak. Ebbdl a jelentésbél idézek egy mon-
datot, bar nem ez az idézet az érdekes, hanem a
torténelemnek az az egybeesése, hogy hogyan hiv-
tdk a jelentést leadé renddrnyomozét? (Magét a
teljes jelentést a mellékletben olvashatjak.)
,Lakatos LaszIlo szolalt fel, aki elobb kifogasolta
Rakoczi és bujdoso tdrsainak hazahozatalat, mert
az erre koltott szazezrekbol inkabb korhdzat vagy
szanatoriumot kellett volna épitent.

Budapest, 1900. november 19-én

Kadar Janos™

(Természetesen ez a rendérnyomozé Kadar Janos
nem azonos azzal a Kéadar Janossal, akit oly jol
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ismeriink, hiszen, az a ,,Kadar” név felvett név
volt és még csak 6 év milva, 1912-ben fog meg-
sziiletni Fiumében.)

A hamvakat november 5-én helyezték o6rok
nyugalomra a kassai Szent Erzsébet székesegy-
hazban, ill. Thokély hamvait, — végakaratanak
megfelelden — Késmdrkon. Svijc legtekintélye-
sebb politikai napilapja a Journal de Geneve irta
ekkor:

» Thaly Kalman Magyarorszag legnépszeriibb em-
bere, kinek nevét egyforman tisztelik kunyhoban
és palotdban.”

Thaly gyermekfével élte meg a szabadsag-
harcot. 10 éves volt a szabadsagharc kitorésekor,
tehdt katonaként még nem harcolhatott. Rajongéja
lett a kuruc kornak. Kivételes archaizalé képes-
séggel rendelkezett. Nemcsak nyelvben, vagyis a
szavakkal archaizalt, hanem verselésben, és az
el6adas fordulataiban is.

A szocialista irodalomtanitas egyik nagy biine
az, hogy ma mdr Thaly Kédlmén nevét elsGsorban
csak tgy emlegetik és dgy ismerik, — ha ismerik
egydltaldn — mint a ,,nagy torténelemhamisit6” és
Thaly Kélman alakja dgy jelenik meg a magyar
irodalomtorténetben, mint egy sotétlelkd, ma-
nidkus csalé. A szocialista osztdlyharc-alapi tor-
ténelmi ideolégia nem tudott mit kezdeni a ha-
zafias nemesi versekkel, de a hazafias nemzeti
népi énekekkel sem. Ezért a nemzeti ideoldgia
teljes diszkvalifikalasat tdzte ki célul és hajtotta
végre kovetkezetesen. Még silyosbitotta szegény
Thaly Kélméan megitélését a szocialista idgszak
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torténelem-irodalom-kultara kritikdban Thaly ho-
moszexualitdsa. A szocialista kritika véleménye
szerint Thaly mivei azért hamisak, mert hamis
maga a szerz§, erkolcsileg tévelygd, patologiai
alak.

Thaly Kélmén szocialista megitélésére, kiilo-
nosen torténelmi munkdinak kritik4jara nyomta ra
bélyegét életének az a ténye, melyet életmive
megitélésénél valoban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, de nem szabad csupan ez alapjan itél-
kezni. A szocialista értékitélet-kritikdban a homo-
szexualitds egyenld volt a tehetségtelenséggel, az
ildozendd biinnel, egyenld a gazemberséggel és a
szakmai hozza nem értéssel. Tény, hogy Thaly fe-
tisizdl6 hdskultusz teremtésében mindég elGtérbe
keriilt a rajongé férfibaratsag kettgse. Gondoljunk
csak a Rdkodczi-Bercsényi idedlis baratsdgdnak le-
irdsara mtveiben.

Viszont az is tény, hogy a kuruc dalok meg-
irdsakor elvitathatatlan tehetségrdl tett taniségot
Thaly. Pedig az irodalomtorténészek valéjaban
nem tudtdk maradéktalanul bebizonyitani, hogy a
vitatott bizonyos 10 kuruc dalt valéban nem gyj-
totte, hanem irta Thaly Kdlman. Annyit sikeriilt az
irodalomtudésoknak bebizonyitaniuk a 10 balla-
darél, hogy ,,része van benniik Thalynak”. (Varga
Imre) Riedl Frigyes és Tolnai Vilmos Thaly halala
utan (1913.) kezdte kutatni a kuruc balladédkat és
6k jelentették ki, — miutdn elemezték Thaly stilu-
sét, szohaszndlatat, verselését, sth. — hogy 10 bal-
lada nem népkoltés, hanem Thaly Kalmdn maga
irta azokat. (Riedl Frigyes 1856. Ladomér — 1921.
Bp. irodalomtorténész. Edesapja Riedl Szende
nyelvész. Riedl Frigyes tanitvdnya volt tobbek ko-
zott Benedek Marcell. A Pazméany Péter Egyetem
Irod. tanszék vezetdje, a modern irodalomtorténeti
kutatds megteremtdje. Zsenidlis tanér, aki barati
hangi elGadédsaival kozel tudta hozni a magyar
irodalmat tanitvdnyai szivéhez.)

Az én véleményem viszont a kovetkezd: nem
mindegy, hogy irta, vagy gyfijtotte ballad4it Thaly
Kélman? Ez a probléma csak mindlunk, magya-
roknél lehet ilyen kardindlis és féként elitélendd
kérdés. Homéroszrél sem tudjuk, hogy a mdig
fennmaradt eposzokat valéban a Homérosz nevi
kolts irta-e? Shakespeare-rél sem tudjuk, hogy a
Shakespeare-nek nevezett angol ember irta-e azo-
kat a csoddlatos miveket? (Az angolokat ez egy
pillanatig sem zavarja.) Valaki megirta azokat a

hallhatatlan midveket. és most a szerzéket ugy
nevezziik, hogy Homérosz és William Shakes-
peare. Nem mindegy, hogy ki irta ezen miveket?
A lényeg, hogy csodélatos és orok emberi érté-
kekrdl szélnak és fennmaradtak.

A legismertebb Thaly-féle kuruc ballada a
Balog Adém notdja. Ez a néta pedig legaldbb
olyan fontos a magyar ember lelkének, mint az
angoloknak pl. a skét Macpherson-féle Osszidn
énekek. Es azok is ,>shamisitdsok”. Az irodalom-
torténészek véleménye szerint a vildgirodalom
egyik legnagyobb hatdst koltGje éppen Macpher-
son, aki hatott Osszidn dalaival Goethe, Herder,
de Petsfi és Arany Janos koltészetére is. Es
Macpherson sem tett mast, mint skét hazaja dicsd-
ségére megirta dalait és lemondott a szerzdség di-
csGségérél. De gondoljunk csak az amerikai
Longfellow Hiavata eposzara! Longfellow is ,,csu-
pan” Gjrateremtett egy ,,megnemlévd” indidn mi-
toszt.

Kuruc dalaival Thaly Kédlmén is hagyomanyt
és mitoszt teremtett, de még inkabb azt mond-
hatjuk, hogy kiegészitett egy {rt a magyar
irodalomban-torténelemben, amely Gr talan azért
tdmadt, mert a hadi-viharok megsemmisitették a
meglevd alkotdsokat, de eredetileg nem voltak hi-
dnyz6 lancszemek.

De hogy tovabbi példdkat mondjak még az
un. irodalmi hamisitdsokra: Heltai Gdspar Széz
fabuldjat Aiszéposz Allatmeséinek egy XV. szdza-
di német forditdsat véve alapul irta meg. Lefor-
ditotta, atirta, ,,magyaritotta” és mégsem mond-
juk, — nagyon helyesen — hogy Heltai Géaspar ha-
misitott volna.

Réaadésul a Balog Adém néta valédi népdalla
valt. Kiilonb6z8 szévegviltozatai keringenek a mai
napig a nép ajkan. Epptgy népdall lett, mint a
Csinom Palk6 népdal, vagy Petéfi szdmos kolte-
ményének nem csak a formdja népdal, hanem va-
16di énekelt népdal lett.

Thaly Kélméan egy nagyszivii magyar ember
volt. Es ez a lényeg! Es nem az, hogy vajon irta,
vagy kutatta kuruc dalait? Ez az eldontendd kér-
dés legfeljebb a magyar irodalomtorténet szem-
pontjabél lehet kérdés, de semmiképpen nem sza-
bad ez alapjan elitélni Thaly Kdlmént. Egyébként

' Az G.n. magyaritds a korai szini irodalomban meghonosult,
s ma is jobbak a magyar vigjatékok, mint kiilfoldi eredeti-
jiik. Pl. a Kaktusz virdga.
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is, ebben az esetben forditott ,,hamisitdsrél” lehet
csupan beszélni, hiszen ha valéban Thaly irta a
zsenidlis kolteményt, akkor a dicsGséget dtengedte
egy ismeretlen kuruc vitéznek. Riedl Frigyes ma-
ga egyébként nem hamisitasrél beszélt, hanem at-
tulajdonitdsrol, és forditott kisajatitasrol. (A fogal-
makat is § taldlta ki és alkalmazta.)

Riedl az é&ttulajdonitdst mint a legkordbbi
irodalmi mdfajt hatdrozta meg, és szakmunka-
jaban kifejti a forditott plagium, a forditott kisa-
jatitas jellemzdit is. A forditott kisajdtitds az, mi-
kor valaki, — pl. Thaly Kalman — 6nként lemond a
sajat szerzdségérdl, magasabb rendi kozosségi cé-
lok érdekében. Vagyis nagyon is 6nzetlen tettrdl
beszélhetiink.

»Mind lelki processzus folyt le a valodi szerzoben,
midon legkivalobb koltoi termékeit letagadia és
masnak tulajdonitotta”

Thaly Kalmén az ,,Adalékok” elszavaban a

kovetkezdket irta, mely szavakat akar valasznak is
érezhetiink, bar természetesen Thaly ekkor mar
nem élt:
,, éntetsze]géstcﬂ menten mondhatom...mert hisz
csak a gyudjtés, kozlés, tajékoztatias az enyém: ma-
ga a szoveg a XVIL és XVIIL-ik szdzadé. En csak
a szerény banydsz vagyok, ki a nemes érczet nap-
fényre hozam.”

Riedl Frigyes ezt a forditott ttulajdonitist
egyenesen Thaly hazafiii lelkesedésének tudta be
és nagyon is pozitivan itélte meg. A kuruc kor di-
csGitésére irta balladdit Thaly Kalman Riedl Fri-
gyes véleménye szerint is, vagyis Riedl, Thaly kri-
tikdja valéjdban dicséret. Riedl és Tolnai egyalta-
ldn nem akarta lejaratni erkolesileg Thalyt. Egy
bumerang szindréma alakult itt ki, t6litk mar fiig-
getleniil, a késébbi évtizedekben.

Thaly hagyomény-kiegészitést és hidnyzé mi-
toszteremtést hajtott végre — zsenidlisan. Hiszen
wlehetetlen, hogy a leviharzott... harczok meg ne
teremtették volna a magok dalvirdgait...” (Thaly)
Csak ezek a dalvirdgok éppen a leviharzott harcok
kovetkeztében elpusztultak.

Szerb Antal igy fogalmaz:

,» Thalynak nincs sziiksége erkolesi védelmezdkre,
Jjellemére nem hull semmi drny cselekedetébdl,
ellenkezdleg, a nemes onfeldldozas példajanak le-
het tekinteni.”

»A Thaly versek, gy ahogy vannak, minden tor-

2

ténelmr dlgloria nélkiil is kitinoek.

Viszont az is tény, hogy azéta beszéliink
eredeti kuruc koltészetrdl, mi6ta Riedl és Tolnai
megkezdték Thaly koltészetének boncolgatdsat.

Néhéany gondolat a plagizaldsrél: amely azt
jelenti, hogy mds ember munkdjit a sajatjaként
tiinteti fel a hamisit6. Magénak a szénak a jelen-
tése: lélekkufir, emberrablo. Napjaink szakiro-
dalma azt mondja, hogy hamisitds esztétikai érte-
lemben ma méar nem is létezik. A digitdlis szo-
vegkiaddsok kordban egy szovegnek mar nincs
idedlis véltozata. Szdmtalan szovegvéltozat, szdm-
talan szerzg, vagy szdmtalan szerkeszt§ 1étezhet és
alakithatja a szoveget. (Természetesen mds a
helyzet a tudomdnyos szakmunkdkkal és azok tu-
doményos kovetkeztetéseinek szerzgségével.)

A magyar irodalomtorténet elsg és taldn leg-
ismertebb plagium-pere az Ilidsz-por volt. Kazine-
zy Ferenc szerette volna, ha valaki leforditja Ho-
mérosz llidszat. Egy Vilyi Nagy Ferenc nevii sa-
rospataki tanité meg is tette, de Kélesey Ferenc is
megtette. Kazinczy pedig elkiildte a tanité arnak a
Kolesey-féle forditast, aki aztidn azok egy részének
felhaszndldsédval, de a sajat neve alatt adta ki Ho-
méroszt. Ebbdl lett a botrdany. Marmint Kélesey
kifogdsolta az eljarast, Kazinczy meg nem értette,
hogy mi a probléméja Kélcseynek, mert Kazinczy
véleménye szerint mindegy a fordit6, a szerzg ak-
kor is Homérosz. Nos, ezen a vélekedésen is lehet
vitatkozni, mintahogyan Kazinczy és Kolesey is
ezen vitatkoztak a korabeli folybiratok hasédbjain.

REGI MAGYAR KOLTOK TARA
XVIII. SZAZAD

Valy1 Nagy Ferenc

ODAK
HORATZ MERTEKEINN |
(1807) \

i

BALASSI KIADO
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A vildgirodalom egyik nagyon érdekes ,,hami-
sitdsi” tigye pedig a XVIII. szdzadi angol tudés
William Lauder nevéhez fiz6dik, aki Miltonrél és
Az elveszett Paradicsomrol szerette volna lehdzni
a vizes lepedét, ill. bebizonyitani, hogy Milton ré-
mai koltdk forditdsait hasznélta fel hatalmas md-
véhez, és Milton miive merd plagium.

De térjiink vissza Thaly Kéalman életéhez!
Thaly Kalman 18 éves kordban adta ki els§ ver-
seskotetét, amely /857-ben jelent meg, Ne bantsd
a magyart cimmel. Szabadsag hajnala cimd ko-
tetét, amely /861-ben jelent meg a Habsburg cen-
zira betiltotta. (Es még ekkor is csak 22 éves.)

NE BANTSD A MAGYART!

KOLTOL-BESABLYEK

REGER BS BALLADAK.

THALI KALMANTOL.

PEST 1857.

RIADTAK LAUFFER ES STOLI

Egyik verse miatt felségdruldsi perbe fogtak,
amely eldl Erdélybe menekiilt. Vargyasi Diniel
Gabor kiralybiré udvarhelyszéki birtokan talélt
menedékre. Hézigazdaja adott & Thalynak egy
ladat, amelyben Bethlen Gabor- és Rékéczi-féle
iratokat, leveleket és kuruc dalokat talilt. E ldda
tartalmabdl adott ki 7orténelmi kaliszok 1603-
1703. cimen egy vélogatdst.

De Thaly Kdlmén adta ki tobbek kozott:
Thokéoly naplort és leveleskonyvét. 1861.
Rékoczi emlékiratait. 1801.

Régi magyar vitézi énekek. 1864.

Adalékok a Thokoly- és Rdkoczi kor irod.
torténetéhez. 1872.

Grof Batthydny Adim levelezése. 1887,
Archivum Réakoczianum. 10 kot. 1873-1889.

Esterhazy Antal: A kuruc generdlis tdbori
konyve. 1901.

II. Rikoczi Ferenc ifjiusdga. 1881.

Rodosto és a bujdosok sitjar. 1889.
Rékoczi-emlékek Torokorszaghan. 1893.

A székesi grof Bercsényi-csalad 1525-1835.

miveket.

Thaly Kédlman torténelmi mdveinek kritikusai
(Szekfd Gyula, R. Vérkonyi Agnes, Kovécs Sandor
Ivan) egyoldalt torténelemszemlélete miatt birdl-
tdk, miszerint miveiben csak a kurucok szem-
pontjaibdl fontos eseményeket emliti meg.

Viszont a torténetirds tudoményos elméleté-
vel foglalkozé6 filozéfusok azt is mondjék, hogy a
mult folyamatosan véltozik. Folyamatosan tjraol-
vassuk a mualtat és djrairjuk a maltat. Ugyanakkor
a torténelem félreértések sorozata (Popper Leo),
amelyet folyamatosan dekddolni sziikséges és a
torténelem dekédoldsok rendszere (Umberto Eco).
Es maga a torténelmi szoveg sem mds, mint iro-
dalmi alkotés, és a torténetirds is irodalmi miifa;.

Kritikusai szemére vetették Thaly Kéalman-
nak, hogy egy felnétt férfi rajong egy elmult
korért, amelyet Gjrateremteni prébal, de nem ké-
pes kora problémdira kora tudoményos szinvona-
lan valaszt adni. (Nagyon kevés oly zsenidlis elme
élt ez iddig a vildgon, aki kora problémadira valaszt
is tudott adni.)

A Thaly Kédlman koriil kibontakozott ,,bume-
rdng botranyt” valdéjdban Szekfti Gyula Rdkéczi
munkdja inditotta el. 1913-ban, az akkor még
szinte ismeretlen Szekfi, néhdny hénap alatt meg-
irt egy Rdkéczi életrajzot, mely életrajzzal kapcso-
latban csak azt tudta, hogy merében maéast akar
irni, mint Thaly Rékéczi-életrajza.

,,mdst, mint Thaly iinnepelt Vezérls Fejedelme.
De nem a jobbagyok Edes Ura, nem Mikes Kele-
men egyszerd nagy embere, ,,akit még az ellensé-
gel Is nagynak tartanak”, hanem az itvesztoiben
tévelygd, energidit kicsinyes, kisszerd tervekre fe-
csérlo, elveszett, ,,Szdmiizott Rikoczi™-t... Az
egész konyvon végighizodik az a nyomaszto han-
gulat és az a szandéka a szerzonek, hogy... ,le-
szamol az illizickkal és dj Rakoczit rajzol”. ..

Es ez a szindék éppen igy befolyasolta Szekfii
Gyula munkavégzését, modszerét és a forrdsok
felhasznaldsat, ahogyan azt Thaly szemére vetik
torténelmi munkdai biralatanal.

Megdobbentd Szektii Gyula végsd kovetkeztetése:
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.,Minden, ami azota Iokést adott a nemzeti életnek
Rékoczi dllaspontjatol teljesen idegen volt”...A
fejedelem...” mdr csupdan a magdnélet silytalan-
sagaba taszitott tronkovetelo, egy megkoviilt
mult.”... (R. Varkonyi. 313-314. p.)

Es ez a Szekfd kényv volt az, amely a bizo-
nyos bumerdng-botrdnyt utjara szabaditotta. A
kozvélemény pedig nem értette, hogy mi torténik?
Csak azt érzékelték, hogy egy alig ismert torténész
megtdmadta a szeretve tisztelt, rajongott fejedel-
met, de megtdmadta az ismert és szeretett koltdt
is. Es aztén jottek a szocialista-kommunista ideo-
l6gusok hogy még tovabb rontsanak Thaly Kalman
megitélésén.

Ko6zonséges hamisitd, vagy hésies jellem volt-
e Thaly Kalman, mikor atirt, kiegészitett kuruc
balladdkat? Ady Endre a Rakoczi-kor késer Mikes
Kelemenjé-nek nevezte Thaly Kdlméant, és a Nyu-
gat, Figyeld rovatdban, 1913-ban a kovetkezdket
irta Thaly Kalmanrél:
wAz itjd Thaly kolté akart lenni, s mert koltd, ter-
mészelesen a legelsd, s mert szent naivsdgu te-
remtése volt a Joistennek, bele akarta irni magat
az tgynevezelt érokkévaldsaghba. Am akkor az ab-
szoliit csdszarsdg kordl élte a magyar vers: Arany
Janos volt a kalifa, s még a gondolatnak is bin
volt azt hinni, hogy volt és lehet mds poéta még.
(...) A kuruc kor, ez a mindent bearanyozo, talan
azert volt neki haldlaig a legszentebb, mert elfo-
gadlatta, igazolta ot olyannak, amilyennek hitte
magat, nagy koltonek. Thaly Kilmdnrol regényt
kellene flaubertit,
zsigmondosat egyiitt valami nagyon szépet.”

irni, jokaiast, s moricz-

Volt, aki hamisitassal vadolta, megint masok
irodalmunk legnagyobb archaikus koltgjét lattak
benne. Egy biztos: Thaly zseniélis ,,alarcos kol-
t6je” a kuruc kornak. (Riedl) Az archaizdlé kol-
tészet legradikdlisabb formdja az, amikor a szerzé
még a sajdt nevét is eltagadja a hitelesebb archa-
izalas érdekében.

Thaly sajat maga igy nyilatkozott Kurucvilag
cimd kotetérdl:

Fzen gyldjteményeim anyaganak osszehozdsa s
kozzététele idejében a kuruc versekkel sokat-
sokat, nagy szeretettel és a leghehatobban foglal-
kozva, — egészen beleéltem magamat a kuruc kol-
tészet szellemébe és modordba; amire onkénte-
leniil is, mintegy osztonszeriileg kedvet kaptam a

nevezell korszak szabadsagharcai — legaldbb

egyes, regényesebb vonatkozasi — mozzanatainak
koltoi alaku, verses feldolgozdsara a magam ré-
szérél, az eredeti kuruc énekek, balladdk, dalok
mintdjara.”

Legismertebb kolteménye a Balog Addm né-
tdja. Mai napig nem tudjuk, hogy gydjtitte-e
avagy firta-e a verset Thaly. Az irodalomtorté-
nészek erre is hajlanak, meg arra is hajlanak.

Szerb Antal pl. a kovetkezéket mondta: “az
aktdk még nincsenek lezdrva”

Béri Balogh Adém portréja

Balogh Adam nétéja

Torok barsony siivegem,
Most élem gyongy életem:
Balog Addm a nevem,

Ha vitéz vagy, jer velem!

Fako lovam, a Murza,
Lajta vizét megiissza,
Bécs varat ha nyargalja,
Csdszdr azt megsiratja.

Zsindeles hi, eszterhds,

Eg a kunyhd, éz a hiz,
Nem 1s egy hdz, haromszdz,
Mert a kuruc ott tanydz.

Sdndor Ferko sogorom,
Addsz ide a jo borom!
Harc utan ha szomjazom,
Az dldomast megiszom.
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Sajat néven megjelent koteteiben is taldlunk bizonyitékot utdnzds szeretetére. PetSfi és Arany

sorait szerette annyira, hogy kisebb véltoztatdsokkal dtemelte sajat verseibe.

Thaly verse

Fut a folyo, fut a hullam

Fut a szélvész, fut a villam:
De hat még a szegénylegény
Ezeknél is gyorsabban mén!
Ma Czegléden éjszakdzik
Holnap Szeged alatt dzik
Holnaputan Debreczenbe
Lovat arul johiszenbe.

Arany Janos ,,Torok Balint” c. balladdjabél
szdrmazik ez a két sor:

,,Mire a nap mégegyszer kisiitne
Német zdszIo lesz oda feliitve.”

Thaly ,,Esztergom megvétele” c. balladajaban
ez a két sor igy szol:

»Mire a fényes nap haromszor felsiitne
Hej! Magyar lobogo lesz oda feltizve!”

Riedl Frigyes, irodalomtudés szerint Thaly
Kélméannak ,,hajlama volf” arra, hogy koli6i al-
arcban, méds nevében irjon verseket. Thaly Ka&l-
mdn tisztességes, puritdn életd, szavatarté ember
volt, aki keriilte a fény(izést, a szérakozast. Vég-
rendeletében pl. hatalmas 6sszegeket hagyott fon-
tos hazafias célokra: az Akadémidnak, a Magyar
Torténelmi Tarsulatnak.

Tolnai Vilmos, Thaly egyik kritikusa irta:

., Vedd el a nemzet nyelvét, s a nemzet megszint
az lenni, ami volt: nyom nélkiil elenyészik, bele-
olvad, belehal az ot kornyezd népek tengerébe.”

Nos, Thaly Kalmén csak adott, onzetleniil
sokat adott nemzete nyelvéhez.

Végezetiil:

Akik ismernek és hallottdk méar tobb eld-
addsomat, azok tudjak, hogy bdrmirdl is tartok
el6addst, el6bb-utébb eljutok kedvenc irém, Jokai
Moér zsenialitdsdhoz.

1902-ben irta a kovetkezd sorokat Jékai Mér,
s szavai illenek Thaly Kdlmén életmtivéhez, de a

Petéfi verse

Gyors a maddr, gyors a szélvész
Gyors a villdm;

Hanem az Alfoldi betyar

Még gyorsabb am!

Ma ckelme csikot szerez
Kecskeméten,

Szentmdrtonndl az nap At is
Megy a réven.

ma embere szdmdra is elgondolkoztaté szavak
ezek:

,, Es most itt dllunk kicsin y nemzetiinkkel, mely-
nek a kerek viligon nincs rokona, testvére, ha-
zdja. Sziget az orszdgunk a népek tengerében. S
akik koriilvesznek benniinket, azok mind maforik,
akik éheznek testiinkre, vériinkre, azért, mert a
magunk nyelvét beszéljiik, azt miveljiik: irodal-
mat, miivészetet alkotunk nemzeti alapon, mert
hazat tartunk fent, azt boldoggd, hatalmassa, orok-
kévalovd tenni toreksziink: mert a szabadsagért
lelkesediink.”

(Jokai Mor. Ahol a pénz nem Isten. (1904) Bp.
Akad. Kiadé. 1971. 137.p.)

Thaly Kélman arcképe
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1. SZ. MELLEKLET

»Renddrnyomozdi jelentés egy budapesti munkas népgytilésrol
Tekintetes Fékapitanysag!

Tisztelettel jelentem, hogy a III. keriileti munkédsok 1906. oktéber hé 28-an délutdan 3 érakor
I1I. Korona téren nyilvanos népgytilést tartottak a kivetkezd napirenddel:

1. a dragasdg és a lakdsnyomor
2. a sajté

A gytilésen — melyen koriilbeliil 100-an vettek részt — Lakatos Laszlé szélalt fel, aki el6bb kifogasolta
Rakoczi és bujdosé tarsainak hazahozatalat, mert az erre koltott szazezrekbdl inkabb kérhazat vagy
szanatériumot kellett volna épiteni. Azutdn a nagy dragasdg és lakds nyomorrdl is szélt, ami részben a
munkésok szervezetlenségének masrészt a parlament s a hat6sdgok nemtorddomségének tulajdonithaté.
Végiil kikel[t] a sajt6 ellen, mert meghagyja magét vesztegetni, egyediil csakis a ,,Népszava” az, ami a
munkdsok érdekeit védi. Beterjeszt egy hatdrozati javaslatot, mely igy szdl: ,,Kimondja az oktéber 28-4n
megtartott népgytlés, hogy elvirja a févdros tandcsdtél, ha munkéds héazak épitésébe kezdenek a
IMI. keriileti lakosokrél és munkésokrél ne feledkezzenek meg és nyijtsanak médot a helyzetiikon
segiteni az altal, hogy a keriiletben 1év§ fGvarosi telket olecsé munkéashéazak épitésére hasznalja fel. Ezen

. s

hatdrozati javaslatot a fGvarosi tandcsnak is beterjesztik, amivel a mai gy(lés vezetGségét bizzdk meg.

Budapest, 1906. november 19-én

Kadar Janos
[olvashatatlan megjegyzés]

Jelzet: Budapest Fovarosi Levéltar VI. 1. a. Fokapitanysdg Flnoki reservdlt iratok -1976-1906. Eredeti,
kézzel irt tisztdzat™

(Haldsz Hajnal: II. Rdkéczi Ferenc és tarsai Gjratemetése. 2. p.)
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