MAGYAR SZENT KORONA

Végh Tibor

A magyar Szent Korona és a va(észinﬁségszdmitds

A magyar Szent Korondn 19 (rekeszes) zo-
manckép van. EbbGl 3 kiemelt kép: a Teremtd,
Krisztus és Dukdsz Mihdly (gorog csészér) képe,
ezen kiviil a pdntokon és az abroncson van még
16 kép, amelyeket egyiittesen ,,a szentek képei”-
ként szokas emlegetni, de ez a jelenlegi allapot-
ban pontatlan jellemzés, ugyanis az abroncson ha-
tul k6zépen 2 olyan személy képe van, akik nem
szentek. Az aranymivesek és a mérnokok hitelt
érdemlGen megdllapitottak, hogy a Dukdsz Mihély
kép és az emlitett masik 2 kép nem eredeti el-
helyezésii: azokat valamikor valakik valamiért ki-
cserélték és az eredetiek helyére tették. De a ku-
taték viszont azt mar bebizonyitottdk, hogy a Du-
kész Mihdly kép helyén valaha Sziz Maria képe
volt. (Ldsd pl. Németh Zsolt ,,A magyar Szent
Korona” B.K.L. kiad6 szombathely 2007.) Az ab-
roncson kicserélt 2 kép eredetijére vonatkozdlag
csak feltételezések lehetségesek.

Pap Gébor, a sokoldald mivészettorténész,
akirél a magyarsidggal kapcsolatos kérdések irdnt
érdeklddck széles korében ismert, hogy kutatéja a
magyar Szent Korondnak is, ,,Hazataldlds” c. ko-
tete (Piiski 1999. 540-550. oldaldn) a magyar
Szent Koronardl sz6lé tanulményéban azt a zseni-
alis sejtést penditi meg, hogy a Szent Korona ké-
peinek a rajtuk &brazolt szentek néviinnepe sze-
rinti sorrendjébdl ,,fontos képi iizenet” olvashaté
ki. Leszogezi, hogy ennek kiolvasdsa kifejezetten
,évkori-asztralmitolégiai” keretben és rend sze-
rint védrhaté és végezhetd el. Az tizenet kiolvasdsa-
hoz azonban természetesen mindenekel6tt nélkii-
lozhetetlen annak a megsejtése, feltételezése,
hogy kiknek a képe lehetett eredetileg a kicserélt
képek helyén.

Ezek utan mieldtt megprébdlta ezt a sorrendet
kialakitani és elénk tdrni (a sorrendet az 550.
oldalon a 2. bekezdésben kezdi ismertetni), az ezt
megel3z8 bekezdésben érdekes kitérdt tesz, ami a
késébbiekben 4ltala elmondandék (vagyis a sor-
rend) hitelességét aldtdmaszté (és ,,tudomanyos™!)
érvelésnek tinik, vagy legaldbb is feltehetGen
Pap Gabornak az volt a szdndéka, hogy annak
tlinjék.

De vajon miért iktatta be ide Pap Gébor ezt a
kitérét, mi volt a célja vele, és f6leg: aldtdmasz-
tott-e ezzel valamit is? Nos, ezt szeretném a kovet-
kezdkben egy kissé kielemezni.

Pap Gébor ugyanis ezt irja: (550. oldal 1.
bekezdés) ,,Annakidején felkérésemre egy ilyen
rendszer spontdn létrejottének a valosziniségél
(bedontés télem) megprobaltak mérnok kollégak,
illetve egy matematikus kollegina modellezni. El-
képesztd valbszintitlenség jott ki. Koriilbeliil ak-
kora a valészintisége egy ilyen rendszer véletlen-
szerii osszedlldsdnak, mint annak, hogy én két egy-
mést kovetd héten ugyanazzal az 6t szammal, és
csakis én, megnyerem az ottaldlatost a lottén”.

Ha figyelmesen elolvassuk Pap Gdbornak a
szentek képei sorba rendezésérdl szolo fejtegeté-
seit, akkor abbdl az aldbbiakat allapithatjuk meg:
— Kitding tdmpontokat ad meg a sorrend alapjan

torténd iizenet kereséséhez,

— célszeri kovetelményeket tdmaszt az eredeti
képek kereséséhez,

— ezzel szemben olyan sorrendet 4llit 6ssze, ami
nagyrészben ellenkezik a sajat tdmpontjaival
és kovetelményeivel,

— semmiféle iizenetet nem olvas ki (!),

— mégis azt meri kijelenteni, hogy ,,nem lehet
mdasképp végigjdrni ezt a szentsort” (550.
oldal), ami 6nmagaban is ellentmondés, mert
vagy van tlizenet, de akkor kell lennie vala-
milyen mds sorrendnek, vagy ha mégsincs mas
sorrend, akkor nincs iizenet!

— ezenfeliil (az 540. oldalon) felszélitja az olva-
s6t: ,, Tanuljuk meg leleplezni a szellemi sze-
meteldket.”

Nos, szomortan kell bejelentenem, hogy Pap
Gébor a szentek éltala tortént sorba &llitdsanak
hitelessége aldtdmasztasara felhozott ,,valészind-
ségszamitdsi” érvelése (550. oldal) a félrevezetés,
csUsztatds, szoval a ,,szellemi szemetelés” csicsa!

Kimondatlanul, de félreérthetetlen igénnyel
ezzel az elGrevetitett érveléssel akarta Pap Gdbor
elhitetni az olvasékkal, hogy az egyetlen helyes
megoldas lehetetlen feladatdt igenis megoldotta,
8, Pap Gdabor olyan okos és tigyes, hogy neki sike-
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riilt. Es ezek utdn mdr engedelmesen el kell hin-
ni, hogy az a sorrend, amit a tovdbbiakban bemu-
tat, az az egyetlen lehetséges és helyes sorrend.
Az a sorrend, amibdl iizenet nem olvashaté ki, ami
onmagahoz képest kovetkezetlen és ellentmon-
ddsos.

Arr6l van sz6 ugyanis, hogy ha matematiku-
soktol varunk segitséget a bizonyitdshoz, akkor
el6szor is jol meg kell értetniink veliik, hogy mi a
problémdank, mire szeretnénk vélaszt kapni? Pap
Gébor ugy tette fel a kérdést, hogy ,rendszer
spontédn létrejottének mi a valészintsége”? Rend-
szer alatt a szentek sorrendje értendd. Esetiinkben
ez konkrétan azt jelenti, hogy 16 képet hdny-
féleképp lehet sorba rendezni? Tudniillik a
rendszer spontan létrejotte” ezek koziil a lehet-
séges esetek koziil az egyik. A matematika azon-
ban csak azt tudja megadni, hogy Adny ilyen eset
lehetséges. Es 16 ,,valami” (esetiinkben kép) ese-
tében megadja az driiletes nagy szdmot. De azt
nem tudja megmondani, hogy ezek koziil melyik
eset felel meg annak a sorrendnek, amit helyes-
ként kell elfogadnunk!!! Itt az 6ridsi cstsztatds:
Pap Gébor azt prébélja belénk beszélni, hogy a
matematikusok bebizonyitottdk, hogy & az driiletes
sok lehetséges eset koziil eltaldlta az egyetlen he-
lyeset. Pedig dgy, ahogy megkérdezte, és amilyen
alapon vélaszoltak, csak annyi igaz, hogy Pap
Gébor (akdrmilyen) sorrendje is henne van az 6rii-
letes sok lehetséges eset halmaziban, de hogy az-
e a helyes, azt semmi nem bizonyitja, még csak
nem is valgszintGsiti!!!

De az amitds még ennél is alattomosabb és
mélyebb! Tudniillik nem igy kellett volna segit-
séget kérni. Mert nem az a kérdés, hogy milyen
legyen a sorrend, hiszen Pap Gébor leszogezte,
hogy évkori sorrendet kell kialakitani! Az évkor-
ben pedig nem kétséges, hogy melyik datum utdn
melyik maésik kovetkezik. A szentek névnapjait
bizonytalankodds nélkiil sorba lehet rendezni az
évkorben. A kérdés, az igazi kérdés az, hogy kik
lehettek eredetileg a kicserélt képek helyén, az &
néviinnepiik ddtumara van sziikségiink!

Miért kérdezhetett ra akkor mégis Pap Géabor
a valészinliségszamitdsra? Mert — mint a tanul-
mdany alapos elolvasdsa utdn barki észreveheti —
csak kilatasba helyezte, csak bejelentette, csak
megigérte az iizenet keresést, de valojiban nem
azt, hanem az energiadramlds ttjdt kereste a Szent

Korondban!!! Mindannyiszor, amikor a sorrend
kialakitdsaban eltér a sajat helyes tdmpontjait6l
és célszerl kovetelményeitdl, dgy jart el, mint aki
az energiadramlds utjat keresi. Marpedig az ener-
giadramlds Gtja nem a szentek néviinnepének sor-
rendje szerint alakul, az ugyan szintén a képek
valamilyen sorrendje, de semmi esetre sem az év-
kori sorrend!

Az energiadramlds sorrendjét a Szent Korona
képei kozt Németh Zsolt mutatta ki (mér emlitett
kényvében). Es ha ésszehasonlitjuk Pap Gébor
sorrendjét avval a sorrenddel, azt taldljuk, hogy
mindannyiszor, ahol eltér a sajat tdmpontjait6l és
kovetelményeitdl, ott egyezik, ott taldlja el az
energiadramlds sorrendjét! (Pap Gébor kovetke-
zetlenségeinek tételes elemzését kiilon tanul-
mdanyban végeztem el, ennek els§ fele megjelent
az ,,6si Gyokér” 2011/3-as szdmdban, méasodik
fele megtaldlhaté6 Braddk Karolynak a Szent Ko-
rondval foglalkoz6 irodalomgydjteményében.)

Pap Gabor 6sszekeverte az tizenetkeresés és
az energiadramlés tGtja keresését, ezért nem jutott
elfogadhat6 eredményhez. De ha betartotta volna
a sajat kovetelményeit, és figyelembe vette volna
sajat tdmpontjait, akkor tisztdn allt volna elétte a
feladat: nem a sorrend a kérdéses, hanem az, hogy
ki lehetett az a 2 személy, akiknek kicserélték a
képét? A valészinliségszamitds nem tud segiteni
ebben, csak az, ha megprébéljuk — a timpontok és
kovetelmények alapjan — leszikiteni az odaill§
szentek korét, aztdn feltételezésekbe bocsatkozni.
A ,rendszer” akkor bontakozik ki, ha eltaldljuk a
hianyz6 2 személy kilétét. Ehhez nem matemati-
kai segitségre, hanem inkédbb intuiciéra (és persze
kovetkezetességre) van sziikség. (Lasd pl. Végh
Tibor irdsait: a Pécsi Egyetem Jog- és Allamtudo-
ményi Kara ,,JURA” c. foly6iratinak 2007/2-es
vagy a Miskolci Bolesész Egyesiilet ,Osi Gyokér”
c. folydirata 2009/3-as szdmat.)

A Szent Korona irdnt érdekldddk tisztességes
(és nem hamis!) tdjékoztatdsa szempontjabél mér-
hetetleniil karos, hogy Pap Gabor az iizenet kiol-
vasdsdra alkalmatlan, zavaros szent-sorrendjét fél-
revezetGen prébalta matematikai érvvel alata-
masztani, és sajnélatos, hogy igy is sikeriilt széles
korben elterjeszteni azt a lehetetlen elképzelést,
mellyel Atillat és Budaét erdltette bele eredeti kép-
ként a Szent Korondba. (Es ugyanakkor & az, aki
nem gydzi — méltan — birdlni Weszprémi Istvant,
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aki ugyancsak hamis ,,gorog korona-latin koro-
na” elméletének maig tarté6 rombol6 hatdsat elin-
ditotta). Pap Gébor legaldabb annyit artott a Szent
Korona mibenlétérgl alkotott igaz felfogdsnak,
mint Weszprémi Istvan.

Pap Gabor (,,Hazataldlds”-beli) tanulmanyat
rengetegen olvastdk, de nem tudok arrél, hogy va-
laki is sz6vé tette volna ezt a hamis hivatkozast a
matematikdra. Azt nem tudom, hogy ez azért van-
e, mert senki nem vette észre ezt az 6ridsi csisz-
tatdst, vagy észrevették ugyan, de Pap Gdbor més
érdemei miatt nem merték a fejére olvasni. Vala-
kinek azonban mégiscsak meg kellett ezt tennie,
hiszen 6 maga szélitott fel erre: (,,Hazatalalas”
540. oldal) ,,Tanuljuk meg leleplezni a szellemi
szemetelGket.”

(Ezt az irasomat — tobbek kozott — megmutat-
tam egy pszicholégus bardtomnak is. Az § fi-
gyelmét természetesen nem a Korona-probléma
keltette fel elsésorban, — és nem ahhoz szélt hoz-

z4, — hanem Pap Gdbornak, mint szerzének az
irasabal kiiitkozé személyisége. A Pap Gdbori idé-
zetet olvasva ezt a ,ldtleletet” adta: ,,Jellegzete-
sen ontelt, onkritika nélkiili személyiség”. Errdl a
(nyelvtanilag) indokolatlanul t6bbszor haszndlt
»én” kitétele drulkodik, féleg pedig a ,,csakis” a
»csak” helyett: ,,...hogy én két egymadst kovets
héten ugyanazzal az 6t szdmmal, és csakis én,
megnyerem az Ottaldlatost a lottén”. Pap Gébor
magat helyezi a nyertes szerepébe.

A tanulméany miifajdt tekintve inkdbb a ko-
vetkezd megfogalmazds lett volna illendd:

»---hogy egymdst kovet§ két héten ugyanazzal az
ot szammal, egyediil nyerem meg (vagy nyeri meg
valaki) az éttalalatost a lottén.”

A 47 oldalas tanulmdnyban egyébként 33x
fordul el§ az ,,én”, de ebbél csak 2 esetben in-
dokolt — mert hangsilyos — a tobbi esetben nyelv-
tanilag felesleges, helytelen.

Pap Gdbor hamisan kérdezett rd a problé-
mdjdra a mérnokoknél és a matematikusndl. En
nem kérdeztem ra a pszicholégusra, magatél nyil-
vanitott véleményt.)

A 3x3-as ,,mégikus négyzet”” szamsorrendjét (1-
t6l 9-ig) megrajzolva ugyanigy véaltészimmetrikus
abrat kapunk, mint sokszor a magyar Szent Koro-
na eszmei szerkezetének megjelenitésekor, és az
dbra szimmetriatengelye is megegyezik a Boldog-
asszony kozpontisagéval.
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* (Tudniillik, ha a szdmait fiiggdlegesen, vizszintesen és
4tlésan is 6sszeadjuk mindig 15-6t kapunk.)

A Zodidkus 3 kérdésre feleletet adé tablazatat —
azt hiszem — régebben mar megigértem:

Kos Bak Mérleg Rk
Oroszlan Vizonto
Bika Skorpio
Nyilas Szuz Ikrek Halak

Mi a jegyek sorrendje? Lasd a vonalas héls. (Val-
tészimmetrikus!)

Melyek a A-ek tagjai? A fiiggéleges oszlopok.
Melyek a +-ek tagjai? A vizszintes sorok.
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