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Golenya Agnes

Tdltosok barlangja
(Magdnkiadds, 2013.)

A konyv boritéja

A szerzé 2013-ban konferenciat szervezett
Ké6rmenden, a vdros tdmogatdsdval Méricz Janos
tiszteletére, ahovd tobb fontos személyiséget is
meghivott azok koziil akik kapcsolatban alltak
Méric-al az Equador és Peru hatdran 1évé Tayos
barlang felfedezsjével. Golenya Agnes 4tadta ol-
vaséinak a konferencia szellemi iizenetét, frissen,
ide stilusban a nagy eredmények hatdsa alatt.

Ertékes beszamoldt kaptunk tdle a mériczi
életm(irgl, melynek keretében objektiv képet fes-
tett magdnak a barlangnak jelenlegi dllapotardl is.

Moéricz Janost is megszolaltatta, s eredeti ira-
sdaval mutatta be a jeles embert. Ezutdn Moricz
kornyezetébgl mutatott be par ismerdst, rokont,
tigyvédet, de élgvé vardzsolta Cserép Jozsefet,
Baréth Tibort is.

A Tayos barlang neuralgikus elemei c. feje-
zetben részletesen feltarta az aranylemezek legen-
d4it, beleértve az arvisurat is, majd a Crespi-
gy(ljteményt mutatta be. Ezt az anyagot egy hit-
téritg pap gydjtotte ossze, s joggal vilaghird. Tobb
mint 5000 targy és dokumentum lathaté benne.
Cuenca nevi vdrosban a Banco Central tulajdonat
képezi. A bank szokott részanyagokat kiallitani
belsle. fgy egyben az 5000-et még soha sem mu-

tattdk be. Utazé bardtaim beszdmoléibél tobb
prospektust lattam mar a gydjteményrél, de a
szerz$ innen is tudott Gjat adni, kiilonleges, kis
groteszk szobrocskdival.

Ké6nyve masodik részében Gstorténeti targya
irdst olvashatunk féldalatti barlangokrél, MU-rél
és a kara népekrdl.

Szamunkra Golenya Agnes hozta emberkozel-
ségbe Moricz Janos életmivét, s az egész dél-
amerikai kérdéskort, mint a turanoid népeket is
érintd esetleges Gstorténeti terepet.

Kutatémunkajat elére lenditené, ha magyar-
orszagi tartézkoddsa alatt meghallgatnd Bakay
Kornél elgaddsait Budapesten és Czeglédi Kata-
lint Erden. Tovabbi sikeres kutatémunkat és sok

elismerést kivanunk.

(Szerk.)

Németh Zsolt
A Kérpc’n’r-medgence
legkUldnlegesebb Arpdad-kori
templomai l.
(B.K.L. Kiadd, Szombathely, 2013.)

A Karpat-medence

templomai L U

T

s

A konyv boritéja

Arpéd-kori templomainkban jarva gyakran
elfog az érzés, hogy régi korok iizenetét rejtik az
évszdzados helyek: épiiletek, romos falak, vagy
méar csak kovek, amik a milt szellemi kincseit
kiildik a mai kor emberének. Ezen épiiletek ré-
gészeti, mivészettorténeti értékiikrdl eddig is is-
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mertek voltak, de Gsi magyar miveltségiinkben
betsltott valds szerepiiket homély fedte.

Németh Zsolt konyve kiilonleges mi: a hely-
szineket személyesen bejarva, a régészeti kutata-
sok anyagait leporolva, friss szemmel és tiszta
tudattal tesz fel kérdéseket 13 dundntili, illetve
csallokozi templommal kapesolatban. Mondaniva-
16janak kozéppontjdban az épités idejére utald
épitészeti és régészeti adatok wGjragondolasa 4ll,
melynek sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
vizsgalt Arpad-kori templomok egy része min-
denképpen 1000 elétt épiilt, méghozza nem rémai
ritust keresztény szertartds szdmdra. A szent ist-
véni egyhéazszervezés sordn ezeket a centrdlis el-
rendezésii szentélyeket épitették 4t a réomai ke-
resztény, ,frontédlis oktatdst” haszndlé liturgidnak
inkdbb megfeleld hosszihédzas templomokka. A
tudomdnyos igényii vizsgdlédds és a vildgos gon-
dolatmenet végén katartikus ereji kovetkeztetés
all: a Karpat-medencében t6bb szdz évvel Szent
Istvdan kora eldtt mar dlltak &si templomok, me-
lyek beavaté és gy6gyité helyek lehettek.

A szerzének van bdtorsdga figyelmen kiviil
hagyni a magyar torténelemmel kapcsolatos tu-
domanyos dogmékat, és meri ldtni e keresztény
templomokban az Arpéd-kor el6tti Gsi magyar
szent helyeinkre utal6 nyomokat. Tisztanlatdasanak

eredményeként az olvasé el6tt is feltarul az apszis
ivébdl a régi kortemplom, az oszlopmaradvanynak
bélyegzett kébdl az oltar, egy-egy ablak furcsa
elhelyezkedésébdl a fényszentély. A konyvet at-
hatja a szerz§ 1élekemeld gondolkoddsmédja: hisz
eleink gy6gyit6 tuddsdban, nem rémai ritus sze-
rinti keresztény hitvildgaban, az EI6 Istenre han-
golt létében, és fdleg abban, hogy e szent helyeket
ma is lehetne eredeti funkcidjuk szerint mikod-
tetni.

Németh Zsolt a fizika tudoméany kandiddtusa,
Szent Korona-kutat6, akinek kordbban az 6rség
Arpéd-kori

Salvator-képolnarél is jelent mar meg konyve. A

templomairél és a csiksomly6i
Karpat-medence  legkiilonlegesebb /frpa’d—korf
templomar 1. egy indulé sorozat elsg része, mely-
ben a szerzd mind a kozépkorral foglalkozé régész
és torténészi szakmat, mind pedig az érdekld
nagykozonséget 1000 eldtti torténelmi ismere-
teink és vilagképiink teljes feliilvizsgédlatara hivja
fel. A konyv szines fotékkal gazdagon illusztralt,
pontos hivatkozasokkal ellatott, maltba révedéstdl
és romantikus dbrandoktél mentes, gondolatme-
netét tekintve letisztult, tudomdnyosan hiteles md.
Szeretettel ajanlom mindenkinek!

Cseuz Anett

Ecséri templomrom (Révfiilop) Internet
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BARANGOLAS
folydiratok, kdnyvek kozott

7

Ostérténeti és nyelvészeti érdekességek,
Ujdonsagok

Eleink

A magyar Gstorténet folyéiratat nem kovethetjiik
nyomon a vildghélon (pedig a Szerencsejaték Zrt.
is tdmogatja). Ezért kedvesindlds végett most a
2013-as, XII. évi. 3. szdmdrdl adunk rovid be-
szdmol6t. Az irastorténethez kapesoléd irdsokkal
kiemelten foglalkozunk.

(Szerk. megj.: az Osi Gyokeret legleljebb magén-
személyek segitik, mégis onfenntarto, s a vilagha-
lon 1s olvashate...)

Trugly Sandor a Pozsonyi Nemzeti Mizeum gy(j-
teményébdl mutat be kincsleleteket és kora ko-
zépkori vaseszkozleleteket.

Surdanyi Dezsé tanulmanyéanak cime: ,,A jaszok,
kunok és a birs Magyarorszagon™.

Csdyi LaszIlo (Koppdny) néprajzkutaté és antropo-
légus az 1jjaéledd orosz-magyar egyiittmiikodés-
r6l, az U/j/elgi-t6 partjan felfedezett magyar vo-
natkozdsa régészeti szenzaciordl és a vele kapcso-
latos haromnapos nemzetkozi tudoményos konfe-
rencidrol (cime: ,,Magyarok az eurdzsiai sztyep-
pén”) ir.
www.btk.mta.hu/magyar-ostorteneti-temacsoport-

hu/tudomany-es-hagyomanyorzes-konferencia.html

Dr. Tiirk Attila régész és hat tdrsa 2013. augusz-
tusdban részt vett a folytatodé feltarason.

Csdji {6 szakteriilete az etnikai kérdések eddiginél
arnyaltabb, interdiszciplinéris megkozelitése.
Sajnos nem kozli a Nasilovo Gorodischtshe i. sz.
6. sz.-1 telepiilés dsatdsi helyszine kozelében eld-
keriilt apré bronztdbla (a 61. oldalon viszont mar:
kisméretii eziistlemez) képét, melyen 5 sorban ro-
vasirdsnak tng jelek (mintegy 50 karakter) ta-
lalhato.

Az eddigi vélemények igen eltéréek: a tiirkoket
megeldz6 keleti szkita emlék (Jegorov);

kazdriai héber nyelv{ szoveg;

magyar rovasirdssal irt felirat;

tamgdk (Kiizlaszov).

Nem kedvez az archeolégiai terepmunkénak, hogy
a kozelben robbant fel 1957-ben a Majak atomre-

aktor.

Szekeres Istvdn témdja: avar kori és székely betik
piktogram-elézményei Arpéd—kori templomokban
(pl. az aranyosgerendi reforméatus templomban).
Id. Gudor Lajos és Gudor Péter ,,Aranyosgerend”
c. konyve (2007) keltette fel a szerzd érdeklgdését
a téma irant.

Aranyosgerend reformatus temploma

Szekeres néhdny késG avar ,,szarvasi betli” szar-
maztatdsat is bemutatja.

A szerz6 a ZMTE Tudoményos Tandcsdnak felké-
résére javasolta Arpad-kori templomaink médsze-
res dtvizsgdldsat. Alaptézisei:

1., A nikolsburgi 4bécé jeleit és a szarvasi-
feliratok  betdit a
medencében képezték kinai piktogramokbdl.

nagyszentmiklgsi Kaérpat-
2., Az avar kori lakossdg dont§ tobbsége mar
(magyar) nyelviinket beszélte.
3., Az Eurépaba érkezd hunok régészeti leletein
megfigyelhetd kinai piktogramok dzsiai hun malt-
juk bizonyitékai.
4., Népalkoté eleink a Karpat-medencébe joval
nagyobb szdma piktogram ismeretével érkeztek (a
hun kor kezdete 6ta), mint amennyibdl bettket al-
kottak.
5., A székely betiirds ismerete sem lehetett élta-
ldnos a székelyek korében, mert a legrégebbi ,,ni-
kolsburgi” néven fennmaradt eredeti abécé-
madsolatnal késébbi, romlott (rontott) dbécék mads
feltevést nem engednek meg.
A rontas (romlds) okai az altaldnosan el nem ter-
jedt (tomeges, népi) hasznélat hidnya, a megko-
pott ismeretekbdl az Gjra és Gjra ,felfedezett” szé-
kely dbécé-feldgjitasok voltak.

Szerk. megy.: a nikolsburgi abécé két olyan

jelet (,us”, ,,tprus”) is tartalmaz, amely csak
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11t szerepel (azok mashol nem bukkan elo).

A nikolsburgi dbécénél /15. sz. mdsodik fele/ ko-
rdbban /12. sz./ késziilt

vargyasi (keresztelomedence- vagy kereszitar-
to) felirat,

a homorodkaracsonyfalvi unitdrius templom
kotelirata /kb. 13. sz./,

az énlakar és a dalnoki templom felirata,

a Bolognar /forrdsat tekintve: gyergyol/ bot-
naptar,

Telegdi Rudimentaja sth. készitoi a nikols-
burgi dbécétdl eltérd jelkészletet haszndltak.
Akkor ezek az abécék mind ,,rontottak”?

Vagy inkabb a nikolsburgi dbécé ,,log ki” a
sorbol?

Szekeres a kozség nevét a ,,gerenda” szavunkkal
hozza kapcsolatba (tehdt az nem a szldv eredetiinek
vélt gorond /dombhaét, sziget/ vagy a romén grind /buc-
ka/ a név forrdsa).
A fébejarat oszlopain a kinai fu (atya, férfi) sti-
lizalt piktogram-valtozatot ismeri fel, amely a ni-
kolsburgi abécében még athy (aty) jelentéssel sze-
repel.
Mivel az 4ltala felismert, a kiilsg falakra rogzitett
piktogramokr6él — melyek a templom oldalfalain
egyméassal szimmetrikusan lettek elhelyezve —
emlités e konyvben és mashol sem szerepel, sze-
mélyesen kereste fel a templomot. Véleménye sze-
rint a kinai mu (é16 fa) piktogrambél képzett jelrdl
van sz6, mely pl. az 6torok ,fa” jelentést betd
piktogram-elézménye.

Berényr Laszlo épitomérnok és Rostdas Laszlo

épitész megy.: a szemben 1€vi falakon szim-

metrikusan megjelend X-alaki ,,jelek” falkote

vasak, melyeket a felijitaskor a kifelé dolo fa-
lak rogzitésére alkalmaztak. Szdmos ehhez ha-
sonlo technikar megolddst talilunk Magyaror-
szagon i1s. A templom lelkésze bizonydra meg
tudja mondani, hogy pontosan mikor végeziék
el a gerendi templom renovalasat (vagyis a 20.
szdzadban mikor keriiltek oda az X-alaki ,,je-

lek”).

Az avar-székely kérdéssel Benkd Istvin és Boda
Laszlo is foglalkozik.

Boda LaszIo teolégus az avar-magyar és az avar-
székely kontiunitasrél ir. (Véleménye szerint Ba-
jan avarhunjai ,,hunabbak” voltak Attila /nyugati/
hunjainal.)

Dupka Gyorgy Baskirfoldon jar a magyarok nyo-
maban (az ufai régészek kutatdsi eredményei
alapjdn). Az ufai Szerebrennyikov elsék kozott
foglalkozott a baskir-magyar nyelvi kapcsolatok-
kal. E. A. Halikov a tankajevszki leletek kapcsdn
a temetkezési szokdsok pdarhuzamait elemezte. V.
F, Gening a magyarok eredetérdl irt dolgozatot.

V. A. Ivanov torténészprofesszor az Gsmagyarok
baskiriai jelenlétérgl publikalt dtfogé munkat. 0
az Gsmagyarokat nem sorolja a finnugorok kozé. A
baskir nép kialakuldsat a kipesdkok (kunok) és az
Gsmagyarok sajatos keveredésébdl eredezteti.
Baskiridban eddig tobb dsmagyar temetdt (6ssze-
sen 273 sirhelyet) tartak fel. A Kdma alsé folyésa
és a Dél-Ural kozti teriileteket az I. évezred folya-
mén lovas nomdd magyar torzsek szélltdk meg. A
Kazar Birodalom 6sszeomlédsatél kezdddgen az
arabok erdszakosan terjesztették az itteni meghé-

ditott népek kozott az iszlam vallast.

Raduly Janos a nemrég (2013-ban) megjelent
Rovasatlaszt értékeli.
Hosszt Géabor impozans mive az irdstorténet (jel-
fejlédés) terén hoz Gjat. A szamitégépes kutatasok
eredményeit tiblazatokba rendezi, igy az eddigi-
ektdl eltérd osszefiiggésrendszerek, modellek felé
is utat nyit.
Fébb témakarei:
Az egyes rovasgrafémék (irasjegyek, betik, ligata-
rak) véltozatai
A rovésszdmok leszdrmazdsa
Torténelmi ttekintés:
Protorovds (8-10. sz.),
korai steppei rovds (kb. 10. sz. — pl. tegezfelirat
Homokmégy-Halomrdl),
Kérpat-medencei rovds (6-8. sz. — pl. a jdnoshidai
tdtart6, nagyszentmiklési aranykincs, szarvasi td-
tartd),
steppei rovas (9-10. sz. — pl. a kijevi levél),
székely-magyar rovds (8. sz.-t6l — pl. a vargyasi, a
székelyderzsi, a csikszentmiklési felirat)
— és az el6bbi (iddnként egyméssal dtfedd) korsza-
kok frasemlékei.

Réaduly néhdany kérdésben a Rovésatlaszban leir-
taktol eltérd allaspontot képvisel.
Pl. szerinte az eSZTeNDOBeH szé végén H és
nem E beti 4ll; a konstantindpolyi felirat minden
részletére meg tud adni elfogadhaté olvasatot. Sze-
rinte egyetlen graféma (esetenként) tobb hangér-
tékid is lehet. Raduly nem ért egyet Sebestyén

Gyula eljdrdsdval, aki ,,a szerinte hibdsan mdsolt

96



KONYVEK

kezd§ szavakon javitva” jutott el a csikszent-
miklési felirat olvasatdhoz. A homorédkardcsony-
falvi kéfelirat egyes részleteit is mdsképpen ,,0l-
vassa’”.

Makkay Janos
Hogyan kell torténelmet irmnie

A szerz6 kiaddsa, Budapest, 1998

A cim a sziriai-gorog Lukianosz munkdjira utal. 0

frta: ,,...bizony 6ridsi hiba, ha a torténetirdst nem tud-

juk megkiilonboztetni a koltészettsl.”

Makkay humorosan tarja elénk példdit, szemléltetve,

hogy az emberi elfogultsdg és butasdg mdra sem halt ki

teljesen...
Makkay Jénos jelszava: rendszerviltist az Akadé-
midn! Ma ugyanis nagyrészt még mindig ugyan-
azok a tudésok (és ,,h{i” tanitvdnyaik) véleménye a
mértékadé, akik évtizedekig a ’békepapokkal’
egylittmikodve /idénként politikai befolyds hata-
séra/ tdjékoztattak félre a kozvéleményt és a tani-
16ifjasagot.
(Megoldds: minden tdmogatist meg kellene vonni
t6liik, és egy tiszta lappal induld, felkésziilt és be-
csiiletes garddnak lenne érdemes dtadni a véltGbo-
tot! Egy megbizhaté és alapos, ,.keleti” és ,,nyuga-
ti” kutatdkat is felsorakoztaté nemzetkozi bizottsdg
donthetné el, kinek a munkéja értékes szakmailag,
illetve mentes a ,,szubjektivizmustél”.
Tudjuk, hogy a politikdban ezt a véltast ,,nem si-
keriilt” megvalésitani — de legaldbb torténtek kez-
dg, illetve latszatlépések. A tudomdny és az egyha-

z 9

zak teriiletén azonban ez az ,,dtvildgitds” a mai

napig egyaltaldn el sem kezdgdott!)

A tények makacs dolgok.
M. Tindall angol filozéfus (1655-1733) elébbi

mondasat még Sztdlin is ,,atvette”...

Makkay érdekes példdkat hoz a ,tényekre”, s
kozben kérdez.
Miért van az, hogy
B a nyelvész végzettségii, szétorténeti érdek-
16désti fiatal munkatdrsak szinte teljes-
séggel hidnyoznak a Nyelvtudomdnyi Inté-
(Ezt
Makkay 1998-ban irta! Vajon ma mennyire ér-

zet nagyszotar-készit§ osztalyarsl?

vényes?)

Osszességében azonban egy széles korid tdjéko-
zottsdgot felmutaté szerzg hidnypo6tlé miveként ér-
tékeli Raduly a Rovésatlaszt.

Zdhonyi Andrds

B djabban még a nyelvtudésok is hadildbon
allnak a latinnal?

Gyorfly Gyorgy szerint az FEunedbelianus név
osszefliigg a régi oguz eredetmonddval. Mashol
meg azt irja, hogy Eunedbelianus = Ene(ch) +
Du(la) + Bel(ar).

Balogh Lészl6 vovid cikkében' elmagyarézta, hogy
Gyorffy mindossze két filologiai hibat kovetett el
egyetlen széban... A helyes olvasat: yunedubeliani
(yenodbeli, azaz Jend torzsbeli).

Az Annales Regni Francorum-ban igy szerepel
egy mondat:
»oed et hostes antea illis populis inexperti, qui
Ungri vocantur, regnum eiusdem populantur.”
Pontatlan forditasa (Matyds Floridn szerint):
»De még azon népek dltal elébb nem tapasztalt
ellenségek is, kik ungrinak neveztetnek, pusztit-
jak (Német Lajos) orszagat.”
Gyorfly ezt vette ét... (és ezt a forditdst Harmatta
Janos is elfogadta.)

Toth S. Ldszls (HKIF?) precizebb forditdsa /ezt
Ungvdry is megerdsiti/:

»-..de azon népek elétt kordbban ismeretlen ellen-
ségek is, akiket magyaroknak /Ungri/ neveznek,
ugyanannak kirdlysdgat pusztitjak.”

TANULSAG: NEM MINDEGY, hogy mi puszti-
tunk — vagy egy altalunk nem ismert nép...!
»Morva szovetségrdl csak Bona meg Kristo dlmaiban
van sz0, a forrdsban nem.” / Makkay, 16. o./

»A Karpatoktsl keletre eldfordulé ,,ungri” akar
862 eldtt is lehet arpadi magyar. Nyugaton (a
Kérpat-medencében vagy attél nyugatra) semmi
szin alatt nem.

" Balogh L.: A titokzatos Eunedbelia titka, Névtani Ertesfts
15, 1993, 29-31.

> A honfoglalds kordnak frott forrdsai. Szerk.: Kristé Gy.
Szeged, 1995.
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896 utan viszont a keleten elgfordulé ungri mar
csak alkalmanként lehet arpadi magyar.
Gyorflynek és Kristonak/ logikabol egyes!”

[Megy.: Makkay a 17. oldalon azért tiloz, amikor az
elébbiekért nullds’ érdemjegyet ad... ©/

Makkay megjegyzései Kiristo pongyolan hasznalt
»szakszavaihoz”

A sz6t8: nem gyok!

A gyok: nem radical (csak a vegytanban az), hanem (a
nyelvészetben) stem vagy root.

Erdds steppe = forest steppe (nem ,,wooded steppe”).
Lovas temetkezés = Equestrian burial (nem ,horse
burial”).

Kérte: a ,,paleobotanocal science” foglalkozik vele,
nem a ,zoogeographical science” (magyarul: a korte
inkdbb névény, mint allat...)

- @ Varhegy egyik barlangjdban olyan kébalta
keriilt el, amelyet a kozel fél szdzezer évvel ez-
el6tt itt élt Gsember hasznalt.”
/Az életfoldrajz-kutaté Gyorfly Gydrgy és Zolyomi
Balint: A Kéarpit-medence és Etelkoz képe egy évez-
red eldtt. In A honfoglaldsr6l sok szemmel. Szerk.
Kovécs L.. Bpest, 1994, 27-30./
Megy.: A cim ’magyarabbul’ igy hangzik: ,,...egy
évezreddel ezeldtt”.

Makkay szerint az elébbi mondatban harom épiiletes
Szamarsag van:

1., A (csiszoldssal készitett) kdbalta nem azonos az
50 000-200 000 éve hasznalt kédarabokkal (pattintott
szakécdkkal, hasogatékkal, szildnkeszkozokkel stb.).
2., Osember 50 000 éve mar nem élt. (65k6kori ember
viszont igen.)

3., A budai Virhegyen él§ ember kb. 200 000—
400 000 éve élt ott.

Az avarok éhhalél-teéridjanak birdlata ,,egyrészt
az Gsfoldrajzot nem tanulé (Makkay megy.: inkdbb
nem oktatdl) hazai egyetemi képzés szellemi be-
(Makkay
megj.: magyarul neheztelésbdl), masrészt az 4j gon-
dolatokkal idegenkedésbgl fakad.”
[ Kristo Gy.|

Makkay megy.: az

zéartsdgdbol eredd ,,ressentiment”-bél

szembeni

elébbi

(ugyantgy, mint az Gsember 50 ezer éves kdbal-

megallapitasnak

tajarél sz6l6 regényes torténetnek) nincsen sem-
mi tudomdnyos értéke!

Stilisztikai hibdk Gydrfly Gy. 1997-es konyvében:
nallandébb (?) jellegli”, ,,nem kedvez is”, ,,mar

nagyrészt lakéitol elhagyott” /jobb lenne pl.: lakéi-
t6] nagyrészt mar elhagyott/ stb.
Makkay megj.: nemcsak gorogiil lehet 6regkor-
ban megtanulni, hanem magyarul is...

(A skolasztikusan gondolkod6) Benkd Lorand irja
1998-ban:
,»a nagyecsedi Sarvar régészeti kutatdsainak terii-
letén mar a bronzkorban laktak™.
Makkay megj.: mar az UJKOKORBAN is
LAKTAK ott emberek!

Benkd L. Anonymus minden hitelességét elvitatja.
Szamara a honfoglalé seregek megokolatlan vissza-
térést /is/ belekombindlé dtirdnya elfogadhatatlan.
Arra nem gondolt, hogy Anonymus az &lmosi-
drpadi ttvonalat azokkal a fogalmakkal irta le
/hasonléképpen a mai torténelemtudomény-
hoz: pl. Neolithic culture of Greece /1996/ —
holott az Gjkékorban még Gorogorszag sem 1é-
tezett!/,

amelyekel az § kora mdr ismert!

A FORRASok megbizhatésagardl (31-32. o.)

Ibn Hordadzbeh (foldrajziré): Az utak és orszagok
konyve (Gég és Magdg falanak lefrdsa egy tolméacs
eléaddsaban) — Makkay szerint is ez csak egy kol-
tott mese!

,,Gog és Magég oly nép, akik mindegyikének a
hossza akkora, mint egy magunkfajta zomok em-
ber fele; korom helyett kezeiken karmok vannak,
zapfogaik és agyaraik vannak, mint a vadaéllatok-
nak; fileik nagyok, ha az egyiket dgy gyandnt
hasznéljak, a masikkal takaréznak (?), ...agy ko-
zosiilnek, mint a barmok.” (Al-Hamadzini irja —
Wahb ibn Munabbih nyoman...)
Makkay szerint ennyi elég is Gég és Magog uto-
dairél, a mai magyarokrél, azok embertani és nép-
rajzi ismertetésérgl! A Mendel-torvény szerint
ugyanis §seink orokolhették a karmokat, az agya-
rakat, a lepeddnyi fiileket...

Ennyit ,.érnek” az arab és perzsa torténetirok
,hiteles és értékes” adatai (és ennyire megbizhat6
azoknak a magyar Gstorténetkutatdsban val6 fel-
hasznélhat6sdga...)

Az arpéadi honfoglalds {6 és megbizhaté forrdsanak sza-
mité Ibn Ruszta tizezer (bizénci) aggastydnrdl, tizezer
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ifjardl, tizezer aprédrél stb. és 5000 aranykeresztrdl
,.beszél”.
Konstantindpoly sztik belvdrosdban a bizdnci csészar
kivonuldsa (templomba menetele) sordn nem is volt
hely ennyi embernek és keresztnek...
A kerek sereglétszdmok ugyancsak megkérdgjelez-
hetgk!
(Ibn Ruszta és Gardizi Dzsajhani elveszett miivébdl
kivonatolta lefrdsait. Ezek tobbszords szovegron-
tast szenvedtek...

Dzsdajhani szerint (?) a magyarok tlizimadok /volt
koztiik egy irdni kultdrdja néprész/.

Kovics Eléd balladakutaté miért fél kimondani,
hogy a finnugor nyelvd dsmagyarok mar a 896-os
honfoglalds elétt taldlkozhattak irdni népekkel? (A
k6zép-irdni hagyoményelemek igy keriilhettek bal-

laddinkba.)

Gardizi szerint a magyarok fénske 20 000 lovassal
/vonul ki/. = Kristénak egyediil ez ad szilard fogédzét
a honfoglalé magyarsdg létszdmanak megéllapitdsa-
hoz... amely igy kb. 100 000 {8.

A szézezrek csak a 13. sz.-1, igen tilzott tatdr sereg és
irodalmi példdk alapjdn utan indulé exaggeratiok /tal-
zésok/. (Pauler Gyula jézan fenntartdsa 1899-bdl)

A fuldai évkonyvek szerint 20 000 lovas halottja volt a
gydztes (?) bolgdaroknak 896-ban az Arpéd népe ellen
vivott csatdban.
Megy.: ezek szerint a muszlim forrdsok adatainak
ardnyszdmai szerint kb. 200 000-en lehettek...
...6s 899 szept. 24-én Itdlidban /a Brenta mellett/
pontosan 20 000 itdliai pusztult el a vesztett (?)
iitkézetben (In: HKIF® 191, ill. 192).

Megj.: 10 000, 20 000, 30 000, 50 000 — furcsa
médon mindig ,,roppant kerek” (és tilzénak t{ing)
szdmok... A perzsa-arab forrdsokban szinte minden
idg, tavolsdag és teriilet 10 vagy 10-zel oszthat6
szdm: pl. 20 napi jaréfold, 100 farszek szélesség,
1000 varérzé férfi, 4000 szélgskert, 300 000 16.
Igen sematikus adathalmaz...

Kmosko Mihdly kételyei /a mohamedan forrasok
korlatainak bemutatasa/ egyetlen szét sem kap-
nak a MAGYAR OSTORTENET KUTATASA-
NAK FORRASAIt targyalé egyetlen egyetemi
tanl<6nyvben4!

> A honfoglalds kordnak frott forrdsai. Szerk.: Kristé Gy.
Szeged, 1995.
* Bevezetés a magyar értorténet kutatdsanak forrdsaiba, Bp.,

1988, 211-227.

,Héla a szegedi iskoldnak, 1988 6ta tudjuk, Nagy
Séandor hédité ttra kelt Tibetbe is /forrdsa: Quddma
kozlése/. Ez bizonydra a Curtius-életrajz azon ré-
szében szerepelt, amely nem maradt rank, de
megbizhaté (?) moszlim foldrajztudésok még ol-

vastdk...” /Makkay, 14. o./

Waltharius-legenda
(Gydrfly soha nem olvasta, alighanem csak ,, Kurcz Ag-
nes butuska interpretdciéjabél” tud réla...)

Attila udvardban a szokésre késziil6 Walther és
Hildegund lakomé&jan 100 asztalnal 100-100 ven-
dég foglalt helyet. Ebbdl a 10 000 lakomazébél a
Roland-ének /forditotta: Rajnavolgyi Géza, 1996/
mar 10 kirdlyt és pontosan 20 000 résztvevédt
,csindlt”.

A 20000 harcos lovag (itt) inkdbb Gsi mesés elem,
sem mint hitelesnek veendd torténelmi tény!

(lasd még Homérosmal: ,,...sokezer kint szerzett min-

den akhdjnak”)

A 40 000 szaracén lovas ellen harcolva pontosan
20 000 a frank halottak szdma (egyel6re tobb nem
is lehetne...) Viszont a bretonok 30 000-en jonnek
stb.

Remélhetd hat, hogy az Gsmagyar és korai 6ma-
gyar kor kivdlé kutatdi is felhagynak egyszer majd
azzal, hogy Arpéd népe lélekszamat a mesebeli
20 000-re épitve allapitsdk meg!

Felmeriil6 KERDESek:

A félmilli6 drpddi magyar mennyi folyé vizét itta ki
és mennyi erddt tiizelt fel?

Haény hetet vesz igénybe ennyi ember 4tkelése a
foly6kon?

A kb. 10 000 pélydsbabat hogyan pelenkdztik az
édesanyak? ©

Szabo A. Ferenc (UJ Magyarorszag, 1977. okt. 29,
9) tgy véli, hogy az ,,ugor torok habortiban” a le-
vert torok part képviseldi hangoskodtak ,,halszaga
finnugor rokonsdgot” emlegetve.

Pedig csak a Szdzadok egyik szdmat (131: 3, 1997,
782) kellett volna fellapoznia, hogy legaldbb abbél
megtudja: a ,,halzsiros atyafisdg” kifejezést a finnugor
rokonsdgot vallé tudésok taldltdk ki és ,adtdk” a
torok-partiak szdjdba, hogy még jobban megaldzzdk
dket...

Egyébként nem halszaginak nevezett északi rokonsdg-
6l — finnekrgl-észtekrdl — volt sz6 (Szabo A. F. rosszul
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irja), merthogy inkdbb keletre é1§ nyelvr()konajnklr(’)l5
folytak a vitdk.

Kiisto az 6magyar etnikum szldv eredete mellett
kardoskodik (Makkay szerint elképesztéen unalmas
stilusban...), s adatait /a megbizhatatlan/ Dzsajhdnira
épiti.

(Megy.: megdobbentd, hogy Gyirfly ugyanerre a forrds-
ra épitkezve mar alaposan eltérd véleményen van...)

A 20 000-es csodacsapatokra (pl. fjdszokra) vonatkozé
korai forrdsok nem az Gjasszir korbél szdrmaznak, ha-
nem kordbbrél (egy kordbbi forrdsadat: ,,Kr. e. 1115-
ben a muski nép 20 000 f6bdl 4llott”). A fémlemezek-
kel ergsitett pancélzat sem djasszir taldlméany, a het-
titdk m4r kordbban alkalmaztdk (Kr. e. 13. sz.).

Ddvid 700 harci szekeret és 40 000 aridmi harcost
semmisitett meg (ldsd Sdmuel konyve).

Kerek szamokrél” tudésitanak a kovetkezd szerzék
/neveik hol magyar &tirdsban, hol eredeti formiban
szerepelnek Makkaynal, ezen mi nem vdltoztattunk/ is:
Knidosi Ktesias, Iustinus, Periklész, Thukiididész,
Platén, Xenophén, Démoszthenész, Lukianosz, Diodo-
rosz, Arrianosz, Curtius, Arisztotelész, Poliibiosz, Stra-
bon, Plutarkhosz, Cicero, Flavius losephus, Tacitus,
Suetonius, Pausanias, Ammianus, Zészimosz, Eutropi-
us, Philosztorgiosz, Victor (byzacenai piispok), Jorda-
nész, Hydatius.

A nagyotmondés aztdn elterjedt a sztyepp irdstudatlan
(?) nomddjain4l is.

Pl. 6t6rok tiiméin, perzsa tirman, 6rmény duman, mon-
gol tiimen = magyar témény = 10 000, szdmos, sok;

a tomény sz6 tehit nem kimondottan finnugor eredetii

526...0)

Nibelungenlied
A szdszok ellen harcolé Siegfried mondja az aggédé
Giinthemek:
,,Ne fél}j, bitran megéllok én harmincezret
Egy ezred magammal! Csak bizd reAm magad.”
(Késébb meg 20 000 vérszomjas hun 4ll csatdra
készen...)

Makkay (1998-ban) kivédncsi arra, hogy fiatal tor-
ténészeink és régészeink meddig nevelkednek és
munkélkodnak még megelégedetten az ilyesféle
badarsdgok emléin? Mikor verik mar szét a
Huntalvy/Hunsdorter, Hampel, Pauler és tarsaik

> Részletesebben lasd Bereczki G.: A Névitsl az Uralig.
Szombathely, 1994 és Békés Vera irdsai

altal konstruélt, nyelvészek és torténészek tucat-
jaitél 100 évig dédelgetett, Gydrtly és Kristo mi-
veiben zagyvasdggd kutyult és bebetonozott 6cska
honfoglalds-elképzeléseket?

Torténelem el6tti idok

Csak a nyelvtudésok (pl. Rédei Karoly) szamara
voltak /és vannak/ — mar viszonylag jobb torténé-
szek se hasznaljak ezt a fogalmat.
(Nyelvtorténészeinknek dltaldban fogalmuk sincs ar-
rél, mi is lehet az a ,,térténettudomény™...)

Rédei (Radanovics) Kdroly® és tarsai osszekeverik
nyelviink finnugor eredetét a magyar nép etnogene-
zisével. (A nyilvdnvaléan torok etnikumd nép /Arpéd
népe/ ajkdn hozatjdk be a Kérpit-medemcébe a ,,finn-
ugor magyar nyelvet”.)

Nyelvészeink és torténészeink mindméig nem magya-
raztdk meg tisztességesen népiinknek, miért beszéliink
mi itt finnugor-magyarul, ha el8deink évszdzadokig
nem finnugor médon éltek, dolgoztak, harcoltak, ru-
hdzkodtak, temetkeztek, gazdélkodtak, ettek-ittak,
gondolkodtak, szaporodtak?

A ,rettenthetetlen nyelvtudés” FRéder tobbszor is
agglitunativ ldncot ir (agglitunativ helyett), amikor az
uréli nyelvektdl idegen inkorporacids szerkezeteket (és
igeragozdst) trgyalja.

Lako Gyégy szerint ,egészében vagy részben j eti-
molégia keriilt ki Réder tolla aldl (pl. a tokhar *was)”.
A rideg val6sag: Rédei UEW-je (Uréli etimolégiai szé-
tdra) 75%-ban megegyezik a Laké altal szerkesztett
MszFE" adataival.
Ez utébbi elkészitésében Rédei 12 évig vett részt mint
munkatdrs — err6l azonban egy sz6 se esik az UEW-
ben... ©

Zdhonyi Andrds

WWW.SUMER.HU

A SUMER-AKKAD-MAGYAR SZO- és JELTAR
INGYENESEN ELERHETO a VILAGHALON!
(Készitette: Zahonyi Andras, a Miskolci BE tana-
ra.

A vil4dghdléra a Rovds Alapitvany segitségével és
az. NKA tdmogatdsaval keriilt fel.)

% Rédei K.: Ostorténetiink kérdései (A diletténs nyelvhason-
litdsrol). Bp., 1998, Budapesti Finnugor Fiizetek 10.

" MSzFE: A magyar székészlet finnugor elemei 1. (Laké Gy.,
1972)
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