KORISTEN

Berényi Laszl6 Géza

MaG, SziK, SzaR = eGY
MaGyar, SzéKely/SzKita, SzaRmata = HuNV

Dicz Laszlé egy eldaddsan a kézfogast szkita ta-
lalmanynak nevezte. A bévebb indoklas akkor el-
maradt. Taldn ezt most pétolhatjuk. Mit jelent
pontosan ez a ritus? Miért pont a szkitdknak jutott
ez eszébe? Mi a mogottes tartalma? Ilyen kérdé-
seket kell feltegyiink magunknak, ha tisztan aka-
runk latni ebben a kérdéskorben. A KoRiSTeN
szemlélet ismeretében ezeket a kérdéseket maris
megvalaszolhatjuk. Szimbolikus cselekedetrdl van
sz0, és nem arrél, hogy békés szandékunkat kife-
jezve fegyvertelen keziinket nyijtandnk eldre. A
végtagok nevei — mint latni fogjuk — ebben a jel-
képrendszerben fontos szerepet kaptak.

? v : !
1. kép SzaNaTRuG partus uralkodé szobra

A KéZ voltaképpen egy harmas egység: a KaR,
amelyhez egy csuklés iZiilet (csuklé = ,,iZ”) se-
gitségével kapcsolodik a Te/Vyér. Kiolvashaté be-
16le a ,,Mikrokozmosz” cégéreként, a KoRiSTeN
haromsag, mint eGység Osszefiiggés. A kézfogds
az EGYségtudatnak, (a K6RiSTeN szemléletnek)
az ellendrzését és egyben elmélyitését is szolgalta.
Az el8re nytjtott 1él kéz bsszekapesolodik a masik
»[él” elérenydtjtott (fél) kezével. igy jon létre a két

félbsl az ,,EGY”, azaz ,,a két fél mindenben
EGYet ért”! Egy iizleti targyalds végén ez ma is
igy szokas!

A szkita szemlélethez hasonl6 vildgszemléletd
partus kultardban a jelbeszéd megint csak a
KoRiSteM idézi. (1. kép) Mig az el6bbi kézfogas-
ndl a szimmetria/antimetria jelenléte egy ,,oldal-
nézeti vilagmodelll” sejtet, addig az uralkodé kéz-
tartdsa 7TeMNgely-(TeNyér) iranya, azaz ,,feliilné-
zeti vilagmodellre” vall. A TeWér (TeV és az uj-
jak (iZ) jol latszanak, a KaR csak részben, ezért a
KoRt formézé csuklopant jelenléte teszi teljes ér-
tékiivé a ,,ndi mindséget”. Az uralkodé neve (Sza-
NaT-RuG, fo: GuR-TeN-iSz) mutatja, hogy a
szemlélet elnevezése esetenként az uralkodék ne-
vében is visszakoszon. A térségben j6 ezer évvel
kordbban létrejott KaSSzu (KuSita) birodalom ne-
ve KuR-TeN-iZ volt!

A feliilnézeti” vilagmodell a Makrokozmosz
idézi meg, az ,,o0ldalnézetinek” mondott valtozat
az emberi 1éptékd vilagot, a Mikrokozmosz
hivatott megjeleniteni. A Mikrokozmosz, mint
»egyleNgelyii dualitast” az uralkodé kezében 1é-
v6 pélmadgrol (Yin) és a fején 1évé madar ab-
razoldsr6l (Yang) konnyen felismerhetjiikk. A két
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modell egyidejl (,,kozos 7e/Ngelyl”) el6forduldsa
(az uralkodé gerincvonala a kozos 7e/Vgely) to-
vabbi informdciét rejt. Arrél tantiskodik, hogy ele-
ink felismerték a vildgegyetem fraktal jellegét,
azt, hogy kicsiben és nagyban ugyanaz a szerkezet
(-, K6R-iS-TeN’) nyilvanul meg, mds széval a
Mikrokozmosz és a Makrokozmosz ugyanaz az

EGY!

Eszak-Nyugat Indidban, a mai Radzsasztdn Kécs
nevii tartomdnydban a VI.-VIII. szdzadban ott élt
fehér hunok hagyatékat nagyszamui siremlék for-
mdjaban ma is megtaldlhatjuk. Idézziink fel egy
példst Dr. Aradi Eva fotéibél valogatva. (2. kép) A
Makrokozmosz itt a (korszimmetridt mutaté) felsd
részben lathaté Nap (Yang, ,,iS™) és Hold (Yin,

,,KoR") szimb6lum idézi meg, mig az alsé (tenge-
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lyes szimmetridt mutatd) tdblan a Mikrokozmosz
ismerGs jelképegyiittese fedezhetd fel. A TeNyér
(TeN és az ujjak, csuklé, konyok (iZek) mellett a
Kallon KaRperecek, az ujjakon GyiiRik erdsitik
a KoR szimbdlum jelenlétét. A Te/Nyér kiozepén a
virdg (novény, ,,K6R’) megint csak ,,egykozpon-
ta” a TeVérrel, mig a GyiiRikrdl, KaRperecek-
16l az ,egy TeNgelyG” elrendezés olvashat6 le. A
Makrokozmosz és a Mikrokozmosz jelképei egy-
més felett, ,,kozos TeN gelyen” megjelenitve itt is
az ,,EGYségtudatot” hirdetik!

2.kép A fehér hunok hagyatéka,
sirk8 Eszak-Nyugat Indiabol

A szittya (SdKja) Buddhoz (Buddha) hasonléan az
ugyancsak szittya (P4Rtus) Jézus is az
EGYségtudatot hirdette. Ismert kijelentése: ,,En
és az Atya EGYek vagyunk”, a Mikrokozmosz (a
lathato vildg) és a Makrokozmosz (a nem lathaté
vildg) egységére, azonossdgdra mutat ra. A szittya

(HuN, MaGyar) magusok a Sze-NT' KoR-ona
(,olvasata™: fo:KoR - fo: TeN-iSz) Jézus zomanc-
képén megint csak a ,,KéZ” egyes alkotéele-
meinek neveiben rejlg lehetdségeket aknéztak ki,

az EGYségtudatot hirdeté, mindeddig legkisebb
léptékii jelkép kidolgozdsa soran. (3. kép)

A hiivelykujj és a negyedik ujj (iZek) formdzza a
KoRt, a jol lathaté TeNyér mellett, a figyelem fel-
hivé 3 ujj a ,,Haromsédg, mint egység” szerkezetre

mutat, melyet az osszecsipett két ujj altal kozrefo-
gott ,,MaG’ (az ,,EGY”, vilagEGYetem) jelképez.
Jelképesen szélva: a Mikrokozmosz (KoR-TeN-iZ)
és a Makrokozmosz (MaG) ,,ugyanabba a korbe
tartozik”, egymastol el nem valaszthato. A XX.
szdzadban a kvantumfizikusok ébredtek rd eld-
szor, hogy az ,,én” és a ,,nem én” kozott nincs éles
hatdr! Mint a mellékelt dbra mutatja: ,,a kettd
osszeér”, valéban nem vdlaszthaté el egymastol.
Réviden szélva: ugyanaz az EGY!

Elismeréssel kell adéznunk a zoméancképet meg-
tervez8 magusoknak, hogy a ,, Minden EGY!” kije-
lentést (egy miniatdra form4jéaban, hihetetleniil
kis helyen) ekképpen sikeriilt megvildgositani. Jé-
zus mint €16 személy (Mikrokozmosz) és a MaG
jelképezte Makrokozmosz (az ,,Atya”) el nem va-
laszthat6 egym4stél! Nem hidnyzik nekiink barmi-
féle bibliaforditas (,ferdités”), ez a képirdas 1500

éve nekiink sz6l, viltozatlan tartalommal.
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3. kép A ,,vilagMaG” és Jézus sulypontja egybeesik

Az 4zsiai hunok és utédnépeik hiedelemvildgarél
képet alkothatunk, ha megfejtjiikk a ,,K6K-TelV-
GRi’ fogalom (hibasan: ,,istennév”) igazi jelenté-

sét. Nincs nehéz dolgunk: a KoK az Eg KéKjére
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utal, vagyis az ,,i8° gyok megfelelGje, a G-R nyil-
van a K-R, a ,,K6R” egy véltozata. Osszeolvasva:
iS-TeN-K6R, vagyis ,,nincs 4j a nap alatt”,csak a
sorrend valtozott kissé. Erdemes megjegyezni,
hogy az ,,arpadsav” szinei koziil a vereS (,,i9”) a
felsd vilag, az Eg szine és nem a kék. Val6szind-
leg azért, mert az anal6gidk igy tobb oldalrdl is
tdmogatjdk ezt az elképzelést. A viznek is van kor-
forgdsa (lathaté vildg) és a vérnek is van korfor-
gdsa (nem lathat6 vilag). A viz szine a feHéR,
(-, KoR”, Fold, ,,n6i mindség” v.o.: ,,fehérnép”), a
vér szine a vereS (,,i9”). Ezek folyékony kategé-
ridk lévén, vizszintes sdvokkal &dbrazolhaték, és
egymds f6lé téve ,,kozos TeNgelyre flizhetdk. Kész
a KoRiSTeNharomsag jelképe, mar csak arra kell

tigyelni, hogy mindig a voros sav keriiljon feliilre!

A ,,szittyak”,
avagy a ,,K6R” tipusti népnevek

Kik volndnak ezek a szkitdk? Vannak-e kozeli ro-
konaik? Honnan ered a neviik? Eddig nem tud-
tunk megnyugtaté vélaszt adni ezekre a kérdé-
sekre! Pedig ideje mar, hogy sejtéseinket felvaltsa
a bizonyossédg, mert a ,,kertek alatt 6lalkodé sakal
népek tudésai” mdr szemet vetettek a gazdatlan-
nak ting szkita hagyatékra, maguknak vindikalva
azt!

Egy székely ember, Orbdn Dezso fejtette meg a
SZKita és egyben a SZéKely népnév titkat.
Grandpierre Attildval kozosen 2009-ben kiadott
»Fejezetek a székelység Gstorténetébdl” cimd
konyvben olvashattunk minderrél. A SZKita elne-
vezést vizsgalva felismerte, hogy az ,,-ita” végzi-
dés nem mas, mint egy ,,népnévképzs”, hasonléan
az izraelsta, kdnadniia véltozatokhoz. Az ,,SzK”
szot§ eredetijeként a ,,5ziK”(-levél) gyokot hata-
rozta meg. A SziKtha-bol hangdtvetéssel kelet-
kezett a SzKita, a ,,népies” Szittya véltozat me-
gint csak a SziKtha-bol eredeztethetd, egy lagyu-
lds nyomdn. A massalhangzok hordozzak a jelen-
tést, a varidcié lehetGségét biztosité magdnhang-
26k felcserélhetdk, akér el is hagyhaték. Igy a
SzéKely is teljes joggal a SzKita mellé tehetd.
Grandpierre Attila a ,,5ziK” gyokot a ,,MaG’-hoz
hasonlitja, az ,,életkozpont” jelleget felismerve
mindkettében.

A, kozéppont” Gseink holisztikus szemléletében
(jelszava: ,,Minden EGY!’) minden esetben a ,,vi-
lag kozepét” jelentette. A kozéppont a ,,Teljessé-
get” /Mindenséget/ képviselte, igy az a nép, ame-
lyik a nevében hordozta a Mindenség szimbélu-
mat, teljességgel azonosult ezzel a képzettel, vagy-
is a KoRiSTeN szemlélettel. Felbatorodva ezen a
sikeres azonositdson osszegytjtottem a beldliik
szarmaztathat6 népek neveit, a két gyok mellé té-
ve harmadiknak a novekedés kovetkezd fazisat
megjelenitd ,,SzaR” gyokot. A mdssalhangzok
esetében az elfogadott hangdtmenetek (esetiink-
benM=N, K=G=H, S=S2=7Z, B=P
= V) figyelembevételével képezett tovabbi varia-
ciokkal kellett kibgviteni a listat, amely az olvasa-
si irdny megforditdsa sordn néhany meglepd kap-
csolatot is a felszinre hozott ! (4. kép)

-
‘i
S

wMaG” (atvitt értelemben: ,EGY")

M-GM-K N-G Ny-K , fo: KKMK-N H-N
(MaGyar ?) NoGaj KoMi HuN
MaCeDoN NyéK KuN HuNza
MaKar KiMmer jeNG
MeXico (MeHiko) (KuMMuH)
KalLMiK KuMiK »UNO"

wSZIK" Sz4R”

Sz-K S2-G,S-K Sz—-R fo: R-5z
SzéKely SzaRMaTa RuSz
SziKamBeR SzaRaGuR BeLoRuSz
SziKh SziR poRoSz
SzaKa Szo0Rb
SaKja SzeRb
SzKita SzaRd
eSzKil SzuRma
baSzK
PelLaSzG
eTRuSzK
SzKlavin
SKat
SKanDIiNav

SaXon (,SzaKSzon")
SziKuli (SziCilia)

4. kép A novény részeibdl szarmaztatott népnevek

(,,K6R” tipustiak)

Az bsszetartozdst az elemek nagy szdma mellett az
is bizonyitja, hogy a harom gy6k képe tobb ezer év
jelképhasznalataban mély nyomokat hagyott, sét a
szimmetriaviszonyok alapjan azonositva az egyes
képeket, megint csak a K6RiSTeN hdromsagra ta-
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laltunk ra! A ,,MaG’ (forditva: G6Mb, ami sikban
K6R) a ,,K6R’-rel azonos (korszimmetrikus), a
,»9zIK” a tengelyes szimmetridjaval az ,,i8” gyokot
rejti, a ,,8zal” nyilvan a kapcsolati TeNgelyt. Az
»92° rovasjel feltehetGen akrofénidval a SzdR
gyok elsd hangjabdl eredeztethetd, formaja leg-
alabb is erre utal. Az egy és kétszikli novény
osszevont (jelképes) dbraja régéta ismerds sza-
munkra. Valészintleg a ,,tulipin” abrazolas (ami
igazan egyik fajta tulipdnra sem hasonlit) eredeti-
leg a ,,5ziK” gyboknek a szimbéluma lehetett. Ké-
s6bb az ,,Anjou liliom” utdnozta ezt a format.
,,Karrierjét” azzal magyarazhatjuk, hogy lathatéan
novényrdl (,, K6R’) van sz6, amely viszont egysze-
res szimmetridt is mutat (ami az ,,i9” gyok jellem-

zGje) egyidejileg. Azaz a két mingséget
»egy TeNgelytinek”  (,,EGYnek™)  érzékeltette.

Mellesleg a hdromsag egységét is kiolvashatjuk
beldle.

A novényeknél maradva az 4G+ToRzs alkotorész
egyiittes elGforduldsat sejthetjiik az ismerdsnek
hangz6 aGaTiRsz (aKaCiR) népnévben. Vajon a
levél szavunk analégidjat hol taldljuk? Logikusan
a néptorzsnél is kisebb egységben kell keresni,
igy minden létezé (,,levd”) éllényt, ,,egyént” a
. levél” megfelelGjeként foghatunk fel a ,,1élekkel
biré élslények” kategoridjdban. A ,,virdG’ sem
sajatithaté ki, egy nép sem birtokolhatja (nevére
sem firhatja), hiszen az mindenkié, az egész

WVildGE”! A virdGbél lesz a MaG, azaz minden
ciklikusan ismétlgdik, 6rok korforgdsban.

Hogyan lesz a ,,HuN’-b6l ,,MaGyar”, avagy a
»MaGyar”-bol ,,HuN’? Az ,,M-G’ méassalhangzo
vdz visszafelé olvasva (lathatéan ez is megenge-
dett) ,,G-M’-nek hangzik. A ,,G’-bdl ,,H” is lehet,
az ,,M’-bdl pedig ,,N’! Maris elérkeztink a
HuMoz! Ugy ttinik a HuN tikézben masodlagos
értelmet is nyert, a vildgMaG, a vilagkG Yetem
szamossagat kidomboritva az EGy, EGyetlen fo-
galom jelolésére hasznélhattdk. A magyar nyelv-
ben nem maradt fenn, csak a latin nyelvekben
(uMis, uNo, UMOQO!) Taldn JeNs torzsneviink vele
hozhat6 mégis kapcsolatba, a ,,/NyéK’ pedig a
»MaG’-gal. Vagy inkabb a ,,NyaK’kal? Itt jutott
eszembe egy kordbbi irdsom, amelyben az emberi
test egyes alkotérészeinek magyar nevét sikerrel
azonositottam a torzsnevekkel (vagyis a ,,nemzet-

test” egyes alkotorészeivel). A torzsnevek mellett
népneveket is kereshetnénk ugyanevvel az ergvel,
hiszen minden nép ,,torzs”-ként kezdte valamikor
pélyafutasat! Addig is 6rommel nyugtdzhatjuk a
cimben foglalt matematikai azonossag: ,,MaGyar,
SzéKely/SzKita, SzaRmata = HuN’ igazolasat!

Az ,,iS” tipust népnevek

Aki keres az talal! Na, de ennyit! Ha a novények
(-, KoR”) alkotérészei utdn az ember (,,i9”) test-
részeit vessziik szemiigyre (5. kép) meglepd bé-
ségben taldlkozunk nép vagy torzsnevekkel, me-
lyek innen nyerték a neviiket. A fraktalitds a Mik-
rokozmoszon beliil is érvényesiil!

2K6R-iS-TeN”
,KaR - iZ - TeNyér”

~EGY”
i #végTaG”
T (,végTaG")
o /A%, (,iZdlet”)
»a hét T6Rzs”
NyéK (MaG)
e | MeGyeR (MaG,aGy,KaF)
«MaG” * ‘Na\»\ KiRt-GyaRmat  (KaR)
YL\'J TaRjgn  (,TéR")
w2 ) jeNé  (,uNo”=eGy)
,TéR, ‘@,@ KéR {KaR)
‘ KeSzi (KéZ)
0
fo: ,B&L"

5. kép Az emberi testrészek és térzsneveink

A hét torzs nevének magyar eredete (magyar nyel-
ven értelmes analGgidi) akar természetesnek is ve-
het6k. Az a tény viszont, hogy egy-két ezer évvel
kordbbi — a torténelemben komoly szerepet jatszo
— nagy népek nevei ugyancsak az emberi testré-
szek magyar nyelvii szébokrdbdl szdrmaztathatok,
hatalmas meglepetést okozhat. No persze, nem
mindenkinek. Példdul annak sem, aki a magyar
nyelvet Gsnyelvként kezelte, és benne ldtta a
,»bdbeli nyelvzavar” eldtti egyetlen nyelvet, mert

78



KORISTEN

ez a fejlemény meggydzden igazolhatja azt a teé-
ridt. Komolytalannak téinhet Kaildea lakéit a
Kaldokat a magyar KoLdok szoval rokonitani, (ha
csak ez a parhuzam allna rendelkezésiinkre talan
nem is hozakodnank eld vele), de a tobb tucatnyi
jobbnél-jobb példa meggydzheti a kétkeddket! (0.

kép)

«KBR"(,KaR")
K-R, G=-R, H=-R
KuRd  KéR (torzsnév)

s KeZ”
K-Z K-52G-8,G6-2
KeSzi (t0rzsnév)

KiRGiZ KaZah
KoReai KoZak
KoRjak KaZar
basKiR cserKeSz
BaLKarR hiKSzosz
BoLG&R inGuS
HUNG&R oGuz
KaNGaR,
G6Rog
GRUZ n UJJ”
GeRman
uGoR uJGuR  (,mi dten™= ujjak 1)
GuRdzsar fo: JuGaR
HuRRi
HoRvat
,Lag” fo: ,BaL"
L-B B-L P-L
(LiBia) BoLGaR
(LiBanon) Belga
(LeBédia) BuLak (BLak)
(BelLudzsisztan)
PoLak
PalLéc
PaLeSzTiN (,BAL-iS-TeN")
{PuglLia)
-~ TagG" (,végTaG”)

D-K, D-G, D-H

(T-Gfo): G-T, H-T

DaK GoT
DaHa (,TaHo") viziG6T
(DaGeSzT&aN) masszaGéTa
DoGon GuTi
HaTTi
HeTTita
~KOLdEK” n FZ" (iZilet”)
K-L, G-L, H-L iz, Sz
KaLd(ok) az
Kelta, GaLata gagadZ
GalLlL , GaéL aZeri
KaLmik Zbég
anGoL, monGolL KaLiZz
portuG&L jasz
(Galicia, HolLics)
(HoLland) iSzTaNBulL = ,iS-TeN-BalL"
Kol chis aSia (,AZsia")

6. kép Az emberi test részeibdl szarmaztatott
népnevek vagy torzsnevek tablazata (,,iS” tipus)

A kordbbiakban az ufGuR széban a magyar ,,Gj”
jelz6t véltem felfedezni (tudvan, hogy viszonylag
4j allamalakulatrél van szd), viszont a ,kar, kéz,
tenyér” utan mar csak az ,,uff” hidnyzik, igy most
inkdbb erre a magyar széra szavaznék. Teszem ezt
azért is, mert Bardi Laszl6 ,,A Fordulat” cimmel
kiadott, a Magyarsdg és a Kelet, II. Ostorténeti
Konferencia el§adasait tartalmazé konyvben emli-
tést tesz az ujgurok nevének kinai forditasaral,
ami igy hangzik valahogy: ,,0sszekapcsolva, oten
egyltt”. Egy 6tos torzsszovetségrdl van szd, mi
maés juthat eszébe a névaddknak az 6t6s szamrol,
mint a kéz ot ujja!

A DoGonok mitolégidjanak kozmikus vonatkoza-
sai kozismertek, és ha még azt is tudjuk réluk,
hogy kordabban Eszak-Afrikdban éltek, kezd hihe-
t6vé valni szdmunkra a kozeli DdKokkal val6 név-
rokonsdguk. A DdKok természetesen magyarul
beszéltek Decebdl (,,Dicsé B4aL”) kiralyukkal az

élen.

A ,,TeN” tipusu népnevek

Ahogy a kézfogasnal a Te/Nyér a két fél eGyesi-
tésének szintere, a kapcsolat létesitésének eszko-
ze (lasd a ,,KaR-iZ-Te/Nyér” haromsagot), tgy en-
nek megfeleléen a KoRiSTe/Nharomsaghan a Te/NV
gyok szerepét is kikovetkeztethetjiik. TeNgely
szavunkra gondolva egy ,kapcsolati 7eMNgelyt”
vélhetiink benne felfedezni (amely a két pélust
osszekoti). A harmadik, vagyis a ,,7e/V’ tipusba
tartoznak tehat azok a gyokok, melyek mindkét
pblushoz (KoR+iS) egyardnt kapcsolhaték (a
TeNgely egyik ismérve pontosan ez).

A ,,Dualitds” magyarul ,,PiRossdg”. A Yin és
Yang dualitast azért kell haromsdgnak tekinteni,
mert a két pélus szerves kapesolata, a ,, PiRossag”
a harmadik elem. Két ,,fél” alkot egy ,,Pil’t. A
pdros testrészek ,,fél értékkel” birnak, hogy egyiitt
adjédk ki az eGyet (a ,,minden EGY” kivanalom-
nak megfelelen). A P = B = V azonossig fel-
hasznalasaval harom gyokhoz is jutunk (,,Pall”,
»Bal’ és ,,VaR™). A PiRtus mellé igy a szaBiRRk
és az a VaR is felsorakozhat!

A ToRok testrész és a ToRok népnév felting ha-
sonlésiga a T-R gyokre hivja fel a figyelmet. Test-

79



KORISTEN

részt tobbet is talalunk 7-R-rel: TéRd, TaRké és
ToRzs. Egy fanak is van ToRzse. Azaz a T-R
gyok mindkét korabbi tipusba egyarant besorol-
haté. Az sem lehetetlen, hogy a ,, TeRemt§ gyok”
éppenséggel a ,,TéR” szavunk. A lég-,, TéR’
kapesolja példaul 6ssze az ,,als6” és a ,,felsd” vi-
lagot. A T-R gyokot igy, ebbe a harmadik cso-
portba soroltuk. (7. kép)

»T eN" (TeNyér)

T-N forditva: N-T D-N fo: M-D()
ruTén veNéT DanN MéD
KaRanT4N jorD&N MaDa
BReToN forditva: M- T laDiN MaGyar
laTiN MiTaNni  kabarDiN MeGyer
PaleszTiN MaTieN  makeDoN
TuNguz MaTyé
» T €R,, (TéR-id6)(TERzs)
T-R
T6RoK aGaTiRsz (4G-ToRzs)
TiRK
ToRK
TuRK
TRak
oszTRak
TiRrén
taTar
JPaR”
B-R P-R V-R
szaBiR PaRtus aVar
BaRszil PeRzsa V&Rhun (VdRkony)
cimBeR PoRtugdl VaRég
iBéR szaVéaRd
kaBaR
BeRBeR ~BaRB&R"
BRit BaRko6

7. kép A Mikro- vagy Makrokozmosz egészére
vonatkoztathaté népnevek vagy torzsnevek tablazata
(,,TeN” tipus)

A MaG gyokot a novényeknél (,, K6R” tipus) tar-
gyaltuk, bar az emberi testrészekkel osszefiiggés-
ben (,,i8” tipus) is el6hozhattuk volna. A Foéldbdl
kikel§ novényi MaG fiiggdlegesen az Eg felé tor.
Fiatal faként mar a MaGonc nevet viseli. Ez egy
kitlintetett irdny: a ,,Vildgtengely” a Mikrokoz-
moszban a MaG utja sordn kijelolt ,,MaGos” —
TeNgellyel azonosithaté. (,,MaGassdg” szavunk a
»MaGos” TeNgelyen a talpponttél mért tavolsdgot
jelenti) Férfi és NG viszonylatdban is fellelhetd a
MaGos TeNgely analégidja. Az ivarszervek elne-

vezése legaldbbis erre utal. A nemi EGYesiilés
sordn a (férfi)-,,MaG’ a ,fallikus TeNgelyen” (a
»MaKKos” TeNgelyen) keresztiil jut el a ,, MéH -
be. (G = K = H) A foGaMzas utan (M-G fo: G-M)
a MaGhol MaGzat lesz. A zigbta éllapot — melyben
a két mindség: a NG6i (,,K6R”) és a Férfi (,,i97)
kozos burokban ,,egy TeNgelylien” van jelen — a
sejtMaG oszt6dds eldtti dllapotaként mutatja meg
a ,MaG’ szimbolum lényegét, azonossagat a
KoRiSTe/Nharomsag (a Mikro- és Makrokozmosz)
egészével. Mas szoval a MaG gyok is a harmadik
csoportba, a ,, 7e/N’ tipushoz sorolandé.

Az azonos szemléletli testvérnépek nagy csa-
ladjaban, a nevek kozott tallézva ragadjuk ki Szi-
cilia névadéinak a SziKelosz (SiCuli) vagy SziKdin
népnek a nevét, akik tobb mint 3000 éve tele-
pedtek meg Szicilia nyugati részén. Minden bi-
zonnyal hozzdjuk kapcsolhaté az a jelkép, mely-
nek maésolatdt a turistdk szdmdra Szicilia jelképe-
ként arusitjak napjainkban. (8. kép)

8. kép Szicilia jelképe (emléktargy turistdk szdmara)

Arrél hallgat a fama, hogy az eredeti darabot hol
talaltdk, mely korbdl vald, ki készithette. Taldn
éppen azért, mert az illetékeseknek fogalmuk sin-
csen, hogy mit jelenthet ez a szokatlan és furcsa

jelkép.

A K6RiSTeN szemlélet jelképeit, a vilagmodelle-
ket, ,,Mandaldkat” (mert itt is errdl van sz6) szi-

80



KORISTEN

gort szabdlyrendszerben formaltdk elGdeink. A
korabbi példdk tanulsiagait hasznositva megkisé-
relhetjiik megfejteni ennek a jelkép egyiittesnek a
jelentését is.

A szerkezeti felépités mutat utat els§ kozelités-
ben: az alakok/alakzatok egy része ,,korszimmetri-
kus” (a harom lab pl.), az arc (mert a kor kozepén
taldlhatd) és a két par kigyob6l mondjuk az egyik
(1évén egykozponti a korrel). Az un. ,,feliilnézeti
vildgmodellek” sajtossaga a ,korszimmetria”. A
harom 1ab burkolt célzas a hdaromsagra, mint
egységre. A szereposztds a kovetkezd: a hdrom
lib: (,also vildg”, ,,K6R”), az arc a ,felsd vildg”
(,iS”), a kigyo teremt kapcsolatot a kettd kézott
G, TeN”). A kigyék kidugott nyelve 4 pontot rajzol
ki, amelyeket ha osszekotjilk a kozépponttal
egyenld szara (7TeMNgely)keresztet kapunk. Rajzol-
juk bele a labak kirajzolta korbe: elgttiink all a
»korbe rajzolt kereszt”, a Makrokozmosz jel-

képe.

»Egyesitett” vildgmodellel taldlkoztunk ismét,
ezért a tovabbiakban csak az ,,oldalnézeti vilig-
modellt” a Mikrokozmosz megfeleldjét kell meg-
taldljuk. Itt az ,egyszeres szimmetria” domindl,
azaz az arc, mint néf arc most a ,, K6’ -nek felel
meg, a Szany (forditva az ,,i8” gyokot rejti) és a
kigy6é is szimmetridt mutat (most a szimmetria
TeNeelyt jeleniti meg). A kigyok és az arc a ko-
zéppontba keriiltek, a kézéppont a szimmetriaten-
gelynek is része, igy az egyszeres szimmetridja ol-
dalnézeti modellnél mindkettd ismételten figye-
lembe vehets. A Mikro- és Makrokozmosz egyesi-

T @

Test Anyag
Szellem Energia
Lélek Informacio
Mikro = Makro
kozmosz kozmosz

tett modellje a kett§ ,,egytengelyiségét” vagyis
azonossagdt fejezi ki. (9. kép)

Eurdzsia és Eszak-Afrika térképét magunk elé
képzelve, az elmdilt 6-7 ezer évet filmként le-
pergetve, egy érdekes fraktal jelenségnek lehe-
tiink tandi. Az itt feltng, majd elting népek ne-
vel a KoRiSTeN fraktak idézik meg. A térkép igy
életre kel és egy holografikus filmnek is felfoghat6
,mintidzat” lesz beldle, amelynek minden részlete
képes az ,,Egészt” (a Mindenséget) megjeleniteni
el6hivdsa sordn. Ha ,rdnagyitunk” a térkép egy
részletére, és elSkeriilnek, l4that6vd vilnak az
illetd nép altal hasznalt jelképek, kideriil, hogy a
jelképrendszer is ugyanazt a ,,mintdzatot” tartal-
mazza. Azaz a K6RiSTeN fraktil (az El6 Valosdg
szerkezeti képlete) a 1éptékviltastdl fiiggetleniil
érvényesiilt.

A jelképekbdl all6 ,,mintdzat” idGallobb ugyan,
mint a torzs és népnevek dltal alkotott ,,mintdzat”,
bar informdci6 forrdsként ez ut6bbit most jobban
kell beesiiljiik. Mindkettd kozos abban, hogy a ho-
lografidbol ismert ,,referenciasugar” — amit a ho-
lografikus film eléhivdsakor, a mintdzat megvila-
gitdsakor haszndlnak — nem mds, mint a koherens
lézerfényhez hasonlé, idében valtozatlan MaGyar
nyelv! Ez a mi szerencsénk, egyben a jobb sorsra
érdemes emberiség szerencséje is! Nyelviink te-
hat a kules, si titkok, az ,,Ostudas” megisme-
réséhez. Hogy miéta van ez igy? ,,Amidéta vilaG a
viraG”! (akarom mondani: amiéta ,,VildG a
VilaG”...) Vegyiik észre az ebben rejl§ (vilag <>
virdg) fraktalitast is!

(eredetileg)) (napjainkban)
K6R | (H)uR
iS iS
TeN TeN
{HeRR=0R !}

=vilagegyetem

9. kép A KoRiSTeN , fraktal”
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Emlékezés a szinészkiralyra
37 éve hunyt el Latinovits Zoltan

»A tehetséges, ambicidzus és 6ntorvényd (visel-
kedésében beliilrgl vezérelt) embertdl a biirokra-
tikus szervezet alapvetGen idegenkedik. A benne
rejlé haszonért nem véllalja a benne rejlé kocka-
zatot. /Ezért kozépszerd emberekre épit, s a var-
hatéan kis haszonért a véarhatéan kis kockdzatot
kapja cserébe./”

(Lasd Hankiss A.: Martinovics Ignéc.

Val6sdg, 1978/10. — de Latinovitsrol

is szélhatna...)

Részletek Latinovits életrajzabol

1931. szept. 9., Budapest: a vérosligeti Gundel
vendégld egyik lakdsdban megsziiletik Zoltan.
Apja egy eladésodott bacskai foldbirtokos csalad
tagja, anyja Gundel Katalin, nevelGapja dr. Fren-
reisz Istvan orvos. (Latinovits féltestvérei: Bujtor-
Frenreisz Istvan szinész és Frenreisz Kéroly ze-
nész)

Féltestvérek egyiitt a filmvasznon
(Bujtor L. és Latinovits Z. a Pendragon legendzban)

Bajor Gizi biztaté szavai a szinészi pélya felé ira-
nyftottdk. A MAVAG amatér szinjatszé csoportja-
nak volt tagja.

A Miegyetem Epitészmémoki Karat kivalé ered-
ménnyel végezte el. Mérnoki éallast ajanlottak neki
— 1956. aug. 1-t8] mégis leszerzédstt Debrecenbe
segédszinésznek. A Miskolci Nemzeti Szinhdzban
is jatszott.

Kitiintetései: Jaszai Mari-dij (1966), Baldzs Béla-
dij (1970), Erdemes Mivész (1975).

Betegségei: 1964: szivinfarktust kap; 1976: Pi-
randello IV. Henrikjének préobdjan sarkat tori;
tobb idét tolt gyégyintézetekben.

1976. jan. 4.: kezében a Vigilia kardcsonyi sza-
maval int a nyilt palydn haladé vonat vezetdjének
— majd, mint aki fel akar szallni, nekiugrott a sze-
relvénynek. Sériiléseibe nemsokéra belehal.

Nem biztos, hogy 6ngyilkos akart lenni — lehetsé-
ges, hogy depressziéja miltdn, euforikus dllapotba
keriilve tényleg azt hitte, hogy felszéllhat a vo-
natra...

A tehetség sorsa Magyarorszagon

A kivételes tehetség puszta létezésével ingerli a
kisszerd lelkeket (akik aztdn gondoskodnak réla,
hogy a szervezet szemében lehetetlenné tegyék a
meg nem alkuvét). Latinovitsot hét szinhdzbdl ta-
volitottdk el (egyediil a kecskeméti szinhdz nem
tette ezt). Szellemi életiink nehezen tiiri a hatér-
atlépsket (hat még ha nincs is szinészi képesi-
tése...). Ha jol csindlja, akkor meg irigységet valt

ki.

A tollforgatok csak leirni akarjdk az utépiat. De
aki élni is akarja? Elgbb-ut6bb alighanem rajta-
veszt. A jelen konfliktusait minden idegszalukkal
atélék alacsony datlagéletkordak (pl. James Dean,
Zbigniew Cybulski, Soés Imre).

Latinovits békétlenkedéseinek kovetkezménye-
képp aprénként kiszorult a szinhdzbél. Onmagat
az irasban (Kodszurkalé cimmel, melyet szinhdzi
balesete utdn {rt/: ,,pdratlanul székimond6” szinhézi
tanulményokat tartalmaz. Egyszerre szenzici6 és bot-
rdnykd. Ezt a csatdt Latinovits — kivételesen — meg-
nyerte!) és a rendezésben volt kénytelen keresni.
Csupdn két rendezése valésult meg — Németh L.:
Gydzelem, Gorkij: Kispolgarok. Sikertelen rende-
261, szinhdzalapitéi tervei teljesen fel6rolték. (Az
intézményesiilés negativuma, hogy kitermeli a rejtett
feleldtlenséget. A tdlvdllalé ez ellen tiltakozik: magdra
veszi a felel@sség terhét, és ébreszti a kor lelkiisme-
retét /igy biinteti 6nmagdt/).

A szinész a legGsibb, legkezdetlegesebb médon

hosszabbitja meg gyerekkorat. Tovabb jatszik.
Zseni, de &riilt! — ez a Latinovitsra rdakasztott
cimke. Ha az, Ggy szép driilete van...
Megvadoltdk, hogy osszeférhetetlen, hisztérikus,
kozosségbe nem valo (a féltékeny kozépszer
acsarkodé diihe félrevezette a kozonséget...)
Mindez NEM IGAZ! Mindig a kozisség iigyében,
a jobbitds érdekében cselekedett!

Tény, hogy Latinovits felkapott lett. (De) vissza-

éltek teremtderejével, kizsigerelték maximalis
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azonosuldsi készségét. 0 folyton-keresd, lazadd,
igazsdgkeresd ember volt. Miivészetével kozvetle-
niil akarta az életet megvdltoztatni. Maximaélis 6n-
kritika jellemezte. A nagy tehetség torvénye: 6ro-
kos elégedetlenség onmagédval szemben.
Teljesség utdni vagya kikezdte idegrendszerét. A
divat pedig a hégst a szinpadon tartalékos 4llo-
mdanyba helyezte. Az dtmenet (a 60-as-70-es évek
reformja, a materialista javak elGtérbe keriilése)
esztendeiben azonban meglepd médon csakis
(igaz, tobbnyire mdailtban jatsz6dd) fdszerepeket
biztak ré a filmrendezgk.
Ekkor az alkalmazkodés lett a legfébb erény, a jo-
v6t megelblegezd magatartds foloslegessé, terhes-
sé (‘devidnssd’) valt a tdrsadalom szdmdra. Lati-
novits nem érezte, hogy takarékldngra kellene &l-
litania lobogasat. Mindezek ellenére szerencséje
volt. Harom kivdlé miben eljdtszhatta az emberi
élet harom fazisat (gyermek-, férfi- és oregkor).
»Annyit értek az élethez, mint egy gyer(m)ek.
Amint cselekedetre keriil a sor, rogton elhib4-
zom...” /Szindbad/
Simé S. (1971): A legszebb férfikor /Pillanatfel-
vétel a 70-es évek kozérzetérdl, egy feje tetejére
allitott vildgban. Dokumentarista stilus jellemzi —
mintha utcdrdl jéve, sajat ruhdjaban sétdlt volna
oda Latinovits a felvevgép elé!/
Az 6reg (Révész Gy., 1975). /1964-ben jatsz6dik
a 74 éves banydsz torténete — szerepét Latinovits
44 évesen jatszotta el!/

. .
Latinovits, az ,,6reg’

A szinész sorsa

A szinész haldlaval miivészete megsziinik. A kor-
tdrs haldldval emléke is kivész. (A filmek és a hangfel-
vételek azonban megmaradnak.)

Latinovits jellegzetes (magdnyos) értelmiségi tipus
— egyszemélyes szinészparadoxon — volt. Radika-
lisan Gjat akaré magatartds jellemezte. A teljesit-

mény (az alkotémunka) szerinti megkiilonboz-
tetést kovetelte.

Latinovits sok filmszerepet kapott — mégsem volt
igazdn filmszinész. Tobb volt anndl. Szinm(ivész —
épitészmérnoki diplomaval a zsebében. Es sziné-
szi képesités nélkiil. A Szinpad vétesze.

Minden akart lenni — egyediil. Tualvallalt. A rabi-
zolt tehetséggel Ggy gazddlkodott, hogy mindenki ré-
szesedjen bel@le, aki kivdncsi az emberi 1ét mélysé-
geire és magasséagaira.

Latinovits /hirneve miatt/ felesleges rdaddsként fordult

ot

el§ némely vigjatékban, ahol ,,mint vendég” 1ézengett

manirjaikat eldadé kollégai kozott.

A szinhdzi munka feltételei nem kedveztek a gon-
dolkodni és gondolkodtatni, hatni akaré /a kézon-
ségre bombét dobé/ szinészeknek. Ezért szaporod-
tak gomba médra az 6ndll6 estek a 70-es években.
Ezekben Latinovits a jovére rdérzé koltét probélta
,versen érni”.

Egyik rosszindulata kritikusa kifogdsolta: versmondés
kézben idénként eltorzul az arca...

Onsorsronts héseink nem a bériiket, hanem a lelkiiket
viszik a véasdrra. A mitizalé gondolkodds csak a 20. sz.
folyamdn lett végképp rossz csengésii. (A szézad irra-
ciondlis szélsGségei tették egészen lehetetlenné.) Még
a csokott racionalistdk sem tagadjdk, hogy a mitikus
gondolkodds kezdetben a valésdg megismerésének
egyik médja volt. Az ész mindenhatésdganak (éppen
manapsig megkérddjelez6dd) hite kezdte ki a mitosz
megismerd szerepét.

Latinovits megtestesitésében lathattuk a film-
vasznon

Latinovits talentuma a szinpadon kihasznélatlan
maradt. Annél inké&bb élt vele a film (talfoglalkoz-
tatds fenyegette). Szerepforméldsanak gyakorlata a
pszichodramara emlékeztet. Elsg filmszerepe mar-
is f@szerep (Gyalog a mennyorszdgba, 1959). Egy
frissen végzett, ambiciézus vegyészt jdtszik, aki anti-
biotikumot akar felfedezni (Latinovits a stdbbal is
Osszeveszell, ezért cstinydn megverték...).

Huszéarik Z. (a nagy kivuléllg, 1971): Szindbad.
/Krady Gyula, az életbdl kiszorulé kodlovag
alakja.
Szindbdd hasonmdsa: maga Latinovits Zoltan. A
magdnyos Szindbdd szerepe Latlinovits szdméra ,,dl-
ruha”./
Az idé kegyetleniil meghitsitja Szindbad-Latino-
vils vagyait. Beliill megmarad tiszta szivd, kivdn-
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csi gyereknek. Ezért dlmaiba menekiil (és teremt
magédnak egy mdsik, igazabb vildgot).
Ranédy L.: Pacsirta (1963) /Kosztolanyi Dezsd 6z-
vegyétdl kolesonzott, ifjakori nyakkendgjében jétszotta
el Latinovits Kosztoldnyi, az {r6 szerepét./
Karinthy Frigyes agymiitét elstt — mitéti lazalom-
ban: ldsd Révész Gy. (1969): Utazas a koponyam
koriil. 1970-ben, San Sabastianban, a nemzetkozi
filmfesztivdlon a legjobb férfialakitds dijat kapta érte
Latinovits!

Jancsé M. (1967): Csend és kiéltds /A fehérterror
csend@rparancsnokdt jatssza el Latinovits, a {Gszerep-
16; Jancsénal nincs is olyan, hogy ,,fGszerepld”: sziné-
szei csak ,kellékek, tdargyak”, nincs érzelmi azono-
sulés./

Tovabbi  Jancsé-filmek:  Szegénylegények

(1965), Oldas és kotés (1962).
Kovées A. (1966): Hideg napok /Cseres Tibornak
az 1942-es Gjvidéki vérengzésrdl szolé regényét vitte
filmre./; A magyar ugaron (1972) /A Tandcskéz-
tarsasiag bukdsa utdn Zilahy tandr Gr képes becsiiletes
maradni./
Fabri Z. (1976): Az 6todik pecsét /Santa F. regé-
nyének nyilas parancsnokdban a sdtdn kel életre Lati-
novits jatékdban./; Isten hozta, Grnagy ar! (1969),
141 perc a Befejezetlen mondatbél (1974)
Varkonyi Z. (1966): Egy magyar nabob — Kar-
pathy Zoltan, Egri csillagok (1968), Foté6 Héaber
(1963)

Latinovits Zoltan Ruttkai Evéval
a Kdrpdthy Zoltian c. filmben

Mihélyfi 1. (1966): Sell§ a pecsétgytriin /Kiiitkozik
Latinovits ellenszenve a jololtozotiség és a hibdtlan
megjelenés irdnt./

Gertler V. (1962): Az aranyember /Vélasztanunk
kell: magunkkal akarunk-e békében élni vagy a t6bbi-
ekkel./

Révész Gy. (1967): Egy szerelem 3 éjszakdja
/Menyhért, a hdbordban meghéborodott filosz sorsa./;
A Pendragon-legenda (1974)

Mameserov Fr. (1968): Alfa Réme6 és Jilia
Gaal L. (1967): Keresztel§
Szinetar M. (1971): Csardaskiralynd

Szatirikus szerepek: kompromisszum
Keleti M. (1967): Tanulméany a ndkrdl /a kettds

s

életet €16 értelmiségi konyveld esténként Fényes Sza-
bolcs sldgerét adja el§ gitarkisérettel.../

Palédsthy Gy. (1968): Az 6rokos /a pénz mindenha-
t6sdgat hirdetd banktisztviseld, a ,kisszeri Mefiszt6”
sorsa/

TV-produkciok Latinovits szereplésével
Bank bén (Szinetar M., 1968)
Es mégis mozog a fold I-II. (Hajdufy M., 1973)

Latinovits elmaradt szereper: Ady, Csontvéry, Hamlet.

Latinovits, a mitosz

A balatonszemesi temetdben taldlhat6 a holtan is
eleven szinészfenomén sirja.

Latinovitsbél mitosz lett. Legenda. Allami film-
gyartasunk elsg és eddig utolsé mitologikus alak-
ja. Akinek ut6pidi, céljai — kortdrsaiéval ellentét-
ben — megvalgsithaték (nak tiintek-tlinnek).

A mitosz érthetetlen a kiviilallé idegen szdmaéra.
A kritika pl. nem akarta érteni Z., a szinész sorsa-
nak ismétlddé bevillandsat a festd (Csontvary)
életébe. /Lasd Huszérik Z. filmje/

Hankiss

véddszent. Alakja szimbélumma valt. Produkcié-

Elemér taldléan mondta: Latinovits
jdban és magatartdsaban ut6pikus idedlt kovetett.
Hivatasat tal komolyan vette — igy kénytelen volt
torvényt bontani és konvencidkat sérteni. Mindez
tarsadalmi, kozéleti bajokra, anomalidkra utal.
Lehet ezért 6t nem szeretni — de legendéjardl, an-
nak valédi forrdsdarél tudomdst nem venni silyos
hiba lenne!
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Kelecsényi L.: Latinovits Zoltdn /Mazsak, 1989, 2. ki-
adas/ — Ruttkai Eva emlékének

Emlékszem a ropiilés boldogsdgdra (Magvets, 1985,
szerk.: Szigethy G.)

Hegyi B.: Latinovits. Legenda, valésdg, emlékezet
(Gondolat, 1983)

Ablonczy L.: Latinovits Zoltdn tekintete (Minerva,
1987)

Latinovits Z.: Kédszurkdlé (Magvetd, 1973)

A Balatonszemesi Mdzeum anyaga
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