OLVASTUK

A BECSI EGYETEM FINNUGOR
TANSZEKENEK SOROZATA

A BECSI NAPLOBAN

A bécesi egyetem finnugor tanszéke tdmaddst
intézett a nem finnugor elkotelezettségli magyar
tudésok ellen. A Bécsi Naplé tette kozzé, s Dedk
Erng fGszerkesztd sorozatban kozolte a finnugor
tanszék kozleményeit. Végiil a németorszagi ma-
gyar kozosségek tiltakozdsdra, Mg. Thomas Lau-
ringer erdteljes rdhatdsdra sz6t adtak a masik ol-
dalnak is és lekozolték Dr. Bakay Kornél ossze-
foglalé irasait. A Bécsi Naplé kozlése alapjan
publikéljuk Rédey Kéroly finnugor szellemiségi
irdsat és Bakay Kornél emlitett cikkét.

(Szerk.)

A Naplo postaja

NYELVROKONSAG ES
AMI KORULOTTE VAN

(szabadon Pais Dezsd tandrom utdn)

BECSI NAPLO 2004 JULIUS-AUGUSZTUS

Elsljar6ban hadd idézzem Németh Zsigmond
(Finnugor Vilag VII/2 (2002), 14) szavait: ,,Hogy
hazdnkban a XXI. szdzadban a »sumér-magyar
azonossagot« egyaltalan le lehet irni, és kozlésére
hétrgl hétre médidkat is taldlni, annak »koszon-
hetd«, hogy a magyar tarsadalom nem rendelkezik
nyelvészeti miveltséggel. Pedig alapvet§ isme-
retek megszerzéséhez még kiilon tantargyat sem
kellett volna beiktatni... A sok tdrgy mellett elfért
volna egy-egy lingvisztikai 6ra is, hiszen a nyel-
vészeti ismeretek az dltaldnos miiveltség korébe
tartoznak (mds orszdgokban)”. - Lauringer Tamas
- mint {rja - olvassa a szakirodalmat. Az 4ltalam
birdlt cikkébdl azonban - sajnos - az deriil ki,
hogy nem tudja a tiszta buzat az ocsitél elva-
lasztani. Ezért kar volt tudoményos kérdésekben a
sajté nyilvanossdga eldtt véleményt nyilvanitania.
Felette félrevezetd tevékenység!

Ezzel be s fejezhetném Lauringer Tamés ro-
vid vélaszara (Bécsi Naplé XXV/3, 2004, 2. 1.)

adand6 ugyancsak rovid vdlaszomat. De bizonyos
tudoményos és tudomdnyetikai szempontokat sze-
retnék még egyszer leszogezni (tisztazni?), jolle-
het ezekrdl a Bécsi Naplé 2004 madrcius-4prilisi
szdmédban részletesen széltam (4, 6. 1.). Mindaz,
amit ott leirtam, nemcsak az én vélekedésem ha-
nem lényegében megegyezik a szakmai vildg né-
zeteivel. Persze az dlomkergetd dilettdnsok széles,
egyméasnak is ellentmond¢ skéldja innen kizdran-
dé.

Vannak persze vitds kérdések a nyelvtudo-
ményban. Hogy csak egyet emlitsek: az urdli/finn-
ugor, indoeurdpai, torok, mandzsu-tunguz stb.
nyelvesalddoknak egyméssal valé rokoni ossze-
tartozdsa (vagyis egy nagy észak-eurdzsiai nyelv-
csalad feltevése) bizonytalan hipotézis, mivel le-
hetséges, hogy a nyelvi egyezések &si érint-
kezésekkel magyardzhaték. Am a felsorolt (és
sziikségszerten emlitetleniil hagyott) nyelvesala-
dok egykori és mai megléte tudoményos igazsig
(mondhatnédnk a 2x2 = 4 igazsdga).

A kényvemben (Ostorténetiink kérdései - A
nyelvészeti dilettantizmus kritikdja. Budapest
2003) és a Bécsi Naplo-beli cikkemben hasznélt
»tudomdnyos alvildg” taldn erds kifejezés, de nem
igazsdgtalan, mivel jol illik a magyart a sumérral,
az etruszkkal, avagy akar a foldon kiviilrgl hoz-
zank érkezett 1ények nyelvével val rokonitgaté
tudoménytalan elmesziilemények osszefoglalé ne-
véiil. Akadémiai korokben (pl. a természettudo-
mdnyban is) j6l ismert ez a terminus a kéros, tu-
domany alatti nézetek megjelslésére.

Megjegyzem még, hogy a délibdbos nyelvész-
kedés és Gstorténészkedés (mondjuk ki: a sarla-
tdnsdg) vezetett el a népbolondité szekta, az dn.
magyarvallds megalapitdsiahoz; az alapit6 nevét itt
nem adom meg, konyvemben (103-104, 116-117)
szolok réla. Tanitdsuk veleje: ,,a kozmikus szem-
léletii kereszténység” mar a sumérokndl megvolt,
kovetkezésképp Jézus Krisztus, Sziz Maria sumé-
rok (vagyis magyarok) voltak. Nem kell kiilono-
sebben hangsilyoznom, hogy valldstorténeti és
filozofiai tekintetben ostobasdggal, a keresztény
hit szempontjabdl pedig valldsgyalazassal van dol-
gunk. Ellene 1. Boda Laszl6, ,,Partus-herceg” volt-
e Jézus Krisztus? (Uj Ember 2000. februar 13.,
7), Lam-1am! Hova vezethet a szakértelem hianya,
a tudoméanyos kérdésekkel valé illetéktelen ba-
ndsmo6d, manipulalds.

REDEI KAROLY
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A finn-ugor nyelvrokonsdggal kapcsolatos vé-
lemények és ellenvélemények dsszecsapdsa sajnd-
latos modon kilép a tudomanyos etika medrébol.
Bakay Kornél djabb dllastoglalisaval és Réder
Kiroly reflexiojanak kozlésével lezartnak nyilva-
nitjuk a tdargyhoz méltatlan vitat a Bécsi Naplo
hasdbjain. Szerk.

A HITELES MAGYAR
OSTORTENET VEDELMEBEN

BECSI NAPLO 2004 JULIUS-AUGUSZTUS

Rédei Karoly ismét harcot hirdetett — tobbek
kozott a Bécsi Naploban - a finnugor szdrmazésel-
mélet birdléi ellen. Kordbbi konyvét is 4j kiadas-
ban jelentette meg (véltozatlanul ,,Ostorténetiink
kérdései.” cimmel).

Kik hat azok az elvetemiilt dilettdnsok, akik a
hazai tudoményos alvildgot alkotjdk a vajakosok-
kal és az orokmozgét feltaldlni vélt iit6dottekkel
egylitt?

A Linzben €16 Mag. Lauringer Tamés tor-
ténelemtandr példaul, aki megdobbentd mdédon
»,meg akarja szabni a méds jellegli eredetkutatdso-
kat”, s aki nemrégiben szélni merészelt a finnugor
rokonsdg és szdrmazds-elmélet kizardlagossdga
miatt. Honnan vette a batorsagot Lauringer - és az
§ ,,elvbardtai” - ehhez a gyaldzathoz? S kire meré-
szelt hivatkozni ez az elvetemiilt torténelemtanar?
Bakay Kornél régész, Gstorténészre, aki ugyan ko-
rantsem rendelkezik annyi cimmel és magas rang-
gal, mint Rédei Karoly, de Laszl6 Gyula régész-
professzor egyik legkozelebbi tanitvdanya volt, és
aki negyven esztendeje kutatja a magyarsag Gstor-
ténetét.

A magyar nyelv és a finn nyelv rokonsigét a
vogullal, az osztydkkal, illetve a volgai és a balti
finn tipusid nyelvekkel szakember soha nem vonta
kétségbe! A szornysziilott szénak nevezett finnug-
rizmus nem azt jelenti, hogy a magyar és a finn-
ségi nyelvek nyelvtanilag és bizonyos (de nem
nagy szami!) széegyezések alapjan ne volndnak
rokonsdgban egymadssal. Mi ezt soha és sehol nem
allitottuk, amint a sumér és a magyar nyelv azo-
nossagat sem. Mi annak a kételyiinknek adtunk és

adunk hangot, hogy a nyelvrokonsiag nem dgy jott
létre, ahogyan, ellentmondést nem tdrden, tanitani
és sulykolni méltoztatjdk. A kikovetkeztetett G.n.
urdli alapnyelv és Gshaza, a kikovetkeztetett d.n.
finnugor alapnyelv és Gshaza, a kikovetkeztetett
G.n. ugor nyelv és Gshaza teéridjat nem fogadjuk

g

el, tdmaszkodvan kittinGen képzett régi és mai

nyelvészekre (Angela Marcantonio, Réma és
Mardcz Lészl6, Amsterdam). Az az dlldspontunk,
az a feltevésiink, hogy a magyar tobbezer éves §s-
nyelv, amelyet mar a Kr. sz. elétti elsé ezredévben
sok ember beszélt s amely nyelv hatott a kornyezd
és szomszédos kis népek nyelvére (mint kozleke-
dé nyelv, mint lingua franca). A magyar nyelvet
beszélg emberek tehit nem ,,szakadtak ki” sem-
miféle ,,alapnyelvi vadasz-haldsz-gy(jtogets Gsha-
za” hatszdz széval beszélg kdkori népességébdl és
nem bolyongtak ezredéveken 4t, mint k6borvando-
rok, hanem hosszi idén 4t éltek Bels6-Azsiatél a
délorosz sztyeppékig terjedd térségben, mégpedig
alland6  temetdkkel

megtelepedett, dllattarté és foldet is miveld élet-

nagyobbrészt rendelkezd,
moédban, ahonnan azutdn a Kr. sz. utdani IX. sz4-
zadban, tudatosan megtervezett rendben és nagy
lélekszammal betelepedtek a Karpat-medencébe.
Az egyre gazdagod6 régészeti anyagok; messzeme-
nden aldtdmasztjak ezt a tudomdnyos feltevést,
mig a finnugor szdrmazéis-elméletnek régészeti
megalapozottsdga teljesen onkényes és bizony-
talan. Minderre a finn régészek is rajottek és igy
ott is kezdi talajat veszteni a hagyomanyos finn-
ugor dogma.

Rédei Karoly és tarsai nagy élvezettel mossik
ossze a felkésziiletlen dlmodozékat a komoly szak-
emberekkel, azt gondolvan, hogy ha dllandéan a
maori, a kelta, az etruszk, etc. nyelvek és a
magyar kozotti rokonsdg hiveit ganyoljdk, akkor
eleget is tettek a tudomdnyos kritika kovetelmé-
nyeinek. Jotékonyan megfeledkezvén arrél, hogy
példaul az agyonsztarolt Hunfalvy P4l egy idében
erdsen fontolgatta a sumér-altdji-magyar rokon-
sagot (Bdbel tornya. Budapesti Szemle 1857.),
Otto Donner pedig kifejezetten vallotta a sumér és
a turdni nyelvek szoros kapcsolatat! A magyar és a
sumér nyelv kozotti szoros kapesolatok tényét
egyébként Kramer, a sumerolégia egyik atyja, so-
ha sem ,,vonta vissza”!

Rédei Karoly engem ,,dstorténeti tévely-
gbnek” nevez, aki nem tudja megkiilonboztetni a
sumért az akkadtol, ugyanakkor vaskos storténeti

66



OLVASTUK

monografidim koziil egyetlen egyet sem olvasott el
(Ostérténetiink régészeti forrdsai. I-II-III. 1997-
2004., Az Arpédok orszaga. 2002.)

Most, példaként, csupan egy kérdéskort ra-
gadok ki: a magyar Gstorténet és a Habsburgok,
illetve a németek viszonyéat. Kivélt azért valasztom
ezt a témakort, mert szinte mindenki agy allitja
be, mintha alaptalan, durva rdgalmazds volna az a
megéllapitds, hogy a németek és a Habsburgok
magyarellenesek és magyargyiilolsk voltak évsza-
zadokon keresztiil s érdekiik volt a magyarsag on-
bizalmanak megtépézdsa.

Cstics Sandor azt irja, hogy ,,nyelviink finn-
ugor rokonsédgéat tudoményos médszerekkel (sic!)..
Sajnovics Jdnos és... Gyarmathy Sdmuel bizonyi-
totta be (sic!) 1770-ben, illetve 1791-ben.” Tébb,
mint meglepd, hogy a Pazmany P. K. Egyetem
jeles tanéara ilyen mondatot le mer irni, hiszen J.
E. Fischer 1768-ban megjelent Sibirische Gesc-
hichte c. konyvében mutatta ki eldszor a ma-
gyarral rokon nyelveket s az § széjegyzéke alapjan
fejtette ki téziseit A. L. Schlozer 1770-ben (Probe
russischer Annalen) és 1771-ben (Allgemeine
Nordische Geschichte) s ugyancsak Schlozer vette
rd Hell Miksat, 6§ pedig Sajnovics Jdnost, majd
késébb hasonléképpen Gyarmathy Samuelt is.
Schlozer noszogatta a finnugor nyelvek 6sszeha-
sonlité6 tanulményozdsdra. Hell Miksa Erasmus
Frolich, Johannes Scheffer és Joseph Franz Gtmu-
tatdsait kovette s igy Magyarorszagon lényegében
§ inditotta el a magyar-finn rokonitast. (Nyelvtu-
doményi Kozlemények 85/1983/ 297 - 303.) Ezek
tények. Arrél nem is szélva, hogy Sajnovics Janos,
a mai finnugristdk altal sdlyosan elitélt, sz6hason-
litgatdsok révén jutott (sokszor elképesztd) kovet-
keztetésekre.

Schlozer hirhedt magyargytlolete kortarsai
el6tt is kozismert volt. Nézetei kozitt szerepelt,
hogy a magyaroknak nincs sajat torténelmiik és
nincs helyiik Eurépa {6 népei kozott, nincs joguk
nemhogy Erdélyre, de Magyarorszdgra sem!

II. Jézsef magyar kirdly (1780-1790) rende-
letben tiltotta meg a magyar oknyomoz6 torténe-
lem tanitdsat s az anyja, Maria Terézi azért ra-
gaszkodott Magyarorszdgon a latin nyelv hivatalos
nyelvként valé megtartdsédhoz j6llehet Eurépaban
ez mar erGsen idejét mialt volt, mert a magyar
nyelv visszaszoritdsat birodalmi érdeknek tekin-
tették. Rath Matyds gydri evangélikus lelkész
1788-ban mindezt meg is irta az Ueber die

Ausrottung der ungarischen Sprache c. cikkében
(Staatsanzeiger 12. sz.)

A németek korében (Franz von Loher, Rudolf
Heinze, Eduard Glatz, Herder, Wattenbach, etc.)
dltalanos vélemény volt, hogy Magyarorszagot a
németek és a szlavok vardzsoltdk virdgzé orszag-
gd, a magyar fold minden értékét a németeknek
koszonhetjitk, a magyarsdgnak: nincs is egyéb
szerepe, mint elkésziteni a németek tomeges
letelepedését a Karpat-medencében. Paul de La-
gerde szerint a magyar nép csak arra j6, hogy
csontjaival kovezze ki a németség szdméra a torté-
nelem orszagatjat.

I. Lip6t magyar kirdly (1657-1705) egy izben
azt mondotta: ,,az ereimet nyittatnam fel, ha tud-
nam, azokban egyetlen csepp vér taldltatik amely
a magyaroknak kedvezg!”

Tovabba vessiink pillantdst J. Budenzre és
Hunsdorfer-Hunfaly Pélra, hiszen mind Rédei,
mind Szende, mind Csiics nagy hévvel védelmezi
e két kivalo tudost, kijelentvén, politikai sugal-
mazast megerdsité adataink nincsenek. Igen szo-
mort és sajndlatos, hogy az egyetemi Ifjisdgot
évtizedek o6ta oktaté tandrok a legelemibb nyel-
vészeti szakirodalmat sem igen olvasgatjak,
egyébként nem Kkeriilhette volna el figyelmiiket
Hajda Péter, Budenz-problémdk c. tanulmanya
Kozlemények 89/1987-1988/
125-165.), amelybdl egyértelmien kittinik, hogy

(Nyelvtudomanyi

Joseph Budenz nem volt magyar hazafi, nem tett a
magyar nemzetért semmit az elnyomatds éveiben,
s6t a finnugrista koréhez tart6z6 Barna is ezt irta
rola: ,,Megvetette minden magyar baratjat, arra
késztette Gket, hogy németiil beszéljenek vele,
szorgalmasan latogatta a német szinhdzat, a ma-
gyar néppel ellenséges német nyelvii Gjsdgokat
olvasta, a magyar akadémiai iiléseket megzavarta
stb. Szegény Budenz!” Annak ellenére, hogy
25 éves korara a Magyar Akadémia levelezd tagja
lett Schedel (Toldy) Ferenc és Hunfaly jévoltabél,
kifejezetten utdlta Magyarorszagot. A. Alquist finn
nyelvésznek ezt irta 1870-ben: ,,Az ember kony-
nyen elvesziti a kedvét Magyarorszagon, ha olyan
haszontalan dolgokkal foglalkozik, mint a magyar
nemzet nyelvének kutatdsa!” 36 évesen egyetemi
professzor lehetett s ezt azzal hélédlta meg, hogy
idegen akcentussal, rosszul adott elg, gyilolettel
teli acsarkodéssal gyaldzta Vambéry Armint. Kér-
dem: vannak-e bizonyitékaink? Vannak s nem is
akdrmilyenek.
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Hunfalvy Pal, aki Kossuth ellenfeleihez, az
G.n. békeparthoz tartozott, a Habsburgokkal val6
kiegyezés hive volt, nem bujdosott és nem kapott
kegyelmet, mert elitélve sem volt soha. Hunfalvyt
mar 1850-ben osztrék titkos tigynoknek nevezték
s ez annyira beleividott a kozvéleménybe, hogy
Hunfalvy még 1883-ban is nyilatkozott errdl:
,»-..tudatd velem egy igen tekintélyes akadémiai
tag, ...hogy engem az osztrdk kormény azért vesz-
tegetett meg, hogy a magyar nemzet hitelét a finn
rokonsdg hirdetésével lerontsam.” Paul Huns-
dorfer 17 éves kordig egy sz6t sem tudott magya-
rul, késébb pedig zsarnoki természete vezérelte
mikodésében. Domokos Péter. Szkithiatél Lappo-
nidig. c. konyvében valés képet festett Huns-

dorfer-Hunfalvyrél és Schedel-Toldyrél (107. ol-

dal). Az utébbi az elnyomatas elsg évében (1850)
szinte egyediili dontnok volt az Akadémian. Hun-
falvyt is 6 neveztette ki, aki viszont mihelyst hata-
lomhoz jutott, behivta Budenzet, kiiitotte Kallay
Ferencet s Reguly Antal eredményeit, mint sajar
megfejtéseit mutatta be székfoglalé elGadasaban!

J. Budenzcel és Hunfalvy Pdllal, Sajnovicesal
és Gyarmathyval szemben a magyar nyelvtu-
domény és a tudomanyos élet hangadéi ,,nagy
megértést” tandsitanak, j6llehet eredményeiknek
zome haszndalhatatlan, egykori médszereik tilnyo-
mé része tudoménytalan. Am a legesekélyebb
megértést sem tanasitjak azokkal a szaktdrsaikkal
szemben, akik felemelik szavukat az elavult dog-
mék ellen.

BAKAY KORNEL

Turani Tolgy

Ekes lombkoronad
Nyolcvan éve csonka,
Millié6 leveled

Nyolevan éve sorvad.

Nyolevan éve vérzik
Agaidnak sebe,
Hallgatds mérgez mar
Nyolevan esztendeje!

Gyokered fénymagbol
Csillagmezdn eredt,
Féldanyénk testébdl
Téplalta torzsedet.

Isten adta néked

E csodas koronat,
Egi ajandékként,
Virdgzo, szép hazat.

Barbar csonkolok a
Koronét nyirtatok.
Pusztuldst remélve,
Agait végtatok

Oh ti alattomos,
Ostoba erdészek!
Vannak oroklétd

Kozmikus térvények:

Lassan novekszik, mi
Erésnek teremtett,

S tiirelemmel nevel
Aranyos termetet.

Csodaszarvas népe
Hittel nézd e vén fat,
Noveszt még Karpatok
Olelte koron4t!

Koényves Kélmén
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