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AVAROK: EGY KITALALT NEP

Nyelvtudomanyunk var-hun olvasatban adja visz-
sza annak a népnek nevét, akik 568 koril meg-
szélltak a Kédrpat-medencét Bizédnci irék uar—chu-
ni lejegyzett névhaszndlata az eredeti forrds. Bi-
zancban emlegetnek egy mdasik népet is abar né-
ven, akik 670 koriil telepedtek a varhunok koze-
lébe. A krénikds 4l jelzét tett a varhunok neve elé,
ezzel tudatva, hogy az uar és abar Gsszecsengése
ellenére két kiilonb6zd néprdl van szd. A torténet-
irds figyelmen kiviil hagyta Theophylaktos jelzgjét
és a nyelvészek olvasatat, egységesen avar termi-
nust hasznalva 6sszemossdk a két nevet. Avar ne-
vii nép sosem létezett, ezért nem emlitik krénika-
ink, pedig minden itt taldlt néprdl beszamolnak.
Az uvar avar olvasata nem fogadhaté el. Az abar
torzulata lehet avar, de ez a nép nem azonos a
birodalom - teremt0 véarhunokkal. A varhunok
mindig l6val temettek. Az abarok sajat torzsszo-
vetségiikon beliil két eltérg régészeti kultarat kép-
viselnek: griffes és indés, 4llati és novényi jelké-
pekkel diszit. Az inddsokat szabander (szabir)
néven is emlitik Bizdncban. A griffeseket bolgér-
nak tartjak irott forrds alapjan (Erdélyi, Gyorfly).
Kordbban az abar torzsek gydjténeve Bels6-Azsia-
ban zsuan -zsuan lett a kinai fonetikdban. Ottani
temetkezéseikbdl is hidnyzik a 16.

Laszlé Gyula kettés honfoglalds elmélete a
griffes - indds népet tartja elsé magyar honfogla-
l6knak. Idézem idérendjét:

1) Novényi jelképek, keskeny {j, varhun 568
2) Allati jelképek, széles fj, griffes - indds
670
3) Novényi jelképek, keskeny ij, Arpéd
magyarjai 896
4) Allati jelképek cimerekben, Arpad - kor
1000- 61
A 4. pont vitathaté, mert az 1. és 3. temetdiben
van turul, borja, 16, szarvas dbrazolds és elnové-
nyiesitett dllatok. Innen is levezethetd a cimeres
gyakorlat.

Widukind irja, hogy az abar nép Pannénidba
(Dunéntal) telepiilt. Onnan a Karolingok eltizték
6ket a Duna tdloldaldra. Ekkor zstafolédnak 6ssze

az Alf6ldon varhunok és a hozzdjuk menekiilt grif-
fes - inddsok. Utébbiak hamarosan elvonultak
Bulgéridba. Szabir neviik Csaba megszemélyesii-
lésében 6rzédott meg a varhunok emlékezetében.
Az abarok elttinésérdl beszél Widukind és Nesztor
kronikdja. Ezek kontinuitdsét a késébb jovd kabar
szabirok temetdivel akarta igazolni Léaszl6 Gyula
professzor. Szerinte a varhunok (néla is avar) szé-
kely néven elmagyarosodtak. Bizonyitékul helyt-
allé néprajzi egyezéseket mutatott fel. Azért tar-
totta idegen etnikumnak dket, mert nem tudta at-
hidalni a varhun és magyar temetkezés kiillonbo-
zG6ségét. Varhunok egész loval Ny-K tdjoltak,
Arpad népe K-Ny részleges léval.

A véarhunok hiresek voltak foldvaraikrol.
Emiatt tartom a vdrhun eldtagjat ragadvanynév-
nek. Az éltaluk hasznélt var elnevezést megismerd
idegenek, azzal nevezték meg Gket. Amennyiben
varnak mondtdk foldvaraikat, akkor haszndlhattak
helynévképzét:

Szeder- kény, Var - kony és ez lett a gorog leirat
uar - chuni alapja. Feltevésemet tdmogatja, hogy
Bizdncban a hun leirata nem chuni, hanem ounni.

A székelyek egy részét az Arpédok telepi-
tették at Erdélybe. Ezek nyelvjardsa és foldrajzi
elnevezései azonos a dundntali székelyével. Mind-
ezt az akadémiai vonal, ha Ggy tetszik finnugor
tdbor nyelv - és torténettudomdnya 4llapitotta
meg. Mindannyian ismerjiik az alaptételt: az
atvevq az dtad6 nyelvét veszi at! A székelyek nem
Arpad magyarjainak nyelvét vették 4t, hanem
annak egy nyelvjardsat beszélték. Azért beszéltek
nyelvjarast, mert hdromszaz évig kiilon éltek
Arpédéktél, hiszen azok ennyivel késébb jottek
be. Krénikdink szélnak az egykori szétvaldsrol és
arr6l, hogy Arpédék az G nyelviikon beszéldket
taldltak itt. (Ugyanezt elmondhatjuk a veliik érke-
z6 kabarokrél is). Anonymus hiteles, amikor
Gyula nevl uralkodét emlit Arpéd bejovetele
el6tt, de sajat kordt vetiti vissza abban, hogy
Erdélybe teszi székhelyét A székelyek a Gyula
vezetésével 568—ban jottek be. A keleten maradt
néprész (besenygk) szakrélis kirdlya, Tarjdn nem
vezethetett hadat. Ezért 4j Gyulat vélasztottak. A
honfoglalds utdn két Gyula nemzetség volt. Ennek
okdn mondjak krénikdink: a vérszerzédés értel-
mében csak Arpad leszdrmazottai iilhetnek a trén-
ra. fgy esett el hatalmatdl a székely Gyula nem-
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zetség.

Toérzsneveink magyardzata c. dolgozatom
megirasakor elkeriilte figyelmemet Csallany De-
788 beszdamol6ja, hogy torzsneves faluink mellet
egy kivétellel, griffes - indds temetSk vannak.
Tudatlansdgomban mégis arra a kovetkeztetésre
jutottam, ezekbe a falukba Arpadék kultikus ok-
bél, idegeneket iiltettek, hogy azokon akadjon el a

magyarra irdnyulé rontés.

Mas munkdmban elvégeztem a szakrélis ket-
t6s kirdlysdg tematikus feldolgozasat. Bemutat-
tam, csak a magyarnél van kozmikus vonatkozésa,
ezért magyar eredetd intézmény. A Tarjan a Nap-
t6l szarmaztatta magat, ezért néprészével egyiitt a
kel - nyugvé Nap irdnydba tdjoltdk sirjaikat. A
Gyula a Holdtél szdrmaztatta magat, néprészével a
rossz oldal” sotétség kultikus Ny-K irdnyba
tajoltak. Elvileg ennek felel meg az E-D is. Bizo-
nyitottnak tekinthetd, hogy a kettgs kirdlysaghol

HAJDU KATALIN VALASZA
Pintye Mihdly megjegyzéseire az

Adalék a besenydk torténetéhez
cimi cikkhez.

Pintye Ur, tisztelettel elolvastam a cikkemre frott
kissé taldn tdl éles kritikdjat, amelyre a valaszaim
a kovetkezdk:

- Taldn nem kell mentségemre hozva a kortars
irékat emlitenie, akiktél On is idéz az Gjsdgban
megjelent cikkeinek tanisiga szerint ,de egyetlen
szoval sem idéztem a baskirokat, a bosnydkokat
igen...

- Ami a hetet-havat 6sszehorddst illeti, sosem
hallottam még olyat egy mérvadé tudosrél, aki el-
utasitja a korai forrdsokat és helyettiik az 4ltala
feléllitott fikciokban gondolkodik. Az taldn olvas-
ta, hogy a cikk elsGsorban a besenydk nevének
megjelenését igyekszik a forrdsok szerint 6ssze-
gyljteni és nem egy olyan torténelmi adatrél in-
formal, amit eddig nem sok helyen kozoltek. (lasd
Proleaios térkép a Il. szazadbol amin a pasiki,
kandaror, szabadoi, tocharor, sth.. népek vannak
feltiintetve, valamint yabgunak forditott kinai jel)
Tovabba felhivom a figyelmét arra, mivel latom a

ered§ kétféle temetkezés kiilonbozdsége varhun -
székely és Arpéd népe (besenyd) kozott, nem etni-
kai mdssdgot jelent. Ldszl6 Gyula észrevette Arpd-
dék temetkezésében, hogy a targyak ellenkezd ol-
dalon, tiikorkép - szerdien lettek elhelyezve, mint
életiikben haszndltdk. Magyardzata szerint azért,
mert az alvildgot (halal) a fenti vildg (élet) fordi-
tottjdnak tartottdk .Magyardzata nem kielégitd.
Szerintem a Holdat (Gyula) a Nap (Tarjdn) tiikor-
képének (ikrek ) tartottdk, ezért a két kirdly és
népe egymdashoz képest tiikkorkép - szerdien te-

metkezett .A részleges 16 K-Ny tiikorképe egész 16
Ny -K.
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szavard kérdés nagyon foglalkozatja a Kinai forra-
sokra az ezerlovii néprél. Ezen népnév a fonds
szerinti elnevezésének utdtagja ,,..asfaloi”

- Az utolsé észrevételem az, hogy mivel régészeti
anyagot nem kozoltem, igy annak kritikai emlitése
tévedésre ad okot, f6leg ami a borjakultuszt illeti,
maradjunk meg a léndl....

- A kritikdt meghagytam Bakay Kornél Professzor
Urnak, aki létta a dolgozat teljes terjedelmét és
tovdbbi tdmogatédsaval illette.

»A  kolesonadott magyar mitologia crkkének”™
egyiptomi vonatkozasdra, (kiilon kitérve a hunok
mint az Egyiptom mitoszainak és mitolégidjanak
Ozirisz-Izisz kultusz terjesztdi...) szivesen ajdn-
lom figyelmébe remélhetbleg jovében megjelend
hasonlé témaja cikkemet, amelyen kozosen dol-
gozom egy kollégaval. A tanulmdnyozdshoz segit-
séget nytjthatnak Onnek az Obirodalom Abiidosz-
ban feltart sirjai, I. Szeti a nagy harcos és hédité
faraé 4zsiai hoéditdsai, valamint a Predinasztikus
kor nagadai feltardsai. sth.. Ha egyéb hibait fedez
fel a cikkben azt a forrdsok szives megjelolésével,
javaslom, forduljon azok szerzgjéhez.

2004. Budapest. Szeptember. 30.
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