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Horvath Gaborné dr.
KINAI FORRASOK AZ AZSIAI HUNOK ELETMODJAROL

1. FORRASOK ES FORRASKUTATOK

LEls6 és legfontosabb feladatunk a hinhagyomdnyt
fenntarté RrénikdR forrdsKritikai elemzése”

(Héman Bélint: A magyar-htn
hagyomény és hun monda. 1925/2003.)

A régi rémaiak szerint minden konyvnek
megvan a maga sorsa. lanulmanyunkban azon-
ban nem konyvekben, hanem bambuszrudakra,
tn. XILOGRAFOKRA, képirdssal jelolt, idé-
szémitasunk el6tti, KINAI FORRASOKRA t-
maszkodunk. Részletesebb bemutatasra pedig az
OSHUN NEPTORZS életénck, szokdsainak és
kiizdelmernek taglaldsdra szoritkozunk. Ehhez a
kinai torténetirdsnak SZE-MA CS’IEN (més kiej-
téssel és irassal: SZIMA CJANY, a legtjabb he-
lyesirds szerint SIMA QIAN) Han-kori torté-
netironak (élt i.e. 136-89-ig, vagy 145-90-ig, ko-
ril) az ie. 1. szazad elején (forrasok nyomdan
104-97-ig vagy 90-ig) irt miive szolgdlt alapul. De
segitségnek tekintettiik és felhasznaltuk a késébbi
korokban hozzaftizott magyarazatokat is.

A kinai torténetir6 sajat krénikdiban nem
csupdn a legtavolabbi korok legendds torténeteit
gyljtotte és vetette Ossze, hanem — igen részle-
tesen — sajat kordt is bemutatta. A hunok eredetét
i.e. 2550-t8] keltezi, torzsszovetségiik alakuldsa a
Kr. e. 3. szdzadra tehet6. Munkaiban felslelte Ki-
na egész torténetét sajat kordig, noha nem volt fel-
tétlen tdmogatéja azoknak a politikai elveknek,
amelyet Ura, a Nagy Csdszar vallott.

SI CSJT” (TORTENELMI FELJEGYZESEK)
c. miive mar életében hozzitérheto volt és mintdul
szolgdlt az osszes késobbi dinasztidk torténetéhez
egészen a legijabb korig
(FITZGERALD 1989:10).

Ma is a kinai iskolai torténelemtanitas fontos
része. (Magyarnyelvl forrdsok igy idézik alakjat
és munkéssagat:

Sze-ma Cs’ien: han kori lorténetiro az i.e.
1. szizadban Vu csdszir kortirsa. O készitette
Kina torténelmérdl az elsd osszefoglalo miivet, a
legrégibb idoktol egészen sajat kordig. A késébbi

torténetirok soha tobbé nem utanoztik ebben: sa-
jat korukra, kortarsaikra nem tértek ki mive-
tkben. A Si Csi (torténelmi visszaemlékezések)
Kina korai torténelmének és az azt megelozs
legendds iddszaknak elsérendd forrdsa. Sze-ma
modszere az volt, hogy bevette mivébe az ese-
ményekrdl és személyekrdl létezd valamennyi be-
szamolot, és az olvasckra bizta, hogy az ellent-
mondo részletek koziil kivdlasszak a nekik tetszot.
Az elsd torténeti személyiségnek a Sdrga csdszart
(Huang Ti) tekintette, ezzel a nézetével azonban a
modern torténettudomany nem ért egyet. Mive
felbecsiilhetetlen értékii anyagot tartalmaz urd-
nak, Vu csdszarnak uralkoddsdrol, akit szigordan
megbirdlt. Igen keveset tudnank Kina dsi torté-
nelmércl — a valosagrol éppigy, mint a mon-
dabelirdl - , ha ez a mid nem Ilétezne. Sze-ma olyan
udvari tisztséget viselt, ami szabad bejdrdst
biztositott neki a csdaszdari konyvitdarba, ahol az
egyébként elveszett miivek 1s megtaldlhatok

voltak.
(1.: uwo., KISLEXTKON/155)

Szima Cjany azonban més forrdsokbdl is dol-
gozott. Az irdstorténeti kutatdsokbol tudjuk, hogy
a kinai Sang Jin korszak torténete JOSCSONTOK-
on kezdddott. Kr. e. a 18-ik szdzadban ,,mdr az
anyagi kultira és a mivészetek szidmtalan emléke
alapjan tanulmdnyozhato™. (...) ,,az dllamrend, a
ldrsadalom szervezeli felépitése, foldmivelés, al-
lattenyésztés” (KEKI 2000:48).

Kina mdr i. e. 2000-t5l folytatott csatédro-
zasokat a teriiletekért. Szima Cjany megemliti a
SZJUNY-JU]J torzset, akik ,,mds népek, nem kina-
1ak”. Az i. e. 15. évszdzadbdl szdrmazé csontokon
mdr 20 néptorzs neve szerepel.

TEKNOSPANCELRA vésett feliratokat is ta-
laltak. A kinai fras Gn. KEPIRAS, PIKTOGRAM,
,6letkora” kb. 4000 év. A szavak egyszétagiak.
Négy kiilonféle dallamon ejtve négy kiillonboz4 je-
lentésiik van.

A kinaiak kezdetben az dllati csontok mel-
lett bambuszrudakra irtak, s emiatt — fiiggdle-
gesen, fentrdl lefelé futo sorokban” (uo.: 50).

Majd az irdshoz a selymet vették hasznélatba, és a

17



OSTORTENET

festéket felcserélték tussal. Kr. e. 200 tdjan
MENG TIEN feltalalta a nyilszorecsetet, a papirt
— Kr. e. 105-ben, a sokszorositdst pedig 868-ban.
(Korai kinai taldlmény még a Idpor, a porceldn és
az 1ranyti is!)

A rendszeres kronikairdsos feljegyzések
Kr. e. 814-ben kezdodtek el a kinai csaszari ud-
varban.

Tehat Szima Cjany abban a korban élt,
amikor mdr hasznéltdk a tust és az ecsetet.
PUNKTUACIOT, IRASJELEZEST azonban nem
alkalmazott. Ezt késébb kinai torténészek végezt-
ék el, akik ismerték az ,, OKINAI” nyelvet és ,.ko-
runkbelire” forditottdk le a krénikéakat.

Japdnban és Eurépaban sok évszéazad eltelté-
vel forditottdk tovabb: francidra 1895-1905-ben,
japanra 1957-59-ben, angolra 1961-ben.

A magyar forditdis 1997-ben késziilt el, de
csak 2003-ban ldtott itthon napvildgot a Magyar
Haz Kiad6 kezelésében. Cime: A HUNOK
LEGKORABBI TORTENETE. Alcime: A SHI JI
110-ik kotete. Forditéi: DU YAXIONG kinai ze-
nekutaté és magyar felesége HORVATH 1ZA-
BELLA.

Forditdsukban ragaszkodtak a 110. fejezet (A
HUNOK) eredeti szerzi szovegéhez. A kinai kie-
gészitd magyardazatokat elhagytdk, 4m a teljes szo-
vegértéshez maguk szerkesztettek 100 rovid jegy-
zetet. A konyv 123 oldaldbdl 50 oldal az eredeti
xilograf-iras facsimile mdsolata. A forditds magyar
nyelvi terjedelme igy minddssze 47 oldal.

A Magyar Tudoményos Akadémia Keleti
Konyvtardbol azonban rendelkezésiinkre dllt egy
igen jelentds orosz keletkutato személyiség orosz-
nyelvii, négykotetes munkdja. Szészerinti magyar
cime: ,,OSSZEGYUJTOTT IRASOK AZOKROL A
NEPEKROL, MELYEK A REGI IDOKBEN
KOZEP-AZSIABAN ELTEK”.

Fonetikusan oroszul: SZOBRANYIJE SZVEGYE-
NYIJ] O NARODAH, OBITAVSIH V SZREDNYE]
AZIT'V DREVNYIJE VREMENA™

Ez a bibliografiai ritkasdg 1851-ben jelent meg.
Szerzdje JAKINF (JOACHIM) atya, kinakutaté tu-
dés, polgari nevén: Nyikita Jakovievies BICSU-
RIN (1777-1853).

1802-181 szerzetes és tobbszori kikiildetésben
25 éven at volt a pekingi misszié (gazdasagi)
fénoke. Idejét j6l kihasznélva tanult meg kinaiul
irni-olvasni és ,,15 tevényi” (=400 pudnyi =

kb. 6552 kilogrammnyi) konyvet” forditott (kina-
ir6l oroszra). Szétdrdan 14 évet dolgozott, kinai
nyelvtant irt és kinai nyelvi intézetet szervezett.
1837-181 élt Szentpétervarott.

Mér kinai kiutazdsa el6tt érdekelték a bel- és
kiilfsldi események. A kiilfoldmajmolds ellensége
volt és a hazai tudomanyok partfogoléja. 1828-t61
jegyzik Alexandr Szergejevics PUSKINNAL valo
bardtsagat, akit torténészi munkdjaban is segitett
(pl. a Pugacsov-felkelés megirdsdban), de szive-
sen ,,cimboralt” — kartyazott és ivott is vele. Ked-
velte a vildgi életet és hajlott az ateizmus felé.
1831-ben kérvényezi kilépését a papi rendbdl, de
I. Mikl6s cdr nem engedte, mivel a dekabristdkkal
tartott kapcsolatot. 20 folyéirat munkatarsa volt.
1828-ban az Orosz Tudomdnyos Akadémia, majd
a Pirizsi Azsiai Tarsasdg is tagjénak vélasziotta.

AZT TERVEZTE, HOGY MEGIRJA A
HUNOK UTJAT MONGOLIABAN ES EURO-
PABAN! Szima Cjany kronikdjat nemcsak ijbol
leforditotta, hanem sokkotetes munkajiba beépi-
tette, mas kinai forrdsokkal dsszevetette, magyard-
zo szovegekkel, példikkal ellatta.

Bicsurin halalanak szdzadik évfordul6jara
V. Sz. TASZKIN és N. V. KUNER orosz kelet-

kutaték tanulmdnyai és munkédssdga nyomdn

1951-ben négykotetes javitott és bdvitett kiadas
sziiletett.

A tudésok az eltelt évszazad alatt kifejlédott
tudoményok (archeologia, néprajzkutatas, torténe-
lem, nyelvészet) eredményeit figyelembe véve —
és a legtjabb kinai forrdsokkal osszevetve — vé-
gezték munkdjukat. Kiegészitették Bicsurin irdsa-
it, hibdit és tévedéseit kijavitottik.

(Ezek pl.: a paleografikus jelolések, bekez-
dések; egyenes és fliggd beszéd tévesztése; hely-
telen értelmezések; szavak félreforditdsa; kiha-
gyésok).

Masrészt: pontosan utaltak a forrdsokra, magya-
raz6 kommentarokat, mutatékat is mellékeltek.

(Ezek pl.: torzsi és foldrajzi nevek; torténelmi
nevek; régi és Gj nevek egymds mellé tétele;
kiejtést konnyitd atirdsok; térképek és mutatok a
IMI-ik kotetben).

A ,,kiapadhatatlan forrdsnak” nevezett bicsu-
rini életmii igy még tobb segitséget tud nyijtani a
mari forrdaskutatok szamara!
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MODSZERTANI MEGJEGYZESUNK:

Szima Cjany mivének a hunokrél sz6lé le-
irasat és az I-IV. Bicsurin-kitetek mas fejeze-
teiben fellelhetd, ugyancsak a hunokat érintd ro-
vid kozléseit, magyardzatait az orosz szovegek
alapjan e tanulmany szerzgje forditotta és eseten-
ként 6sszevonta.

A pontos idézeteket — ellendrzés céljabol — a
magyar forditas kiadasabél kozoljiik.

2. SZIMA CJANY ES A HUNOK

oo Mindenki meghal. Némely ember haldla olyan
nehéz, mint a Tai heqye, és mdsok haldla oly
Ronnyil, mint egy tollpihe. Minden ember mdsért
hal meg... Mikor letartoztattak és a legszennyesebb
bortonben megaldztak, nem akartam meghalni, mert
szivemben éreztem, nagyon fontos dolgokat Rell még
tennem. Ha meghalok, az utéRor nem olvashatja
Kindrol irt mitvemet.”

(Szima Cjany levele baratjdhoz)

A kronikas feljegyzések a kinai udvarban —
mint emlitettiik — Kr. e. 814-ben kezdddtek. Elsg
osszefoglalasat CONFUZHI (Konfucius,
Konfudz) gydjtotte és éllitotta 6ssze Kr. e. az 5. ik

ejtsd:

szdzadban

(DU YAXIONG — HORVATH 1997/2000:5).
Szima Cjany az els6, aki életrajzszerid sti-

lushan irta feljegyzéseit. ,,A Shi Ji nemcsak tor-

ténelmi értékii munka, hanem kivdlo irodalmi mid

1s”. (L.: vo., 6).

A HUNOK TORTENETE az OTODIK RESZ

egyik fejezete. Négyes tagozddasi:

- az elsd rész taglalja a hunok torténetét, Kina
és a hunok kozti eseményeket, kapcsolatokat,
valamint szokdsaikat és tarsadalmi szerve-
zeteiket,

- a masodik rész a hunok és a korai nyugati
HAN DINASZTIA kozti viszonyt ecseteli,

- a harmadik rész a {§ fejezet, amelyben Szima
Cjany a HAN DINASZTIA és a HUNOK ko-
z6tti habortkat és harcokat frja le LIU CHE
csészar uralkodésa alatt.

- a negyedik részben az dn. TORTENESZ-
KOMMENTAR-ban, amit minden kétete vé-
gén irt, Szima a sajit nézeteit targyalja a hdbo-
rakrol és LIU CHE csészar tetteirdl (1.:uo0.,7).

A birdlatokért viszont keservesen megszenve-

dett! Kr.e.
ugyanis kasztraltdk a torténészt. ,,Abban az ido-

99-ben a han csédsziar rendeletére

ben a kasztrdlds a legnagyobb megszégyenitésnek
szamitott. Nagyon sokan inkdabb ongyilkosok let-
tek, minthogy dtéljék ezt a megaliztatast”
(1.: uo.,10). O azonban nem dobta el az életét,
hanem teljesitette édesapjdnak tett igéretét. Szima
Cjany a feleségét és leanygyermekét idében a he-
gyekbe menekitette, és halédldig folytatta a torté-
nelemirdst. O maga is csillagdsz-torténész-dinasz-
tia leszdrmazottja volt. Ezért utazgathatott az or-
szagban és az elzart archivumokba is bejuthatott.
O, MINT A HUNOK KORTARSA, i. e. 90-ig je-
gyezte az eseményeket, majd eddig nem tisztazott
koriilmények kozott hamarosan meghalt.

A folyamatos feljegyzéseket mdsok, - igaz,
mads stilusban -, udvari térténészek és hivatalno-
kok folytattdk. Szima Cjany firdsait lednya rejtette
el, és fit-unokdi hoztdk nyilvanossdgra
(L.: vo., 11).

M34s forrasok szerint SZIMA DZSEN, az & le-
szdrmazottja vitte tovdbb a torténetirds hagyoma-
nyat.

3. A HUNOK ELETMODJA

,Sem hdz, sem csaldd nincs t6bbé... Ez a baj. Ezt
a rdnk tdmadé hun horda tette.
Hogyan legyiink tovdbb, ha nincs egy nap se,
AmiRor Grjaratba mehetnénk, (Amikor) a hunok,
szdmdra északrol
Erbsodik a tdmogatds...”

(Shi Csi, A. A. Stukin forditasa kinaibél,
Moszkva, 1953: 208, Eredetije: Dalok konyve.
Szerzd: Bany Tu)

Emlékezziink: az i.e. évszdzadbdl szdrmazé
kinai jéscsontokon 20 néptorzs neve taldlhato,
koztikk a ,,SZUNY-JU” torzs is, akik ,,mds népek,
nem kinaiak” s akikkel a kinaiak csatdrozdsban
alltak. A teriiletekért vivott harcok kb. i. e. 2000-
t61 indultak. Ekkorra mér KETFELE ELETMOD
alakult ki a teriileten:

- a ,letelepedni szandékozoké” (a kinaiaké),
akik foldmiiveld, kereskedd néppé valtak és

- a,fivon élo”), ,,ijleszitd” népeké, melyek van-
dorlé életmédot folytattak, és ha sziikséges
volt, harcokat vivtak az djabb legelGterii-
letekért.
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Kérdezziik mégis: KIK VALOJABAN A HU-
NOK?

Szima Cjany szerint a ,, XIONGNUK” (szjun-
nyuk) az Gsok, a XIA fejedelmi csaldd leszér-
mazottai. Mar a YAO és SHUN csdszdrok ideje
elétt is voltak SHANGRONG, XIANYUN ES XU-
NYU népek, akik az északi vadonokat laktdk és
allataikat kovetve vonultak egyik teriiletrdl a ma-
sikra
(DU YAXIONG — HORVATH 1997 /2000:17).

Szima Cjany az ELO-HUNOK egyéb népne-
veit is felsorolja, amelyek méar vandornépek vol-
tak; ezek: ZSUN, LI, GUJFAN, HU-NYI, SZUNY-
SZUJ, DU, HU, U. Emlitést tesz még torzsekrél,
akik csonakokba iiltek és a tengeri szigeteken
telepedtek le. (Ezen megjegyzése pedig a japdn
nép ugyancsak dsi-kinar szarmazdsara utal.)

Kévetkeztetésiink, hogy mind a hunok, mind
pedig a japanok a korai nagy kinai nép-torzsbol
valtak le és kiiloniiltek el.

A hunok TORZSI RENDBEN éltek, volt fe-
jedelmiik és fejedelmi udvaruk. A fejedelmet
SANYJUJnak hivtik, késébb KAGAN-mak. Az
egyes teriileteket kiilonb6zd VEZER-eknek osz-
totték ki. Irdsrendszerik nem volt. Térvényeket,
szabdlyokat, itéleteket, szokdsjogot szoban kozol-
tek a vezérek. Ilyen volt pl.: ,,oda 165z, ahovad én,
kiilonben kivégezlek”, vagy: ,,aki a csatiban hat-
ramarad, annak le kell vagni a fejét™!

Erre mondtdk a kinaiak: ,,A Aunok tilalmai
egyszeriek és konnyen végrehajthatok!”

A XIONGNU-TORVENYEK pl. a kivetkezok
voltak:

- aki békés idében tobb mint fél singre (31 cm)
kihtzza a kardjat a hiivelybél, halalra itélik,

- aki lop, annak 6sszes vagyonat elkobozzék,

- kihagasokért jaré biintetés: a bokacsont zaza-
sa (fataligat toltak &t a ldbon) vagy:

- az arc késsel val6 meghélyegzése.

- Komoly btinckért halal jar!

A XIONGNUK SZOKASAI:

- kupolatetejt jurtdkban laktak, ezeket HUN-
LUN-nak nevezték. ,,Font fiiztavesszék szol-
galtak hazul, teteje nemeziakaro és az ajtaja is
file-poszto™.

- hajnalban az uralkodé elhagyja a tébort és a
felkel6 VAP elétt borul arcra. Este a HOLD
el6tt borul arcra.

- lakoméknal az iiltetési rendben az asztalnél a
BAL OLDAL vagy ,,arccal az északi rész” a
tiszteletbeli vendég helye,

- ha valamibe belefognak, elgszor megfigyelik a
HOLDAT és a CSILLAGOKAT.

- TELIHOLD idején tamadnak, és HOLDFO-
GYATKOZASKOR visszaparancsoljak a sere-
geket.

- Csata kozben minden harcos a sajat hasznat
keresi (levagott és bemutatott ellenség-fejéért,
elejtett €16 fogolyért bort kaptak.)

- elesett és visszahozott hun bajtars-harcos holt-
testéért elnyerte annak csaladjat és vagyonat.

- neves halottaikat kettds koporsoba — egy bel-
s6be és kiils6be temetik. (...) Arany, eziist, al-
s6- és felsd ruha és sz6rme-mellékletekkel, de
,.nem emelnek sirdombot, s nem iiltetnek fit a
sirra, gydszruhdt sem éltenek”.

(A tandcsadok és az dgyasok kovetik urukat a
haldlba.) A sirdomb-jeldletlenség oka: a sirrabla-
sok megakaddlyozdsa és az elhalt lelkektdl valo
teljes elszakadas.

A hun temetkezési médra egyszer Ggy taldltak
rd az orosz tudésok, hogy valaki véletleniil bele-
esett egy godorbe. (A jeloletlen hun sirok késébbi
korokban a mongolokra és az eurépai hunokra jel-
lemzgek).

A CSALADJOG kérdéseiben: ha az apa meghalt,
a mas anyatol (!) szdrmazé fia elvehette mostoha-
anyjat. ,,A hunok asszonyok tekintetében nem
hataroltdk el magukat” — tartottdk a kinaiak. Az
ELSO ASSZONY volt a #O FELESEG. (...) Ez a
fiam az OTODIK asszonytol valo™..

Unokatestvér 6sszehdzasodhatott unokatestvérrel,
az ozvegyasszony az elhalt férj fivérével kothetett
hazassdgot. (Ha nem tette j6szantabol, akkor kote-
lezték ra).

Ezt a JOGSZOKAST LEVIRATUSnak ne-
vezziik és a matriarchatus hagyoményanak tekint-
jikk (Marco Polo is emlitette ezt utazdsai nyoman).

Mindez azért tortént, hogy a NEMZETSEG
folytatodjon, ne haljon ki, legyen elég harcos! Ti-
los volt azonban elvenni vérszerinti sajat anyat,
névért, leanyt!

NEVADASBAN csak csalddneveket hasznl-
tak, dn. ,,udvarias” cimeket nem ismertek, vagyis
— az embereket nem rangjuk szerint nevezték és
kiilonboztették meg.
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ETKEZESUKBEN ,a kirdlytél lefelé min-
denki a HAZIALLATOK HUSAT eszi, az dllatok
bdrébdl késziil dltozetiik és file vagy bunda vall-
ravet6t (sziir- vagy kodmonfélét) hasznalnak™).

KONFUCIUS az i.e. 5.-ik szazadban Ggy nyi-
latkozott a HUNOK KULLEMEROL, hogy ,,Aajuk
rendezetlen, balra csapjak a ruhajuk fedd szarnyat
és mds nyelven beszélnek”.

A hunok ,,T6bbnyire lovakat, teheneket és
Juhokat tenyésztenek, de olyan ritka hdzidllataik
1s vannak, mint a teve, a szamdr, az 0szver, a jueti
(ndstényszamdr €s csodor keveréke), egy laotu
néven ismert ritka értéki (és fajtayi) lo, tovabbd a
touxi (vadlo) (ponilo). Hogy dllataiknak legeldt és
vizet biztositsanak, egyik teriiletrél, a mdsikra
vandorolnak, nincsenek fallal koriilvett telepiilé-
seik, foldmiveléssel sem foglalkoznak. (...) A
kicsr fitik (mar) megiilik a juhot, és nyillal ma-
darakat, ragesdlokat Ionek. Mikor kissé na-
gyobbak lesznek, rokat és nyulat lonek eledelnek.
Minden férfi ért az ijfeszitéshez és pancélos lovas
harcos lesz. Békés idoben nydjaikat, csordaikat
legeltetik, élelmiiket vaddszattal szerzik meg
(DU YAXIONG — HORVATH 1997/2003:17) {(...)
A fiatal férfiak (a harcosok) kapjik a legjobb és
legtaplalobb ételeket, mig az oregek csak a mara-
dékot eszik, mert kedves szidmukra a fiatal erés
ember (1.:u0.:19).

Szokdsuk volt, hogy ,,hdromszor egy évben, az
1., 5. és 9-ik holdhénapban egy napot, amit
SZJUJ-NAPNAK neveztek, tinnepnek szenteltek”.
Az év elsd havaban az uralkodé sitrdban gytilést
tartottak és dldozatot mutattak be.

Az otodik honapban (a Sarkdnyvarosban) éldo-
zatot mutattak be az ,,Gsoknek, égnek és foldnek,
az isteneknek és a szellemeknek.”

dssze], amikor a lovak koévérek, a kilencedik ho-
napban ,,nagy gyiilekezetet” tartottak. Ekkor szer-
tartdsosan koriilnyargalnak egy erdét és Gjabb al-
dozatokat mutatnak be. A nép- és allatszamlélas
is ekkor torténik. Teve- és 16-futéversenyeket ren-
deznek.”

Az id6ben 10 napos ,,hetet” tartottak.

A hun hitvildgrol tantskodik egy csatajelenet lei-
rasa is.

»Az apa el6l harcolt, a fid hatul halt meg, a
gyenge asszonyok a hatdrszélen dlltak, a kiskora
gyermekek az utakon sirtak, az eloregedett anydk
és ozvegyek, akik sok dldozatot hoztak, ontotték

konnyeiket, tekinteteiket (pedig) az arnyak (az
1stenek) felé forditottak.”

HARCI SZOKASAIK a kinai vélekedések szerint

a kovetkezdk:

- A hunok nemzetsége nagy, nagyon ingatagok
és nagyon armanyosak.

- A hunok annyit hibortztak, raboltak, hogy ot
uralkodé és hdrom dinasztia sem tudta ket
vazalluss4 tenni.

- Kina akdrmekkora, nincs abban a helyzetben,
hogy benyelje a hunok egész birodalmat.

- A kinaiak kinestari koltségen neveltek harci
lovakat a hunok elleni csatdkhoz.

A hatdrvidékeken kiilonésen nagy volt a
nyugtalansdg. Mert nemcsak a fejedelmi sereg
harcolt a kinaiakkal, hanem a vezérek kisebb egy-
ségei is rablétdmaddsokat hajtottak végre. Sajat
védekezésiiket a kinaiak pedig ,,SZUNYOGRAJ-
SZETVERESNEK” nevezték.

,,Hosszabb hadviselés és kinaiak részérdl
csak 100 napig tartoan volt ésszerd az in. hadtap-
utanpotlas nehézségei miatt. FEnnivalo és viz
kellett a katondknak és az dkroknek is. Szdraz ri-
zsen a harcosok megbetegszenek. A fii és a vizek
kiszdradnak, a harcosok feje 16lott (pedig) csak az
ég (van).”

A szitk hegyi osvényeken a kinai kénnyilo-
vassagnak fejjel-farokkal’ (magyarul: libasorban)
kell menni. Tdmaddskor menekiilés nincs, csak
szétszaggaltalds.”

A hunok ugyanis elrejtézkodtek a hasadé-
kokban, a volgytorkokban és meglepetésszertien
innen tdmadtak és kisebb egységekre verték szét
a kinaiakat.

Szima Cjany a HUNOK ,,VELUK SZULE-
TETT TULAJDONSAGANAK” tartotta a HAR-
CASZATOT. Szokésként jegyzi, hogy .dldozatot
mutattak be a csata elstt: FEHER LOVAT OL-
TEK”.

A testvérek és a vezérek ilyenkor eskiit tet-
tek, hogy nem hagyjék el egymadst, hanem segitik
a csatdban. Az ESKUTETELHEZ egy ellenséges
koponyaba bort ontéttek, belemartottak kardja-
ikat, majd mindannyian ittak az eskiiborbol.

A csatdkban a hunok KULONBOZO CSEL-
VETESEKET alkalmaztak. Ilyenek voliak, pl. a
varatlan €éjszakai tamaddsok. Ha kémeiktdl hirt
hallottak az elleniik nyomul6 kinaiakrél, az ore-
geket, a gyerekeket, a marhdkat messze elhajtot-
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tdk és ok tamadtak. Vagy: a kinai arcvonal elé
nEéjszaka borzalmas arkot astak”, korbekeriilték,
majd hétulrél megtdmadtik dket. Mds menekvés
nem lévén, a kinaiak elére menekiiltek és bele-
vesztek az drkokba.

JELZOTUZEIKET a hunok megtévesziés cél-
jabol athelyezték mds helyekre, téves irdnyokat
adva eziltal a kinai tdmad4dsnak.

Ha hun vezéreket fogtak el a kinaiak, és ki
akartdk végezni, Ggy azok inkdbb ©Ongyilkosok
lettek.

Ha HARCOSOKAT ejtettek el a kinaiak és
azok atélltak, pénzt, ruhdt, és ételt kaptak.

A kinaiak az aldbbi médon vélekedtek a véde-
kezésral:

- A hunokkal gy kellene elbdnni, ahogy a se-
lyemkukacok az eperfalevelekkel... (vagyis: szép
lassan, folyamatosan...)

HEgy boles gazda fele vagyondt a kincstdrnak
aldozta a hunok elleni hadicélokra. Hivatalnokka
akartak tenni, de & ezt sem vallalta™ (...)

LAz Eg Fia most biinteti a hunokat. Ertet]enségb(ﬂ
kifolyolag mondom, hogy az édsszes bélcs ember-
nek fel kellene dldozni életét a haza védelmében
és gazdagsagat is fel kell dldoznia. Ha mindenki
ezt tenné, végezni lehet a hunokkal.” Az uralkodo
valasza ez volt: ,,Ez a javaslat nem felel meg a
szokdsos emberi érzéseknek.” Ezutan hazakiild-
ték. Otthon Gjbdl elfoglalta magédt mezeivel és
barmaival. Késébb pedig uralkodéi birkapasztorra
tették.”

Itt kell sz6lnunk arrél, hogy miért folyt ddaz
kiizdelem a hunok és a kinaiak kozt Ordoszért.

,Homokbuckak jo fiivel boritott legeldkkel,
szikes rétek a mélyebb részeken és sok apré,
édesvizli t6” vonzotta ide a nomad dllattenyésztd
népeket. ,, Tavak és homokbuckdk kozt nem lehet
élni”. — tartottdk a kinaiak. Gazdasdgi jelentGsége
tehdt nem volt szdmukra e vidéknek. Viszont
mindkét fél jél tudta, hogy hadészati jelentGségi,
attorési pont: a hunok innen be tudtak térni Ki-
naba.

Eljstt az id6, amikor 2 RABLASOKBOL mér nem
tudtdk a hunok megszerezni a sziikséges arukat a
varosépitd, selyem- és egyéb ,,manufaktiras” ter-
mékeket készits, kereskedd és foldmiveld kinai
néptdl. Gabonatermesztési idében nem is értek ra
a kinaiak harcolni. A csataleirdsokban a krénik4k

ijeszt6 mennyiségl, 15-20 ezer sebesiiltrol és
fogoly-ejtésrol tajékoztatnak mindkét oldalon és
pl. egy-egy nagy tdmadésban 300 ezer hun harcos
vett részt! (Bar a kinai irdsjelek bonyolultsdga és
forditasaik hibalehetdségei tévesek is lehetnek).

Kina is kell6képpen kimeriilt és mindkét fél
rdszorult a DIPLOMACIAI ES KERSKEDELMI
KAPCSOLATOK kiépitésére.

A békiilés egyik médja az volt, hogy A HUN
FEJEDELEM SZOLGALATRA ADTA FIAT A
KINAI UDVARBA. Cserébe az Eg Fia ajandé-
kokat kiildott viszonzasul. (pl.: sapkdt, ovet,
oltozéket, biborszinid zsindrokkal, diszitett arany
allami pecsétet, halotti szekérkét, diszes ernyét,
négy lovat, drdga szablyét, {jat és nyilvesszdket,
hdrom fekete léfarkas zdszlot, két vezérlovat,
10 ezer vég szovet- , selyem- és pamutkelmét,
10 ezer gin pamutvattit, zeneszerszdamokat, iist-
dobot, kopjat, pdncél-vérteket, asztali edényt,
25 ezer zsdk f6tt szaritott rizst, 36 ezer darab nagy
és kis szarvasmarhit, hivatalnokokat és 6tvenezer
felszabaditott rabszolgét).

Az is megtortént, hogy KINAI HERCEGNOT AD-
TAK FERJHEZ A HUN UDVARBA. Az udvarok
,»5z0beli” levelezésben (is) dlltak egymassal,
vagyis — KULDONGsket kiildozgettek egyméshoz.

Ha a hunoknak nem tetszett, amit mondott a
kinai, akkor ,,/dbandl fogva felfiiggesztették”. Ha
viszont nem ért vissza idében a kiildonc, a kinaiak
hun asszonyokat és gyerekeket raboltak.

Ha a hunok megnehezteltek a kinaiakra, az
ajandékba kapott pecsétet osszetorték, ami ,,nagy
gyaldzatnak” szamitott.

A hunok és a kinaiak KERESKEDELMI
KAPCSOLATAIBAN vissza kell térni a kezdetek-
hez, az OS-HUNOKHOZ, pl. az i.e. X.-ik szdzad-
ban a kinaiak a CSEREKERESKEDELEM-ben
wlehér rénszarvasokat és fehér farkasokar” vartak
a hunoktsl. MIERT?

Mert az elsd” kinai pénzek tekndspancélbol,
kagylohéjhol és fehér szarvas borébol késziiltek.
Késdbb tértek ra a kemény fémpénzekre, amelyek
— értékiiknek megfelelden — aranybdl, eziistbdl,
rézbdl késziiltek, még késébb pedig eziist és 6n
otvozetébdl.

A HAN DINASZTIA idején ,,évente bizo-
nyos mennyiségi selyemfonalat, ruhat, gabonat és
mdas élelmiszert” (pl. sot és kélest), erjeszidszert,
aranyat, vasat, selyemkelmét, fonalat, cérnat és
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mads portékat” kiildtek a kinaiak a hunoknak, kii-
I6nésen az inséges években.

Az egyik, feleségnek kiildott kinai hercegng
tanitémestere és kisérgje (eunuchja) megérkezése
utan ,,atallt” a hunok oldaldra és arra figyel-
meztette Sket, hogy ,,ne essenek a kinai csdszir
csapddjaba, ne legyen a hunok gyongéje a ,,han
selyem és a han étel”. (...) ,,A xiongnuk ereje
pontosan abban rejlik, hogy oltozkodésiik és ele-
deliik mds, mint a hunoké, és igy nem fiiggenek a
han birodalomtol. (...) Mostantol kezdve ha sely-
meket kaptok, vegyétek fel és nyargaljatok bokrok
és tovisek kozott. Egyhamar foszlanyokkd rongyo-
lodik a selyemginya és labbeli, s mindenki lit-
hatja majd, hogy a selymek nem olyan hasznosak
és kivaloak, mint a filc és a boroltozet. Ugyanigy
tegyetek, ha han ételféléket kaptok. Dobjatok ki,
hogy a nép lissa, nem olyan praktikus és izletes,
mint a tej és a kumisz’. (DU YAXIONG — HOR-
VATH 1997/2003: 57-58).

Kezdeti motténk — Héman Balint tolldbdl — a
hun hagyoményt fenntart6 krénikédk kritikai elem-
zését jelolte meg célul.

Jelen tanulmdny rovid adalék a forrdsok fel-
tardsdhoz, néhany szerzgd és kritikus bemutatasa-
hoz és a hunok életmddjanak megismeréséhez.
Torténelmi adatokat, dinasztikus eseményeket
ezért nem kozoltiink.

BEFEJEZESNEK azonban érdemes felidézniink
DU YAXIONG és HORVATH IZABELLA néhény
gondolatét.

»A hunok torténete cimd kotet egyike a legfon-
tosabb hunokrél sz6l6 klasszikus feljegyzések-
nek. (...) Sima, aki a hunok kortdrsa volt, Kr. e.
90-ig jegyezte fel a velilk kapcsolatos esemé-
nyeket, majd rovid idé milva meghalt.

Ezutédn folyamatosan jegyezték fel az 6t kove-
t6 kinai torténészek a hunok histérigjat. Torténe-
tilk a nyugati Han-dinasztia (Kr.e. 206-Kr. u. 24),
Ggy mint a keleti Han-dinasztia (25-220) torté-
nelmi lefrdsaiban is kovethetd. E két han krénika
szerint 48-ban a hunok két részre oszlottak, az
északi és déli csoportra.

Késébb a déli csoport egy része behddolt és
beolvadt a nagy faltél délre esd kinai keleti Han-
dinasztia birodalmdba, s a kinaiak, az ujgurok és
mds kisebbségek is dket tartjdk dseiknek.

Az északi hunok viszont 91-ben nyugat felé
lartottak és a kinai kutatok az V. szdazadban fel-
ttiné hunok (ATTILA NEPE) éseinek tekintik ket
(Lin Gan 1980-200). Ma sok kinai, akdrcsak
szamos Kindban €l kisebbség — ujgur, yugur,
mongol - , akik a nagy fal kornyékén élnek, ugy
tudjak, hogy ok a déli hunok leszarmazottar, a ma-
gyarokrol pedig azt tartjak, hogy ok Attila kiraly
hunjainak ivadékai, azaz az északi hunok leszdr-
mazottal. Ezért fontos, hogy a magyarok megis-
merjék a Shi Ji 110. kotetének tartalmat, ezt a na-
gyon korai, dzsiai hunokrol szolo torténeti fel-
Jjegyzést.” )

(DU YAXIONG — HORVATH 1997/2003: 7-8.)
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PAMJATNYIKI PISZMENNOSZTYI VOSZTOKA XXXIIL.,
4. Izd.: ,,Nauka” Glavnaja redakcija vosztocsnoj lityeraturi.
SZIMA CJANY: ISZTORICSESZKIJE ZAPISZKI (Si Czi),

tom IV. Perevod sz kitajszkogo, vsztupityeljnaja sztatyja,

kommentarii i prilozsenyija R.V. VJATKINA. Moszkva
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,» Iraktat o szbalanszirovannosztyi (hozjajsztva)

(Fordité: Horvath Géborné)

Schmidt Irén
NIMROD ésapankrol

O/:Gatya’n]( torténete a mai nemzedékek szamdra
szinte folfoghatatlan messzeséghdl szol hozzdnk,
alakjat csak aparol-fiira szdllo torténetekben oriz-
hettiik meg.

Nimrédrol azért tudunk méig oly keveset, mert a
népi eredethagyomanynak a napkeleti, a régi
Keletre vezetd szélait hosszi idén 4t szandékosan
osszekuszaltak, ahol csak tehették, kigtnyoltdk,
és hiteltelenné prébaltdk tenni. A nép 8si hagyo-
méanyokon nyugv6 tuddsat megprobaltdk idegen
tradiciokra cserélni, majd az id§ multdval a kicse-
rélt mitoszokat hivatalositani, ezéltal legalizalni.'

Nimrédot a magyarok Gsapjaként tiszteljiik, akirgl
a Biblia igy ir:

,,Kus nemzé Nimrédot is, ez kezde hatalmas-
sd lenni a foldon. Ez hatalmas vaddsz vala az
Ur elétt, azért mondjdk: Hatalmas vaddsz az
Ur elétt, mint Nimréd. Az & birodalmédnak
kezdete volt Babel, Erekh, Akkad és Kalnéh,
a Sinedr foldjén. E foldrél ment aztdn Asszi-
ridba és épité Ninivét stb. (Genezis, azaz

Mézes 1. konyve 10., 8-11.)

Szdrmazdsdt tekintve a forrdsok igen ellentmon-
ddsos adatokat tartalmaznak. Kézai a magyarsagot
- a legGsibb nemzeti hagyoményokat kovetve - a
jafetita dghoz kapcsolja, amikor Nimrédot a ,,Jéfet
vérébél szdrmazé Tana fiaként jeloli meg. E kora-
beli keresztény felfogdssal ellentétes szarmaz-
tatdst Kalti Mark a Képes Krénikdban csak a ko-
vetkezd ,,helyesbitéssel” tudja feloldani:

,»Nyilvanvalé ebbdl mindenkinek, hogy Hu-
nor és Magor a magyarok Gsei (nem) Nimréd
fiai voltak, aki Kus fia, aki Kdm fia volt, akit
Noé megatkozott; mert akkor a magyarok nem

Gonczi Tamds: Nimréd gydrdje, Sdrosi Kiadé, Fot,

2004. 23. old.

Jafet nemzetségébdl szarmaznanak, miképpen
pedig Szent Jeromos mondja; azért sem, mert
Nimréd sosem lakott a Tanais folyé kornyé-
kén, mely keleten van, hanem az 6cedn ten-
gerénél. Miképpen tehdt a Szentirds és a
szent doktorok, mondjdk, a magyarok Jafet
fiat6l, Magortél szarmaznak...”

Ugyanakkor a Képes Kronika 3. fejezete szerint
Nimréd nagyatyja Kdm és az atyja Kus és ,,azok-
nak van igazuk, akik Hunorrél és Magorrél, a ma-
gyarok Gseirdl azt éllitjak, hogy Nemroth fiai vol-
tak”.
Székely Istvan 1559-bgl szdrmazé tn. Krakkéi
Krénik4jaban az Gsi csalddfa igy fest:
,,Atilanac nemzeti:

1. Noe

2. Ham

3. Chus

4. Nimroth

5. Hunor

6. Bor, stb..”

A Nimréd szdrmazdsdval foglalkozé biblia- és
geszta irodalom forrdskritikai észrevételeiben még
ma is lehet olyan torekvést folfedezni, ami Gs-
apank - és ezen keresztiil a magyar nép - létét a
legszivesebben megkérddgjelezné.

Nimréd nevéhez a bibliai Teremtés Konyve fent
idézett fejezete szerint sok vdros épitése fiizédik,
de Isten elleni toronyépitésrdl nincs sz6. Krausz
Sdmuel méar 1898-ban kimutatta, hogy Kézai nem
a Biblidbol, hanem babiloni pogdny mitoszokbél
meritett. Sem a Biblidban, sem Hieronymusnél
nincs meg az a részlet, hogy a bébeli toronyépitést
Nimréd kezdte volna meg, de a pogany forrasok-
ban ez hitelesen follelhetd.

Berosszosz Nimréddal kapcsolatban sokat beszél
a szkitakrél, s6t a Thanais foly6t is megemliti;
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Epiphanus egyhdzatya szerint a ,,hellének azt a
Nemrotot tartjdk Zoroaszternek, aki tovabbkoltoz-
ve a keleti teriiletek felé Baktridnak alapitéja
l6n.”

A mohamedén mitolégidban Nimréd kivetkezete-
sen mint Abrahdm hagyomédnyos ellensége és
nagy épitkezs szerepel.”

A vérosok, melyek alapitdsdt a Genezis Nim-
rédnak tulajdonitja, a szemitdk korében gytlolet
targyat képezték. Az a tény, hogy Nimréd Kam
nemzetségében szerepel, arra utal, hogy a zsidék
6t hagyomanyos ellenségeik kozé soroltdk”. A bib-
liatudomény ugyanis megallapitotta, hogy a Kam
leszarmazottjaiként foltiintetett személyek vala-
mennyien a zsidésdggal ellenséges viszonyban
all6 népeket és varosokat jelképeztek.

Az éltala l1étrehozott épiiletek koziil
»-.-az Okori Borszippa, Babilon testvérvdrosa,
melyet a helybeli hagyoméany és az apokrif
zsid6 irodalom is a bdbeli toronnyal hoz kap-
csolatba, most 'Birsz Nimrud' néven ismere-
tes.” A mohamedéan krénikdsok szerint Birsz

Nimrud fellegvarat is Nimrud épitette.” >

Nimréd tehat az egész Kozel-Keleten nyomokat
hagyott, Kézai azonban legendds tetteir6l nem a
mohamedaén forrdasokbél értesiilt, de - mint l4ttuk -
- nem is a Biblidbdl...

Azt a foldet, ahovd Nimréd kiksltszott, a bibliai
Havildval (kézépkori neve Evilath) szoktdk azo-
nositani. Kosmos Indokopleustes gorog utazé, aki
510-ben beutazta Dél-Arabiat, Abessziniat és In-
diat, ,,Keresztény topografia” c¢. munkéjdban Evi-
latot egyenesen Hunnidnak nevezi, amikor a sz6-
ban forgé teriiletrél igy ir: ,India és Hunnia,
vagyis Evilath”

Kézai és a Képes Kronika is Nimréd lakhelyét
Eiulitba teszi, és ez nem lehet elirds, hiszen a ko-

% L. Cottrell: The Land of Shinar, London, 1965. 13. old., in
Endrey, Antal: A magyarsig eredete

(Melbourne, 1982.) 13. old.

® B.Vawter: A path through Genesis, 1964. 10L. old., in
Endrey, Antal idézett md. 17. old.

4 Encyclopaedia Britannica 1961. ,,B4bel” cimsz6 alatt, in
Endrey, Antal id. m: 18. old.

> L.Cottrell: The land of Shinar, London, 1965. 14.0ld., in.
Endrey, Antal id. m{: ugyanott

® Sebestyén Laszlé: Kézai Simon védelmében,

Nap Kiadé 2000., 40.0ld.

zépkori kéziratmasolok igen jol ismerték a Bibliat
és tudtdk, hogy kell Evilath nevét irni. Ezzel
szemben a mezopotdmiai Edessa (ma Urfa) vérosa
E. Herzfeld: ,,The Persian Empire” c. miivének
105. oldaldn kozoltek szerint a Kr.e. tizen-
harmadik szdzadi asszir forrdsokban ELUHAT
néven szerepel!” A két név igen kozeli rokonsdgot
mutat, ami még a két és félezer éves, szdjhagyo-
manybdl eredd kiejtésbeli torzulds utdn is ész-
lelhets. Minden esetre az tjkori torténészeink
dltal azonositott bibliai Havila/Evilath a fentiek
alapjan kevésbé tlinik valészintinek. Az egymaés-
nak fesziil§ allaspontok miatt e téma azonban a
mai napig nincs megnyugtatéan lezarva.

De uil sokat idoztiink az alapoknal, vannak még
érdekesebb osszeftiggések is.

6sapénk nevének jelentése madig rejtély. A név
eredetét a kozel szaz évvel ezel6tt élt és alkotott
Dr. Cserép Jozsef filologus latszott megtalélni: mi-

szerint méd nyelven ,,nim-ruh” kivilé embert, azaz
hést jelent.?

A Hunor és Magor legenddval, mint ma is él§ ka-
zakisztani néphagyomédnnyal Benkd Mihdly és ku-
tatécsoportja nemrég taldlkozott Kozép-azsiai ut-
jan, Torgdjban’. A helyi népemlékezetben a két
testvér neve: Hudijar és Madijar. Azon tdl, hogy
magyar eredeti nemzetség, torzs- és csalddneve-
ket lattak az Gsi temetdk fejfain (sét, legenddikkal
is megismerkedhettek), a magukat magyar gsoktél
szdrmaztaté madijar néptoredékkel is taldlkoztak,
akik rendkiviil oriiltek az 8si ,,rokonok” latdsan.

Néphagyoméanyunkban szerepld, a teljesség igé-
nye nélkiil itt folsorolt Gsatya-mondédk az aldbbi
témdk koril csoportosulnak:

+ Nimréd gyfirdje: ez tulajdonképpen a népme-
sei ,kigyova tekeredett, végtelenné kereke-
dett, teljes vildgnak” szimbéluma

+ Nimréd faja: istenfa, életfa

" in Endrey, Antal: id. md 18. old.

® Dr. Cserép Jézsef: A magyarok eredete, Franklin Térsulat,
Bp. 1925. 42. old. Jegyzet, Csengery Antal tdrgybani mivé-
re hivatkozva

? Benk6 Mihaly: A torgaji madiarok. Keleti magyar népts-
redékek Kazakisztdnban. Timp Kiadé, Budapest,

2003. 92-93.. és 122-123. old.
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X3

*

Az ismert Csodaszarvas-regéhez kapcsol6do
torténetek kiilonboz véltozatai. A Tarih-i Un-
giirusz Hunor és Magor édesanyjat Anki-
szanak nevezi. Neve tn. ,,beszél§” név; meg-
fejtése még ma is vitdk targyat képezi.

X3

*

A néphit Nimréd megjelenését a fehér 16hoz
koti. (A fehér loval és taltosi tulajdonsdgaival
szamos népmesénkben taldlkozhatunk)

+ Igen érdekes, szinte megdobbent§ az a Nagy-
varad kornyéki néphagyomény, ami Ggy gon-
dolja, hogy Nimréd jelentése ,,Nemrétt”, azaz e
mondakornek csak a nép ajkdn megdrzott
szobeliségben van helye.'’ Ez a tény azon til,
hogy utal a magyarok §Gsi irdsbeliségére, biz-
tositja az igazdn fontosnak tartott dolgok ,,rej-
t6zk6dG” megtartasat a nép emlékezetében.

A Nimréd-mondédkat 6rz6 hagyomény talmutat a
Biblidban és valamennyi, a krénikdkban foglalt
ismereten, merthogy ezeket a nép a szivével irja.
Igy tudtak ezek oly sok generdcién &t fénnma-
radni.

Nimr6éd népe - vagyis az 6zonviz utdni Gsnép -
egyetlen 8snyelvet beszélt akkoron. Az Ur azon-
ban Osszezavarta a nyelviiket, midltal a rokonok
sem értették meg egymadst: igy szétszéledtek a
Foldon. Bolygénkon azéta is a meg nem értés
uralkodik. A magyar nyelv mindnydjunk nagy
kincse. Tomorsége, kifejezdkészsége, jelentésbeli
és formagazdagsdga kiemelkedd értéket képez, és
egyre tobb jel utal arra, hogy nagyon is sok koze
van a Bdbel elétti Gsnyelvhez.

A Nimréd nevéhez {Gz6d6 épitmények koziil
Herodotosz a kirdlyi palotdn tdl az Gn. Bélosz
szentélyt a kovetkezoképpen frja le:'!

»-..alapteriilete négyszog alaki és minden ol-
dala két stadion'? hosszii. A szentély kizepén
zomok torony emelkedik, melynek szélessége
és magassiga egy stadion. Ennek a tetején
egy masik torony 4all, azon egy harmadik és
igy tovdbb, osszesen nyolc torony... Az utolsé
toronyban nagy szentély taldlhaté, amelyben
egy magasra velelt Agyat s egy aranyozolt

o e

10 vae N
Gonczi Tamés: Nimréd gyfrje.

Sarosi Kiadé, Fét, 2004. 25. old
"' Herodotosz: A gorog-perzsa habort, Bibl. Classica.
Europa, 1989. in Génczi, T. id. md: 137. old.

12 Ogérég hosszmérték: kb. 185 méter

asztalt helyeztek el. Istenkép azonban nem
lathat6 benne. Ejjel egyetlen férfi sem léphet
be ide, csakis egy helybeli asszony, akit az
Isten vélasztott ki valamennyi ottani ng koziil.
Igy mondjsk azt a khaldeusok, ennek az is-
tennek papjai.”

Ennek ismeretében figyelemre mélto, hogy a ma-
gyar hagyomdny szerint igen nagy ajandék ,,Nim-
ré6d asszonyat meglatni arany asztaldndl Aki
azonban nagy ritkdn megldtta, az senkinek nem

mondhatja el, hogy latta és hogy mit beszélt vele”
13

A titokzatos asszonyhoz hasonlé felsébb 1ényekkel
tiindérmesékben taldlkozhatunk, akik nem egy-
szer angyali tulajdonsidgokkal rendelkeznek. A
Szent Koronat is angyalok hozzék le az éghdl. A
Szent Korona tan isteni torvényei éltal a magyar-
sdg lehetGséget kapott egy arany vildg, az dan.
Aranykor valéra valtdséra, itt a Foldon. Ez a tiin-
dérek és angyalok altal hozott sajitos, ,,bol-
dogvildg” a magyar mondakoron és a kelta-ir nép-
meséken tal sehol nem taldlhaté meg Eurépaban.

Bizonyéra kevesen ismerik Nimréd képjeleit. Ezt
olyan szimb6lumok és irdsjelek alkotjdk, amelyek
az Orion csillagképet 6satyaként 4brazoljak."*
billogként is fel-
foghatok, amivel nagyobb csoportok, torzsek, vagy

s

Allaton vagy tdrgyon 1évé

nemzetségek is rendelkezhetnek. A nemzetség-jel
szokédsdnak kialakuldsa a mitol6gidval fiigg ossze.
Ezt a jelet Gseink testiikre tetovdlva, haszndlati
targyaikra festve, vagy karcolva viselték az 6ssze-
tartozds, a kozos szdrmazds ismertetdjegyeként.
Hasznéalata érdekes médon nem csak a magya-
rokndl és egyéb sztyeppei eredetli népeknél volt
szokdsban, hanem més nemzetségeknél is. A
Nimréd-Orion jelet megtaldlhatjuk a XII. szdzadi
magyar eziistdéndron, kirdlylistdinkon, boszporu-
szi uralkodok targyain, gorog, torok, ormény és
mds nemzeteknél. A legérdekesebb példa: a
klasszikus ciprusi szétagirdsban is talalunk olyan
jeleket, melyeknek forméja az Orion csillagkép

alakjat tiikrozi.'”

' Gonczi Tamés: id mi 137-138. old.

" Varga Géza: A magyar nép jelképei.
Irdstorténeti Kutatéintézet, Bp. 1999, 111. old.
' Varga Géza: id. mi: 115., 120-121. oldalai
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A beavatottak tuddsdbél a Fény bolcsességével
rendelkezG Nimrud az esti égbolton az Orion-
Kaszas csillagképében tiindokol, és onnan a Tejut
melldl vigyéz népére, a magyarokra. Magyarorszag
asztrologikus jegye a Nyilas, vagy 16. (Nem vélet-
leniil vagyunk lovas nemzet!)

A hagyomdny szerint Nimréd a nyilat csak akkor
kaphatta meg, ha megigérte, hogy tartésan feszi-
tett allapotban, felajzva tartja. Abban a pillanat-
ban, amikor elengedi, ismét meg kell feszitenie,
mert ha nem ez torténik, és a har ,,megpihen”
akkor az ij el fog tinni Nimréd égi-foldi kezébdl.
Ezért tartja hat Nimr6d az {jat dllandéan megfe-
szitve ott fenn a ,,csillagos-magos” égen.

Nimrod-legenddaink fennmaraddsa  bizonyitékot
szolgdltat arra, hogy a magyar nép dsi miltjat, jel-
kép- és mitoszrendszerét nem lehet hatalmi szoval
eltagadni. Ha a most felnovd dj nemzedék netdn
mégis elfelejtené, hogy mivégre is van a viligon:
elég folnéznie az Orion csillagképre, ahol a ,,Nagy
Vadsdsz dsapank bizton utat mutat.

Schmidt Irén

MBE Nagy Lajos Kirdly Maganegyeteme
Magyarsdgtudomany Szak

I. évfolyam
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Spanyol Laszl6 Istvan
A SZTYEPPEK PARIPAI

A magyar ember mindig nagyon szerette a

lovat. Egyes torténelemirok azt allitjak leirdsuk-
ban, hogy a szkitdk osszendttek lovaikkal. A goro-
gok ennek alapjan rajzoltdk meg a kentaurt. Mert
6k azt az 6sszenovést szészerint értelmezték.
De mi nem testileg, hanem érzelmileg beszélhe-
tiink a lovakkal valé "6sszenovésrél", ami valja-
ban a gazda és a 16 kapcsolata harménidjat jelenti.
Mert a 16 nemes 4llat.

Mi tagadas? En is nagyon szeretem a lovat, és
mivel nekem nincs, mdsokéban gyonyorkodom.
Legyen az igdsl6, versenyparipa vagy pici p6nilé,
mindegyiket elfogadndm...

Mivel lérajongé vagyok, igy minden 16rél irt me-
sét, torténetet elolvastam, ami kezem iigyébe
akadt.

Kisfia koromban azokat a hds lovakat mélyen a
szivembe zdrtam, és babusgattam ket azt remél-
ve, hogy majd nekem is lesz egy ilyen lovam!

Taldn azok a régi érzelmek, dlmodozasok se-
gitenek most engem abban, hogy megfejtsem az
Osi Gyokér 2004. aprilis-janiusi szadm feddlapjan
lathato két lovas 6vesat misztikumat.

Azt mar megallapitottam, hogy mindkét ov-
csat paripdja egyazon l6rél szol, csak a 16 dbrazo-
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lasdban van eltérés. Mert az egyik 6tvos tigyesebb
volt és tobb fantdzidval is rendelkezett, mint a ma-
sik.

Az is szerepet jatszik az eltérésben, hogy bar
azonos nép lakta teriiletrdl keriilt el a két Gvesat,
de nagy tdvolsdgra egymastol.

Nem lehet kétséges el6ttiink az sem, hogy a
nagy tavolsdg ellenére is azonos mondahoz tarto-
zik mindkett§, aholis mindkét nép azonos hiten
élt. Ezeket bizonyitja az, hogy mindkét 16 sorénye
annak a kacskaringés—kacsos mintdnak az eleje,
ami végiil a lovak sziigyénél egyesiil ismét az 4l-
lattal.

Az emlitett kacsos mintdzat is hasonlé format mu-
tat,
valamilyen torvényszeriségre utal. Egy elGirast

- értends ezalatt a "félkoros" forma, ami
kovet mindkettd formdja, és meglatdsom az, hogy
hitbeli elGiras betartdsa eredményezte ezt.

A szerzé ezeket a lovakat "cséros lovak"-nak
nevezte el, de szerintem nem taldlé ez az elneve-
zés. Ugyanis a lovak orra nem megnydjtott, és fe-
lemads csérrel nem dbrazolhattdk dket.

F6 hangsily az A pontban jelzett 6vesaton
van, lassuk a képet:

A kép két részbdl éll, azaz tevédik ossze. Az
egyik része a 16, a mdsik része az a mintdzat,
amibe a 16 belendtt.

A kett§ szoros kapcsolata szemmel lathaté, igy
elébb kiilonvélasztva, majd mindkettérdl is lesz

sz0.

Amint latjuk a 16 kiilonés médon dbrazolt.
Elgszor is, a 16 "tet6té] talpig" vértezett. Vélemé-
nyem szerint a fehér hunok bdrbdl késziilt pajzsait
lathatjuk viszont. Erre utalnak a "b&rrézsak".

Ez azt 4rulja el nekiink, hogy harci paripaval van
dolgunk. Méghozza egy nagyon értékes példa-

nyéaval, mert gazdaja bérpajzsokkal boritotta lova
testét. Tehat ez a 16 is a hds lovak kozé tartozik.

Igen furcsa méd, a l6nak nincs eredeti farka,
hanem pérduc farokkal dbrézolt. Ez az dbrazolasi
moéd szolgal a 16 egyéniségének kidomboritasara,
kihangsilyozdséra.

Ebbdl azt hdmozhatjuk ki, hogy a 16 nem csak
részt vesz a csatdkban, hanem 6nmaga is harcol az
ellenség ellen.

Mint mar emlitettem, sok torténetet olvastam csa-
talovakrdl is, és bizony azok a lovak is harcosok
voltak, mint a gazddjuk. Rdgtdk, haraptdk az
ellenfél lovat, és sok esetben ezzel mentették meg
gazddjuk életét. Ez az 6vesaton dbrazolt paripa is
ilyen, gazddjdval egyiitt harcol6 16 lehetett.
Féltette is remek lovat a gazddja, és pajzsokkal
boritotta testét.

De a mi lovunk még ezeket is foliilmilja,

Ve

mert § szinte égi lény. Vagy taldn csak az ég
ajandéka. Ez az a misztikum, amit nem konnyd

kihdmozni.

Nagyon érdekes megoldassal, - mindkét ké-
pen, - a 16 sorénye képezi elsg 4gat annak a ka-
csos félkoros mintanak, amibe a 16 beleolvad.
Egyesiil vele. Ez a félkorben dbrazolt kacsos min-
tdzat nem mds, mint az életfa ily médon tortént
abrazolésa.

Kiilonos figyelmet érdemel az abrdzolds azon
része melyben az életfa torzse, gyokerek forma-
jaban parducformdt 6lt, és mancséval fogja a 16
labat. Ezzel zar6dik a kor.

Mint ismeretes, az életfa az orok élet szim-
béluma. Mivel az életfa kacsos mintdzata a 16s6-
rényénél kezdddik, és mert a labanal végzddik,
ezzel a lovat a mitoszok vildgaba emeli a kép. Ma-
gasztalja ez a paripat, és kicsit isteniti is.

Az életfa és a 16 ilyen kapcsolata éltal egy élet —

energia gydrit alkot a kép, 6rok életet szimbo-
lizal.

Az onmagdba visszatér§ élet az orokké-
valdsdgot jelenti. Mint latjuk is, a 16 nem tdmad az
életfa parduc-gyokerei ellen, hanem szeretettel
nyalogatja, mint tehén a borjat.

Tehat a képen a 16 fejébdl lelogé valami nem csdér,
hanem a 16 nyelve.
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Az elGadottak alapjan batorkodom a paripak
elnevezését eszkozolni, és az

"OROK ELETU PARIPA"

névvel latom el mindkét 6vesatot.

Sziikségét latom annak, hogy alaposan hason-

litsuk ossze a két kép dbrazolasi maédjat. Jollehet,
a masodik képen nem vértezett a 16, és nincs par-
duc farka, hanem természetes léfarokkal l4that-
juk. Ez viszont nem csokkenti tdlsdgosan a kép
értékét, mert a masodik képen is a 16 sorényébdl
indul ki a kacsos mintdzat, ami ugyantgy "pér-
ducgyokeret" alkotva kapcsolédik a 16hoz, amit
nemes paripank szeretettel nyalogat.
A két kép mondanivaléja, misztikuma teljesen
megegyezik és az dbrazoldsok médja is azonosnak
tekinthetd. Ez utébbi azonos hitbeliséget tiikroz,
és igazolja azt, hogy a két lelGhelyteriiletén élt
nép egy volt, és egyforman ismerték az "Orok éle-
ti paripa" mond4jat.

Vajon mi is lehetett az a monda?
Erre nehéz pontos vélaszt adni, de én mégis meg-
kisérlem kitalélni.

"Hol volt, hol nem volt, de valamikor régen
élt egy nagyon jo6 kirély. Ugy hivtdk, hogy Bada;.
Népe nagyon szerette is 6t, mert igen jo életet
teremtett orszdgdban. Minden ember boldogan élt,
és munkavégzés kozben is dalolt.

Ennek a nagy j6létnek aztan hire ment szerte
a vildgban Igy jutott el az egyik gonoszlelki ki-
ralyhoz is a sok j6hir. Azt a kirdlyt meg Bende-
guznak hivtak, mert az 6rdog teremtett kelmét...

Bendeguz kirdly nagyon megirigyelte a nagy
jolétet is, meg azt is irigyelte Badaj kirdlyt6l, hogy
6t minden embere szereti.

Nosza, meg is tdmadta gyakran Badaj kiraly or-

szagat, de barmilyen erds sereggel tdmadott is, el-
foglalni nem tudta.

Szegény Badaj kirdly sokat bankédott azon,
hogy megrontottak az orszdg jolétét, - hiszen a
nagy csatdk csak pusztitottak, pusztitottak, de a
sok bankédds nem segitett rajta.

Ahogy bankédva, gondokba meriilve kéborolt
a pusztan Badaj kirdly, egyszercsak egy életfa
el6tt taldlta magat.
Jott hét az otlete, hogy ott az életfa tovénél mond-
jon imét és kérje a Joistent, segitse meg 6t valami-
képpen.

Hat amint ott imddkozott, egyszercsak meg-
mozdultak az életfa gyokerei, kifordultak a f6ldbél
és hajladozni, izegni-mozogni kezdtek, mig végiil
egy gyonyor( paripa formajat vették fel.

De nem csak gyonyord volt az a paripa, hanem te-
t6t6l talpig fel is volt vértezve.

Badaj kiraly ebbdl értette meg, hogy harci paripa
nétt ki az életfa gyokerébdl.

De gyonyord is volt &m az a 16, és a kirdly sze-
retettel simogatta és elnevezte Réarénak.

Majd felpattant Rar6 hatara és hazanyargalt.

Nem sok id§ telt el a torténtek utdn, amikor
megint kozeledett Bendeguz kirdly hatalmas sere-
gével. Ezittal olyan nagy sereggel érkezett, hogy a
katondk soranak nem volt se vége, se hossza!

Badaj kiraly aztan felugrott a Réré hatara és
sajat serege élére allt. Hat akkor megindult Raré
a gazddjaval, mint valami fergeteg, és halomra
zizta, tiporta az ellenséges sereget! Alig fordult a
kirdly egyet-kett6t Réaré lovan, és mar Bende-
guznak alig maradt katondja. Ezt latva eszeveszett
futdsban keresett menedéket a gonosz kiraly.

Mikor Badaj kirdly mar megoregedett, fidra
hagyta a csodélatos paripét, az meg az § fidra, és
igy tovabb.

Mert az a 16 orok életd volt, hiszen az életfa
gyokereibdl nétt ki."

A két dvesat szdmunkra is igen értékes lelet
mert azt bizonyitja, hogy magyar eredetd nép lakta
azt a vidéket is.

Ami még inkabb szembet(inébb, az nem mds, mint
az életfa "félkoros" korondval valé abrazolésa,

mely elvezet benniinket a rokoni Mezopotdmiaba,
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majd onnan a Kdrpéat-medencébe.
Ez az dbrazolasi méd viszont elvezet benniinket az
ovesatok készitési kordba. Erre azért szeretném
felhivni torténészeink figyelmét, mert a jelek sze-
rint még senki sem foglalkozott az 6vesatok titkai
megfejtésével.

Az Osi Gyokér 1999. janudr-mdrciusi szam
17. oldaldn mutatta be Marton Veronika remek
tanulmdnydban a most 4altalam lekozolt képet.
Amint a kép mutatja, Mezopotdmidban is "félko-
ros" korondval rajzoltdk az életfit. Nem minden
teriileten, nem minden korba, de sajnos a szerzd
nem ismertette a pecséthenger lelghelyét és felté-
telezhetd korat. Mivel az életfa azonos dbrazolds-
sal lathat6 a két Gvesaton és a pecséthengeren is,
ez azt tanusitja nekiink, hogy a Bajkal t6 és Dob-
rudzsa (Mongélia) népei szoros kapcsolatban 4ll-
tak egymadssal, és azonos hiten éltek.

l/‘// : "y
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Oroszlanos-szarvasos-sasos pecséthenger

Véleményem szerint ennek igen nagy jelentGséget
kell tantsitanunk, és kiilonosképpen szeretném
felhivni torténészeink figyelmét Mezopotamia és
Dobrudzsa kapcsolatara!

Mivel eddig még nem taldlkoztam a mezopo-
tdmiai pecséthenger megfejtésével, és mert most
foglalkoznom kell vele, elényosnek latom a pe-
cséthenger tizenetét megfejteni.

Ha jol megfigyeljiik, a kép figurdi mind egy-
mdshoz kapcsolédnak. Az oroszlén a szarvashoz, a
szarvas az €letfdhoz, az életfat szinte érinti a repii-
16 madar.

Elemezziik hat a figuradk jelentését:

Az oroszlin:
Az oroszlan feltétlen kirdlyt szimbolizél. Ha az

oroszlan farka felesapott, akkor Isten akaratdbol
valé uralkodast jelent.

A szarvas:
Ez esetben a Csodaszarvast vélem felismerni,
mely koztudott, hogy a magyar népek mondajahoz
tartozik, és azon a teriileten ahol a pecséthenger
késziilt, az ott élt magyarok totemallata volt.

Az életfa:
T6bb szempontbdl is kiilonos az életfa dbrazolasa.
- A fa korondja "félkérss" formédban 14thaté.
- Az életfa o6t hegy tetejébdl néit ki.
- Mellékhajtasai is vannak.

A repiilé’ madar:
Nem lehet kétséges el6ttiink, a madar a TURUL-t
jelenti, aki a Szentlelket, adott esetekben Krisztus
Urunkat, és a Teremt§ Istenatyat is szimbolizdlja.
Jelen esetben a Teremtd Istenatyét kell értelmez-
niink a képen.

A pecséthenger torténete:
A pecséthenger azon célzatbdl késziilt, hogy tud-
tul adja a lakossdgnak, hogy 4j kirdly keriilt a
trénra.
A kirdly uralkoddsa programjat rogziti a pecsét-
henger mondanivaléja.

Ezt lathatjuk az elsd két figura kapcesolatan.
Az oroszlan jobb elsd ldbat ritette a szarvas-
ra.(Ertendd ez alatt az, hogy "rétette kezét," "keze
ald vette az orszdgot és népét.")
Az oroszlan szdja nyitva van, tehat kidlt, irdnyfit,
parancsol. Ugyanakkor bal mellsg ldbaval iranyt
mutat.

A szarvas tekintete az oroszldnra szegezddik,
tehat figyel, tigyel szavara. (Nem gondolhatunk
megrettent, menekiilni akar6 éllatra, mert a mene-

pevs

kiilg allat nem nézi iildozGjét, hanem eldre néz.)

Az életfa oldalhajtdsi a nemzet létszdméanak
felszaporodasat jelentik.

A repiil Turul valamit hoz a csdrében, és
Ggy van dbrdzolva, mint a fészkére szall6 madar.
A cs6rében minden bizonnyal a tépldlékot, a j6lé-
tet hozza, - mint ahogy a madar eteti fiokait. (EGI
MANNA)

A pecsétbenger lizenete:
"Az 4j kiraly Isten akaratdbél korondztatott meg.
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Uralkodasa alatt az orszdg népe j6 1étben fog él-
ni, és ez nemzetszaporulatot fog elgidézni.

Az orszdgot Isten hondvd, valésdgos "Eden-kert-
té" fogja tenni."

Mivel az életfa hegycsicsokon dll, a Kaukdzus vi-
dékre tehetd e teriilet.

Ismét vissza kell most térniink a mi csoda-
latos paripdinkhoz.
Mindig nagy kérdés eléttiink egy-egy rednk ma-
radt mikincs készitési koranak meghatdrozésa.
Gyakran segitenek ebben az irdsjelek, ha vannak,
de ez esetben ilyenrgl nem lehet sz6.

Annyit azonban megdllapithatunk, hogy a
mezopotdmiai pecséthenger és a két 6vesat meg-
kozelit6leg azonos idGszakban késziilt. Ezt az élet-
fa dbrazolasa tandsitja.

Mint ismeretes, manapsag a Bajkal-t6 vidéke
és Mongolia népe buddhista hiten él. Nem vonom
kétségbe azt, hogy a két Gvesat joval a budd-
hizmus elétt késziilt, mert utdna az 4j felekeze-
tdek nem engedték volna meg elkészitését, de leg-
f6képp viselését!

Ennélfogva csak egy Tavol-keleti szakértd torté-
nész segithetne ki engem ebben.

Mivel azt allitottam, hogy az életfa "félkoros"
dbréazolasa a Karpat-medencébe vezet benniinket,
ezt bizonyitani is szeretném.

Kalotaszegi vétélyek

Vérady Pal — Borbély Aniké Kalotaszeg (Zrinyi
Nyomda kiadéja 1990) cimd miivébdl kozoljitk a
Kalotaszegi vifélyek életfdjat mintazo bokrétat.

(Szerk.)

Az igaz hogy a katolicizmus minden pogdnynak
mingsithetd irodalmat és képet eltiintetett, de a
népviseletben, népmivészetben tovabb élt Gsi hit-
vildgunk, és még mind a mai napig fellelhetd.

Ebbdl az éllapithaté meg, hogy ugyan az 4j, sza-
munkra idegen vallds felvétele helyenként befo-
lyasolta népmivészetiinket, de mind a mai napig
nem tudta kiirtani beléliink az éshitet.

Az Osi Gyokér 2002. aprilis-jiniusi szdmé-
ban, Kathona Ménika dolgozatdban a 42. oldalon
mutatja be a matyé vélegényt és menyasszonyt.

Matyé vélegény és menyasszony

Nem kell mast tenni, mint egymds mellé helyezni
a képeket, és minden kétséget kizaréan arra a
meggy6zdésre jutunk, hogy a matyé menyasszony
fejdisze teljesen megegyezik az életfa "félkoros
dbréazoldsdval".

A karpat-medencétdl a Csendes ()ceénig egy
széles savban 6kori és Gjkori magyar nyomokra le-
limk. Mi egy nép voltunk valamikor. A rokonné-
pek tobbsége még mindig él, csak el vagyunk
szakitva egymadstol.

Még nem késé. Nydjtsuk ki keziinket, oleljiik 4t
egymdst, legylink ismét j6 testvérek!

Magad ha vagy, magadra figyelj,
emberek kozt szavadra iigyelj.

(Tuvai k6zmondas)
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OSKOHOK
STAMLER IMRE MAGA MENTSEGE...

Amikor 1986-88-ban felfedeztem Magyar-
orszag sziiletésnek legfontosabb tdrgyi taniit So-
mogyban, akkor megértettem, hogy eurdpai jelen-
t6ségili tudomanyos értékeket mutathatunk meg a
vildgnak, ha mi is gy cseleksziink, mint a norvé-
gok, amikor megtaldltdk Asa kirdlyng viking ha-
jojat és ()sebergben hajémizeumot épitettek neki.
En 1988 éta 6skohdszati mizeumokban szerettem
volna latni a fajszi és biii fejedelmi vaskohdszati
tizemeket. fgy akartam megvdltoztatni azt a hamis
és egyoldalu értékitéletet, ami Gseinkrdl él Euré-
pdban 1100 év 6ta, és ami a XIX. szdzad éta az
akadémiai torténetirasban is szinte kizarélagossa
valt.

Ezért igy kezdtem 1988-ban kutatési progra-
momat:

"Segitéket, sziovetségeseket, tdmogatokat ke-
resek egy nagy nemzeti feladathoz. Nem csak
egyes személyekhez szélok, hanem, szervezetek-
hez, intézményekhez, villalatokhoz is, hogy latha-
tokka tehessiik azokat a nyomokat, amik visszave-
zetnek benniinket egy évezrednél nagyobb tdvol-
sdgra, a honfoglalds és az allamszervezés véalsdgos
id8szakdba, amikor valaszt kellett adni az adott
kor kihivédsaira, amikor be kellett illeszkedni az
alakulé Eurépa 4j hatalmi rendjébe a megmaradas
és a fejlédés érdekében.

Lektoraim figyelmeztettek, hogy 1j feltevése-
im, allitdsaim és bizonyitékaim viharokat kelte-
nek, és erre késziiljek fel." (Stamler Imre: Milyen
volt az Gsi Somogyorszdg? Levéltar, Kaposvar
1989.)

A vihar mdig tart és ennek a legnagyobb 4l-
dozata a 4 mihelyes 41 kohés fejedelmi vastizem
pusztuldsa lehet.

Tudtam, hogy képtelennek latszé feladatra
véallalkoztam, amikor demokratikus kutatast kez-
deményeztem egy diktatérikus, feliilr6l épitkezd
rendszerben, hiszen nem is voltam tagja az 4lla-
mositott tudomédny egyik intézményének sem,
torténészként tanar voltam, ezért "a tudomdnyos
céh" tagjai kontdrnak tartottak és tartanak ma is.
Vannak akik ezért hallani sem akarnak arrél,
hogy a somogyi fejedelemi vaskohdszati telepeket

én fedeztem fel és szakmai vezetd munkat végez-
hetek egy alapitvanyban programunk megvalésita-
saért. Tiltani akarjdk, hogy meggyGzzem a vildgot
a honfoglalé magyarok igazarél bizonyitékaim
segitségével.

Az elsd és az utolsé tiltds indokoldsat ismertetem.

MI A BUNOM?

Ezt elGszor Magyar Kalman megyei mtzeu-
munk illetékes régésze kozolte velem, amikor
1987-ben megfogalmaztam elsg kutatdsi progra-
momat: Megtaldlhatok-e az Gsi Somogyorszag nyo-
mai? cimmel.

Ezt irta a cim ala:

"Természetesen megtaldlhatok!!! A kérdés
mélyértelmii, egyenértékid azzal, hogy jarjunk-e
két ldbon, avagy gondolkodjunk is!... Onma-
gunkba mélyedve, onmagunk tuddsanyagat, ké-
pességét mérlegelve! Nem kérdéses az ars poeti-
ca!

Az iskolai oktatishoz olvasni, olvasni, valé-
ban olvasni kellene a szakirodalmat, mert Somogy
a honfoglalds kutatdsdban az élen jar. Csoddlko-
zom a torténész igazgatéon! Mindent kutatni akar,
nem tud szelektélni, nem ismeri a mondést, hogy
aki sokat markol, keveset fog. Ezért tehetetlen-
ségében csak jajong! Amikor a szerzd ezzel a fel-
fogassal jarja a mezét, 6hatatlanul régésznek kép-
zeli magét! Erds optikai csalédés!!!
hibdktél és tévedésektsl
hemzseg, nem tiikrozi a valés somogyi régészeti

Az {irds szakmai

eredményeket."

Ezért a Somogy folyéirat {Gszerkesztdje irdso-
mat nem merte kozolni, hanem visszakiildte ci-
memre 1988. II. 9-én. Sajnélattal.

2003-2004-ben a MTA elnoke Vizy E Szil-
veszter igy mingsitette munkamat, amikor megin-
dokolta, hogy miért nem kivdncsi Eurdpa elsd Gs-
kohdszati mizeumdra és benne a fejedelmi vasii-
zem mihelyére és biii programunkra:

"Nagyra becsiilom a somogyfajszi leléhely
feltarasdval és az emlékhely kialakitasaval kap-
csolatos erdfeszitéseit, melyeknek koszonheten a
magyar tudomdny és tarsadalom egyardnt gazda-
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gabba v4lt."

Del...

"Nem kell Onnek a honfoglalds kori magyar-
sag kulturélis fokdrél meggydzni a magyar torténé-
szeket, régészeket, a MTA illetékeseit, ezt ui.
mindegyikiik j6l tudja és annak feltdrdsdan, nem-
zetkozi elismertetésén munkélkodik. Eppen ezért
nem ismerek céhes szemléletd dllami tudésokat."

Mindkét tiltds latszélag védekezd, védi "a

"tu-

tudomdnyt", a tudésokat, az Akadémiat, a
domdnyos céhet" a kiils§ tdmadéasokkal szemben.
Azt élliyak, hogy az allami tudomdny mindent jol
tud, az igazsdg kizarélagos birtokosaként. Ezért a
kiviilalloknak, a kontdroknak nem lehet igazuk.

Magyar Kalman tiltdsa brutdlis volt, tele ha-
talmi arrogancidval, ginnyal, hatalmi félénnyel,
magabiztossaggal, hazugsdggal.

Az MTA elnoke udvarias hangnemi, latszélag
elismeri érdemeinket is, bizonyéra jészdndékian.
Bizonyitékaimra, igazamra azonban nem kivancsi
O sem. Megtisztel, hogy két levélben meg akart
gyGzni arr6l, hogy a MTA Régészeti Intézete, az
allami kutatds, hivatdsa magaslatdan all, j6l isme-
rik a "honfoglalds kori magyarsdg kulturdlis fo-
kat". Ezért ismertette az intézet kutatdsi program-
jainak a cimét is. Sajndlom, hogy nem tudott meg-
gy6zni, mivel a honfoglalok &llamhatalméanak,
kultdardjanak és az dsi vasmiivességnek a kutatdsa
nem szerepelt a felsoroldshan. Oskohészati mu-
zeumokat sem épitettek sehol. Programunkat mi
felajanlottuk az Akadémidnak, mizeumnak, de
még részben sem vették it tliink. Egyiittmtikodni
sem hajlandok veliink...

Mi soha sem az Akadémia ellenében kivan-
tunk kutatni, hanem vele egyiitt. Ha nélkiiliink
végezték volna el azt a munkat amit Fajszon vé-
geztiink és mdsult, akkor most nem lenne mirél
frnom.

Sajndlatos médon a biii "tudomdnyos habo-
riban" a Régészeti Intézet igazgatdja teljesen ta-
madéink mellett foglalt 4lldst, amikor kutatd-
sunkrél az alapitvany megkérdezése, meghivisa
nélkiil szervezett tudomdnyos tandcskozast Buda-
pesten 1999. november 3-dn, bar Fodor Istvdn
szakvéleményében jelezte, hogy a somogyi feje-
elmi vaskohdszat kutatdsi programja az én mun-
kdm és alapitvanyunké. A torténetet Hatalom és
vas cimmel megirtam megyei mizeumunk {innepi
évkonyvébe 2000-ben. Ellendrizhetd.

Igazunk tudatdban vizsgalatot kértem a Nem-
zeti Kulturalis Orokség igazgat6sdgatol. Ilyen
vizsgdlatra éllitélag nincs felhatalmazasuk.

2001-ben ezért Glatz Ferenc MTA elnék se-
gitségét kértem.

Vilasza:

"Megkaptam oktéber 14-én kelt elkeseredett
hangt levelét. Oszintén sajndlom, hogy értelmes
emberek ilyen helyzetbe jutnak. Nem mentegetéd-
zom, csak ismételten leszogezem, én az Onok
munkéjat, személyesen az Onét igen sokra tartom.
Err6l meggy6zddhetett abbél is, hogy a Histéria-
ban és mds férumokon is a somogyfajszi leletek-
nek és az Onsk munkdjdnak elismerésérél nyilat-
koztam. Az én kérésemre utazott le annak idején
Heckenast Gusztav és Hegyi Kldra fétitkar a lele-
tek megtekintésére. Sajnos egyszertien nincs idém
arra, hogy a régészeti belsg vitdkba betekintsek.
Talan majd néhdny hénap milva, ha elnoki teen-
ddimet befejeztem. Addig is megkértem Szdsz Zol-
tdn igazgat6 urat, hogy a Régészeti Intézettel kar-
oltve, targyalja meg a keletkezett konfliktust és
annak okait igyekezzenek megsziintetni."

Az akadémiai vizsgélat és dllasfoglalds is el-
maradt.

2002. decemberében felkerestek benniinket
Az Eurépai Vaskultira Utja tudomdnyos szerve-
z6i, hogy a biii fejedelmi vasiizemet eurdpai ér-
tékként uniés tdmogatdassal mutassuk meg a vildg-
nak. Ehhez azonban az Akadémia és a korményzat
tdmogatdsa kellene.

Ezért hivtam meg Somogyba a MTA elnokét
és a Régészeti Intézet igazgatdjat, a korményzat
illetékeseit.

Mindenki elutasitotta meghivdsomat.

Vajon ha egy alapitvany Anglidban feltaratnd
Nagy Alfréd 4 mihelyes 41 kohés fejelemi vasii-
zemét és azt be akarnd mutatni a vildgnak, akkor
az akadémia és a kormanyzat illetékesei ugyanigy
cselekednének?

Néluk még nem talaltdk meg az 1100 éves ki-
ralyi orokséget.

Nélunk hagyjdk, hogy megsemmisiiljon.
Miért? frasombol kideriil.

BOTRANYOS ALLAMI TAJEKOZTATAS
AZ OSI VASMUVESSEGROL 2003-BAN

Magyar régészet az ezredfordulén cimmel
reprezentativ megjelenésii szakkonyv jelent meg a
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Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma altal.
A cél nemes, megmutatni Eurépanak és népiink-
nek a legjelentGsebb régészeti értékeinket és mél-
tatni a felfedezdk, feltarok érdemeit. A négyszaz
oldalnél nagyobb terjedelemben 80 oldal jutott a
rémai korra és 17 oldal a honfoglalds kordra. Mi-
vel a f6szerkesztd Visy Zsolt kétszer jart a somogyi
fejedelmi vaskohdszat lel6helyén, Fajszon is és j6l
ismerte biii programunkat és eredményeinket, hi-
szen alapitvdanyi pdlydzatunkat O fogadta el,
egyetértden ezért kivancsian vartam, hogy mit mu-
tatnak meg "a honfoglalds kori magyarsag kultura-
lis fokarsl". Orémmel lttam, hogy Fodor Istvén
ugyanazt az irdsat kozolte, amit konferencidnkon
elmondott a honfoglalék hitérél. Révész Laszlé a
temetdk feltdrdsar6l adott eurépai szinvonala
tdjékoztatdst a konyvben is, elStte konferenci-
ankon is... A vaskohdszati, vasmiives kultirarél
azonban hidba kerestem utaldst a tartalom atolva-
sasakor. Végiil a kézmiivesség cimszé alatt meg-
lattam egy fényképet, melyen egy bucakemence
lathat6 fejteton dllval... aztin a méasik oldalon
ugyanez a koh¢ a talpan &ll egy mihely partfala-
ban. (331-332. 0.) A vasmiivesség ismertetésére
mindossze 15 sor jutott. Ennyire futotta a tudds-

Sajndlatos médon sem a szerkesztdk, sem a
tdjékoztatast ir6 Wolf Maria régész nem tudja,
hogy a vasmiivesség nem kézmiives mesterség volt
csupéan, hanem kultdrank egyik legfontosabb ré-
sze. Ezért nem kézmiivesség cimszé alatt kellene
ismertetni, hanem a hatalmi, termelési, gazdaséigi
kultdra témakorben. A vastermelés ugyanis a ha-
talom, a kultdra legfontosabb stratégiai alapanya-
gat adta, a kovacsolhatd, formélhat6 acélt, vagy
mads széval szinvasat.

Erre mar kutatdsom el8tt Vajay Szaboles,
Heckenast Gusztav, Dienes Istvan, Padanyi
Viktor, Gyorffy Gyoérgy, Bartha Antal, Gotz Laszlé
és sokan rdmutattak. A vasmives fejedelmi és
kirdlyi szervezet gondoskodott arrél, hogy az or-
szagnak, a hatalomnak elegendd vasa legyen a
termel§ munkdhoz, a hatalmi harcokhoz, a hdbo-
rikhoz, a békés munkdkhoz. Sokak szerint a ma-
gyaroknak is voltak valaha kohdsz és kovécs
kirdlyaik ugyandgy, mint mds tirk népeknek.
Errgl beszélnek a fejedelmi méltésdgok nevei, a
torzsnevek, és népnevek is. Heckenast bizonyi-
totta, hogy a 10. szdzad végén Géza és Istvan

kirdly idejében két Vasvar kozpontba gydjtotték
Ossze a vasbucdkat tovébbi feldolgozésra. En bi-
zonyitottam, hogy a fejedelmeknek, a trénoroko-
soknek is sajat vastermeld és eloszté rendszere
volt, és ezek a Vashegy nevek kornyékén igazol-
haték Vonyarcndl, a Mecseknél, Biharban, Nyitra-
nal, Erdélyben és maéshol... Ha kutatnank uta-
nuk!

Enélkiil a szervezeti rend nélkiil a honfog-
lalds és dllamszervezés nem valésulhatott volna
meg a IX-XI. szdzadban.

Ezt kellene nekiink Eurépaval megértetni,
elfogadtatni. Ezt kellene az Akadémidnak kutat-
tatni és bemutatni. Ezt nem tudom megértetni.

Mindebbdl a legjelentdsebb szakkonyv sem-
mit nem ir, nem bizonyit.

Miért? Mert nem tudnak mirél irni.

Mindossze két kohétipust mutatnak be, de
nem irnak a nagyobb mdhelyekrél, a tobb mihe-
lyes {iizemekrél és a tobb {izemes telepekrdl.
Miért?

A képek alatt ez olvashaté: "vasolvaszté ko-
hé", illetve "vasolvaszté miihely"! E szerint sem a
szerz§, sem a lektorok és szerkeszt6k nem tudjak,
hogy a bucakohdszatban nem volt "vasolvasztas",
hanem csupén redukcié, mert faszén elégetésével
elvontdk a vasoxidb6l az oxigént és szivacsos
anyagként visszamaradt a tiszta elemi vas, az acél,
amit kalapdldssal, Gjabb hevitéssel tomoritettek
ossze bucava a tomorok. Kalapdldsra az idegen
anyag kiszorult az acélszemek koziil.

Ha a kohdkat tartésan 1200 fok f6lé izzi-
tottak, akkor bekovetkezett a "vasolvasztis" és
cseppfoly6ssa vdlt, szénnel telitédott vas lesiily-
lyedt a kohé aljara és feldolgozhatatlann4 valt...

Minderrél Wolf Maria mit sem tud. Ezért ezt
irja:

A nyugat-magyarorszdagi kohoékat agyagbél,
vagy kd&bél épitették, foldfelszinen alltak..., a
tlzteret elzar6 mellfalazatok kovetkeztében magas
olvadédsi hdmérsékletet értek el, a salak kifolyt a
kemencébdl,(?) ezt, minthogy sok salakot is tartal-
mazott(?) tovdbbi hevitéssel és kovdcsolassal tet-
ték alkalmassd szerszamok, fegyverek stb. készi-
tésére. "Bizonyitékul bemutatja a 17. képet, me-
lyen keleti tipust féldbevajt vasolvasztd" aldiras-
sal lathat6 egy kohé és mihelye!

Elképesztd!...Nézziik tovabb a szakszerttlen-
ségeket!
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Igy ismerteti a keleti tipust "vasolvaszté
kohd" miikodését: "E kohétipus foldbevajt mihe-
lyekben keriilt eld, magét a kohét is mihelygodor
oldaldba véjtdk. E kohétipusnal nem hasznaltak
mellfalazatot,(?) igy alacsonyabb olvadasi hémér-
sékleten(?) rosszabb mindségli vasbucdt nyertek
benne."

Ezt 15 év 6ta cafoljuk, hiszen Sopron kérnyé-
kén, Somogyban és mdshol partoldalban talalha-
ték a bucakemencék megfeleld rendben, sirtin
telepitve. A szabadon 4ll6 kohok f8képpen sik te-
riileteken taldlhat6k, a masikak pedig dombolda-
lakon...

Végezetiil Wolf Mdria egy Liutprand idézettel
bizonyitja, hogy a magyarsig vezet§i szervezetten
gondoskodtak a vastermelésrdl.

Kér, hogy ezt semmivel nem bizonyitja. Sem
szervezettel, sem tizemmel.

Sajnélatos médon a szakkényvben szd sincs
azokrol, akik elkezdték az G&si magyar vasko-
hészati kultarat kutatni. (Novdk Gyula, Remport
Zoltan, Kiszely Gyula, Zoltay Gusztav, Vastagh
Gébor, Gomori Janos stb...) Ezek a kutatok joggal
tartottak a fajszi alkotdsunkat az § munkajuk bete-
t6zésének. Ezért "zarandokoltak" el 1996-ban a
fajszi emlékhelyre az Gskohdszati miazeumba. Mi
méltoképp megkoszontitk munkdjukat.

"A KOZJONAK"

NevelSként, kutatoként tisztelGje és tdmoga-
t6ja vagyok annak a Magyar Tudoményos Akadé-
midnak, amit a KOZJONAK, vagyis az orszdgnak,
a magyar dllamhatalomnak ajanlott Széchenyi Ist-
véan és nem az erdszaknak, a diktatirdanak. Az iga-
zi allamhatalom a kozj6 megtestesiilése.

A KOZJONAK épitették Kaposvaron a me-
gyehdzat, és a homlokzatdn ma is ez olvashaté:

A LYONAK mégikus jelentésii szét irtak le
1100 éve a biii fejedelmi vasiizem elsd kohéjanak
favécsovére a magyar vasasok. A JO hatalomnak
ajanlottdk munk4jukat, Isteniiknek, vezetSiknek,
azoknak, akik vérrel, verejtékkel, tizzel és vasal
orszagot hoztak létre a Karpat-medencében 1100
éve.

A roviasjeleket Kiss Agota latta meg elGszor,
amikor 1999. III. 25-én megmosta a cserepet és
meglétta a négy jelet. A régészek nem hittek neki.

Minden akadémiai nyelvész etimol6gusként
azt allitja, hogy a JO sz6 a foLYO sz6 mésodik

szotagjabél szarmazik. Ezért a JO sz6t még a X.
szézadban LYO-nak irtdk, mert a rovasjelek ko-
zott volt rd betd. Késébb latin irdsjelekkel csak
JO-t frtak, mivel LY bet( nincs a latin jelek kozt.

Mivel Magyar és Gomori nem ismeri a rovés-
jeleket, ezért hivatalos megfejtésre Vékony Gabor
kapott felkérést. O azonban az elsé jelet F-nek
olvasta, bar a szilvamag alakd betd kozepén nincs
mellékjel, sem kereszt, sem pont. Ilyen esetben a
jel LY-nek olvasand6. Ezt a megoldést azért ve-
tette el a hivatalos megfejtd, mert szerinte a ma-
gyarban csak a LYUK sz6 és a LYANY sz6 kezd6-
dik LY-vel. Az fel sem meriilt benne, hogy a
LYUK, LYANY és LYO szék rokonok. Pedig az
Emese 4lma torténetbdl, az Almos dinasztia ere-
detének magyarazatdbol erre kell gondolnunk.
(Emese dgyékébal folyéviz fakadt, ez messze folyt,
ebbdl szdrmaztak kirdlyaink, akik most uralkod-
nak a Karpat-medencében. Anonimus.) Ezt irja
minden krénikairo.

Vékony Gébor olvasata FONAK, ami szerinte
azt a magikus szdndékot jelenti, hogy "FUJNAK,
fujtatni akarok". Hol ebben a mégikus szdn-
dék?...

A LYONAK sz6 viszont valéban kiilonleges,
magikus jelentésid sz6, mely a magyarsag kulta-
rdjdra, hitére utalt. Vékony megfejtése érdekls-
dést keltett.

A megfejtés utdn ez "a felfedezés" arra volt j6,
hogy elvonja a figyelmet a fejedelmi iizemekrdl,
telepekrdl, kutatdsi programunkrél. Magyar Kal-
mén tgy kozolte a felfedezést, mintha ez a kettds
honfoglaldst igazolna. Ezt nyilatkozta a MTI-nek,
majd a sajténak: "Uj korszakot alkot a lelet!" Be-
bizonyosodott, hogy Almos és Arpzid magyarjai
eldtt elgbb voltak a székelyek Somogyban, mint
vastermel8k, frastudék! Erre senki nem szdmitott!

Csakhogy ez a 10. szdzadi lelet egyaltalan
nem bizonyit 7-9. szdzadi székely jelenlétet So-
mogyban. Ehhez kordabbi régészeti bizonyiték kel-
lene!

E felfedezés ismertetésére hivta meg az Aka-
démidra a két régészt és Vékony Gdbort a MTA
régészeti Intézet igazgatéja.

Sem a tandcskozédson sem a régészek tdjékoz-
tatiban fel sem vetette senki, hogy Biin fejedelmi
vasiizem keriilt el§ a fold aldl, és hogy ez miért
felbecsiilhetetlen jelentdségli eurdpai érték. Ezt
én tudtam csak.
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A régészek nemzetségi mihelyrgl beszéltek,
hallgattak programunkrél, és nem javasoltdk a fe-
jedelmi hagyatékot Gskohdszati mizeumba. Go-
mori Janos azt 4llitotta, hogy "bemutatds szem-
pontjabol annyit lehetne kihozni a biii miihelybdl,
mint a fajszib6l." Ez hazug, botrdnyos allitds!

Nem hittem a szememnek, amikor ezt ol-
vastam! Nem latja a régész, hogy Fajszon, Biin
mds mindséget taldltunk, mint barhol eddig Ma-
gyarorszagon és Eurédban? Nem tudja, hogy Faj-
szon legalabb 2-4 mthely maradt a fold alatt?
Nem létta, hogy Biin négy mhelyes iizemet tu-
dunk bemutatni?

Sajnos, Magyar és Gomori akkor sem ldtta
ezt, amikor a teljes iizem lathatova vélt és bizo-
nyossa vélt, hogy az dltalam Lérincz Ferenc épi-
tésszel terveztetett mizeumba nem egy, hanem
mind a négy mihely teljesen elfér majd. Attél fél-
tek, hogy ellopjuk a "dicsdségiiket"!...

Ok ekkor azzal voltak elfoglalva, hogy min-
dendron nemzetségi mihelyt igazoljanak, és en-
gem pedig és alapitvanyunkat szakmailag és er-
kélesileg megsemmisitsenek, ellehetetlenitsenek.
Sikeriilt nekik.

A minisztérium kérésemre kozolte, hogy pa-
lydzatunkat a rossz szakmai javaslat miatt buktat-
tdk meg, mivel két azonos latnivalét nem érdemes
egymdshoz kozel mutogatni. Nem nekem hittek,
hanem a két "szakembernek”.

Most mutatom meg, hogy a biii mdhely miért
eurépai érték. llyen iizem sem Magyarorszigon,
sem Eurépdban eddig nem volt feltarva és sehol
bemutatva!... Errél akarok mindenkit most meg-
gy6zni. Ha megtehetem.

MILYEN VOLT A BUI FEJEDELMI VASUZEM?

Amikor 1998-ban a mellékelten lathaté alap-
rajz 2. szama mihelyének négy ép kohdjat ott ta-
laltam meg, ahol azt elGzdleg megjeloltem és a
kohodkat én is tartam fel, akkor lerajzoltam eldre
az lizem alaprajzat, és 16 ép kohét jeloltem meg.
A térképet Dunadjvarosba kiildtem archivalni.

Annyit tévedtem, hogy az 1. szdmda mdhely-
ben csupan hdrom ép kohé maradt meg valamiért.
Feltehetfen a 43. kohé az eltemetés eldtt elorege-
dett, ezért csak a fele maradt meg. Nem épitettek
maér helyette.

Azt valészintisitettem, hogy a teljes iizemet
egyszerre temették el és mindegyik mihelyben

termelés folyt még az eltemetés eldtt is. Csak igy
magyarazhaté meg, hogy miért maradt meg min-
denhol négy-négy kohé vagy egymds mellett, vagy
parosaval, de mindenképpen valamiféle rend sze-
rint. A m(ikodd kohdk egymdstél mintegy nyolc-
van cm-re voltak. Igy jobb volt a hékihaszndlds és
elfértek egymds mellett a fajtatok, az emberek, a
vasasok pedig irdnyitani tudtdk a varézslatos fo-
lyamatokat, vagy a mihely belsejében éllva, vagy
kiviil a partoldalon. A kiégett, elhasznalt kohdk-
nél is ezt a rendet latjuk. Azt csak taldlgatni lehet,
hogy minden kohénak kiilon vasasa volt, vagy
egy-egy két kohdét, netdn tobbet is irdnyitott.

Egy bizonyos, ilyen sfrd kohdtelepitésben
rendnek kellett lennie és az irdnyitds hatdrozott
lehetett. Mindenkinek meg volt a feladata.

Legaldbb 30-40 ember dolgozott az tizemben.
A vasasok mellett ott voltak a tomorsk, akik a bu-
cakat tomoritették gumdékka. Volt aki fajtatott
csupén, méasok az adagoldst végezték. A szénége-
t6k eldkészitették a faszenet, a banyészok hoztdk a
gyepvas gumokat, megtordelték, tisztitottdk, eld-
készitették, "porkoliék". Ilyen kozos el6készits és
tomorits hely volt az 1-2. mihelyek kozott, koz-
vetleniil a bejarat utan. Ko6zos volt a négy mihely
bejarata. A 3. mthelyben volt a kézos "konyha",
mert ott 14thaté a két kozos siit6kemence, eltere-
ivel. Felteheten itt f6zték a cserépbogracsokban
az Gsi ételeket és ezért maradt sok bogrdacs marad-
vany a mihelyek tormelékei kozott. A kornyék is
tele van ilyen cserepekkel, mér a terepbejaraskor
is ez volt az egy kormeghatdrozé bizonyitékom.

Hihetetleniil pontosan taldltam meg az alapit-
vanyi elsG dsatdson a 2. miihelyt. A rajzon helyte-
leniil egy 8,5 x 5,5 m-es szelvényt jeleznek a ré-
gészek. A valésdg 7,5 x 5 m volt. Mivel a termg-
fold eldobdldsa utan latszott, hogy a mihely god-
rét betemették, ezért én nem akartam, hogy a to-
vabbiakban kutaté arkokat dssunk és igy mérjiik
tandfalakkal a mélységeket, az eldkeriil§ targyak
Minél
kevesebb pusztitdssal akartam elérni a teljes fel-

helyeit, az eltemetett rétegeket stb...

tarast.

Nem minden teve, ami pipos,
nem mind én vagyok, aki biinés.

(Tuvai k6zmondas)
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