XXXII. évfolyam 4. szam 2004. oktober - december

O3l GCYOKER

KULTURALIS FOLYOIRAT

Megjelenik negyedévente a magyarsdgtudomény és az dsi magyar nyelv kutatdsdnak szolgélatdban

Alapitva: 1972
Ara : 650,- Ft

LLa Raiz Ancestral

Alapité — Orokos Fészerkeszté: Badiny J6s Ferenc

Fényfelszabaditas és Nap-jelképek egy magyar rab utazéladajan

Svéajcban a Sion véra kiallitdsan
(Fot6: Ronai Laszloné)



KOLOFON

Alapité - Orokos Fészerkeszto: Badiny Jos Ferenc

Felelds szerkeszté: Dr. Gyarfds Agnes
Szerkesztd: Prof. Dr. Pap Gébor
Olvasoszerkesztd: Gyongyosi Gabor
Munkatérs: Bubcsé Gaborné

Kiadé: Miskolci Bolcsész Egyesiilet (MBE)
3501 Miskolc, Vasgyari ut 18.

(a kettes villamos végallomdsanal)

Levél: 3509 Miskolc, Pf. 819.

Szerkesztdségi telefonszam/fax:
+36-46-331-981

© Osi gyokér 2004. XXXIL. évf. 4. sz.

Minden cikkért a szerzdje a felelds. Egyes cik-
keket csak roviditett formdban kozliink.
Kéziratokat nem Orziink meg, és nem kiildiink
vissza! (Lemezen Kkiildott anyag mellé kér-
nénk kéziratot is)

Belfoldi eldfizetés (évente négy szam):

3000 Ft/év.

Egy szdm éra 650 Ft.

Az eldfizetés torténhet:

A MBE cimére (3501 Miskolc, Vasgyari ut 18.)
- Osi gyokér eldfizetés megjeloléssel —
postautalvanyon, a Kiad6ndl személyesen, vagy
banki atutaldssal a MKB bankban a
10300002-25509977-00003285 szamlaszamra.

Kiilfoldi eldfizetés: 50 USD/év.

Az 6sszeg a MKB bank miskolci fidkjdban
vezetett 10300002-25509977-00003285
szamlaszamra utalhato 4t.

Kaphat6: a MBE konyvtarban

(Miskolc, Vasgyari ut 18.),

a Kozponti Antikvariumban

(Miskolc, Széchenyi u. 21. a szinhdznal),

a Belvéarosi Szépmives Antikvariumban
(Miskolc, Varoshaz tér 9.),

a Szkita Konyvesboltban

(Miskolc, Széchenyi u. 53.),

a Kéthollés Konyvesboltban

(1081. Bp. Kenyérmezd u. 3. a.),

a Fehérlofia Konyvesboltban

(Bp., Jozsef krt. 35.),

a Magyarok Haza foldszinti konyvesboltjaban
Gondos Bélanél (Bp., Semmelweis u. 1-3.),
a Piiski Konyvesboltban (Bp., Krisztina krt. 54.),
az Emese Alma konyvesboltban

(Bp., Fehérut 1. — az Ors vezér térnél),
Gedeon Editnél Budapesten (tel.: 314-4863),
a Csodaszarvas Konyvesboltban

(Bp., Teréz krt. 8. sz. alatt, az udvarban),

az ARTAMONDO Kft:

(SZKITIA) Bp., Andréssy tut 124.

az ERDELYERT KONYVESHAZ

Bp., Bécsi 1t 99.,

a SZITTYA Konyvesbolt

Bp., Jozsef Attila 1t 22.,

a TURUL Koényvesbolt

Bicske, Ady E. u. 7.,

Pécsett: Lanc u. 2.,

ISBN 9632144546 « ISSN 1586-9423 « HU ISSN 1586-9423

Vilag-viraga jelkép egy magyar rab utazéladajan
Svajcban a Sion vara kiallitasan (Fot6: Rénai Laszloné)



O3l GCYOKER

KULTURALIS FOLYOIRAT

Alapité — Orokos Foszerkeszt6: Badiny Jos Ferenc

2004. XXXII. évf. 4. sz.

TARTALOM

HAGYOMANYAINK

Badiny Jos Ferenc

Turul. Karacsony Napmadara..............ccoevevvvivieiereeeniinnnnns 2
Bakay Kornél

Megnyité beszéd a MBE Nagy Lajos Kirdly Maganegyetem
Szent Lasz|6 Kiraly kihelyezett tagozatanak évnyitojan

Pusztakovacsiban 2004.oktdber 2-an...............ccoveeiiiinne. 4

Bakay Kornél

Szent Laszl6 Kiraly lizenete Somogyvarrdl

a jelenkori magyarsagnak...........ccoeevveviiiiiiiiiiiieee e 5
ISTENANYAROL

Nagyné Fiilop Krisztina

IStENANYATOL.......ci i 9

OSTORTENET

Horvath Gaborné dr.

Kinai forrasok az azsiai hunok életmaédjardl........................ 17

Schmidt Irén Nimrdd dsapankrol...............ccocvvvvveeiiiieinns 24

Spanyol LaszI6 Istvan A sztyeppék paripai.............c.......... 27

Oskohok Stamler Imre maga mentsége. ..............c.coco.o..... 32

MAGYAR OSKUTATASI MUNKAKOZOSSEG
KOZLEMENYEI

Hajdu Katalin Merenré (Nemtienzaf) kiraly nyomaban

avagy az Osi Egyiptom térténetének dsszefiiggései.

az Azsiai KUArKOITEL...........oveeeeeieeeeeeceeeee e, 38
Zahonyi Andras Uralkodhatott —e Naramszin Egyiptomban
vagy annak egy részén? Magan nevének el6forduldsa Naram-
szin haromnyelv{ tbI&aJan.............ccoviiiii 46

ESSZE "
Gyarfas Agnes A JANOS MONDAKOR
Jaték, monddka, mennyegz

Osképek a gyermekjatékokban. ................occcevevevevevenecnnn. 49
OLVASOINK iRJAK

Pintye Mihaly Avarok egy kitalalt nép..................cccvee. 53
Hajdu Katalin Pintye Mihaly megjegyzésére az Adalék a
besenyok torténetéhez cimi cikkre...............ccoovvviiinnnnn, 54

KONYVEKROL
Bakay Kornél — Harangozé Imre — Molnar V. Jozsef
Torténelem 5. Korszakvaltas a torténelemoktatasban
irta ZAhonyi ANFas................coovvevieeeeeeeeeeeeeen, 55
Gardonyi Géza Lathatatlan ember
Embert 1atni és meghalni. Mulandé szavak Gardonyi Géza

athatatlan emberérol. irta Pap GAbor.................c.c.co......... 56
ESEMENYEK

Czeglédi Katalin — Horvath Gaborné

Dunakanyar — népvandorlas - honfoglalas......................... 58

Czeglédi Katalin

Beszémold egy akadémiai doktori védésrdl........................ 59

Zahonyi Andras Nyaron tortént. Tanérok, hallgatok, eléadésai a

nyari konferenciakon, taborokban................c.cccooiiis 60
KIALLITAS

Olasz Ferenc IN AETERNUM

"Ne mondd a fényt arnyéknak, az arnyékot fénynek”

(Andrasi Katalin)............ccceeeiiiirieiiicc e 62
Dunai Zoltan kiallitasa a Pesti Vigadéban (2003 szept.)

és Miskolcon az Ady Mivelédési Hazban (2003 okt.)............. 64

OLVASTUK
A bécsi egyetem Finnugor Tanszékének sorozata a Bécsi
Napléban.
Rédei Karoly Nyelvrokonsag és ami koérilétte van................ 65
Bakay Kornél Hiteles magyar 6stérténet védelmében........... 66

KEPEK
Rénai Laszloné fotdi Svajcbol Sion vara a Genfi to partjan.
Magyar rabok utazé 1adai

Badiny Jos Ferenc Professzor Miskolcon



HAGYOMANYAINK

Badiny Jos Ferenc

TURUL
KARACSONY NAPMADARA

Erdekes név. Két részre osztja a magyarokat.
Vannak, akik csak valami ,,sasféle” maddrnak vé-
lik, mésok meg hisznek a karizmatikus hagyoma-
nyokban és a magyarsdg eredetmondajiban sze-
repld Isteni siinknek tartjak.

Eddig csak a gyonyordségesen szép —
”EMESE ALMA” ¢fm( hagyomdnyainkbél ismer-
tilk a Turult. Napjainkban kiilonosen megismer-
jik megint, mert: egy ,,4j7 Arany Jdnos —
SZOLLOSI SANDOR — ékes stréfdi lélekemeld
médon visznek minket vissza EMESEHEZ, és ha-
las koszonet illesse a készitdket is érte. (Gyimesi
Késas Erng, Nemesszeghi Jend és Szatmari Istvan
a jeles készitdi a szép kiadvanynak.)

Sz6l18si Sandor igy regéli Emese dlmat:

,Elmondta Emese az oreq Bendének,

dlmdt — lefolydsdt Rinos éjjelének;

Miként szdllt le hozzd eqy TURUL az égbsl
fején Rorondval napsugdr Révébol.

Hogy ereszRedett le dgyékdra ldgyan

s utdna, mint indult onnan patak-dram,
amely folyt sebesen a Kdrpdt tdjira

s annak Rapujandl hirtelen megdlla.”

Aztdn azt is megtudjuk a langlelkd kolt6tél,
hogy ki is, mi is az a TURUL, mert nagyon szépen
leirja ezt is, igy:

» A TURUL, Napisten képmdsa, jelképe,
Tiszteli, dpolja Turdn minden népe,
amidta csak a torténetet roja

77,

szdmtalan évektdl, sokezer év ota.”

Milyen érdekes, hogy a kolték — az isteni ih-
let Gtjan — vagy taldn mélységesen elmeriild,
tisztanlaté intuiciéval céfolhatatlan igazsdgokat ir-
nak és ezt éppen itt, a TURUL -ra mondhatjuk. A
koltg azt allitja, hogy a TURUL a NAPISTEN
mdsa. Vizsgdljuk meg ezt racionédlis médszerek-
kel. Vegyiik el a szdészdrmaztatist és a hozza
kapesolhaté storténeti adatokat.

Ugy véljitk, mindenki ismeri az 4zsiai hagyo-
mdanyokat, ahol a kinai csdszarok, a japdn ural-

kodo, és a hun-kirdlyok is kirdlyi titulusként vi-
selték a. ,NAP FIA” cimet. Az egyiptomi farack
is hasonléképpen. A magyarsdghoz vonatkoztat-
haté mezopotamiai kultdrkorokben ugyanezt talal-
juk és éppen LUGAL-ZAG-GI-SI nevi sumir ki-
raly kultikus pohardnak a feliratdban — mint
kiraly titulust:

»INAPISTEN KUS-A”.

A babiléni vallis mindenhatéja — MAR-
DUK Isten — neve az ékiratokon nem Marduknak
van irva, hanem igy:

dingir AMAR - UTU

aholis dingir (tiindér) az istennevek meghataro-
z6ja, AMAR — baranyka (kisbdrany) L 437 és
UTU — Napisten (L 381). Tehat a babiléni vallas
legfébb istenszemélye a NAPISTEN KISBARA-
NYA nevet viselt.

Teljesen azonos képzés a TUR-UL, aholis
TUR — ,,ifja” jelentési (L 144) és UL — ,,pom-
pasan fénylé”. (L 441)
TURUL ... értelme ...
hitvildgban ez a hivatalos neve a téli napfordulé-

az if'/ f/ 29 pe .
”s Ja fény”..., és a sumir

val aj erdre kapé Napistennek, akinek ezen a na-
pon a ,leggyengébb” az ereje. Lathatjuk, hogy
TURUL valéban a Napistent, vagyis jobban
mondva — az U] ERORE TAMADO NAPISTENT
értelmezi.

Természetesen ezeknek a karizmatikus fogal-
maknak nemecsak ,,értelmi jelentésiik” volt a hit-
vildgi életben, hanem l4that6 szimb6lumaik is
megmaradtak. Igy a TURUL fogalom az orosz-
lanfejt sassal van jelképezve, mely azért dll a két
szarvas kozott, mert az ,,agancsos dllat” a ,,BAK”
csillagképének emlékeztetGje. Azért van kettd,
mert egyiktdl megy el a gyenge erébdl és a
masikhoz tér vissza legyengiilve. De a mitoszban a
NAPKIRALYFI jelképe mégis a szarvas lesz,
hiszen & viszi szarvai kozt a Napot. A Csoda-
szarvasunk képére ismeriink, kinek neve &si
sumir nyelviink szerint DAR-MAH és ha szarvai
kozt megjelenik a téli solsticio idején a nap — az
emberek tudjdk, hogy vége van a sotétség idejé-
nek, és mindennap hosszabbodnak a napok. Uj
ciklus, UJ-EV kezdédik. (A sumir hitvildg ,,nap-
évének” Gjesztendei iinnepe volt a téli napfordulé

a GURUSUNY — KARACSONY.)

A két” szarvas, az oroszldnfejd hatalmas ma-
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dar két oldaldn, azt is megmagyardzza, hogy van
»kisebbik” és ,,nagyobbik” is. Eppenﬁgy, mint
Apa és Fia. A Nagy-Szarvas — DAR-MAH és a
legyengiilt kicsi, amelynek az Uj ciklus, lejartaval
»elgyengiilt az ereje” s egyben az elgyengiilt Na-
pot is értelmezi a ,SA-BA (CSABA), ... ahol
SA ... ,fény napfény” (L 86) és BA — (PA)
wpéasztor” L 295). Eppen tgy, mint a foldén is a
Nagykirély és a legkisebb fia — Csaba.

A hitvildg csodds misztériumdban a Nagy-
mad4r, a ,,NAPMADAR” az végiil is, amelyik a
»szarvasként gyengiilve futé Napot” — az elgyen-
giilt csodaszarvast karmaiba kapja és fellendiil
vele, egyre magasabbra viszi s igy egyre erésebb a
Naper6.

Es mily gyonyorien verték aranykincsbe, ezt
szkita Gseink, és mily egyiigylen ir még Laszl6
Gyula is errél a csodds ékszerrdl igy: ,he-
gyikecskére csap6 sas aranylemezbdl”. Van-e
»hegyikecske”, amelyiknek agancsa ,,naphoz ha-
sonléan” igy korbe érjen, mint ennek az arany-
allatnak ...7

Nem hegyikecske és nem sas ez, hanem
monddink csodaszarvasa — SA-BA —akit a TU-
RUL visz 6j életre.

»Eredethagyomanyunk Csodaszarvasa fut ve-
limk az igazsdghoz és a TURUL vilagité faklya-
ként mutatja azt az utat, melyet a magyar &s-
torténeti kutatdsnak kovetnie kell, ha biztos nyo-
mon akar haladni. De MA — napjainkban a
TURUL NEMZETSEG minden fidnak TURUL-

KENT — a gyengeséghél a Fénybe lendiils ,,ég-
fiaként” kell lelkileg megijhodnia. Ez a jovénk...
a TUR-AN és TUR-UL.

(TUR-AN jelentése. .. EG-Fia)

De haladjunk tovébb és vizsgédljuk meg, hogy
a régi ékirdsos nyelvemlékeink szovegében mi-
képpen szerepel Osanydnk ...

EMESE

Talén az apjanal kezdjiik, aki KHOREZM ki-
rdlya volt, és igy a legrégibb hagyomény és tudas-
kines utols6 orszdgdnak kirdlylednya volt EMESE.
Apjdnak neve — Anonymus Krénikdjéban irva —
latin fonetika szerinti feljegyzéssel:

EUNE — DU — BELI — ANL.
Ez sumir hangtan szerint:

ENE — DU — BELI — ANA...
Jelentése: ,,Az Uralkods EG FIA”.

Ez a név is mutatja, hogy ebben az idében a
TURUL nemzetség Osanyjénak a csalddja ugyan-
azon a nyelven beszélt melyet ma sumirnak neve-
ziink.

De EMESE is ugyanennek a nyelvnek a

terméke és jelentése ... ,,a papng”... ,,a felkent ,,a
megszentelt asszony”. (Megtaldlhat6 ékjele: Dei-

mel: Sumerisches Lexicon 554/78b. alatt.)

EMESE tehét nem csak egyszeri kirdlyledny,
hercegné — hanem az Eg kivélasztottja, a Bol-
dogasszony felkent” lednya. Igy Emese-slma
sem egyszer(i dlom, hanem Isten nagy misztériu-

maval kzolt ,,ISTENI KINYILATKOZTATAS”.

Ennek hite, tudatositisa azért fontos, mert
ezéltal kap magyardzatot, bizonyitast Isten azon
rendelése, hogy magyarnak sziilettiink. Eziltal
nyilvanul meg az a népi karizma is, hogy

MAGYARNAK LENNI - NEM CSAK
LETEZES, HANEM — HIVATAS.
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BAKAY KORNEL
MEGNYITOBESZED A MBE NAGY LAJOS KIRALY MAGANEGYETEM

SZENT LASZLO KIRALY KIHELYEZETT TAGOZATANAK EVNYITOJAN PUSZTAKOVACSIBAN
2004. oktober 2-an.

Evszézadokkal ezelstt, mondjuk Nagy Lajos
kirdly kordban, tgy alapitottak egyetemet, hogy
megkeresték a tuddés magisztereket, majd a hoz-
zdjuk csatlakozé tanitvanyokat és csak ezt kove-
téen alkottdk meg az intézmény, mikodési sza-
balyzatat, adtdk meg azokat a kereteket, amelyek
kozott az oktatasnak folynia kell. Manapsdg éppen
forditva van. Szigord szabdlyokat dolgoznak ki,
el6irasokat, normdkat szabnak, majd a minisz-
tériumi és akadémiai szabdlyalkotok elhitetik a
vildggal (accredo- accredere = valamit masokkal
egylitt elhisziink, tehat hitelesnek taldlunk!), hogy
az altaluk hozott szabdlyok révén az intézmény
mdris magas szintli, tudomdnyos (azaz: akkredi-
talt) kozpont, amelybdl szinte 6mlik, aramlik kife-
1é a sok-sok kimfivelt emberfd.

Mindannyian tudjuk, latjuk és tapasztaljuk,
hogy ez nem egészen igy van. Az universitas
teljességet jelent, jelenti az egészet, de nemesak a
vildgegyetemre vonatkozéan, hanem az emberi tu-
ddsra vonatkozbéan is. Vagyis az igazi Egyetem
nem lehetne szakiskola, nem szabadna annak len-
nie, amely csak és kizdrélag bizonyos, szikebb-
bévebb szakteriiletekre, szakembereket (ha tgy
tetszik: szakbarbarokat) képez. Az igazi egyetem-
nek mindazt kéne tanitania, ami mélt6 az emberi
tuddsra és egyiittal hasznos a tdrsadalomnak.

Az igazi egyetem mindig tudomdnyos iskola
is egyben. De mitél johet 1étre tudomanyos iskola?
Kiilonféle bizottsdgok mingsitéseitsl? Kiilonféle
csoportok onos érdekei alapjan? Nem, egyéltaldn
nem. Tudoményos iskola csakis ott alakulhat ki,
ahol tudomdnyos a tanitds, vagyis ahol tudésok ta-
nitanak. De nem az a tudés, aki sok adatot tud, s
ezt esetleg tobb nyelven is képes elmondani, ha-
nem az, aki folyton-folyvast kutat, gondolkodik és
alkot. Csakis azt a személyt nevezhetjilk tudoma-
nyosan képzettnek, aki 6nall6 gondolkodasra ké-
pes, aki széleskord olvasottsdggal bir, s aki ered-
ményeit hitelesen meg is tudja védeni.

Amint Rémadt sem a vaskos kéfalak oltalmaz-
tdk meg, hanem a bator férfiak, éppen gy az

iskoldkat sem a "kakadbiztos szdmitégépek", az
Interneten bolyongani képes személyek mingsitik,
hanem a tandr-egyéniségek. Az oktatds szinvona-
lat mindig a tandr-egyéniségek szabtdk meg.

Mi mindannyian arra toreksziink, hogy a
benniinket koriilvevd indoeurépai és szémita ér-
tékelvi és szemléletd vildggal szemben megmu-
tassuk, megismertessiik és megszerettessiik a mi
Gsi szerves miiveltségiinket, megtanitsuk a tanit-
vanyokat a meghamisitatlan magyar torténelemre.
Mi, mindannyian azért jottiink és joviink el ide
Pusztakovdacsiba, akdr egy tucat ember kedvéért
is, mert kell legyen ebben a csonka orszdgban né-
hany hely, néhdny iskola, amely kiemel benniin-
ket abbdl a sziirke tomegbdl, amelynek tagjai
idegenek lettek a sajat &si foldjiikon, amelynek
tagjai joszerével csak vendégekként éldegélnek
ebben az orszagban. Célunk az, hogy kinyissuk az
Gsi kultarank, egyediilallé népmivészetiink, hit-
vildgunk toménytelen kincsét rejtegetd, durvdn
elfalazott ajtékat s ezdltal megadjuk a hallgaté-
inknak a vdlasztas lehet§ségét.

Mi nemcsak tanftani, de nevelni is szeret-
nénk. A nevelés: példaadds. Ezért rendkiviil nagy
a felelgssége annak, aki katedrdra all. Idézziik
Kéleseyt: "Kinek a kozonségesen a mindennapin
feliillemelkedni erd nem jutott, az kitetszg helyre
ne alljon!"

A hiteltelen, semmit érd politikusok hatalmi
daridéja kozepette mi nem tetszelegni akarunk. A
magunk elé tartott tiikorben mindig meg kell 14t-
nunk a hibdinkat, a gyarl6sdgainkat, az esetleges
tudatlansdgunkat a pétolnivalé ismerethidnyt.

Tanartarsaimmal egyiitt vallom, hogy a bol-
csészet: alaptudomdny, amelynek elsGsorban, a
tobbi tudoméanyhoz hasonléan, a tényekre kell
alapozédnia. De mi azt is tudjuk, hogy a hit is
egyfajta tény, mi azt is valljuk, hogy a mitoszok is
torténeti  forrdsok, mert a magyar torténelem
valéban mitikus torténelem, mert a magyar nyelv
val6ban snyelv.

A ma itt megjelent hallgat6inkban minden
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bizonnyal megvan a tudomdny és annak valds
mivelGi irdnti megbecsiil§ tisztelet és szeretet,
hiszen enélkiil aligha sikeriilhet a kozos munka.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy csorbulni en-
gednénk a tudomdnyos kutatdsi és a tanuldsi
szabadsagot

Szeretnénk hinni, hogy mindannyian ra-
gaszkodni fogunk e helyhez, hiszen dlland6 és
biztos pont nélkiil kicsiny erénk elporlad. Kol-
csey Ferenc intelme ma is igaz: "Az emberi
tehetség pardnyi lampa, mely egyszerre keskeny
kort tolthet meg fényével, s ha egy helyrél mésra
hurcoltatik, setétséget hagy maga utan. "
Jollehet az elsd félévben néhdny kivalé tanar-tar-
sunk, szervezési okokbdl, nem tud koztiink lenni,
elsGsorban Pap Géaborra és Molndr V. Jézsefre
gondolok, szellemiségiiket addig is szeretnénk
képviselni, ezért Molnar V. Jozsef tandr ar sza-
"Mi
fogunk Téged, csak segitiink azzal, hogy mozdula-

vaival zdrom mondandémat: nem tanitani
tainkkal, szavainkkal, mindennapi szertartisa-
inkkal, szokéseinkkel (azaz: tdncainkkal), ze-
nénkkel, meséinkkel és himzéseinkkel a Benned
€16 teremt§ rend parhuzamait, rokonait mutatjuk

fel."

Szomszédsdgunkban van Somogyvér, ahol
Szent Ldaszlé kirdly elsd sirjat is feltarhattam 30
évvel ezeldtt. Zarszoként hadd adjam at Szent
Laszl6 kirdly tizenetét a jelenlegi magyarsdgnak.

SZENT LASZLO KIRALY UZENETE
SOMOGYVARROL
A JELENKORI MAGYARSAGNAK.

33 évvel ezelétt, 31 éves koromban &som
tizent: add fel f8varosi otthonod, akadémiai ku-
tatéintézeti munkahelyed, hagyd el baritaidat,
megszokott kornyezetedet s menj Ldszlo kirdly
els§ sirjahoz. De hiszen azt sem tudjuk, hol ke-
ressiik a sirt!

Az frott forrdsok arrél beszélnek, hogy a so-
mogyvari bencés apdtsdgi templom teriiletén kell
azt keresni. S miért éppen ott? Azért, mert
I. Laszlo kirdly nagyapjanak a székhelye és vara
allott itt egykoron. Ki volt az & nagyatyja? Maga
Koppéany herceg! Koppanyt én a forrdsok Szar

(Calvus) Laszlgjaval azonositom, akinek testvére
volt Vészoly s fiai voltak: Andrds, Béla és Le-
vente, amint a magyar krénikdk is allitjak.

I. Bélanak fiai: Géza, Laszl6 és Lampért.
I. Laszlé kiralyt 1040-ben a lengyel Ricséza sziil-
te, mégis az Almos-Arpad-dinasztia (819-1301)
legnagyobb uralkodéja lett, akiben maradék-
talanul tovabb élt a magyar 6rokség, amint azéta
is, a 22-25 nemzedék javédnak a tudatdban tovdbb
él az Gsi orokség. Mert tudatunkat és cselekvé-
seinket meghatdrozé er6k zome a génjeinkben
hordozott orokség!

Laszlé kirdly élete és uralkoddsa csaknem
ezer év tavlatdban van mitdliink, mégis iizen ne-
kiink, mégis tud hozzank szélni s a rdnk hagyott
orokség minden szavat kébe kellene vésniink.

A j6 uralkodénak a hatalom gyakorlasdra
alkalmasnak (ideoneus) kell lennie s ez sokszor
fontosabb a torvényességnél (legitimitds). O erre
is példat adott. Mivel 1077-ben a magyar Szent
Koronaval megkoronazott kiralya (Salamon, And-
ras fia) volt az orszdgnak, Laszlé herceg elfogadta
ugyan a kirdlysdgot, de a korondt soha sem tette a
fejére, hanem maga elGtt vitette parndan! Azt tar-
totta, azt érezte, hogy 6t maga Jézus Krisztus koro-
nizta meg, segitette a hatalomba, 4m arra nincs
joga, hogy a Szent Koronit a fejére tegye. A ma-
gyaroknak csak egy koronds kirdlya lehet.

Hitte és vallotta: nomen regis est nomen offi-
cii, non naturae! Azaz: a kirdly neve tisztség és
nem természet dolga! Az emberi természet 6nzg és
gyarl6, az isteni officium azonban a mulé emberi
folé emeli a kivdlasztott uralkodét. Aki tehat a ha-
talmat gyakorolja, annak méltonak (dignum) és
hasznosnak (utilem) kell lennie mésok javdra. A
nép a haza (patria) javéara!

Bar uralkodni, hatalmat gyakorolni biin nél-
kiil nem lehet, csakis az birtokolhatja a hatalmat,
akinek erényer is vannak. Melyek a legfontosabb
erények?

Az elsé a hit (fides!), a méasodik a szeretet
(caritas), a harmadik a tirelem (patientia), majd
kovetkezik az rgazsdagossag (iustitia), a kegyesség
(pietas), a nok tisztelete, a szegények, az elesettek
gyamolitdsa. De mindezt erd dltal, 4m lovagiasan
kell végrehajtani. Egy széval: aki a nép, az orszag
élére all, annak tiszia, egyenes életet (recta vita)
kell élnie.

A legfontosabb mindig a haza (patria), az or-
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szdg (regnum) érdeke. Ezen beliil is a legesleg-
fontosabb a Haza fliggetlensége (suverenitas).
Szent Laszl6 kirdly egész uralkoddsa alatt egy pil-
lanatra sem ingott meg ebben a tekintetben. Ha
kellett szembeszallt VII Gergely péapaval is! Ezért
kapta meg a defensor et athleta patriae cimet. O
lett a haza védelmezgje és atlétdja.

Szent Laszl6 kirdly nagyon jol tudta, hogy
hiteltelen a jelen és kilatastalan a jové a Malt
megbecsiilése és tisztelete nélkiil. Ezért vallalta
Atilla nagykirdly orokségét, ezért vallotta magé-
énak a csodaszarvast, ezért kiizdott a pogdny
kunokkal, ezért avattatta szentté Istvan kiralyt,
Gseinek (Koppédny és Viszoly) megsemmisitdjét,
ezért parancsolta meg udvari papjainak, hogy
agy allitsak
(1083-ban), hogy mindenki szdmara vildgossa

Istvan kirdly legendait ossze
valjék: Szent Istvan kirdly orszdg és korona-fela-
janldsa nagyobb stlyd, mint a pdpasdg hatalma.
Maria oroksége (hereditas Sanctae Mariae), a ma-
gyar Boldogasszony oltalma feliilmilja Szent Péter
hatalmaét (terra Sancti Petri).

Szent Laszl6tél meg kell tanulnunk: a nem-
zetet nem a tomeg hatdrozza meg, mert a tomeget
mindig hdrom dolog jellemzi: a szegénység (pau-
peritas), a hitvanysdg (vilitas) és a nyomorisag
(miserabilitas). A nemzet, a Szent Korona orszdga!
S a Szent Korona fiiggetlen és szabad orszdgat
senkinek sem szabad megaldznia!

I. Laszl6 kirdly 38 évesen vette néiil Rudolf
kirdly Adelhaid nev{i 20 éves lednyat, aki Piros-
kat sziilte néki. Piroska, serdiil§ lanyként 1. Alexi-
6sz bizanci csdszar (1081-1118) udvaraba keriilt,
mint Komnénosz (II.) Janos trénorokos vélasztott
ardja s bar Piroska-Iréné csdszdrné hozta a vilagra
Maénuelt (1143-1180), aki hatalma ald akarta
gylrni a magyar kirdlysdgot, édesanyja mégsem
tlrte el, hogy Jdnos csdszar Hungariat bizanci hi-
béres dllamnak nevezze. Jénos csdszar arcul
iitotte a csdszarnét, Piroska azonban kitartott igaz-
sdga mellett.

Szent Ldszl6 kirély, lengyel anya gyermeke, s
a horvét Zvojnimir kirdly ségora, 1évén Ilona test-
vére a horvat kirdly felesége, mintha megérezte
volna kilenc évszazaddal ezel6tt, hogy ez a hdrom
nép valamikképpen osszetartozik. A legkorsze-
riibb DNS-vizsgdlatok ugyanis a magyar, a horvat
és a lengyel egyedekben azonos marker géneket
mutattak ki! Ezek az orszdgok val6ban 6sszetar-

toznak, 6ssze kellene tartozniuk. 1091-ben kap-
csolta Horvatorszdgot Laszlé kirdly Magyaror-
szaghoz, majd sokkal késébb Anjou Nagy Lajos
kirdly Lengyelorszagot.

De azt is vildgosan latta, hogy a Kéarpat-me-
dence nem szigetelddhet el Nyugat-Eurépatél.
Ezért, amikor kijelolte sajat temetkezési helyéiil a
somogyvari Kupavdr-hegyet, az ide felépitett ha-
talmas templom északi oldalara telepitett kolostort
a provence-i Saint Gilles bencés fGapatsdgnak
adomdnyozta azzal a kivaltsaggal, hogy mint a sa-
int gilles-i fékolostor filidja kizarélag francia ben-
cések birtokolhassdk ezt a gazdag magyar kirélyi
apatsagot. Habar nagyon is jél tudta mind &, mind
az utédai, kivalt III. Béla kiraly, hogy a nyugatiak
kémkozpontként haszndljdk a somogyvari apatsa-
got, azt szerette volna, hogy megvéltozzon a ma-
gyarokrol alkotott kép. Azt szerette volna, hogy
soha tobbé ne forduljon el§, ami négy éves gyer-
mekként mar megtortént vele (1044-ben), hogy a
rémai papa anathéma (dtok) ala helyezte nemcsak
Aba kirdlyt, de az egész magyar népet is! Azt
akarta, hogy a nyugatiak ne nevezzék a magyar-
sdgot gens detestanda-nak, eldtkozott népnek,
hogy ne nevezzék Magyarorszagot terra barbarica-
nak, hogy ne nevezzék a magyar kirdlyokat
immitis et barbarus rex-nek, azaz vad és barbar
kirdlyoknak.

Val6 igaz, hogy Szent Liszlé torekvése nem
egészen valt valora, hiszen 1095. jalius 29-i va-
ratlan és hirtelen haldla utan, illetve a somogyvari
temetése utdn, csaknem egy évszdzadnak kellett
eltelnie, amig a rémai pdpa, IIl. Ince nagyke-
servesen belegyezett IlI. Béla kirdly koveteld
kivansagédba, és 1192, janius 27-én végre szentté
avatta [. Laszl6t. A szentté avatds mar nem So-
mogyvéron tortént, hanem Vdaradon, ahové, ku-
tatdsaink szerint 1173 utdn szallitottdk 4t nagy
nemzeti kirdlyunk felemelt holttestét, hogy -
amint Spalat6i Tamés fogalmazott — megboldogult
Laszl6 kirdly maradvanyai 7//6bb helyen legyenek.

De azért a somogyvari Kupavarhegyen
1973-ban feltart kirdlysir szent hely, még ha erek-
lyés sirhelyként maradt is meg, igy a nemzeti em-
lékhely egyben olyan magyar zariandokhely is,
amely mindenkor hitelesiti Wass Albert 6rokbe-
csi sorait a k6 marad.

6
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Pusztakovécsi (Somogy m.)

Szent Léiszlé védelmében

A Miskolci Bolesész Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly
Magénegyeteme kihelyezett tagozata

Humaniérdk Kar Magyarsdgtudomany, Magyar Gstorténet,
Gradudlis és Poszigradudlis képzés Torténelem — régész munkatars (Népkoltészet, Népmivészet,

Népzene Néptanc)

Elnok: Dr. Gyarfas Agnes

Tagozatvezetdk:
Dr. Pap Gébor Dr. Bakay Kornél
mivészettorténész, régész, torténész,
magyarsdgkutat6 tudés magyar Gstorténet — kutato tudés

Jelentkezni lehet felbélyegzett valaszboritékkal az alabbi cimen:

MBE Nagy Lajos Kirdly Magdnegyeteme
3509 Miskole, Pf.: 819
Tel./fax: 06-46-331-981

Az oktatas helye:
Pusztakovacsi
Marfty kastély

Etkezés, szallas:

A Mirffy kastélyban. Ebéd 600,- Ft; Széllas 1500,- Ft egy éjszaka.

Oktatas:

Minden héten pénteken délutan 17% - 20*° (népzene - néptanc),
Szombaton 8% —18% magyarsagtudomdny, térténelem,
magyar storténet
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3533 Miskolc, Vasgyari at 18.
(a 2-es villamos végéllomdsdnal)

Internetes honlap :

http://www.bolcseszegyesulet.atw.hu

MISKOLCI BOLCSESZ EGYESULET

NAGY LAJOS KIRALY MAGANEGYETEME
alapitési év: 1989
Az orszag rangos tudésaival

MAGYARSAGKOZPONTU
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Posztgradualis képzés
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Magyarok Haza
Semmelweis u. 1-3
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okolégia
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Nagyné Fiilop Krisztina
Istenanydrol

I rész
Madria anyasiga

Ebben a témdban az elsé kérdés mindig Ma-
ria sziizessége. Az istenanyai kivéltsdg mdsodik
fékovetkezménye Maéria sértetlen sziizessége,
melyet isteni gyermekének sziilése elétt, alatt és
utdn tokéletesen megdrzott. ,,lzaids 7,14 szerint
Isten kiilonos jelnek, csoddnak 4llitja oda, hogy
egy ,sziiz méhében fogan, és fiat sziil”. Am ez
nem volna sem ,,csoda”, sem ,,jel”, ha az, akirgl
itt sz6 van, nem magdban a fogandsban és szii-
lésben maradt volna sz(iz.” -olvashaté a Katolikus
Lexikonban. Lk 1,34-bdl is elég vildgosan kovet-
kezik, hogy Mdria tudatosan és kétségteleniil ma-
radandé elhatdrozéassal Istennek szentelte sziizes-
ségét (,,férfit nem ismerek”). Megerdsiti ezt Maté
1. fejezete, és Szent Jozsef egész viselkedése
Maéridval szemben. Az egész keresztény hagyo-
mdny (pl. az apostoli hitvallds) és a liturgia allan-
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déan a ,,sziiz” jelzével tiinteti ki Krisztus anyjat
(semper virgo). Mindezek alapjan még a hivg pro-
testansok koziil is sokan Maria teljes sziizessége
mellett foglalnak &ll4st, amint a Hiszekegyben 6k
is ,,Sz{iz M4riat” mondanak.

Az ellenkezd felfogdst mar a szentatydk és
féleg Szent Jeromos a legerélyesebben visszauta-
sitottdk, mint Isten, Krisztus és az Isten anyja
méltésdgaval meg nem egyeztethetst. ,,A pogany
Celsus, a kereszténységnek egyes zsid6 tdmaddéi
(akikrgl Justin beszél), s bizonyos zsid6 eretnek-
ségek (ebionitdk, gnosztikusok) ellenében mar a
legrégibb egyhazi irok erélyesen keltek Maria szii-
zességének védelmére (Aristides, Ignéc, Irenaeus,
Tertullidn, Origenes, stb.). E teol6giai fejtegetés-
ben a szentatydk 3 irdnyban is hangoztatjdk Maria
szlizességét: Mdria sziiz volt a sziilés elStt, a szii-
lésben (testi sértetlenség, fajdalommentesség), s a
sziilés utan.

A sziilés el6tti sziizességet az evangélium oly
vildgosan hirdeti, hogy kétségbe vonni egyaltaldn
nem lehet. Elvitathatatlan bizonyiték az Angyali
Udvozlet. Lukdacs

hogy Isten egy sziizhoz kiildte Gdbor angyalt.

evangélista kihangsilyozza,

Hogy Maria a fogantatdasban is szliz maradt, iga-
zoljdk az angyal szavai: ,,A Szentlélek szdll Rad
és a Magassagos ereje borit be drnyékadval.” Méaria
csak a biztositék utdn, hogy sziizességét az anya-
sdagért nem kell feldldoznia, adja beleegyezését:
LAz Ur szolgdloleanya vagyok, - mondja — telje-
stiljenek be rajtam szavaid.” A Szent Sz(iz ,,nem a
vér, vagy a test vagyabol, s nem férfi akaratabol”,
hanem a Szentlélek bedrnyékol6 erejébdl lett Is-
tenanyava!

A sziilésben valé sziizességet az egyhazi irék
kezdetben (Alexandriai Kelemenig, +216) nem
hangoztattdk kiilon, egyrészt, mert taldn att6l fél-
tek, hogy ezzel a dokéta eretnekségnek nyijthat-
nak tdpot; Tertullidn és Origenes kétségbe is
vontak, hasonléképp a IV. szdzadban Jovinidn, a
XVI. szdzadban egyes hitdjiték. Azonban ez a tan
is Lk 2,7 és 1z 7,14 alapjan (azaz lzaids nemecsak
azt latta préfétai latomdsdban, hogy a Sziiz méhé-
ben fogan, hanem azt is, hogy fiat sziil.) mar
Alexandriai Kelemen (nyugaton Veronai Zeno
+372) 6ta mind 4ltaldnosabban vallott hittétel
volt, s a 649-es laterdni zsinat utdn a VI. egyete-
mes konstantindpolyi zsinat 680-ban {innepélye-
sen dogmatizélta. Mdria sziizen sziilte Jézust, ezt
az egyhaz ezzel a sziiléssel kapcsolatban azt tanit-
ja, hogy szfizi volt. Lukdcsndl olvassuk, hogy
Mdria megsziilte elsdsziilott fiat, bepolydlta és
Jaszolba fektette . Mdria kozvetleniil a sziilés utdn
friss, a gyermekdgy gyongélkedése nem latszik
rajta. A Gyermeket O takarja pélyaba, O fekteti
jaszolba, segitségre nincs sziiksége. A Boldogsa-
gos Sziiz Maria sz(izi érintetlenségében sziilte a
vildgra Krisztust. Hogy hogyan? ,,Az Egyhdz sziizi
fogantatast és sziilést Ggy tekinti, mint csodat.
Isten mindenhatésdga szdméra ez kétségteleniil
lehetséges. Ez a hit targya, nem a biol6giai kuta-
tdsé.”- irja Verebélyi J. Pal. Majd ezt olvashatjuk:
,»Az Ige felvehette volna azt az emberi természetet
is, amely férfi és nd hdzassigdbdl sziiletik. Ha
nem azt az utat valasztotta, azzal nem tagadta meg
a teremtés rendjének értékét, hanem felhivta fi-
gyelmiinket a természetfolstti rendre.”

Hogy Maria Jézus sziiletése utén is sziiz ma-
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radt, azaz hogy mds gyermekei nem voltak,
Lk 1,34 és Jn 19,27 szerint bibliai alapon szintén
nem vonhaté kétséghe. Az ellene felhozott érvek,

pl.: ,.Jézus testvérei”

vagy az ,,elsésziilétt” kifeje-
zés, illetve Mt 1,25 szerint, hogy ,,Jozsef feleségét
nem ismerte meg, mig elsosziilott fiat nem sziilé
Ez, amint mar Szent Jeromos is figyelmeztet, nem
azt jelenti, hogy kés6bb megismerte - ami az Ige
csoddlatos fogandsa utan az ,,igaz” Jozsef részérdl
egészen lehetetlen dolog lett volna -, hanem csak
azt akarja kiemelni, ami Jozsef részérdl egyaltalan
nem tortént meg. Ugyancsak az ,.elsésziilott” ki-
fejezés nem jelenti, hogy Maridnak Jézus utdn
még mds gyermekei voltak, hanem az egyediilinek
els@sziilotti kivaltsdgat emeli ki. Amikor az evan-
gélium ,,Jézus testvéreirdl” szol (Mt 12,46; 13,55;
IJn 7.3), ez a sz6 az evangélistdk hatarozott allas-
foglaldsdandl fogva nem jelentheti Jézus édestest-
véreit, hanem csak rokonait, az akkori nyelvhasz-
nalat értelmében. Ezeket a ,,testvéreket” az evan-
gélium sohasem nevezi Mdria gyermekeinek. Ert-
hetetlen volna, hogy miért ajanlotta Jézus haléla
eldtt édesanyjat Szent Janosnak, ha Méridnak Jé-
zuson kiviil mds gyermekei is voltak.

Aquinéi Szent Tamés hevesen elutasitja azt az
allitast, miszerint Szent Jézsef Jézus sziiletése
utdn testileg megismerte volna Mariat. Ellenkezik
ez Mdria istenanyai méltgsagdaval és szentségével,
aki a leghdalatlanabb lenne, ha olyan kivdlé gyer-
mekkel, mint Jézus nem elégedett volna meg, s
sziizességét, melyet Isten oly csodélatos médon
megdrzott, késébb feladta volna. De Szent J6zsef
részérdl is a legnagyobb vakmerdség lett volna, ha
hozzéanyalt volna Méridhoz, holott - tépelddésének
idején - az angyal felvildgositotta, hogy a magzat,
akit Mdria anyai szive alatt hord, a ,,Szentlélektdl
van”. Mindezek miatt valljuk - hangoztatja Szent
Tamds -, hogy az Isten Anyja Maria, miként szi-
zen fogant és sziilt, a sziilés utdn mindvégig szliz
maradt.

Megfontoldsra indit Verebélyi atya gondolata
mindehhez. Azt irja: ,,Maria sziizessége jel sza-
munkra, hogy tudjuk értékelni a sziizi tisztasagot.
Ma, amikor a sziizesség erényét szinte semmibe
veszik az emberek, j6 megfontolni, hogy az, ha-
sonl6vé tesz Isten angyalaihoz és megszabadit a
test szamos gyotrelmétdl. - Azok pedig, akik nem
tudtak végig kitartani, vagy a sziil6i vagytél indit-
tatva a hdzaséletre szantdk magukat, legaldbb

annyit tegyenek meg, hogy hazaséletet élve, Isten
parancsat mindenben betartjdk.

II rész

Maria Istenanyasdga
- Mdria Jézus édesanyja lett -
(Theotokosz)

,»Krisztus istenségébdl és emberi természe-
tének az Igével val6 személyi egységébdl kiovetke-
zik, hogy Maéria a sz6 legigazibb értelmében Isten-
(Teotdy0Q).

ugyan természetesen nem isteni, hanem emberi

nek anyja, Isten-sziilg Krisztust

természete szerint sziilte; de mivel az anyai s

gyermeki viszony személyi viszony, az anyai mél-

tosdg a személyre vonatkozik és ez Krisztushban
csak egy, mégpedig isteni. Mdria istenanyai mél-
t6sdga egész nagysdganak, minden kivéltsaganak,
egészen sajatos helyzetének alapja, hozzénk val6
viszonydnak, az 6t megillet§ kiilonleges tisztelet-
nek feltétele.” - irja a Katolikus Lexikon.

Prohaszka Ottokar piispok atya a kovetkezd-
képpen elmélkedik az ,,Osszegydjtott munkdsi-
ban” a Kardcsonyrol:

% ,,Lon pedig ama napokban, parancs adaték ki
Augusztus csdszdrtol, hogy irassék ossze az
egész vildg. Folméne pedig Jozsef 1s Gali-
ledbal Jidedba, David varosdba, hogy bevallja
magat Mariaval, neki eljegyzett nehézkes fele-
ségével” (Lk 2,1). Istennek is vannak nyomai
s sajdtos utjai... Két vandor jon Betlehembe; a
kényszertség, az ,,edictum Caesaris” készteti
dket, s 6k engedelmeskedni jonnek. Ime az

engedelmesség az isten nyoma és dlruhéja...

* ,,Nem vala helyiik a szdllison (Lk 2,7). A
barlang az elmélkedés titokzatos szent helye.
Nincs Szent Tamdsnak, nines Szent Agoston-
nak oly theolégidja, amilyen a Szent Sz{izé volt
a szentéjben. Kozel az Istenhez, kozel dllott,
anyai kozelségben s megfeleld kontemplacids
mélységben. Lat, szemlél, néz, s elragadtatva
olvadozik. Itt lehet elrecitdlni a lorett6i litdni-
at: bolcsességnek széke, oromiinknek oka,
tiszteletes edény... konyorogj érettiink! Titok-
zatos értelm rézsa, te folfuté rézsa, kinéttél a
szikla aljan s folfutottdl s kinyiltdl a barlang
szdjan. Te édes, virdgos kikelet! ...S nem

veszik f6l, mert telve volt Betlehem, telve

idegennel.. jovevénnyel, pletykaval, larméval,
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vaksdggal. Ott neki helye nincs. A sziv ily
Betlehem lehet; nincs benne helye Istennek.
Folfogad mindent, csak 6t nem; tele szivja ma-
gat allévizzel, mint a pocsolyédba esett szivacs!
Tehét elvonul a barlangba, el a csendbe, el az
Ah, itt

csend van, itt innepl§ magany van, itt han-

Isten galambjainak sziklaréseibe.
gosan beszél a sziv, itt hallani az Isten lép-
tét... A Szent Sz(iz, mint varandés Isten-anya,

késziil fogadni s koszonteni az Urat...

Kildtdsok a barlang szdjébol:

a) a rémai vilagba, hol erd, jog és politika or-
szdgol. E hatalomé az egész fold. Cséplé-
gépe a nemzeteknek; vasszerkezet, mely-
nek karjai Hercules oszlopaitél Indidig
nyllnak. Fehér, biborszegélyl tégakban
jar a gbg és a beteg 1élek. ,,Edictum”-ot ad
ki, kiilonben pedig nem torédik a kisded-
del. Késébb apostolainak s hiveinek csont-
jait toreti, de a kisded legydzi.

b) a gordg vildgba, hol ész, elmésség, tarka
gondolatok vezetnek; jatékszerei a legyd-
zotteknek! Ah, édes Jézusom! Te tobb vagy
Plat6nal, praktikusabb Zenénal, mélyebb
Heraklitndl. Sokan megtévednek, a ,,fasci-
natio nugacitatis”, az ékes szavak biibdja
megzavarja hitiiket.

c) a zsidé vildgba, hol megcsontosodott valla-
si formédk alatt szenvednek a lelkek; meg-
tort nemzet, mely a hitbél politikat csinal.

Messias kell.

Olyan nem jott. Jott olyan Messids, ki az

e

Nekik rémaiakat legy6zd

egyéni, a csalddi, a nemzeti formdk folott
érvényesiils, orok életre tanit. Azok el-
pusztulhatnak; ennek nem szabad elpusz-
tulnia még romjaik kozt sem. Ez is ének!
d) a kinai, a hindu viligba, ezekbe a régi
kultardkba, melyek zsdkutcdkat teremtet-
tek az emberi szellemnek, fényes, pagodas,
porcellan zsdkutcdkat, tele rezignaciéval s
a haladds lehetetlenségével. Ezek a han-
gyaboly-, ezek a csorda-népek nem varnak
Megvaltot...
e) abarbér vilagba, az erddk, a harasztok kozt
kubildkban,
laké népségek vilagaba. Erddik, tavaik

bujdosé colopépiiletekben
folott végigséhajt a kardcsonyéj fuvalma.
Eszrevétleniil jott meg az Ur, de dldédsat
kiildi a barbaroknak; ezek az § szikl4i, az

6 torzsokei; ezekbdl farag 6 majd démokat,
oltdrokat és szenteket. -Szent, szent €éj; én
barbar atydk gyermeke, szivbdl koszont-

lek...

Dr. Kiihar Fléris ,,Sziiz Mdria élete” cimi
konyvecskéjében igy elmélkedik: ,,,,Midén mély
csendbe meriil minden és az éjszaka fele atjat
elérte, az Ur mindenhaté Igéje az égbdl, a kirdlyi
székbdl eljott” (Boles 18). A mennyei Atya oroktdl
fogva mondja: ,,Fiam vagy Te, én ma sziiltelek
téged” (Zsolt 2). A ndzéreti Sziiz a betlehemi bar-
langban ugyanazt mondja: ,,Fiam vagy te, én ma
sziiltelek téged.” Es leborul az 6 egysziilott Fidra,
érzi isteni hatalmat. Edesanya lett és sziiz ma-
radt.” Majd gondolatait egy franciaorszdgi him-
nusszal fejezi be, melyet Babits Mihaly forditott.

, Mint tivegen a sugdr - ahogy dtsugdrzik —
mégis rajta semmi Rdr - sérelem se ldtsziR,
lgy sziiletett az anya - foltja, kdra nélRiil
Isten, Istennek fia — sajdt jeqyesébol.

S mint a gondolat suhan - a sziv rejteRébol!

ARG biin nélRgil fogan, - szl fajdalom nélRgil”

A mér sokszor emlitett Lévay Mihély piispok
ar konyvében apokrif iratokra hivatkozva igy ir:
,Csodélatos éjszaka volt. Hidegen szikrdztak a
csillagok az égboltozaton s valami csondes 4hitat
iilte meg a foldet. Az egyik apokrif elbeszélés sze-
rint Jozsef elment a barlangbdl, hogy... babat
keritsen betlehem kornyékén és ekkor az egyszeri
szivl Jozsef is teljes mértékben részese lett azok-
nak a foldontali eseményeknek... Az apokrif elbe-
szélésekben 6 maga mondja: ,,En pedig Jozsef jar-
kéltam és mégis élltam. Foltekintettem a levegébe
és lattam, hogy a levegd megdermedt. Folnéztem
az égboltozatra és lattam, hogy all és az ég mada-
rai mozdulatlanok... Es gy a pésztorok nydjat te-
reltek és nem haladtak, hanem A4llottak... Ré4-
néztem a foly6 drjara és lattam, hogy a bakok sza-
ja rajta fekszik, de azok nem isznak.” Jézsef pedig
az elbeszélés szerint tovdbbment Gtjan és két asz-
szonnyal is taldlkozott. Zelomi volt az egyik, Salo-
me a masik. Az egyik hittel és bizé lélekkel koze-
ledett a barlanghoz, és ime latta, hogy fényes fel-
hé sugirozza be a gyermek sziiletése helyét.
Azonban a mésik, Salome, hitetlenkedett. Mig Ze-
lomi kidradé6 szivvel magasztalta a boldog sziiletés
pillanatat és hirdette, hogy szemei csodat lat-
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tak,... addig Salome, mint késébb a hitetlen Ta-
mds, mindaddig nem volt hajlandé hinni, amig
Mikor
aztan belép a barlangba és meggy6zidik a csoda-

tulajdon szemeivel meg nem gydzGdott.

latos sziiletésrgl, mintegy villdmsajtottan sikolt
fel: ,,Jaj az én vétkemnek és hitetlenségemnek,
hogy az él§ Istent kisértettem: ime a kezem elsza-
rad és lehull rélam!”...Akkor pedig odallt az Ur
angyala és igy szolt hozzd: ,,Salome, meghallgatott
téged az Ur: nytjtsd a kezedet a gyermeknek és
vedd fel 6t, s gyégyuldsod és 6romed leszen.” Sa-
lome odament a gyermekhez, leborult elétte, kar-
jaiba vette... és keze tiistént meggyogyult és §
megigazulva ment ki a barlangbél.” Majd Adamus
a 8. Victore gondolatait kozli, Sik Sdndor fordita-
sdban:

Permetelt rad égi permet
S tisztasdgod 1ij Regyelmet,
Rejtelmes virdgot termett,

Uj csoddt Litott a fold:

Isten mdsa, eqysziilottje,
Szennytelen oledbe jott le
S szived drnydn testet dlte
1d06R telje, hogy betilt.

Spirago Ferenc ,A Boldogsigos Sziz” cimi
konyvében megemliti, hogy ,,az uralkodék gyak-
ran osztogatnak olyan parancsot és nem is tudjék,
mire haszndlja Isten az § parancsukat. fey volt ez
Augusztus rémai csdszar népszamlélasrol szolé
rendeletével is. Ez a rendelet arra szolgélt alkal-
mul, hogy a Sziiz Anya meg Szent J6zsefnek Betle-
hembe kellett mennie. Ott aztdn megsziiletett a
Megvilt6 és igy beteljesiilt Mikeds préféta joven-
dolése: ,,Te Efrata Betlehemje kicsiny vagy ugyan
Jida ezrei kozott, mégis beldled szarmazik majd
nekem Izraelnek jovendd uralkodoja, aki kezdet-
tol fogva, az orokkévalosdag napjaitol fogva szar-
mazott. (Mk 5,2) Mikor Jézsef értesiilt réla, hogy
mindenkinek jelentkeznie kell, és fol kell irat-
koznia szdrmazdsa helyén, a hirt nagy szomordan
kozolte Maridval. A Szent Sz(iz vigasztalta Jézse-
fet. Nem sokkal utébb Jézsef a mezdén jart.
Egyszerre csak hirtelen angyal jelent meg neki és
siirgette, hogy csak keljen Gtra Maridval,... mert
az isteni gyermeknek Betlehemben kell sziiletnie.
Az angyal azt is meghagyta J6zsefnek, hogy vigyen
az Utra egy szamarat hétasnak, egy madsik esz-

tendgsféle szamdresikot pedig azért, hogy szaba-
don szaladgdljon mellettiik és 6k mindig csak
azon az Gton haladjanak, amelyen a csiké6 vezeti
6ket. A szamdrcsikét Szent Anna ajandékozta ne-
kik.” Tovédbb elemzi a vandorlés ttjat és a szallas-
keresést, majd igy folytatja: ,,Mivel még mindig
sehol sem taldlnak lakast, ...elmondja, hogy em-
lékszik rd: van a vdroson kiviil egy sziklabar-
lang... Ajanlja, hdzédjanak ott meg... Amikor
odaérnek, hat ott taldljadk a szamdresikét, amely
kozben megugrott téliik... A veliik hozott szamér-
hoz késébb hozzdszegddott egy okor is, amely
elébb még a mezén legelészett. igy teljesiilt be
[zaids préféta jovendoslése: ,,Az 6kor megismeri
gazddjat s a szamdr urdnak jdszoldt.” Az allatok
Méria parancséra lepihentek.... Szombatrél vasar-
napra virradé éjszaka volt. Maria éppen éjfél-
tdjban hirtelen elragadtatdsba esik, tiindoklg fény
onti el és megsziiletik a kis Jézus. Az egész bar-
lang vakité fénybe borul. Jézsef Ggy latja, mintha
Maria tlizben égne. Imddkozva borul tehét arcra
és imadja a megtestesiilt [gét.”

Elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogyan szii-
letett Jézus. ,,A kis Jézus nem a természet rendes
folydsa szerint sziiletett, ezt a tridenti katekizmus
is vallja. Nagyon is illett, hogy az Isten Fia csoda-
latos médon sziilessék és ne Ggy, mint a tobbi
ember. A Boldogsdgos Szliz nem fdjdalmak kozt
sziilte Szent Fidt, mint a t6bbi anya, hanem rend-
kiviili médon, fajdalom nélkiil. Krisztus olyankép-
pen jott a vildgra, ahogy Eva lépett a foldre Adém
oldaldbél. Osanyénk az alvé Addm oldaldbél lett
és nem bord4jabol, hiszen a héber sela sz6 oldalt,
nem bordat jelent. Addm 4lma a szentatydk véle-
ménye szerint elragadiatés volt. Az Ur Jézus szii-
letésénél a Sziizanya is elragadtatdsba esett. Mi-
kor az elragadtatdsbdl felocstidott, mar a karjaban
fekiidt az isteni gyermek.”- fejezi be tanitdsat Spi-
rago atya.

Kaniziusz Szent Péter is azt tanitja: ,,Méria
méhe Krisztus sziiletésekor nem nyilt meg, mint
ahogy megnyilik a tobbi édesanya méhe, amikor
sziil.”

A Tridenti Katekizmus Krisztus urunk sziile-
tését a kovetkezd hasonlatokkal vildgitja meg:
»Amint a napsugar Aathatol az iivegen anélkiil,
hogy azt megsértené, épp tgy Krisztus, a ,,Vilag
Vildgossdga”, ,,az Igazsdg Napja” is Ggy hatolt be
a Sziliz Anya testébe és tgy lépett ki onnan, hogy
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Edesanyja testét és sziizességét a legkevésbé sem
sértette meg. Az Ur Jézus foltdmadasakor Hisvét
hajnaldn a lepecsételt sirbdl a sirkévon keresztiil
hagyta el az {iireget (itt jegyzem meg, hogy
Krisztus sirjarél a kovet az angyal csak késébb
hengeritette el, hogy bemehessenek a jambor
asszonyok). Foltdimadésa utdn az apostoloknak is
zart ajtokon keresztiil jelent meg. Epp tgy sziile-
tésekor is Edesanyja zart méhén keresztiil 1épett
kozénk.

Szent Bernat, a Boldogsdgos Sziiz nagy tisz-
tel6je mondja: ,,Mdria élvezte az anyasdg édes
oromét, de ugyanakkor a sziizesség koszortja
ovezte homlokat.” Majd hozzéteszi: ,,Mdria ment
volt minden fijdalomtél, mert testi vagy nélkiil
foganta az Igét.”

Nagy Szent Gergely pedig azt irja: ,,Fdjdalom
mindig ott van, ahol érzéki élvezet van. Ahol
nincs foldi vdgy, nincsen fiajdalom se.” Szent
Alfonz azon kijelentése, hogy ,,Mdria fdjdalma-
inak gyermekei” arra utal, hogy szivének lelki
fajdalma altal, a kereszt tovében lett a bilinosok
Edesanyja.

Szent Mihaly f8angyal a pokol torniciba az
Gsatydknak is megvitte a hirt, hogy megsziiletett a
Megvalt6 és aldzatossdgaban oktalan barmok ko-
z0tt, jaszolban pihen. Ez a nap volt a legorven-
detesebb és vigasztaldssal legteljesebb nap, amely
az igazak lelkét a pokol torndcdban valaha is érte.

Maériat joggal nevezziik Istenanyédnak, vagy
Istensziilének. A keresztény valldst6l tdvol esd
filnek az ,Istenanya” név kissé idegeniil, és
furcsédn hangzik. Nem tudja megérteni, hogy lehet
az Istennek édesanyja. De nekiink nem idegen,
nem érthetetlen az ,Istenanya” elnevezés, mert
mi ismerjitk a Szenthdromsdg titkat és ismerjiik a
Fidisten megtestesiilésének csodds valésdgat.
Hogy jobban megértsiik mirdl is van szd, figyeljiik
meg a kovetkezd hasonlatot: ha egy fejedelmet
kirallya vdlasztanak, édesanyjarél nem mondhat-
juk t6bbé, hogy a fejedelem édesanyja, hanem,
mivel a fia kirdly, mar réla is azt mondjuk: a
kirdly édesanyja. Ugyanigy vagyunk Maéridval is.
Az § Fia nemcsak ember, hanem egyttal az isten-
ség masodik Személye, tehat Isten is! Azért
Maridrél is elmondhatjuk: hogy az Isten Anyja.
Igaz, hogy Maria Krisztusban nem az istenséget
sziilte, hanem az emberi természetet. De a mé-
sodik Személy az Ur Jézus emberségével elva-

laszthatatlanul egyesiilt, azért Méaria valoban az
Istennek édesanyja. A kozonséges gyermek édes-
anyja is magzatanak csak a testét adja, a lelket az
Isten teremti, és mégis azt mondjuk, hogy § sziilte,
tehat édesanyja. Eppen igy a Szzanyat is
Istenanydnak vagy Istensziilének nevezziik, bar
Krisztusnak az isteni lényeget nem & adta.
Krisztus sziiletése utdn 400 koriil Nestorius kons-
tantindpolyi pdtridrka azt a téves tanitdst terjesz-
tette, hogy az Isten Fia Krisztusba, a Mariatél szii-
letett emberbe csak a Jorddnban tortént keresz-
teléskor széllott bele, és tgy lakott benne, mint
valami templomban. Tehat Nestorius nem Isten-
sziilének, hanem csak Krisztussziildnek nevezte.
Erre a katolikus egyhaz ptispokei 431-ben a kis-
azsiai Efezusba gytltek Ossze, és az egyetemes
zsinat keretében tévesnek nyilvéanitottdk Nestorius
tandt, s egyben kihirdették, hogy Krisztusban két
természet van: isteni és emberi, de csak egy
benne a személy még pedig isteni; azért Anyja,
Maria val6ban ,,Istenanya, Istensziil”. Nestorius
szamkivetésben hal meg 440-ben Krisztus utdn.
Nyelvébe még életében férgek estek és teljesen
szétroncsoltdk. Ezt mindenki Isten ujjdnak és
biintetésének tekintette.

Dr. Dienes Valériat emlitem utoljara, aki azt
irja, hogy ,,Maria kozmikus anyasdga betolti a
Vildgegyetemet. Mdria ezekben a titkokban nem a
Palesztindhoz kotott kis ndzéreti ledny, sem a
Betlehemben hajléktalan anya, hanem az Orok
Akaratnak alkotétdrsa, és anyasdga ezzel kilép a
zsidok torténetébdl, kilép ardmi nyelvjarasabél,
kilép Palesztindjabél, s a belathatatlan Mindenség
szizi anyjdva végtelenedik és orokkévalésul. A
Szenthdromsdg mélységeinek néi titka &, az 6rok-
t6l fogva elgondolt Vildganya, az orok Akaratnak
lételdtti Istendlma; fényével attiindokli a galaxi-
sok hatartalansdgét... és ezeken az emberviszo-
nyainkbdl meritett és abbdl réillett emberi di-
cséreteken talsugdrzik az 0 lételGttisége, az Atya
gondolatdban, mint az egész Emberlét indité szén-
déka. Ez Maria ,,DicsGsége”.

,Mert Mdridnak vére
Omlott az Ur szivére

S ha Jézusért van minden
Mennyben és foldon-itten
Ugy Isten sziizi Anyja
Vildgunkat foganja.”
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S egy rovid gondolat Betlehemrdél. Amikor a
jadeai Betlehemben Herddes kirdly idejében
Jézus megsziiletett, bolcsek jottek napkeletrdl
Jeruzsdlembe és kérdezdéskodtek: ,,Hol van a
zsidok Gjsziilott kirdlya?” Ennek hallatdra Her6-
des kirdly osszehivta a fépapokat és a nép iras-
tudéit és tudakozodott t6litk, hol kell a Messi-
dsnak megsziiletnie. Juda Betlehemében — vila-
szoltdk, mert igy jovendolt a préféta. ,,Hol van a
jadaiak sziiletett kirdlya” kijelentést vizsgdlva, a
magusok azt keresik, aki tudomdsuk szerint Jada
foldjén sziiletett, de nyilvanval6, hogy nem Heré-
des kirdly fidnak akarnak hédolni. A ,jadaiak
kirdlya” kifejezés (basileus tOn Iudaidn) a sziile-
tési helyre vonatkozik, nem egy meghatdrozott
orszag kirdlydra. Ezt bizonyitja a csillag értelme-
zése és az idézett jovendolés is. Az evangélium
aram és szir szovege nem nevezi Jidedt onéllé
orszagnak. A gorog-romai birodalomban nevezték
igy egész Palesztinat, melynek févdrosa Jeruzsa-
lem lett és Kr. e. 37 - 4-ig Nagy Herddes volt
»Jadea kirdlya” Augusztus csdszar kegyelmébdl.
Szent Jeromos tobbszor is megjegyzi magyariza-
taiban, hogy néhany kifejezést a héber szovegbdl
forditott latinra, mert ezt pontosabbnak taldlta,
mint a gorog vdltozatot. A fentebb emlitett mon-
dathoz a kévetkezé kommentart féizi' ,,A jadaiak
megszégyenitésére, hogy Krisztus sziiletését ide-
genektdl tudjdk meg, Keleten felkel a csillag,
amelynek jovetelét ismerhették volna Bélam
(Bileam) jéslatabdl, akinek utédai voltak a magu-
sok. Tehat a csillag jelzése dltal jutottak el a
mégusok Jeruzsdlembe (Jidedba). Az ottani papok
mar nem menthették ki magukat, mintha nem
tudtak volna Krisztus sziiletésérdl, miutdn a ma-
gusok megkérdezték tdliik, hol kellett sziiletnie.
Ok pedig azt mondték: Jiidea Betlehemébem. ,,F.z
a masolok tévedése (librariorum error), mi ugyan-
is azt véljiik, hogy az evangélista Ggy irta, ahogy a
héberben olvassuk: Jifda, nem Jidea” -, irja Te-
res Agoston a ,Biblia és Asztronémia” cimi
kényvében.” Melyik mds orszdgban van Betlehem,
hogy itt megkiilonboztetésiil Judeét kellene {rni?
Jadat pedig azért nevezik meg, mert Galiledban is
van Betlehem. Jézsue kényvében olvashats,” hogy

! Comment. In Matth. Liber 1,2-5
% Teres /:\., Biblia és Asztronémia,
Springer-Verlag, 1994, 32

? Jozs 19,15

Zebulon torzsének birtokan is van egy Betlehem
nevi falu, a Genezéreti t6 észak-nyugati partvidé-
kén. Ok azt keresik, aki kirdlynak sziletett. A
kovetkez mondatban azt allitjak, hogy a csillagos
ég megfigyelésébdl jutottak erre a kovetkezte-
tésre: mert az & csillagat littuk felkelni. A keleti
népeknél a kirdlysdg fépapi méltésdgot is jelen-
tett. Ezt pedig csak az villalhatta, aki az égbdl
kapott hatalmat, velesziiletett képességet a kiralyi
és f6papi tisztség gyakorldsdra. A jeruzsdlemi
papok és irastudék nagyon jol értik a mdagusok
kérdését, de hallgatnak, mert félnek Herédestdl.
Emlékeznek, hogy mar tobb mint 600 irastudét
elhurcoltatott, tobb szdz papot kivégeztetett, egy
évvel kordbban megolette feleségét és két fiat is,
mert féltette téliik a hatalmat. Ez volt az oka, hogy
a magusok nyilt kérdése riadalmat keltett az egész
vérosban." Nem véletlen, hogy az irdstudék
Mikeds préfétat idézik® aki 700 évvel azeldit
megjésolta a Messids sziiletési helyét.’

,Betlehemet az evangéliumi hagyomany Jé-
zus sziiletési helyéiil jeloli. ,,Jézus a jadeai Betle-
hemben sziiletett...”’ Ez a ,judeai Betlehem” a
Beth -,lehem” nevét Jézus haldla utan kapta,
mert ezt a kis telepiilést David idejétsl kezdve
Beth-lomon néven ismerték. De baj van ennek a
judai Betlehemnek” Jézus idejében val6 léte-
zésével - kozli Badiny Jés Ferenc. Ugyanis Juda
Betlehemének semmi nyoméat nem talaltdk meg a
Krisztus utdni els§ hdrom szdzadban és az a
tradici6, hogy Jézus itt egy barlangban sziiletett
volna, legfeljebb a Krisztus utdni 2. szdzad méso-
dik feléig vezethetG vissza, Justin madrtir 4ltal
emlitve. Jézus valéban Betlehemben sziiletett, de
ez Galiledban van, Nazérett6l kb. 6 km tavolsag-
ban, melynek kozelében van a Tabor hegy.”

I11. rész
Sziild Boldogasszomny

Boldogasszony népiink hitében: Szilé Bol-
dogasszony, a j6 sziilés patréndja, aki jelen van, s
érkodik a ,,boldogasszonydgyat” fekvs anya és
gyermeke mellett.

"Mt 2,3
> Mik 2,6.
® Mik 5,1-4.
TMt2,l
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A sziilGasszony 4gyat valamikor ,,boldogasz-
szonydgya -nak nevezték, mert az 4ldott allapot-
ban 1év4 ndk védGasszonya Nagy-, vagy Sziil6bol-
dogasszony volt: § adott a gyermeknek életet,
segitette az anydt ,,nehéz 6rdjan” s védte mind-
kettt a gonosz ellen. Szerepét sziilés utan lanya,
Boldogasszony vette at, akinek két angyal segitett
(az egyik az anyét, a masik a gyermeket Grizte),
Késébb a Nagyboldogasszony Szent Annéava, le-
nya pedig a Sziiz Mariava véltozott at. Szent Anna
a sziilés pillanatdig 6rzi a vajidé asszonyt, utdna
Sziiz Maria a védelem, a gyermekégyas anya az §
szobra el6tt éget gyertydt, s az § képét tartja az
dgyaban; s Boldogasszony nappal érkodik, éjszaka
pedig virraszt a gyermek és anya {6lott.

»A bdba a gyermeket az apa el6tt a foldre
teritett bdrdnybundéra tette, hogy a csecsemd
Jézus josagaval ismerkedjék. Az apa 6lébe emelte,
s a kalapjat egy pillanatra a gyermek fejére bori-
totta, majd megmutatta a tdiznek, amit Gsnek ne-
veztiink, hiszen hitiink szerint Isten tdizzel, a t(iz-
bél kipattané szikraval teremtette a vildgot. Régen
az apa még meziteleniil azonnal az istdlléba vitte a
fidgyermeket, s dldasok elmondésa kozben lovara
iiltette. A 16 a Nap dllata, a férfinak pedig a Nap
atjan kell jarnia.”- tanitja Molnar V. Jézsef.

Most nézziik, hogy djévben mi népi szokas
fedezhetd fel. ,,Mint minden negyedév kezdd nap,
gonoszjaré napnak is szdmitott. Szdmtalan médon
és moédszerrel gyakoroltdk a gonosziizést. A pdsz-
torok, legények, sihederek ,kongéztak”, ,nyéjat
forditottak” sokféle eszkozzel, foddkkel, kolomp-
pal, rossz badogvidorrel zajt keltettek. Reggel
kantéltak, regoltek, Gjévet koszontottek a legé-
nyek. Sorra vették a ldnyos hézakat; a gazddk a jé
ismerdsoket, rokonsagot, hogy jo kivansagaikat
evés-ivds kozben elmondhassdk. Szokas volt a
kezdetvardzslas” és a ,kezdetjosldas™ is: ki mit
csindl, kivel vagy mivel mi torténik el8szor Gjév
napjan, azt fogja tenni, illetve ,,megérni” a ko-
vetkezd esztenddben. Ezért tilos volt barmit is
kiadni a hézbél, s eladni is, asszonynak pedig
bontémunkat végeznie; de ez volt az oka az egész
napra jellemzg jokedvnek, bdséges evés-ivdasnak.
Ujév szokdsa volt a galuskafézés, almahéjdobds,
szOszrazds, papircsillag vagds, 6lomontés, lencse-
valogatds, és a disznddlrigds is; valamennyi j6slé
vagy szerencsevarazslo jatéknak szdmitott.

A katolikus egyhédzban janudr elsején harmas

tinnepet iinnepliink. Elsdsorban djév, madasrészt
Maria Istenanyasdga, valamint Jézus névnapja is.
A gorog katolikus egyhédzban elsésorban, mint
istensziilGt tisztelnek ezen a napon. Januar elsejét
targyalva nem tudom megallni, hogy ne emlitsem
meg janudr 2-4t is, hiszen a régiségben ekkor
tinnepelték Jézus névnapjat. Mas liturgikus ha-
gyomdny szerint Gjév és Vizkereszt kozé es§ va-
sdrnapon iinnepelték Jézus névnapjit. A refor-
matus egyhéz Gjév napjat, a kortilmetélés emlék-
napjanak szenteli.

A régimédi katolikus magyarok legéltaldano-
sabb archaikus koszontési médja: Dicsértessék a
Jézus Krisztus! Ez a koszontési méd méasutt, Euré-
paban nem dltaldnos, csupdn szomszédainknal,
foltehetGen magyar hatdsra taldlhat6 meg. Régen,
ha munkéba fogtak, dtra indultak, Jézus nevével
fohdszkodtak. Kapisztran Szent Janos Jézus mo-
nogramot festett azokra a zdszlékra, amelyek alatt
Néandorfehérvarnal 1456-ban legydzik a torokot.

Lendvavéasarhelyen azt tartjak, ha Jézus neve
napjan hideg van, az &llatok megszélalnak, s a
hites ember érti ,,beszédiiket”. Téli tdjainkon
ezen a napon fogadtak cselédeket, hogy Jézus ne-
ve dlddsédval kottessék a szolgdlat. Nagymise utdn
tortént a szerzédéskotés, 6becsei nevén a ,,bitang-
vasar”.

Kardcsonyi miisoromban egyszer felolvas-
tam Rakéczi Ferenc imdjdt, amit most szeretnék
megismételni Onoknek, hogy toltekezziink éltala.

Maganyos beszélgetés
Lukacs evangéliuma felett
az Ur sziiletésének éjszakajan

Teremtd Istenem, orokkévalo Atydm!

Ez a szentséges éj, melyen megsziiletett szd-
momra a Megvalto, és mivel Te ehhez a mithoz
elkiildted Ot, azt akarod, hogy fogadjam imadattal
és elébe futva.

Bizonyos vagyok tehat, hogy ezzel a Te aka-
ratodat teljesitem. Tedd, hogy velem maradjon ke-
gyelmed, melyet megigértél, hogy legyen erom er-
re méltonak bizonyulni (...)

Tédrulj fel szivem és nyisd meg fiilemet a Te-
remtd  hangjanak meghallgatasara! Emeld fol
értelmemet, Uram, és tartsd meg magad mellett.
Add, hogy az emlékezet eliizze a képzelgéseket.
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Tiizeld 6] akaratomat, hogy a szeretet szdarnyan
szdlljon hozzad! Készitsd elo, tisztitsd meg szive-

met, hogy meghallja és megorizze szavadat, hogy
igy folkésziilve kozeledjék iidvozitoje, egysziilott
Fiad fogadéséra, aki vildgra jon, hogy éltala mél-
tébban imadjalak

Irgalmadban és igéreteidben bizakodva kez-
dem el azt a szent torténetet, melyrol azt akartad:
oly nagy, oly folfoghatatlan rejtély orok emlékmi-
veként legyen megirva, hogy ha hivok hitét tap-
ldlva ama lelkek eledelévé viljék, amelyek igaz-
sagodra éheznek. (...)

Ebben a szent torténetben eldszor azt olva-
som, hogy Augustus csdszdr rendeletet adott ki:
irassék ossze az egész foldkerekség. A pogdany
csdszdr rendelete arra késztette Jozsefet, hogy
Mdriaval egyiitt folkerekedjék Nazdretbdl és el-
menjen bevallast tenni Betlehembe, David varo-
sdba, mivel David csaladjabol szarmaznak.

Ott-tartozkodasuk alatt tortént, hogy betel-
lettek a napok Mairia sziiléséhez és megsziilte
elsdsziilott fiat és rongyokba bugyoldlia ot és
Jaszolba fektette, mert nem volt szamukra hely a
vendéglogadoban.

Ezek a szent torténet szavar, és 1gy tetszik

=

Két lada a Vilagmindenség tér-idd rendszerének jelképeivel

nem hidnyzik semmi az oly kevés szoval eloadott
koriilményekbdl, melyeket profétdiddal mdr oly
sok szazaddal korabban kihirdettél. Mindezek oly
természeles lefolydssal teljesiiltek hogy a halan-
dok koziil még csak nem is gyanithatla senki:
mekkora misztérium kovetkezett be!

0, legmagasztosabb egyszeriség! En Istenem,
mily egyszeridek gondviselésed miiver és a titkok
mekkora mélysége rejlik benniik!

Végiil fogadjdk Maria a Béke Kirdlynéja ja-
nudri lizenetét, melyet 1985-ben adott a vildg-
nak.

Uzenet: Medugorje, 1985, janudr 3,

"Kedves Gyermekeim! Az elmilt napokban
az Ur nagy kegyelmekkel halmozott el benneteket.
Ez a hét legyen részetekrdl héalaadds az istentd
kapott adomanyokért. Koszonom, hogy kovettétek

sz n
hivdsomat.

Svéjcban, a magyar rabok utazéladai kozott a Sion véra kidllitdsan
(Fot6: Rénai Laszl6né)
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Horvath Gaborné dr.
KINAI FORRASOK AZ AZSIAI HUNOK ELETMODJAROL

1. FORRASOK ES FORRASKUTATOK

LEls6 és legfontosabb feladatunk a hinhagyomdnyt
fenntarté RrénikdR forrdsKritikai elemzése”

(Héman Bélint: A magyar-htn
hagyomény és hun monda. 1925/2003.)

A régi rémaiak szerint minden konyvnek
megvan a maga sorsa. lanulmanyunkban azon-
ban nem konyvekben, hanem bambuszrudakra,
tn. XILOGRAFOKRA, képirdssal jelolt, idé-
szémitasunk el6tti, KINAI FORRASOKRA t-
maszkodunk. Részletesebb bemutatasra pedig az
OSHUN NEPTORZS életénck, szokdsainak és
kiizdelmernek taglaldsdra szoritkozunk. Ehhez a
kinai torténetirdsnak SZE-MA CS’IEN (més kiej-
téssel és irassal: SZIMA CJANY, a legtjabb he-
lyesirds szerint SIMA QIAN) Han-kori torté-
netironak (élt i.e. 136-89-ig, vagy 145-90-ig, ko-
ril) az ie. 1. szazad elején (forrasok nyomdan
104-97-ig vagy 90-ig) irt miive szolgdlt alapul. De
segitségnek tekintettiik és felhasznaltuk a késébbi
korokban hozzaftizott magyarazatokat is.

A kinai torténetir6 sajat krénikdiban nem
csupdn a legtavolabbi korok legendds torténeteit
gyljtotte és vetette Ossze, hanem — igen részle-
tesen — sajat kordt is bemutatta. A hunok eredetét
i.e. 2550-t8] keltezi, torzsszovetségiik alakuldsa a
Kr. e. 3. szdzadra tehet6. Munkaiban felslelte Ki-
na egész torténetét sajat kordig, noha nem volt fel-
tétlen tdmogatéja azoknak a politikai elveknek,
amelyet Ura, a Nagy Csdszar vallott.

SI CSJT” (TORTENELMI FELJEGYZESEK)
c. miive mar életében hozzitérheto volt és mintdul
szolgdlt az osszes késobbi dinasztidk torténetéhez
egészen a legijabb korig
(FITZGERALD 1989:10).

Ma is a kinai iskolai torténelemtanitas fontos
része. (Magyarnyelvl forrdsok igy idézik alakjat
és munkéssagat:

Sze-ma Cs’ien: han kori lorténetiro az i.e.
1. szizadban Vu csdszir kortirsa. O készitette
Kina torténelmérdl az elsd osszefoglalo miivet, a
legrégibb idoktol egészen sajat kordig. A késébbi

torténetirok soha tobbé nem utanoztik ebben: sa-
jat korukra, kortarsaikra nem tértek ki mive-
tkben. A Si Csi (torténelmi visszaemlékezések)
Kina korai torténelmének és az azt megelozs
legendds iddszaknak elsérendd forrdsa. Sze-ma
modszere az volt, hogy bevette mivébe az ese-
ményekrdl és személyekrdl létezd valamennyi be-
szamolot, és az olvasckra bizta, hogy az ellent-
mondo részletek koziil kivdlasszak a nekik tetszot.
Az elsd torténeti személyiségnek a Sdrga csdszart
(Huang Ti) tekintette, ezzel a nézetével azonban a
modern torténettudomany nem ért egyet. Mive
felbecsiilhetetlen értékii anyagot tartalmaz urd-
nak, Vu csdszarnak uralkoddsdrol, akit szigordan
megbirdlt. Igen keveset tudnank Kina dsi torté-
nelmércl — a valosagrol éppigy, mint a mon-
dabelirdl - , ha ez a mid nem Ilétezne. Sze-ma olyan
udvari tisztséget viselt, ami szabad bejdrdst
biztositott neki a csdaszdari konyvitdarba, ahol az
egyébként elveszett miivek 1s megtaldlhatok

voltak.
(1.: uwo., KISLEXTKON/155)

Szima Cjany azonban més forrdsokbdl is dol-
gozott. Az irdstorténeti kutatdsokbol tudjuk, hogy
a kinai Sang Jin korszak torténete JOSCSONTOK-
on kezdddott. Kr. e. a 18-ik szdzadban ,,mdr az
anyagi kultira és a mivészetek szidmtalan emléke
alapjan tanulmdnyozhato™. (...) ,,az dllamrend, a
ldrsadalom szervezeli felépitése, foldmivelés, al-
lattenyésztés” (KEKI 2000:48).

Kina mdr i. e. 2000-t5l folytatott csatédro-
zasokat a teriiletekért. Szima Cjany megemliti a
SZJUNY-JU]J torzset, akik ,,mds népek, nem kina-
1ak”. Az i. e. 15. évszdzadbdl szdrmazé csontokon
mdr 20 néptorzs neve szerepel.

TEKNOSPANCELRA vésett feliratokat is ta-
laltak. A kinai fras Gn. KEPIRAS, PIKTOGRAM,
,6letkora” kb. 4000 év. A szavak egyszétagiak.
Négy kiilonféle dallamon ejtve négy kiillonboz4 je-
lentésiik van.

A kinaiak kezdetben az dllati csontok mel-
lett bambuszrudakra irtak, s emiatt — fiiggdle-
gesen, fentrdl lefelé futo sorokban” (uo.: 50).

Majd az irdshoz a selymet vették hasznélatba, és a
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festéket felcserélték tussal. Kr. e. 200 tdjan
MENG TIEN feltalalta a nyilszorecsetet, a papirt
— Kr. e. 105-ben, a sokszorositdst pedig 868-ban.
(Korai kinai taldlmény még a Idpor, a porceldn és
az 1ranyti is!)

A rendszeres kronikairdsos feljegyzések
Kr. e. 814-ben kezdodtek el a kinai csaszari ud-
varban.

Tehat Szima Cjany abban a korban élt,
amikor mdr hasznéltdk a tust és az ecsetet.
PUNKTUACIOT, IRASJELEZEST azonban nem
alkalmazott. Ezt késébb kinai torténészek végezt-
ék el, akik ismerték az ,, OKINAI” nyelvet és ,.ko-
runkbelire” forditottdk le a krénikéakat.

Japdnban és Eurépaban sok évszéazad eltelté-
vel forditottdk tovabb: francidra 1895-1905-ben,
japanra 1957-59-ben, angolra 1961-ben.

A magyar forditdis 1997-ben késziilt el, de
csak 2003-ban ldtott itthon napvildgot a Magyar
Haz Kiad6 kezelésében. Cime: A HUNOK
LEGKORABBI TORTENETE. Alcime: A SHI JI
110-ik kotete. Forditéi: DU YAXIONG kinai ze-
nekutaté és magyar felesége HORVATH 1ZA-
BELLA.

Forditdsukban ragaszkodtak a 110. fejezet (A
HUNOK) eredeti szerzi szovegéhez. A kinai kie-
gészitd magyardazatokat elhagytdk, 4m a teljes szo-
vegértéshez maguk szerkesztettek 100 rovid jegy-
zetet. A konyv 123 oldaldbdl 50 oldal az eredeti
xilograf-iras facsimile mdsolata. A forditds magyar
nyelvi terjedelme igy minddssze 47 oldal.

A Magyar Tudoményos Akadémia Keleti
Konyvtardbol azonban rendelkezésiinkre dllt egy
igen jelentds orosz keletkutato személyiség orosz-
nyelvii, négykotetes munkdja. Szészerinti magyar
cime: ,,OSSZEGYUJTOTT IRASOK AZOKROL A
NEPEKROL, MELYEK A REGI IDOKBEN
KOZEP-AZSIABAN ELTEK”.

Fonetikusan oroszul: SZOBRANYIJE SZVEGYE-
NYIJ] O NARODAH, OBITAVSIH V SZREDNYE]
AZIT'V DREVNYIJE VREMENA™

Ez a bibliografiai ritkasdg 1851-ben jelent meg.
Szerzdje JAKINF (JOACHIM) atya, kinakutaté tu-
dés, polgari nevén: Nyikita Jakovievies BICSU-
RIN (1777-1853).

1802-181 szerzetes és tobbszori kikiildetésben
25 éven at volt a pekingi misszié (gazdasagi)
fénoke. Idejét j6l kihasznélva tanult meg kinaiul
irni-olvasni és ,,15 tevényi” (=400 pudnyi =

kb. 6552 kilogrammnyi) konyvet” forditott (kina-
ir6l oroszra). Szétdrdan 14 évet dolgozott, kinai
nyelvtant irt és kinai nyelvi intézetet szervezett.
1837-181 élt Szentpétervarott.

Mér kinai kiutazdsa el6tt érdekelték a bel- és
kiilfsldi események. A kiilfoldmajmolds ellensége
volt és a hazai tudomanyok partfogoléja. 1828-t61
jegyzik Alexandr Szergejevics PUSKINNAL valo
bardtsagat, akit torténészi munkdjaban is segitett
(pl. a Pugacsov-felkelés megirdsdban), de szive-
sen ,,cimboralt” — kartyazott és ivott is vele. Ked-
velte a vildgi életet és hajlott az ateizmus felé.
1831-ben kérvényezi kilépését a papi rendbdl, de
I. Mikl6s cdr nem engedte, mivel a dekabristdkkal
tartott kapcsolatot. 20 folyéirat munkatarsa volt.
1828-ban az Orosz Tudomdnyos Akadémia, majd
a Pirizsi Azsiai Tarsasdg is tagjénak vélasziotta.

AZT TERVEZTE, HOGY MEGIRJA A
HUNOK UTJAT MONGOLIABAN ES EURO-
PABAN! Szima Cjany kronikdjat nemcsak ijbol
leforditotta, hanem sokkotetes munkajiba beépi-
tette, mas kinai forrdsokkal dsszevetette, magyard-
zo szovegekkel, példikkal ellatta.

Bicsurin halalanak szdzadik évfordul6jara
V. Sz. TASZKIN és N. V. KUNER orosz kelet-

kutaték tanulmdnyai és munkédssdga nyomdn

1951-ben négykotetes javitott és bdvitett kiadas
sziiletett.

A tudésok az eltelt évszazad alatt kifejlédott
tudoményok (archeologia, néprajzkutatas, torténe-
lem, nyelvészet) eredményeit figyelembe véve —
és a legtjabb kinai forrdsokkal osszevetve — vé-
gezték munkdjukat. Kiegészitették Bicsurin irdsa-
it, hibdit és tévedéseit kijavitottik.

(Ezek pl.: a paleografikus jelolések, bekez-
dések; egyenes és fliggd beszéd tévesztése; hely-
telen értelmezések; szavak félreforditdsa; kiha-
gyésok).

Masrészt: pontosan utaltak a forrdsokra, magya-
raz6 kommentarokat, mutatékat is mellékeltek.

(Ezek pl.: torzsi és foldrajzi nevek; torténelmi
nevek; régi és Gj nevek egymds mellé tétele;
kiejtést konnyitd atirdsok; térképek és mutatok a
IMI-ik kotetben).

A ,,kiapadhatatlan forrdsnak” nevezett bicsu-
rini életmii igy még tobb segitséget tud nyijtani a
mari forrdaskutatok szamara!

18



OSTORTENET

MODSZERTANI MEGJEGYZESUNK:

Szima Cjany mivének a hunokrél sz6lé le-
irasat és az I-IV. Bicsurin-kitetek mas fejeze-
teiben fellelhetd, ugyancsak a hunokat érintd ro-
vid kozléseit, magyardzatait az orosz szovegek
alapjan e tanulmany szerzgje forditotta és eseten-
ként 6sszevonta.

A pontos idézeteket — ellendrzés céljabol — a
magyar forditas kiadasabél kozoljiik.

2. SZIMA CJANY ES A HUNOK

oo Mindenki meghal. Némely ember haldla olyan
nehéz, mint a Tai heqye, és mdsok haldla oly
Ronnyil, mint egy tollpihe. Minden ember mdsért
hal meg... Mikor letartoztattak és a legszennyesebb
bortonben megaldztak, nem akartam meghalni, mert
szivemben éreztem, nagyon fontos dolgokat Rell még
tennem. Ha meghalok, az utéRor nem olvashatja
Kindrol irt mitvemet.”

(Szima Cjany levele baratjdhoz)

A kronikas feljegyzések a kinai udvarban —
mint emlitettiik — Kr. e. 814-ben kezdddtek. Elsg
osszefoglalasat CONFUZHI (Konfucius,
Konfudz) gydjtotte és éllitotta 6ssze Kr. e. az 5. ik

ejtsd:

szdzadban

(DU YAXIONG — HORVATH 1997/2000:5).
Szima Cjany az els6, aki életrajzszerid sti-

lushan irta feljegyzéseit. ,,A Shi Ji nemcsak tor-

ténelmi értékii munka, hanem kivdlo irodalmi mid

1s”. (L.: vo., 6).

A HUNOK TORTENETE az OTODIK RESZ

egyik fejezete. Négyes tagozddasi:

- az elsd rész taglalja a hunok torténetét, Kina
és a hunok kozti eseményeket, kapcsolatokat,
valamint szokdsaikat és tarsadalmi szerve-
zeteiket,

- a masodik rész a hunok és a korai nyugati
HAN DINASZTIA kozti viszonyt ecseteli,

- a harmadik rész a {§ fejezet, amelyben Szima
Cjany a HAN DINASZTIA és a HUNOK ko-
z6tti habortkat és harcokat frja le LIU CHE
csészar uralkodésa alatt.

- a negyedik részben az dn. TORTENESZ-
KOMMENTAR-ban, amit minden kétete vé-
gén irt, Szima a sajit nézeteit targyalja a hdbo-
rakrol és LIU CHE csészar tetteirdl (1.:uo0.,7).

A birdlatokért viszont keservesen megszenve-

dett! Kr.e.
ugyanis kasztraltdk a torténészt. ,,Abban az ido-

99-ben a han csédsziar rendeletére

ben a kasztrdlds a legnagyobb megszégyenitésnek
szamitott. Nagyon sokan inkdabb ongyilkosok let-
tek, minthogy dtéljék ezt a megaliztatast”
(1.: uo.,10). O azonban nem dobta el az életét,
hanem teljesitette édesapjdnak tett igéretét. Szima
Cjany a feleségét és leanygyermekét idében a he-
gyekbe menekitette, és halédldig folytatta a torté-
nelemirdst. O maga is csillagdsz-torténész-dinasz-
tia leszdrmazottja volt. Ezért utazgathatott az or-
szagban és az elzart archivumokba is bejuthatott.
O, MINT A HUNOK KORTARSA, i. e. 90-ig je-
gyezte az eseményeket, majd eddig nem tisztazott
koriilmények kozott hamarosan meghalt.

A folyamatos feljegyzéseket mdsok, - igaz,
mads stilusban -, udvari térténészek és hivatalno-
kok folytattdk. Szima Cjany firdsait lednya rejtette
el, és fit-unokdi hoztdk nyilvanossdgra
(L.: vo., 11).

M34s forrasok szerint SZIMA DZSEN, az & le-
szdrmazottja vitte tovdbb a torténetirds hagyoma-
nyat.

3. A HUNOK ELETMODJA

,Sem hdz, sem csaldd nincs t6bbé... Ez a baj. Ezt
a rdnk tdmadé hun horda tette.
Hogyan legyiink tovdbb, ha nincs egy nap se,
AmiRor Grjaratba mehetnénk, (Amikor) a hunok,
szdmdra északrol
Erbsodik a tdmogatds...”

(Shi Csi, A. A. Stukin forditasa kinaibél,
Moszkva, 1953: 208, Eredetije: Dalok konyve.
Szerzd: Bany Tu)

Emlékezziink: az i.e. évszdzadbdl szdrmazé
kinai jéscsontokon 20 néptorzs neve taldlhato,
koztikk a ,,SZUNY-JU” torzs is, akik ,,mds népek,
nem kinaiak” s akikkel a kinaiak csatdrozdsban
alltak. A teriiletekért vivott harcok kb. i. e. 2000-
t61 indultak. Ekkorra mér KETFELE ELETMOD
alakult ki a teriileten:

- a ,letelepedni szandékozoké” (a kinaiaké),
akik foldmiiveld, kereskedd néppé valtak és

- a,fivon élo”), ,,ijleszitd” népeké, melyek van-
dorlé életmédot folytattak, és ha sziikséges
volt, harcokat vivtak az djabb legelGterii-
letekért.
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Kérdezziik mégis: KIK VALOJABAN A HU-
NOK?

Szima Cjany szerint a ,, XIONGNUK” (szjun-
nyuk) az Gsok, a XIA fejedelmi csaldd leszér-
mazottai. Mar a YAO és SHUN csdszdrok ideje
elétt is voltak SHANGRONG, XIANYUN ES XU-
NYU népek, akik az északi vadonokat laktdk és
allataikat kovetve vonultak egyik teriiletrdl a ma-
sikra
(DU YAXIONG — HORVATH 1997 /2000:17).

Szima Cjany az ELO-HUNOK egyéb népne-
veit is felsorolja, amelyek méar vandornépek vol-
tak; ezek: ZSUN, LI, GUJFAN, HU-NYI, SZUNY-
SZUJ, DU, HU, U. Emlitést tesz még torzsekrél,
akik csonakokba iiltek és a tengeri szigeteken
telepedtek le. (Ezen megjegyzése pedig a japdn
nép ugyancsak dsi-kinar szarmazdsara utal.)

Kévetkeztetésiink, hogy mind a hunok, mind
pedig a japanok a korai nagy kinai nép-torzsbol
valtak le és kiiloniiltek el.

A hunok TORZSI RENDBEN éltek, volt fe-
jedelmiik és fejedelmi udvaruk. A fejedelmet
SANYJUJnak hivtik, késébb KAGAN-mak. Az
egyes teriileteket kiilonb6zd VEZER-eknek osz-
totték ki. Irdsrendszerik nem volt. Térvényeket,
szabdlyokat, itéleteket, szokdsjogot szoban kozol-
tek a vezérek. Ilyen volt pl.: ,,oda 165z, ahovad én,
kiilonben kivégezlek”, vagy: ,,aki a csatiban hat-
ramarad, annak le kell vagni a fejét™!

Erre mondtdk a kinaiak: ,,A Aunok tilalmai
egyszeriek és konnyen végrehajthatok!”

A XIONGNU-TORVENYEK pl. a kivetkezok
voltak:

- aki békés idében tobb mint fél singre (31 cm)
kihtzza a kardjat a hiivelybél, halalra itélik,

- aki lop, annak 6sszes vagyonat elkobozzék,

- kihagasokért jaré biintetés: a bokacsont zaza-
sa (fataligat toltak &t a ldbon) vagy:

- az arc késsel val6 meghélyegzése.

- Komoly btinckért halal jar!

A XIONGNUK SZOKASAI:

- kupolatetejt jurtdkban laktak, ezeket HUN-
LUN-nak nevezték. ,,Font fiiztavesszék szol-
galtak hazul, teteje nemeziakaro és az ajtaja is
file-poszto™.

- hajnalban az uralkodé elhagyja a tébort és a
felkel6 VAP elétt borul arcra. Este a HOLD
el6tt borul arcra.

- lakoméknal az iiltetési rendben az asztalnél a
BAL OLDAL vagy ,,arccal az északi rész” a
tiszteletbeli vendég helye,

- ha valamibe belefognak, elgszor megfigyelik a
HOLDAT és a CSILLAGOKAT.

- TELIHOLD idején tamadnak, és HOLDFO-
GYATKOZASKOR visszaparancsoljak a sere-
geket.

- Csata kozben minden harcos a sajat hasznat
keresi (levagott és bemutatott ellenség-fejéért,
elejtett €16 fogolyért bort kaptak.)

- elesett és visszahozott hun bajtars-harcos holt-
testéért elnyerte annak csaladjat és vagyonat.

- neves halottaikat kettds koporsoba — egy bel-
s6be és kiils6be temetik. (...) Arany, eziist, al-
s6- és felsd ruha és sz6rme-mellékletekkel, de
,.nem emelnek sirdombot, s nem iiltetnek fit a
sirra, gydszruhdt sem éltenek”.

(A tandcsadok és az dgyasok kovetik urukat a
haldlba.) A sirdomb-jeldletlenség oka: a sirrabla-
sok megakaddlyozdsa és az elhalt lelkektdl valo
teljes elszakadas.

A hun temetkezési médra egyszer Ggy taldltak
rd az orosz tudésok, hogy valaki véletleniil bele-
esett egy godorbe. (A jeloletlen hun sirok késébbi
korokban a mongolokra és az eurépai hunokra jel-
lemzgek).

A CSALADJOG kérdéseiben: ha az apa meghalt,
a mas anyatol (!) szdrmazé fia elvehette mostoha-
anyjat. ,,A hunok asszonyok tekintetében nem
hataroltdk el magukat” — tartottdk a kinaiak. Az
ELSO ASSZONY volt a #O FELESEG. (...) Ez a
fiam az OTODIK asszonytol valo™..

Unokatestvér 6sszehdzasodhatott unokatestvérrel,
az ozvegyasszony az elhalt férj fivérével kothetett
hazassdgot. (Ha nem tette j6szantabol, akkor kote-
lezték ra).

Ezt a JOGSZOKAST LEVIRATUSnak ne-
vezziik és a matriarchatus hagyoményanak tekint-
jikk (Marco Polo is emlitette ezt utazdsai nyoman).

Mindez azért tortént, hogy a NEMZETSEG
folytatodjon, ne haljon ki, legyen elég harcos! Ti-
los volt azonban elvenni vérszerinti sajat anyat,
névért, leanyt!

NEVADASBAN csak csalddneveket hasznl-
tak, dn. ,,udvarias” cimeket nem ismertek, vagyis
— az embereket nem rangjuk szerint nevezték és
kiilonboztették meg.
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ETKEZESUKBEN ,a kirdlytél lefelé min-
denki a HAZIALLATOK HUSAT eszi, az dllatok
bdrébdl késziil dltozetiik és file vagy bunda vall-
ravet6t (sziir- vagy kodmonfélét) hasznalnak™).

KONFUCIUS az i.e. 5.-ik szazadban Ggy nyi-
latkozott a HUNOK KULLEMEROL, hogy ,,Aajuk
rendezetlen, balra csapjak a ruhajuk fedd szarnyat
és mds nyelven beszélnek”.

A hunok ,,T6bbnyire lovakat, teheneket és
Juhokat tenyésztenek, de olyan ritka hdzidllataik
1s vannak, mint a teve, a szamdr, az 0szver, a jueti
(ndstényszamdr €s csodor keveréke), egy laotu
néven ismert ritka értéki (és fajtayi) lo, tovabbd a
touxi (vadlo) (ponilo). Hogy dllataiknak legeldt és
vizet biztositsanak, egyik teriiletrél, a mdsikra
vandorolnak, nincsenek fallal koriilvett telepiilé-
seik, foldmiveléssel sem foglalkoznak. (...) A
kicsr fitik (mar) megiilik a juhot, és nyillal ma-
darakat, ragesdlokat Ionek. Mikor kissé na-
gyobbak lesznek, rokat és nyulat lonek eledelnek.
Minden férfi ért az ijfeszitéshez és pancélos lovas
harcos lesz. Békés idoben nydjaikat, csordaikat
legeltetik, élelmiiket vaddszattal szerzik meg
(DU YAXIONG — HORVATH 1997/2003:17) {(...)
A fiatal férfiak (a harcosok) kapjik a legjobb és
legtaplalobb ételeket, mig az oregek csak a mara-
dékot eszik, mert kedves szidmukra a fiatal erés
ember (1.:u0.:19).

Szokdsuk volt, hogy ,,hdromszor egy évben, az
1., 5. és 9-ik holdhénapban egy napot, amit
SZJUJ-NAPNAK neveztek, tinnepnek szenteltek”.
Az év elsd havaban az uralkodé sitrdban gytilést
tartottak és dldozatot mutattak be.

Az otodik honapban (a Sarkdnyvarosban) éldo-
zatot mutattak be az ,,Gsoknek, égnek és foldnek,
az isteneknek és a szellemeknek.”

dssze], amikor a lovak koévérek, a kilencedik ho-
napban ,,nagy gyiilekezetet” tartottak. Ekkor szer-
tartdsosan koriilnyargalnak egy erdét és Gjabb al-
dozatokat mutatnak be. A nép- és allatszamlélas
is ekkor torténik. Teve- és 16-futéversenyeket ren-
deznek.”

Az id6ben 10 napos ,,hetet” tartottak.

A hun hitvildgrol tantskodik egy csatajelenet lei-
rasa is.

»Az apa el6l harcolt, a fid hatul halt meg, a
gyenge asszonyok a hatdrszélen dlltak, a kiskora
gyermekek az utakon sirtak, az eloregedett anydk
és ozvegyek, akik sok dldozatot hoztak, ontotték

konnyeiket, tekinteteiket (pedig) az arnyak (az
1stenek) felé forditottak.”

HARCI SZOKASAIK a kinai vélekedések szerint

a kovetkezdk:

- A hunok nemzetsége nagy, nagyon ingatagok
és nagyon armanyosak.

- A hunok annyit hibortztak, raboltak, hogy ot
uralkodé és hdrom dinasztia sem tudta ket
vazalluss4 tenni.

- Kina akdrmekkora, nincs abban a helyzetben,
hogy benyelje a hunok egész birodalmat.

- A kinaiak kinestari koltségen neveltek harci
lovakat a hunok elleni csatdkhoz.

A hatdrvidékeken kiilonésen nagy volt a
nyugtalansdg. Mert nemcsak a fejedelmi sereg
harcolt a kinaiakkal, hanem a vezérek kisebb egy-
ségei is rablétdmaddsokat hajtottak végre. Sajat
védekezésiiket a kinaiak pedig ,,SZUNYOGRAJ-
SZETVERESNEK” nevezték.

,,Hosszabb hadviselés és kinaiak részérdl
csak 100 napig tartoan volt ésszerd az in. hadtap-
utanpotlas nehézségei miatt. FEnnivalo és viz
kellett a katondknak és az dkroknek is. Szdraz ri-
zsen a harcosok megbetegszenek. A fii és a vizek
kiszdradnak, a harcosok feje 16lott (pedig) csak az
ég (van).”

A szitk hegyi osvényeken a kinai kénnyilo-
vassagnak fejjel-farokkal’ (magyarul: libasorban)
kell menni. Tdmaddskor menekiilés nincs, csak
szétszaggaltalds.”

A hunok ugyanis elrejtézkodtek a hasadé-
kokban, a volgytorkokban és meglepetésszertien
innen tdmadtak és kisebb egységekre verték szét
a kinaiakat.

Szima Cjany a HUNOK ,,VELUK SZULE-
TETT TULAJDONSAGANAK” tartotta a HAR-
CASZATOT. Szokésként jegyzi, hogy .dldozatot
mutattak be a csata elstt: FEHER LOVAT OL-
TEK”.

A testvérek és a vezérek ilyenkor eskiit tet-
tek, hogy nem hagyjék el egymadst, hanem segitik
a csatdban. Az ESKUTETELHEZ egy ellenséges
koponyaba bort ontéttek, belemartottak kardja-
ikat, majd mindannyian ittak az eskiiborbol.

A csatdkban a hunok KULONBOZO CSEL-
VETESEKET alkalmaztak. Ilyenek voliak, pl. a
varatlan €éjszakai tamaddsok. Ha kémeiktdl hirt
hallottak az elleniik nyomul6 kinaiakrél, az ore-
geket, a gyerekeket, a marhdkat messze elhajtot-
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tdk és ok tamadtak. Vagy: a kinai arcvonal elé
nEéjszaka borzalmas arkot astak”, korbekeriilték,
majd hétulrél megtdmadtik dket. Mds menekvés
nem lévén, a kinaiak elére menekiiltek és bele-
vesztek az drkokba.

JELZOTUZEIKET a hunok megtévesziés cél-
jabol athelyezték mds helyekre, téves irdnyokat
adva eziltal a kinai tdmad4dsnak.

Ha hun vezéreket fogtak el a kinaiak, és ki
akartdk végezni, Ggy azok inkdbb ©Ongyilkosok
lettek.

Ha HARCOSOKAT ejtettek el a kinaiak és
azok atélltak, pénzt, ruhdt, és ételt kaptak.

A kinaiak az aldbbi médon vélekedtek a véde-
kezésral:

- A hunokkal gy kellene elbdnni, ahogy a se-
lyemkukacok az eperfalevelekkel... (vagyis: szép
lassan, folyamatosan...)

HEgy boles gazda fele vagyondt a kincstdrnak
aldozta a hunok elleni hadicélokra. Hivatalnokka
akartak tenni, de & ezt sem vallalta™ (...)

LAz Eg Fia most biinteti a hunokat. Ertet]enségb(ﬂ
kifolyolag mondom, hogy az édsszes bélcs ember-
nek fel kellene dldozni életét a haza védelmében
és gazdagsagat is fel kell dldoznia. Ha mindenki
ezt tenné, végezni lehet a hunokkal.” Az uralkodo
valasza ez volt: ,,Ez a javaslat nem felel meg a
szokdsos emberi érzéseknek.” Ezutan hazakiild-
ték. Otthon Gjbdl elfoglalta magédt mezeivel és
barmaival. Késébb pedig uralkodéi birkapasztorra
tették.”

Itt kell sz6lnunk arrél, hogy miért folyt ddaz
kiizdelem a hunok és a kinaiak kozt Ordoszért.

,Homokbuckak jo fiivel boritott legeldkkel,
szikes rétek a mélyebb részeken és sok apré,
édesvizli t6” vonzotta ide a nomad dllattenyésztd
népeket. ,, Tavak és homokbuckdk kozt nem lehet
élni”. — tartottdk a kinaiak. Gazdasdgi jelentGsége
tehdt nem volt szdmukra e vidéknek. Viszont
mindkét fél jél tudta, hogy hadészati jelentGségi,
attorési pont: a hunok innen be tudtak térni Ki-
naba.

Eljstt az id6, amikor 2 RABLASOKBOL mér nem
tudtdk a hunok megszerezni a sziikséges arukat a
varosépitd, selyem- és egyéb ,,manufaktiras” ter-
mékeket készits, kereskedd és foldmiveld kinai
néptdl. Gabonatermesztési idében nem is értek ra
a kinaiak harcolni. A csataleirdsokban a krénik4k

ijeszt6 mennyiségl, 15-20 ezer sebesiiltrol és
fogoly-ejtésrol tajékoztatnak mindkét oldalon és
pl. egy-egy nagy tdmadésban 300 ezer hun harcos
vett részt! (Bar a kinai irdsjelek bonyolultsdga és
forditasaik hibalehetdségei tévesek is lehetnek).

Kina is kell6képpen kimeriilt és mindkét fél
rdszorult a DIPLOMACIAI ES KERSKEDELMI
KAPCSOLATOK kiépitésére.

A békiilés egyik médja az volt, hogy A HUN
FEJEDELEM SZOLGALATRA ADTA FIAT A
KINAI UDVARBA. Cserébe az Eg Fia ajandé-
kokat kiildott viszonzasul. (pl.: sapkdt, ovet,
oltozéket, biborszinid zsindrokkal, diszitett arany
allami pecsétet, halotti szekérkét, diszes ernyét,
négy lovat, drdga szablyét, {jat és nyilvesszdket,
hdrom fekete léfarkas zdszlot, két vezérlovat,
10 ezer vég szovet- , selyem- és pamutkelmét,
10 ezer gin pamutvattit, zeneszerszdamokat, iist-
dobot, kopjat, pdncél-vérteket, asztali edényt,
25 ezer zsdk f6tt szaritott rizst, 36 ezer darab nagy
és kis szarvasmarhit, hivatalnokokat és 6tvenezer
felszabaditott rabszolgét).

Az is megtortént, hogy KINAI HERCEGNOT AD-
TAK FERJHEZ A HUN UDVARBA. Az udvarok
,»5z0beli” levelezésben (is) dlltak egymassal,
vagyis — KULDONGsket kiildozgettek egyméshoz.

Ha a hunoknak nem tetszett, amit mondott a
kinai, akkor ,,/dbandl fogva felfiiggesztették”. Ha
viszont nem ért vissza idében a kiildonc, a kinaiak
hun asszonyokat és gyerekeket raboltak.

Ha a hunok megnehezteltek a kinaiakra, az
ajandékba kapott pecsétet osszetorték, ami ,,nagy
gyaldzatnak” szamitott.

A hunok és a kinaiak KERESKEDELMI
KAPCSOLATAIBAN vissza kell térni a kezdetek-
hez, az OS-HUNOKHOZ, pl. az i.e. X.-ik szdzad-
ban a kinaiak a CSEREKERESKEDELEM-ben
wlehér rénszarvasokat és fehér farkasokar” vartak
a hunoktsl. MIERT?

Mert az elsd” kinai pénzek tekndspancélbol,
kagylohéjhol és fehér szarvas borébol késziiltek.
Késdbb tértek ra a kemény fémpénzekre, amelyek
— értékiiknek megfelelden — aranybdl, eziistbdl,
rézbdl késziiltek, még késébb pedig eziist és 6n
otvozetébdl.

A HAN DINASZTIA idején ,,évente bizo-
nyos mennyiségi selyemfonalat, ruhat, gabonat és
mdas élelmiszert” (pl. sot és kélest), erjeszidszert,
aranyat, vasat, selyemkelmét, fonalat, cérnat és
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mads portékat” kiildtek a kinaiak a hunoknak, kii-
I6nésen az inséges években.

Az egyik, feleségnek kiildott kinai hercegng
tanitémestere és kisérgje (eunuchja) megérkezése
utan ,,atallt” a hunok oldaldra és arra figyel-
meztette Sket, hogy ,,ne essenek a kinai csdszir
csapddjaba, ne legyen a hunok gyongéje a ,,han
selyem és a han étel”. (...) ,,A xiongnuk ereje
pontosan abban rejlik, hogy oltozkodésiik és ele-
deliik mds, mint a hunoké, és igy nem fiiggenek a
han birodalomtol. (...) Mostantol kezdve ha sely-
meket kaptok, vegyétek fel és nyargaljatok bokrok
és tovisek kozott. Egyhamar foszlanyokkd rongyo-
lodik a selyemginya és labbeli, s mindenki lit-
hatja majd, hogy a selymek nem olyan hasznosak
és kivaloak, mint a filc és a boroltozet. Ugyanigy
tegyetek, ha han ételféléket kaptok. Dobjatok ki,
hogy a nép lissa, nem olyan praktikus és izletes,
mint a tej és a kumisz’. (DU YAXIONG — HOR-
VATH 1997/2003: 57-58).

Kezdeti motténk — Héman Balint tolldbdl — a
hun hagyoményt fenntart6 krénikédk kritikai elem-
zését jelolte meg célul.

Jelen tanulmdny rovid adalék a forrdsok fel-
tardsdhoz, néhany szerzgd és kritikus bemutatasa-
hoz és a hunok életmddjanak megismeréséhez.
Torténelmi adatokat, dinasztikus eseményeket
ezért nem kozoltiink.

BEFEJEZESNEK azonban érdemes felidézniink
DU YAXIONG és HORVATH IZABELLA néhény
gondolatét.

»A hunok torténete cimd kotet egyike a legfon-
tosabb hunokrél sz6l6 klasszikus feljegyzések-
nek. (...) Sima, aki a hunok kortdrsa volt, Kr. e.
90-ig jegyezte fel a velilk kapcsolatos esemé-
nyeket, majd rovid idé milva meghalt.

Ezutédn folyamatosan jegyezték fel az 6t kove-
t6 kinai torténészek a hunok histérigjat. Torténe-
tilk a nyugati Han-dinasztia (Kr.e. 206-Kr. u. 24),
Ggy mint a keleti Han-dinasztia (25-220) torté-
nelmi lefrdsaiban is kovethetd. E két han krénika
szerint 48-ban a hunok két részre oszlottak, az
északi és déli csoportra.

Késébb a déli csoport egy része behddolt és
beolvadt a nagy faltél délre esd kinai keleti Han-
dinasztia birodalmdba, s a kinaiak, az ujgurok és
mds kisebbségek is dket tartjdk dseiknek.

Az északi hunok viszont 91-ben nyugat felé
lartottak és a kinai kutatok az V. szdazadban fel-
ttiné hunok (ATTILA NEPE) éseinek tekintik ket
(Lin Gan 1980-200). Ma sok kinai, akdrcsak
szamos Kindban €l kisebbség — ujgur, yugur,
mongol - , akik a nagy fal kornyékén élnek, ugy
tudjak, hogy ok a déli hunok leszarmazottar, a ma-
gyarokrol pedig azt tartjak, hogy ok Attila kiraly
hunjainak ivadékai, azaz az északi hunok leszdr-
mazottal. Ezért fontos, hogy a magyarok megis-
merjék a Shi Ji 110. kotetének tartalmat, ezt a na-
gyon korai, dzsiai hunokrol szolo torténeti fel-
Jjegyzést.” )

(DU YAXIONG — HORVATH 1997/2003: 7-8.)
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PAMJATNYIKI PISZMENNOSZTYI VOSZTOKA XXXIIL.,
4. Izd.: ,,Nauka” Glavnaja redakcija vosztocsnoj lityeraturi.
SZIMA CJANY: ISZTORICSESZKIJE ZAPISZKI (Si Czi),

tom IV. Perevod sz kitajszkogo, vsztupityeljnaja sztatyja,

kommentarii i prilozsenyija R.V. VJATKINA. Moszkva

1986., 201-223., 318-340. Glava 30. Pincs-Zsuny Su:
,» Iraktat o szbalanszirovannosztyi (hozjajsztva)

(Fordité: Horvath Géborné)

Schmidt Irén
NIMROD ésapankrol

O/:Gatya’n]( torténete a mai nemzedékek szamdra
szinte folfoghatatlan messzeséghdl szol hozzdnk,
alakjat csak aparol-fiira szdllo torténetekben oriz-
hettiik meg.

Nimrédrol azért tudunk méig oly keveset, mert a
népi eredethagyomanynak a napkeleti, a régi
Keletre vezetd szélait hosszi idén 4t szandékosan
osszekuszaltak, ahol csak tehették, kigtnyoltdk,
és hiteltelenné prébaltdk tenni. A nép 8si hagyo-
méanyokon nyugv6 tuddsat megprobaltdk idegen
tradiciokra cserélni, majd az id§ multdval a kicse-
rélt mitoszokat hivatalositani, ezéltal legalizalni.'

Nimrédot a magyarok Gsapjaként tiszteljiik, akirgl
a Biblia igy ir:

,,Kus nemzé Nimrédot is, ez kezde hatalmas-
sd lenni a foldon. Ez hatalmas vaddsz vala az
Ur elétt, azért mondjdk: Hatalmas vaddsz az
Ur elétt, mint Nimréd. Az & birodalmédnak
kezdete volt Babel, Erekh, Akkad és Kalnéh,
a Sinedr foldjén. E foldrél ment aztdn Asszi-
ridba és épité Ninivét stb. (Genezis, azaz

Mézes 1. konyve 10., 8-11.)

Szdrmazdsdt tekintve a forrdsok igen ellentmon-
ddsos adatokat tartalmaznak. Kézai a magyarsagot
- a legGsibb nemzeti hagyoményokat kovetve - a
jafetita dghoz kapcsolja, amikor Nimrédot a ,,Jéfet
vérébél szdrmazé Tana fiaként jeloli meg. E kora-
beli keresztény felfogdssal ellentétes szarmaz-
tatdst Kalti Mark a Képes Krénikdban csak a ko-
vetkezd ,,helyesbitéssel” tudja feloldani:

,»Nyilvanvalé ebbdl mindenkinek, hogy Hu-
nor és Magor a magyarok Gsei (nem) Nimréd
fiai voltak, aki Kus fia, aki Kdm fia volt, akit
Noé megatkozott; mert akkor a magyarok nem

Gonczi Tamds: Nimréd gydrdje, Sdrosi Kiadé, Fot,

2004. 23. old.

Jafet nemzetségébdl szarmaznanak, miképpen
pedig Szent Jeromos mondja; azért sem, mert
Nimréd sosem lakott a Tanais folyé kornyé-
kén, mely keleten van, hanem az 6cedn ten-
gerénél. Miképpen tehdt a Szentirds és a
szent doktorok, mondjdk, a magyarok Jafet
fiat6l, Magortél szarmaznak...”

Ugyanakkor a Képes Kronika 3. fejezete szerint
Nimréd nagyatyja Kdm és az atyja Kus és ,,azok-
nak van igazuk, akik Hunorrél és Magorrél, a ma-
gyarok Gseirdl azt éllitjak, hogy Nemroth fiai vol-
tak”.
Székely Istvan 1559-bgl szdrmazé tn. Krakkéi
Krénik4jaban az Gsi csalddfa igy fest:
,,Atilanac nemzeti:

1. Noe

2. Ham

3. Chus

4. Nimroth

5. Hunor

6. Bor, stb..”

A Nimréd szdrmazdsdval foglalkozé biblia- és
geszta irodalom forrdskritikai észrevételeiben még
ma is lehet olyan torekvést folfedezni, ami Gs-
apank - és ezen keresztiil a magyar nép - létét a
legszivesebben megkérddgjelezné.

Nimréd nevéhez a bibliai Teremtés Konyve fent
idézett fejezete szerint sok vdros épitése fiizédik,
de Isten elleni toronyépitésrdl nincs sz6. Krausz
Sdmuel méar 1898-ban kimutatta, hogy Kézai nem
a Biblidbol, hanem babiloni pogdny mitoszokbél
meritett. Sem a Biblidban, sem Hieronymusnél
nincs meg az a részlet, hogy a bébeli toronyépitést
Nimréd kezdte volna meg, de a pogany forrasok-
ban ez hitelesen follelhetd.

Berosszosz Nimréddal kapcsolatban sokat beszél
a szkitakrél, s6t a Thanais foly6t is megemliti;
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Epiphanus egyhdzatya szerint a ,,hellének azt a
Nemrotot tartjdk Zoroaszternek, aki tovabbkoltoz-
ve a keleti teriiletek felé Baktridnak alapitéja
l6n.”

A mohamedén mitolégidban Nimréd kivetkezete-
sen mint Abrahdm hagyomédnyos ellensége és
nagy épitkezs szerepel.”

A vérosok, melyek alapitdsdt a Genezis Nim-
rédnak tulajdonitja, a szemitdk korében gytlolet
targyat képezték. Az a tény, hogy Nimréd Kam
nemzetségében szerepel, arra utal, hogy a zsidék
6t hagyomanyos ellenségeik kozé soroltdk”. A bib-
liatudomény ugyanis megallapitotta, hogy a Kam
leszarmazottjaiként foltiintetett személyek vala-
mennyien a zsidésdggal ellenséges viszonyban
all6 népeket és varosokat jelképeztek.

Az éltala l1étrehozott épiiletek koziil
»-.-az Okori Borszippa, Babilon testvérvdrosa,
melyet a helybeli hagyoméany és az apokrif
zsid6 irodalom is a bdbeli toronnyal hoz kap-
csolatba, most 'Birsz Nimrud' néven ismere-
tes.” A mohamedéan krénikdsok szerint Birsz

Nimrud fellegvarat is Nimrud épitette.” >

Nimréd tehat az egész Kozel-Keleten nyomokat
hagyott, Kézai azonban legendds tetteir6l nem a
mohamedaén forrdasokbél értesiilt, de - mint l4ttuk -
- nem is a Biblidbdl...

Azt a foldet, ahovd Nimréd kiksltszott, a bibliai
Havildval (kézépkori neve Evilath) szoktdk azo-
nositani. Kosmos Indokopleustes gorog utazé, aki
510-ben beutazta Dél-Arabiat, Abessziniat és In-
diat, ,,Keresztény topografia” c¢. munkéjdban Evi-
latot egyenesen Hunnidnak nevezi, amikor a sz6-
ban forgé teriiletrél igy ir: ,India és Hunnia,
vagyis Evilath”

Kézai és a Képes Kronika is Nimréd lakhelyét
Eiulitba teszi, és ez nem lehet elirds, hiszen a ko-

% L. Cottrell: The Land of Shinar, London, 1965. 13. old., in
Endrey, Antal: A magyarsig eredete

(Melbourne, 1982.) 13. old.

® B.Vawter: A path through Genesis, 1964. 10L. old., in
Endrey, Antal idézett md. 17. old.

4 Encyclopaedia Britannica 1961. ,,B4bel” cimsz6 alatt, in
Endrey, Antal id. m: 18. old.

> L.Cottrell: The land of Shinar, London, 1965. 14.0ld., in.
Endrey, Antal id. m{: ugyanott

® Sebestyén Laszlé: Kézai Simon védelmében,

Nap Kiadé 2000., 40.0ld.

zépkori kéziratmasolok igen jol ismerték a Bibliat
és tudtdk, hogy kell Evilath nevét irni. Ezzel
szemben a mezopotdmiai Edessa (ma Urfa) vérosa
E. Herzfeld: ,,The Persian Empire” c. miivének
105. oldaldn kozoltek szerint a Kr.e. tizen-
harmadik szdzadi asszir forrdsokban ELUHAT
néven szerepel!” A két név igen kozeli rokonsdgot
mutat, ami még a két és félezer éves, szdjhagyo-
manybdl eredd kiejtésbeli torzulds utdn is ész-
lelhets. Minden esetre az tjkori torténészeink
dltal azonositott bibliai Havila/Evilath a fentiek
alapjan kevésbé tlinik valészintinek. Az egymaés-
nak fesziil§ allaspontok miatt e téma azonban a
mai napig nincs megnyugtatéan lezarva.

De uil sokat idoztiink az alapoknal, vannak még
érdekesebb osszeftiggések is.

6sapénk nevének jelentése madig rejtély. A név
eredetét a kozel szaz évvel ezel6tt élt és alkotott
Dr. Cserép Jozsef filologus latszott megtalélni: mi-

szerint méd nyelven ,,nim-ruh” kivilé embert, azaz
hést jelent.?

A Hunor és Magor legenddval, mint ma is él§ ka-
zakisztani néphagyomédnnyal Benkd Mihdly és ku-
tatécsoportja nemrég taldlkozott Kozép-azsiai ut-
jan, Torgdjban’. A helyi népemlékezetben a két
testvér neve: Hudijar és Madijar. Azon tdl, hogy
magyar eredeti nemzetség, torzs- és csalddneve-
ket lattak az Gsi temetdk fejfain (sét, legenddikkal
is megismerkedhettek), a magukat magyar gsoktél
szdrmaztaté madijar néptoredékkel is taldlkoztak,
akik rendkiviil oriiltek az 8si ,,rokonok” latdsan.

Néphagyoméanyunkban szerepld, a teljesség igé-
nye nélkiil itt folsorolt Gsatya-mondédk az aldbbi
témdk koril csoportosulnak:

+ Nimréd gyfirdje: ez tulajdonképpen a népme-
sei ,kigyova tekeredett, végtelenné kereke-
dett, teljes vildgnak” szimbéluma

+ Nimréd faja: istenfa, életfa

" in Endrey, Antal: id. md 18. old.

® Dr. Cserép Jézsef: A magyarok eredete, Franklin Térsulat,
Bp. 1925. 42. old. Jegyzet, Csengery Antal tdrgybani mivé-
re hivatkozva

? Benk6 Mihaly: A torgaji madiarok. Keleti magyar népts-
redékek Kazakisztdnban. Timp Kiadé, Budapest,

2003. 92-93.. és 122-123. old.
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X3

*

Az ismert Csodaszarvas-regéhez kapcsol6do
torténetek kiilonboz véltozatai. A Tarih-i Un-
giirusz Hunor és Magor édesanyjat Anki-
szanak nevezi. Neve tn. ,,beszél§” név; meg-
fejtése még ma is vitdk targyat képezi.

X3

*

A néphit Nimréd megjelenését a fehér 16hoz
koti. (A fehér loval és taltosi tulajdonsdgaival
szamos népmesénkben taldlkozhatunk)

+ Igen érdekes, szinte megdobbent§ az a Nagy-
varad kornyéki néphagyomény, ami Ggy gon-
dolja, hogy Nimréd jelentése ,,Nemrétt”, azaz e
mondakornek csak a nép ajkdn megdrzott
szobeliségben van helye.'’ Ez a tény azon til,
hogy utal a magyarok §Gsi irdsbeliségére, biz-
tositja az igazdn fontosnak tartott dolgok ,,rej-
t6zk6dG” megtartasat a nép emlékezetében.

A Nimréd-mondédkat 6rz6 hagyomény talmutat a
Biblidban és valamennyi, a krénikdkban foglalt
ismereten, merthogy ezeket a nép a szivével irja.
Igy tudtak ezek oly sok generdcién &t fénnma-
radni.

Nimr6éd népe - vagyis az 6zonviz utdni Gsnép -
egyetlen 8snyelvet beszélt akkoron. Az Ur azon-
ban Osszezavarta a nyelviiket, midltal a rokonok
sem értették meg egymadst: igy szétszéledtek a
Foldon. Bolygénkon azéta is a meg nem értés
uralkodik. A magyar nyelv mindnydjunk nagy
kincse. Tomorsége, kifejezdkészsége, jelentésbeli
és formagazdagsdga kiemelkedd értéket képez, és
egyre tobb jel utal arra, hogy nagyon is sok koze
van a Bdbel elétti Gsnyelvhez.

A Nimréd nevéhez {Gz6d6 épitmények koziil
Herodotosz a kirdlyi palotdn tdl az Gn. Bélosz
szentélyt a kovetkezoképpen frja le:'!

»-..alapteriilete négyszog alaki és minden ol-
dala két stadion'? hosszii. A szentély kizepén
zomok torony emelkedik, melynek szélessége
és magassiga egy stadion. Ennek a tetején
egy masik torony 4all, azon egy harmadik és
igy tovdbb, osszesen nyolc torony... Az utolsé
toronyban nagy szentély taldlhaté, amelyben
egy magasra velelt Agyat s egy aranyozolt

o e

10 vae N
Gonczi Tamés: Nimréd gyfrje.

Sarosi Kiadé, Fét, 2004. 25. old
"' Herodotosz: A gorog-perzsa habort, Bibl. Classica.
Europa, 1989. in Génczi, T. id. md: 137. old.

12 Ogérég hosszmérték: kb. 185 méter

asztalt helyeztek el. Istenkép azonban nem
lathat6 benne. Ejjel egyetlen férfi sem léphet
be ide, csakis egy helybeli asszony, akit az
Isten vélasztott ki valamennyi ottani ng koziil.
Igy mondjsk azt a khaldeusok, ennek az is-
tennek papjai.”

Ennek ismeretében figyelemre mélto, hogy a ma-
gyar hagyomdny szerint igen nagy ajandék ,,Nim-
ré6d asszonyat meglatni arany asztaldndl Aki
azonban nagy ritkdn megldtta, az senkinek nem

mondhatja el, hogy latta és hogy mit beszélt vele”
13

A titokzatos asszonyhoz hasonlé felsébb 1ényekkel
tiindérmesékben taldlkozhatunk, akik nem egy-
szer angyali tulajdonsidgokkal rendelkeznek. A
Szent Koronat is angyalok hozzék le az éghdl. A
Szent Korona tan isteni torvényei éltal a magyar-
sdg lehetGséget kapott egy arany vildg, az dan.
Aranykor valéra valtdséra, itt a Foldon. Ez a tiin-
dérek és angyalok altal hozott sajitos, ,,bol-
dogvildg” a magyar mondakoron és a kelta-ir nép-
meséken tal sehol nem taldlhaté meg Eurépaban.

Bizonyéra kevesen ismerik Nimréd képjeleit. Ezt
olyan szimb6lumok és irdsjelek alkotjdk, amelyek
az Orion csillagképet 6satyaként 4brazoljak."*
billogként is fel-
foghatok, amivel nagyobb csoportok, torzsek, vagy

s

Allaton vagy tdrgyon 1évé

nemzetségek is rendelkezhetnek. A nemzetség-jel
szokédsdnak kialakuldsa a mitol6gidval fiigg ossze.
Ezt a jelet Gseink testiikre tetovdlva, haszndlati
targyaikra festve, vagy karcolva viselték az 6ssze-
tartozds, a kozos szdrmazds ismertetdjegyeként.
Hasznéalata érdekes médon nem csak a magya-
rokndl és egyéb sztyeppei eredetli népeknél volt
szokdsban, hanem més nemzetségeknél is. A
Nimréd-Orion jelet megtaldlhatjuk a XII. szdzadi
magyar eziistdéndron, kirdlylistdinkon, boszporu-
szi uralkodok targyain, gorog, torok, ormény és
mds nemzeteknél. A legérdekesebb példa: a
klasszikus ciprusi szétagirdsban is talalunk olyan
jeleket, melyeknek forméja az Orion csillagkép

alakjat tiikrozi.'”

' Gonczi Tamés: id mi 137-138. old.

" Varga Géza: A magyar nép jelképei.
Irdstorténeti Kutatéintézet, Bp. 1999, 111. old.
' Varga Géza: id. mi: 115., 120-121. oldalai

26



OSTORTENET

A beavatottak tuddsdbél a Fény bolcsességével
rendelkezG Nimrud az esti égbolton az Orion-
Kaszas csillagképében tiindokol, és onnan a Tejut
melldl vigyéz népére, a magyarokra. Magyarorszag
asztrologikus jegye a Nyilas, vagy 16. (Nem vélet-
leniil vagyunk lovas nemzet!)

A hagyomdny szerint Nimréd a nyilat csak akkor
kaphatta meg, ha megigérte, hogy tartésan feszi-
tett allapotban, felajzva tartja. Abban a pillanat-
ban, amikor elengedi, ismét meg kell feszitenie,
mert ha nem ez torténik, és a har ,,megpihen”
akkor az ij el fog tinni Nimréd égi-foldi kezébdl.
Ezért tartja hat Nimr6d az {jat dllandéan megfe-
szitve ott fenn a ,,csillagos-magos” égen.

Nimrod-legenddaink fennmaraddsa  bizonyitékot
szolgdltat arra, hogy a magyar nép dsi miltjat, jel-
kép- és mitoszrendszerét nem lehet hatalmi szoval
eltagadni. Ha a most felnovd dj nemzedék netdn
mégis elfelejtené, hogy mivégre is van a viligon:
elég folnéznie az Orion csillagképre, ahol a ,,Nagy
Vadsdsz dsapank bizton utat mutat.

Schmidt Irén

MBE Nagy Lajos Kirdly Maganegyeteme
Magyarsdgtudomany Szak

I. évfolyam
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Spanyol Laszl6 Istvan
A SZTYEPPEK PARIPAI

A magyar ember mindig nagyon szerette a

lovat. Egyes torténelemirok azt allitjak leirdsuk-
ban, hogy a szkitdk osszendttek lovaikkal. A goro-
gok ennek alapjan rajzoltdk meg a kentaurt. Mert
6k azt az 6sszenovést szészerint értelmezték.
De mi nem testileg, hanem érzelmileg beszélhe-
tiink a lovakkal valé "6sszenovésrél", ami valja-
ban a gazda és a 16 kapcsolata harménidjat jelenti.
Mert a 16 nemes 4llat.

Mi tagadas? En is nagyon szeretem a lovat, és
mivel nekem nincs, mdsokéban gyonyorkodom.
Legyen az igdsl6, versenyparipa vagy pici p6nilé,
mindegyiket elfogadndm...

Mivel lérajongé vagyok, igy minden 16rél irt me-
sét, torténetet elolvastam, ami kezem iigyébe
akadt.

Kisfia koromban azokat a hds lovakat mélyen a
szivembe zdrtam, és babusgattam ket azt remél-
ve, hogy majd nekem is lesz egy ilyen lovam!

Taldn azok a régi érzelmek, dlmodozasok se-
gitenek most engem abban, hogy megfejtsem az
Osi Gyokér 2004. aprilis-janiusi szadm feddlapjan
lathato két lovas 6vesat misztikumat.

Azt mar megallapitottam, hogy mindkét ov-
csat paripdja egyazon l6rél szol, csak a 16 dbrazo-
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lasdban van eltérés. Mert az egyik 6tvos tigyesebb
volt és tobb fantdzidval is rendelkezett, mint a ma-
sik.

Az is szerepet jatszik az eltérésben, hogy bar
azonos nép lakta teriiletrdl keriilt el a két Gvesat,
de nagy tdvolsdgra egymastol.

Nem lehet kétséges el6ttiink az sem, hogy a
nagy tavolsdg ellenére is azonos mondahoz tarto-
zik mindkett§, aholis mindkét nép azonos hiten
élt. Ezeket bizonyitja az, hogy mindkét 16 sorénye
annak a kacskaringés—kacsos mintdnak az eleje,
ami végiil a lovak sziigyénél egyesiil ismét az 4l-
lattal.

Az emlitett kacsos mintdzat is hasonlé format mu-
tat,
valamilyen torvényszeriségre utal. Egy elGirast

- értends ezalatt a "félkoros" forma, ami
kovet mindkettd formdja, és meglatdsom az, hogy
hitbeli elGiras betartdsa eredményezte ezt.

A szerzé ezeket a lovakat "cséros lovak"-nak
nevezte el, de szerintem nem taldlé ez az elneve-
zés. Ugyanis a lovak orra nem megnydjtott, és fe-
lemads csérrel nem dbrazolhattdk dket.

F6 hangsily az A pontban jelzett 6vesaton
van, lassuk a képet:

A kép két részbdl éll, azaz tevédik ossze. Az
egyik része a 16, a mdsik része az a mintdzat,
amibe a 16 belendtt.

A kett§ szoros kapcsolata szemmel lathaté, igy
elébb kiilonvélasztva, majd mindkettérdl is lesz

sz0.

Amint latjuk a 16 kiilonés médon dbrazolt.
Elgszor is, a 16 "tet6té] talpig" vértezett. Vélemé-
nyem szerint a fehér hunok bdrbdl késziilt pajzsait
lathatjuk viszont. Erre utalnak a "b&rrézsak".

Ez azt 4rulja el nekiink, hogy harci paripaval van
dolgunk. Méghozza egy nagyon értékes példa-

nyéaval, mert gazdaja bérpajzsokkal boritotta lova
testét. Tehat ez a 16 is a hds lovak kozé tartozik.

Igen furcsa méd, a l6nak nincs eredeti farka,
hanem pérduc farokkal dbrézolt. Ez az dbrazolasi
moéd szolgal a 16 egyéniségének kidomboritasara,
kihangsilyozdséra.

Ebbdl azt hdmozhatjuk ki, hogy a 16 nem csak
részt vesz a csatdkban, hanem 6nmaga is harcol az
ellenség ellen.

Mint mar emlitettem, sok torténetet olvastam csa-
talovakrdl is, és bizony azok a lovak is harcosok
voltak, mint a gazddjuk. Rdgtdk, haraptdk az
ellenfél lovat, és sok esetben ezzel mentették meg
gazddjuk életét. Ez az 6vesaton dbrazolt paripa is
ilyen, gazddjdval egyiitt harcol6 16 lehetett.
Féltette is remek lovat a gazddja, és pajzsokkal
boritotta testét.

De a mi lovunk még ezeket is foliilmilja,

Ve

mert § szinte égi lény. Vagy taldn csak az ég
ajandéka. Ez az a misztikum, amit nem konnyd

kihdmozni.

Nagyon érdekes megoldassal, - mindkét ké-
pen, - a 16 sorénye képezi elsg 4gat annak a ka-
csos félkoros mintanak, amibe a 16 beleolvad.
Egyesiil vele. Ez a félkorben dbrazolt kacsos min-
tdzat nem mds, mint az életfa ily médon tortént
abrazolésa.

Kiilonos figyelmet érdemel az abrdzolds azon
része melyben az életfa torzse, gyokerek forma-
jaban parducformdt 6lt, és mancséval fogja a 16
labat. Ezzel zar6dik a kor.

Mint ismeretes, az életfa az orok élet szim-
béluma. Mivel az életfa kacsos mintdzata a 16s6-
rényénél kezdddik, és mert a labanal végzddik,
ezzel a lovat a mitoszok vildgaba emeli a kép. Ma-
gasztalja ez a paripat, és kicsit isteniti is.

Az életfa és a 16 ilyen kapcsolata éltal egy élet —

energia gydrit alkot a kép, 6rok életet szimbo-
lizal.

Az onmagdba visszatér§ élet az orokké-
valdsdgot jelenti. Mint latjuk is, a 16 nem tdmad az
életfa parduc-gyokerei ellen, hanem szeretettel
nyalogatja, mint tehén a borjat.

Tehat a képen a 16 fejébdl lelogé valami nem csdér,
hanem a 16 nyelve.
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Az elGadottak alapjan batorkodom a paripak
elnevezését eszkozolni, és az

"OROK ELETU PARIPA"

névvel latom el mindkét 6vesatot.

Sziikségét latom annak, hogy alaposan hason-

litsuk ossze a két kép dbrazolasi maédjat. Jollehet,
a masodik képen nem vértezett a 16, és nincs par-
duc farka, hanem természetes léfarokkal l4that-
juk. Ez viszont nem csokkenti tdlsdgosan a kép
értékét, mert a masodik képen is a 16 sorényébdl
indul ki a kacsos mintdzat, ami ugyantgy "pér-
ducgyokeret" alkotva kapcsolédik a 16hoz, amit
nemes paripank szeretettel nyalogat.
A két kép mondanivaléja, misztikuma teljesen
megegyezik és az dbrazoldsok médja is azonosnak
tekinthetd. Ez utébbi azonos hitbeliséget tiikroz,
és igazolja azt, hogy a két lelGhelyteriiletén élt
nép egy volt, és egyforman ismerték az "Orok éle-
ti paripa" mond4jat.

Vajon mi is lehetett az a monda?
Erre nehéz pontos vélaszt adni, de én mégis meg-
kisérlem kitalélni.

"Hol volt, hol nem volt, de valamikor régen
élt egy nagyon jo6 kirély. Ugy hivtdk, hogy Bada;.
Népe nagyon szerette is 6t, mert igen jo életet
teremtett orszdgdban. Minden ember boldogan élt,
és munkavégzés kozben is dalolt.

Ennek a nagy j6létnek aztan hire ment szerte
a vildgban Igy jutott el az egyik gonoszlelki ki-
ralyhoz is a sok j6hir. Azt a kirdlyt meg Bende-
guznak hivtak, mert az 6rdog teremtett kelmét...

Bendeguz kirdly nagyon megirigyelte a nagy
jolétet is, meg azt is irigyelte Badaj kirdlyt6l, hogy
6t minden embere szereti.

Nosza, meg is tdmadta gyakran Badaj kiraly or-

szagat, de barmilyen erds sereggel tdmadott is, el-
foglalni nem tudta.

Szegény Badaj kirdly sokat bankédott azon,
hogy megrontottak az orszdg jolétét, - hiszen a
nagy csatdk csak pusztitottak, pusztitottak, de a
sok bankédds nem segitett rajta.

Ahogy bankédva, gondokba meriilve kéborolt
a pusztan Badaj kirdly, egyszercsak egy életfa
el6tt taldlta magat.
Jott hét az otlete, hogy ott az életfa tovénél mond-
jon imét és kérje a Joistent, segitse meg 6t valami-
képpen.

Hat amint ott imddkozott, egyszercsak meg-
mozdultak az életfa gyokerei, kifordultak a f6ldbél
és hajladozni, izegni-mozogni kezdtek, mig végiil
egy gyonyor( paripa formajat vették fel.

De nem csak gyonyord volt az a paripa, hanem te-
t6t6l talpig fel is volt vértezve.

Badaj kiraly ebbdl értette meg, hogy harci paripa
nétt ki az életfa gyokerébdl.

De gyonyord is volt &m az a 16, és a kirdly sze-
retettel simogatta és elnevezte Réarénak.

Majd felpattant Rar6 hatara és hazanyargalt.

Nem sok id§ telt el a torténtek utdn, amikor
megint kozeledett Bendeguz kirdly hatalmas sere-
gével. Ezittal olyan nagy sereggel érkezett, hogy a
katondk soranak nem volt se vége, se hossza!

Badaj kiraly aztan felugrott a Réré hatara és
sajat serege élére allt. Hat akkor megindult Raré
a gazddjaval, mint valami fergeteg, és halomra
zizta, tiporta az ellenséges sereget! Alig fordult a
kirdly egyet-kett6t Réaré lovan, és mar Bende-
guznak alig maradt katondja. Ezt latva eszeveszett
futdsban keresett menedéket a gonosz kiraly.

Mikor Badaj kirdly mar megoregedett, fidra
hagyta a csodélatos paripét, az meg az § fidra, és
igy tovabb.

Mert az a 16 orok életd volt, hiszen az életfa
gyokereibdl nétt ki."

A két dvesat szdmunkra is igen értékes lelet
mert azt bizonyitja, hogy magyar eredetd nép lakta
azt a vidéket is.

Ami még inkabb szembet(inébb, az nem mds, mint
az életfa "félkoros" korondval valé abrazolésa,

mely elvezet benniinket a rokoni Mezopotdmiaba,
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majd onnan a Kdrpéat-medencébe.
Ez az dbrazolasi méd viszont elvezet benniinket az
ovesatok készitési kordba. Erre azért szeretném
felhivni torténészeink figyelmét, mert a jelek sze-
rint még senki sem foglalkozott az 6vesatok titkai
megfejtésével.

Az Osi Gyokér 1999. janudr-mdrciusi szam
17. oldaldn mutatta be Marton Veronika remek
tanulmdnydban a most 4altalam lekozolt képet.
Amint a kép mutatja, Mezopotdmidban is "félko-
ros" korondval rajzoltdk az életfit. Nem minden
teriileten, nem minden korba, de sajnos a szerzd
nem ismertette a pecséthenger lelghelyét és felté-
telezhetd korat. Mivel az életfa azonos dbrazolds-
sal lathat6 a két Gvesaton és a pecséthengeren is,
ez azt tanusitja nekiink, hogy a Bajkal t6 és Dob-
rudzsa (Mongélia) népei szoros kapcsolatban 4ll-
tak egymadssal, és azonos hiten éltek.

l/‘// : "y
% NaH@ D .g%‘},;;ﬂ/}lf

Oroszlanos-szarvasos-sasos pecséthenger

Véleményem szerint ennek igen nagy jelentGséget
kell tantsitanunk, és kiilonosképpen szeretném
felhivni torténészeink figyelmét Mezopotamia és
Dobrudzsa kapcsolatara!

Mivel eddig még nem taldlkoztam a mezopo-
tdmiai pecséthenger megfejtésével, és mert most
foglalkoznom kell vele, elényosnek latom a pe-
cséthenger tizenetét megfejteni.

Ha jol megfigyeljiik, a kép figurdi mind egy-
mdshoz kapcsolédnak. Az oroszlén a szarvashoz, a
szarvas az €letfdhoz, az életfat szinte érinti a repii-
16 madar.

Elemezziik hat a figuradk jelentését:

Az oroszlin:
Az oroszlan feltétlen kirdlyt szimbolizél. Ha az

oroszlan farka felesapott, akkor Isten akaratdbol
valé uralkodast jelent.

A szarvas:
Ez esetben a Csodaszarvast vélem felismerni,
mely koztudott, hogy a magyar népek mondajahoz
tartozik, és azon a teriileten ahol a pecséthenger
késziilt, az ott élt magyarok totemallata volt.

Az életfa:
T6bb szempontbdl is kiilonos az életfa dbrazolasa.
- A fa korondja "félkérss" formédban 14thaté.
- Az életfa o6t hegy tetejébdl néit ki.
- Mellékhajtasai is vannak.

A repiilé’ madar:
Nem lehet kétséges el6ttiink, a madar a TURUL-t
jelenti, aki a Szentlelket, adott esetekben Krisztus
Urunkat, és a Teremt§ Istenatyat is szimbolizdlja.
Jelen esetben a Teremtd Istenatyét kell értelmez-
niink a képen.

A pecséthenger torténete:
A pecséthenger azon célzatbdl késziilt, hogy tud-
tul adja a lakossdgnak, hogy 4j kirdly keriilt a
trénra.
A kirdly uralkoddsa programjat rogziti a pecsét-
henger mondanivaléja.

Ezt lathatjuk az elsd két figura kapcesolatan.
Az oroszlan jobb elsd ldbat ritette a szarvas-
ra.(Ertendd ez alatt az, hogy "rétette kezét," "keze
ald vette az orszdgot és népét.")
Az oroszlan szdja nyitva van, tehat kidlt, irdnyfit,
parancsol. Ugyanakkor bal mellsg ldbaval iranyt
mutat.

A szarvas tekintete az oroszldnra szegezddik,
tehat figyel, tigyel szavara. (Nem gondolhatunk
megrettent, menekiilni akar6 éllatra, mert a mene-

pevs

kiilg allat nem nézi iildozGjét, hanem eldre néz.)

Az életfa oldalhajtdsi a nemzet létszdméanak
felszaporodasat jelentik.

A repiil Turul valamit hoz a csdrében, és
Ggy van dbrdzolva, mint a fészkére szall6 madar.
A cs6rében minden bizonnyal a tépldlékot, a j6lé-
tet hozza, - mint ahogy a madar eteti fiokait. (EGI
MANNA)

A pecsétbenger lizenete:
"Az 4j kiraly Isten akaratdbél korondztatott meg.
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Uralkodasa alatt az orszdg népe j6 1étben fog él-
ni, és ez nemzetszaporulatot fog elgidézni.

Az orszdgot Isten hondvd, valésdgos "Eden-kert-
té" fogja tenni."

Mivel az életfa hegycsicsokon dll, a Kaukdzus vi-
dékre tehetd e teriilet.

Ismét vissza kell most térniink a mi csoda-
latos paripdinkhoz.
Mindig nagy kérdés eléttiink egy-egy rednk ma-
radt mikincs készitési koranak meghatdrozésa.
Gyakran segitenek ebben az irdsjelek, ha vannak,
de ez esetben ilyenrgl nem lehet sz6.

Annyit azonban megdllapithatunk, hogy a
mezopotdmiai pecséthenger és a két 6vesat meg-
kozelit6leg azonos idGszakban késziilt. Ezt az élet-
fa dbrazolasa tandsitja.

Mint ismeretes, manapsag a Bajkal-t6 vidéke
és Mongolia népe buddhista hiten él. Nem vonom
kétségbe azt, hogy a két Gvesat joval a budd-
hizmus elétt késziilt, mert utdna az 4j felekeze-
tdek nem engedték volna meg elkészitését, de leg-
f6képp viselését!

Ennélfogva csak egy Tavol-keleti szakértd torté-
nész segithetne ki engem ebben.

Mivel azt allitottam, hogy az életfa "félkoros"
dbréazolasa a Karpat-medencébe vezet benniinket,
ezt bizonyitani is szeretném.

Kalotaszegi vétélyek

Vérady Pal — Borbély Aniké Kalotaszeg (Zrinyi
Nyomda kiadéja 1990) cimd miivébdl kozoljitk a
Kalotaszegi vifélyek életfdjat mintazo bokrétat.

(Szerk.)

Az igaz hogy a katolicizmus minden pogdnynak
mingsithetd irodalmat és képet eltiintetett, de a
népviseletben, népmivészetben tovabb élt Gsi hit-
vildgunk, és még mind a mai napig fellelhetd.

Ebbdl az éllapithaté meg, hogy ugyan az 4j, sza-
munkra idegen vallds felvétele helyenként befo-
lyasolta népmivészetiinket, de mind a mai napig
nem tudta kiirtani beléliink az éshitet.

Az Osi Gyokér 2002. aprilis-jiniusi szdmé-
ban, Kathona Ménika dolgozatdban a 42. oldalon
mutatja be a matyé vélegényt és menyasszonyt.

Matyé vélegény és menyasszony

Nem kell mast tenni, mint egymds mellé helyezni
a képeket, és minden kétséget kizaréan arra a
meggy6zdésre jutunk, hogy a matyé menyasszony
fejdisze teljesen megegyezik az életfa "félkoros
dbréazoldsdval".

A karpat-medencétdl a Csendes ()ceénig egy
széles savban 6kori és Gjkori magyar nyomokra le-
limk. Mi egy nép voltunk valamikor. A rokonné-
pek tobbsége még mindig él, csak el vagyunk
szakitva egymadstol.

Még nem késé. Nydjtsuk ki keziinket, oleljiik 4t
egymdst, legylink ismét j6 testvérek!

Magad ha vagy, magadra figyelj,
emberek kozt szavadra iigyelj.

(Tuvai k6zmondas)
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OSKOHOK
STAMLER IMRE MAGA MENTSEGE...

Amikor 1986-88-ban felfedeztem Magyar-
orszag sziiletésnek legfontosabb tdrgyi taniit So-
mogyban, akkor megértettem, hogy eurdpai jelen-
t6ségili tudomanyos értékeket mutathatunk meg a
vildgnak, ha mi is gy cseleksziink, mint a norvé-
gok, amikor megtaldltdk Asa kirdlyng viking ha-
jojat és ()sebergben hajémizeumot épitettek neki.
En 1988 éta 6skohdszati mizeumokban szerettem
volna latni a fajszi és biii fejedelmi vaskohdszati
tizemeket. fgy akartam megvdltoztatni azt a hamis
és egyoldalu értékitéletet, ami Gseinkrdl él Euré-
pdban 1100 év 6ta, és ami a XIX. szdzad éta az
akadémiai torténetirasban is szinte kizarélagossa
valt.

Ezért igy kezdtem 1988-ban kutatési progra-
momat:

"Segitéket, sziovetségeseket, tdmogatokat ke-
resek egy nagy nemzeti feladathoz. Nem csak
egyes személyekhez szélok, hanem, szervezetek-
hez, intézményekhez, villalatokhoz is, hogy latha-
tokka tehessiik azokat a nyomokat, amik visszave-
zetnek benniinket egy évezrednél nagyobb tdvol-
sdgra, a honfoglalds és az allamszervezés véalsdgos
id8szakdba, amikor valaszt kellett adni az adott
kor kihivédsaira, amikor be kellett illeszkedni az
alakulé Eurépa 4j hatalmi rendjébe a megmaradas
és a fejlédés érdekében.

Lektoraim figyelmeztettek, hogy 1j feltevése-
im, allitdsaim és bizonyitékaim viharokat kelte-
nek, és erre késziiljek fel." (Stamler Imre: Milyen
volt az Gsi Somogyorszdg? Levéltar, Kaposvar
1989.)

A vihar mdig tart és ennek a legnagyobb 4l-
dozata a 4 mihelyes 41 kohés fejedelmi vastizem
pusztuldsa lehet.

Tudtam, hogy képtelennek latszé feladatra
véallalkoztam, amikor demokratikus kutatast kez-
deményeztem egy diktatérikus, feliilr6l épitkezd
rendszerben, hiszen nem is voltam tagja az 4lla-
mositott tudomédny egyik intézményének sem,
torténészként tanar voltam, ezért "a tudomdnyos
céh" tagjai kontdrnak tartottak és tartanak ma is.
Vannak akik ezért hallani sem akarnak arrél,
hogy a somogyi fejedelemi vaskohdszati telepeket

én fedeztem fel és szakmai vezetd munkat végez-
hetek egy alapitvanyban programunk megvalésita-
saért. Tiltani akarjdk, hogy meggyGzzem a vildgot
a honfoglalé magyarok igazarél bizonyitékaim
segitségével.

Az elsd és az utolsé tiltds indokoldsat ismertetem.

MI A BUNOM?

Ezt elGszor Magyar Kalman megyei mtzeu-
munk illetékes régésze kozolte velem, amikor
1987-ben megfogalmaztam elsg kutatdsi progra-
momat: Megtaldlhatok-e az Gsi Somogyorszag nyo-
mai? cimmel.

Ezt irta a cim ala:

"Természetesen megtaldlhatok!!! A kérdés
mélyértelmii, egyenértékid azzal, hogy jarjunk-e
két ldbon, avagy gondolkodjunk is!... Onma-
gunkba mélyedve, onmagunk tuddsanyagat, ké-
pességét mérlegelve! Nem kérdéses az ars poeti-
ca!

Az iskolai oktatishoz olvasni, olvasni, valé-
ban olvasni kellene a szakirodalmat, mert Somogy
a honfoglalds kutatdsdban az élen jar. Csoddlko-
zom a torténész igazgatéon! Mindent kutatni akar,
nem tud szelektélni, nem ismeri a mondést, hogy
aki sokat markol, keveset fog. Ezért tehetetlen-
ségében csak jajong! Amikor a szerzd ezzel a fel-
fogassal jarja a mezét, 6hatatlanul régésznek kép-
zeli magét! Erds optikai csalédés!!!
hibdktél és tévedésektsl
hemzseg, nem tiikrozi a valés somogyi régészeti

Az {irds szakmai

eredményeket."

Ezért a Somogy folyéirat {Gszerkesztdje irdso-
mat nem merte kozolni, hanem visszakiildte ci-
memre 1988. II. 9-én. Sajnélattal.

2003-2004-ben a MTA elnoke Vizy E Szil-
veszter igy mingsitette munkamat, amikor megin-
dokolta, hogy miért nem kivdncsi Eurdpa elsd Gs-
kohdszati mizeumdra és benne a fejedelmi vasii-
zem mihelyére és biii programunkra:

"Nagyra becsiilom a somogyfajszi leléhely
feltarasdval és az emlékhely kialakitasaval kap-
csolatos erdfeszitéseit, melyeknek koszonheten a
magyar tudomdny és tarsadalom egyardnt gazda-
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gabba v4lt."

Del...

"Nem kell Onnek a honfoglalds kori magyar-
sag kulturélis fokdrél meggydzni a magyar torténé-
szeket, régészeket, a MTA illetékeseit, ezt ui.
mindegyikiik j6l tudja és annak feltdrdsdan, nem-
zetkozi elismertetésén munkélkodik. Eppen ezért
nem ismerek céhes szemléletd dllami tudésokat."

Mindkét tiltds latszélag védekezd, védi "a

"tu-

tudomdnyt", a tudésokat, az Akadémiat, a
domdnyos céhet" a kiils§ tdmadéasokkal szemben.
Azt élliyak, hogy az allami tudomdny mindent jol
tud, az igazsdg kizarélagos birtokosaként. Ezért a
kiviilalloknak, a kontdroknak nem lehet igazuk.

Magyar Kalman tiltdsa brutdlis volt, tele ha-
talmi arrogancidval, ginnyal, hatalmi félénnyel,
magabiztossaggal, hazugsdggal.

Az MTA elnoke udvarias hangnemi, latszélag
elismeri érdemeinket is, bizonyéra jészdndékian.
Bizonyitékaimra, igazamra azonban nem kivancsi
O sem. Megtisztel, hogy két levélben meg akart
gyGzni arr6l, hogy a MTA Régészeti Intézete, az
allami kutatds, hivatdsa magaslatdan all, j6l isme-
rik a "honfoglalds kori magyarsdg kulturdlis fo-
kat". Ezért ismertette az intézet kutatdsi program-
jainak a cimét is. Sajndlom, hogy nem tudott meg-
gy6zni, mivel a honfoglalok &llamhatalméanak,
kultdardjanak és az dsi vasmiivességnek a kutatdsa
nem szerepelt a felsoroldshan. Oskohészati mu-
zeumokat sem épitettek sehol. Programunkat mi
felajanlottuk az Akadémidnak, mizeumnak, de
még részben sem vették it tliink. Egyiittmtikodni
sem hajlandok veliink...

Mi soha sem az Akadémia ellenében kivan-
tunk kutatni, hanem vele egyiitt. Ha nélkiiliink
végezték volna el azt a munkat amit Fajszon vé-
geztiink és mdsult, akkor most nem lenne mirél
frnom.

Sajndlatos médon a biii "tudomdnyos habo-
riban" a Régészeti Intézet igazgatdja teljesen ta-
madéink mellett foglalt 4lldst, amikor kutatd-
sunkrél az alapitvany megkérdezése, meghivisa
nélkiil szervezett tudomdnyos tandcskozast Buda-
pesten 1999. november 3-dn, bar Fodor Istvdn
szakvéleményében jelezte, hogy a somogyi feje-
elmi vaskohdszat kutatdsi programja az én mun-
kdm és alapitvanyunké. A torténetet Hatalom és
vas cimmel megirtam megyei mizeumunk {innepi
évkonyvébe 2000-ben. Ellendrizhetd.

Igazunk tudatdban vizsgalatot kértem a Nem-
zeti Kulturalis Orokség igazgat6sdgatol. Ilyen
vizsgdlatra éllitélag nincs felhatalmazasuk.

2001-ben ezért Glatz Ferenc MTA elnék se-
gitségét kértem.

Vilasza:

"Megkaptam oktéber 14-én kelt elkeseredett
hangt levelét. Oszintén sajndlom, hogy értelmes
emberek ilyen helyzetbe jutnak. Nem mentegetéd-
zom, csak ismételten leszogezem, én az Onok
munkéjat, személyesen az Onét igen sokra tartom.
Err6l meggy6zddhetett abbél is, hogy a Histéria-
ban és mds férumokon is a somogyfajszi leletek-
nek és az Onsk munkdjdnak elismerésérél nyilat-
koztam. Az én kérésemre utazott le annak idején
Heckenast Gusztav és Hegyi Kldra fétitkar a lele-
tek megtekintésére. Sajnos egyszertien nincs idém
arra, hogy a régészeti belsg vitdkba betekintsek.
Talan majd néhdny hénap milva, ha elnoki teen-
ddimet befejeztem. Addig is megkértem Szdsz Zol-
tdn igazgat6 urat, hogy a Régészeti Intézettel kar-
oltve, targyalja meg a keletkezett konfliktust és
annak okait igyekezzenek megsziintetni."

Az akadémiai vizsgélat és dllasfoglalds is el-
maradt.

2002. decemberében felkerestek benniinket
Az Eurépai Vaskultira Utja tudomdnyos szerve-
z6i, hogy a biii fejedelmi vasiizemet eurdpai ér-
tékként uniés tdmogatdassal mutassuk meg a vildg-
nak. Ehhez azonban az Akadémia és a korményzat
tdmogatdsa kellene.

Ezért hivtam meg Somogyba a MTA elnokét
és a Régészeti Intézet igazgatdjat, a korményzat
illetékeseit.

Mindenki elutasitotta meghivdsomat.

Vajon ha egy alapitvany Anglidban feltaratnd
Nagy Alfréd 4 mihelyes 41 kohés fejelemi vasii-
zemét és azt be akarnd mutatni a vildgnak, akkor
az akadémia és a kormanyzat illetékesei ugyanigy
cselekednének?

Néluk még nem talaltdk meg az 1100 éves ki-
ralyi orokséget.

Nélunk hagyjdk, hogy megsemmisiiljon.
Miért? frasombol kideriil.

BOTRANYOS ALLAMI TAJEKOZTATAS
AZ OSI VASMUVESSEGROL 2003-BAN

Magyar régészet az ezredfordulén cimmel
reprezentativ megjelenésii szakkonyv jelent meg a
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Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma altal.
A cél nemes, megmutatni Eurépanak és népiink-
nek a legjelentGsebb régészeti értékeinket és mél-
tatni a felfedezdk, feltarok érdemeit. A négyszaz
oldalnél nagyobb terjedelemben 80 oldal jutott a
rémai korra és 17 oldal a honfoglalds kordra. Mi-
vel a f6szerkesztd Visy Zsolt kétszer jart a somogyi
fejedelmi vaskohdszat lel6helyén, Fajszon is és j6l
ismerte biii programunkat és eredményeinket, hi-
szen alapitvdanyi pdlydzatunkat O fogadta el,
egyetértden ezért kivancsian vartam, hogy mit mu-
tatnak meg "a honfoglalds kori magyarsag kultura-
lis fokarsl". Orémmel lttam, hogy Fodor Istvén
ugyanazt az irdsat kozolte, amit konferencidnkon
elmondott a honfoglalék hitérél. Révész Laszlé a
temetdk feltdrdsar6l adott eurépai szinvonala
tdjékoztatdst a konyvben is, elStte konferenci-
ankon is... A vaskohdszati, vasmiives kultirarél
azonban hidba kerestem utaldst a tartalom atolva-
sasakor. Végiil a kézmiivesség cimszé alatt meg-
lattam egy fényképet, melyen egy bucakemence
lathat6 fejteton dllval... aztin a méasik oldalon
ugyanez a koh¢ a talpan &ll egy mihely partfala-
ban. (331-332. 0.) A vasmiivesség ismertetésére
mindossze 15 sor jutott. Ennyire futotta a tudds-

Sajndlatos médon sem a szerkesztdk, sem a
tdjékoztatast ir6 Wolf Maria régész nem tudja,
hogy a vasmiivesség nem kézmiives mesterség volt
csupéan, hanem kultdrank egyik legfontosabb ré-
sze. Ezért nem kézmiivesség cimszé alatt kellene
ismertetni, hanem a hatalmi, termelési, gazdaséigi
kultdra témakorben. A vastermelés ugyanis a ha-
talom, a kultdra legfontosabb stratégiai alapanya-
gat adta, a kovacsolhatd, formélhat6 acélt, vagy
mads széval szinvasat.

Erre mar kutatdsom el8tt Vajay Szaboles,
Heckenast Gusztav, Dienes Istvan, Padanyi
Viktor, Gyorffy Gyoérgy, Bartha Antal, Gotz Laszlé
és sokan rdmutattak. A vasmives fejedelmi és
kirdlyi szervezet gondoskodott arrél, hogy az or-
szagnak, a hatalomnak elegendd vasa legyen a
termel§ munkdhoz, a hatalmi harcokhoz, a hdbo-
rikhoz, a békés munkdkhoz. Sokak szerint a ma-
gyaroknak is voltak valaha kohdsz és kovécs
kirdlyaik ugyandgy, mint mds tirk népeknek.
Errgl beszélnek a fejedelmi méltésdgok nevei, a
torzsnevek, és népnevek is. Heckenast bizonyi-
totta, hogy a 10. szdzad végén Géza és Istvan

kirdly idejében két Vasvar kozpontba gydjtotték
Ossze a vasbucdkat tovébbi feldolgozésra. En bi-
zonyitottam, hogy a fejedelmeknek, a trénoroko-
soknek is sajat vastermeld és eloszté rendszere
volt, és ezek a Vashegy nevek kornyékén igazol-
haték Vonyarcndl, a Mecseknél, Biharban, Nyitra-
nal, Erdélyben és maéshol... Ha kutatnank uta-
nuk!

Enélkiil a szervezeti rend nélkiil a honfog-
lalds és dllamszervezés nem valésulhatott volna
meg a IX-XI. szdzadban.

Ezt kellene nekiink Eurépaval megértetni,
elfogadtatni. Ezt kellene az Akadémidnak kutat-
tatni és bemutatni. Ezt nem tudom megértetni.

Mindebbdl a legjelentdsebb szakkonyv sem-
mit nem ir, nem bizonyit.

Miért? Mert nem tudnak mirél irni.

Mindossze két kohétipust mutatnak be, de
nem irnak a nagyobb mdhelyekrél, a tobb mihe-
lyes {iizemekrél és a tobb {izemes telepekrdl.
Miért?

A képek alatt ez olvashaté: "vasolvaszté ko-
hé", illetve "vasolvaszté miihely"! E szerint sem a
szerz§, sem a lektorok és szerkeszt6k nem tudjak,
hogy a bucakohdszatban nem volt "vasolvasztas",
hanem csupén redukcié, mert faszén elégetésével
elvontdk a vasoxidb6l az oxigént és szivacsos
anyagként visszamaradt a tiszta elemi vas, az acél,
amit kalapdldssal, Gjabb hevitéssel tomoritettek
ossze bucava a tomorok. Kalapdldsra az idegen
anyag kiszorult az acélszemek koziil.

Ha a kohdkat tartésan 1200 fok f6lé izzi-
tottak, akkor bekovetkezett a "vasolvasztis" és
cseppfoly6ssa vdlt, szénnel telitédott vas lesiily-
lyedt a kohé aljara és feldolgozhatatlann4 valt...

Minderrél Wolf Maria mit sem tud. Ezért ezt
irja:

A nyugat-magyarorszdagi kohoékat agyagbél,
vagy kd&bél épitették, foldfelszinen alltak..., a
tlzteret elzar6 mellfalazatok kovetkeztében magas
olvadédsi hdmérsékletet értek el, a salak kifolyt a
kemencébdl,(?) ezt, minthogy sok salakot is tartal-
mazott(?) tovdbbi hevitéssel és kovdcsolassal tet-
ték alkalmassd szerszamok, fegyverek stb. készi-
tésére. "Bizonyitékul bemutatja a 17. képet, me-
lyen keleti tipust féldbevajt vasolvasztd" aldiras-
sal lathat6 egy kohé és mihelye!

Elképesztd!...Nézziik tovabb a szakszerttlen-
ségeket!
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Igy ismerteti a keleti tipust "vasolvaszté
kohd" miikodését: "E kohétipus foldbevajt mihe-
lyekben keriilt eld, magét a kohét is mihelygodor
oldaldba véjtdk. E kohétipusnal nem hasznaltak
mellfalazatot,(?) igy alacsonyabb olvadasi hémér-
sékleten(?) rosszabb mindségli vasbucdt nyertek
benne."

Ezt 15 év 6ta cafoljuk, hiszen Sopron kérnyé-
kén, Somogyban és mdshol partoldalban talalha-
ték a bucakemencék megfeleld rendben, sirtin
telepitve. A szabadon 4ll6 kohok f8képpen sik te-
riileteken taldlhat6k, a masikak pedig dombolda-
lakon...

Végezetiil Wolf Mdria egy Liutprand idézettel
bizonyitja, hogy a magyarsig vezet§i szervezetten
gondoskodtak a vastermelésrdl.

Kér, hogy ezt semmivel nem bizonyitja. Sem
szervezettel, sem tizemmel.

Sajnélatos médon a szakkényvben szd sincs
azokrol, akik elkezdték az G&si magyar vasko-
hészati kultarat kutatni. (Novdk Gyula, Remport
Zoltan, Kiszely Gyula, Zoltay Gusztav, Vastagh
Gébor, Gomori Janos stb...) Ezek a kutatok joggal
tartottak a fajszi alkotdsunkat az § munkajuk bete-
t6zésének. Ezért "zarandokoltak" el 1996-ban a
fajszi emlékhelyre az Gskohdszati miazeumba. Mi
méltoképp megkoszontitk munkdjukat.

"A KOZJONAK"

NevelSként, kutatoként tisztelGje és tdmoga-
t6ja vagyok annak a Magyar Tudoményos Akadé-
midnak, amit a KOZJONAK, vagyis az orszdgnak,
a magyar dllamhatalomnak ajanlott Széchenyi Ist-
véan és nem az erdszaknak, a diktatirdanak. Az iga-
zi allamhatalom a kozj6 megtestesiilése.

A KOZJONAK épitették Kaposvaron a me-
gyehdzat, és a homlokzatdn ma is ez olvashaté:

A LYONAK mégikus jelentésii szét irtak le
1100 éve a biii fejedelmi vasiizem elsd kohéjanak
favécsovére a magyar vasasok. A JO hatalomnak
ajanlottdk munk4jukat, Isteniiknek, vezetSiknek,
azoknak, akik vérrel, verejtékkel, tizzel és vasal
orszagot hoztak létre a Karpat-medencében 1100
éve.

A roviasjeleket Kiss Agota latta meg elGszor,
amikor 1999. III. 25-én megmosta a cserepet és
meglétta a négy jelet. A régészek nem hittek neki.

Minden akadémiai nyelvész etimol6gusként
azt allitja, hogy a JO sz6 a foLYO sz6 mésodik

szotagjabél szarmazik. Ezért a JO sz6t még a X.
szézadban LYO-nak irtdk, mert a rovasjelek ko-
zott volt rd betd. Késébb latin irdsjelekkel csak
JO-t frtak, mivel LY bet( nincs a latin jelek kozt.

Mivel Magyar és Gomori nem ismeri a rovés-
jeleket, ezért hivatalos megfejtésre Vékony Gabor
kapott felkérést. O azonban az elsé jelet F-nek
olvasta, bar a szilvamag alakd betd kozepén nincs
mellékjel, sem kereszt, sem pont. Ilyen esetben a
jel LY-nek olvasand6. Ezt a megoldést azért ve-
tette el a hivatalos megfejtd, mert szerinte a ma-
gyarban csak a LYUK sz6 és a LYANY sz6 kezd6-
dik LY-vel. Az fel sem meriilt benne, hogy a
LYUK, LYANY és LYO szék rokonok. Pedig az
Emese 4lma torténetbdl, az Almos dinasztia ere-
detének magyarazatdbol erre kell gondolnunk.
(Emese dgyékébal folyéviz fakadt, ez messze folyt,
ebbdl szdrmaztak kirdlyaink, akik most uralkod-
nak a Karpat-medencében. Anonimus.) Ezt irja
minden krénikairo.

Vékony Gébor olvasata FONAK, ami szerinte
azt a magikus szdndékot jelenti, hogy "FUJNAK,
fujtatni akarok". Hol ebben a mégikus szdn-
dék?...

A LYONAK sz6 viszont valéban kiilonleges,
magikus jelentésid sz6, mely a magyarsag kulta-
rdjdra, hitére utalt. Vékony megfejtése érdekls-
dést keltett.

A megfejtés utdn ez "a felfedezés" arra volt j6,
hogy elvonja a figyelmet a fejedelmi iizemekrdl,
telepekrdl, kutatdsi programunkrél. Magyar Kal-
mén tgy kozolte a felfedezést, mintha ez a kettds
honfoglaldst igazolna. Ezt nyilatkozta a MTI-nek,
majd a sajténak: "Uj korszakot alkot a lelet!" Be-
bizonyosodott, hogy Almos és Arpzid magyarjai
eldtt elgbb voltak a székelyek Somogyban, mint
vastermel8k, frastudék! Erre senki nem szdmitott!

Csakhogy ez a 10. szdzadi lelet egyaltalan
nem bizonyit 7-9. szdzadi székely jelenlétet So-
mogyban. Ehhez kordabbi régészeti bizonyiték kel-
lene!

E felfedezés ismertetésére hivta meg az Aka-
démidra a két régészt és Vékony Gdbort a MTA
régészeti Intézet igazgatéja.

Sem a tandcskozédson sem a régészek tdjékoz-
tatiban fel sem vetette senki, hogy Biin fejedelmi
vasiizem keriilt el§ a fold aldl, és hogy ez miért
felbecsiilhetetlen jelentdségli eurdpai érték. Ezt
én tudtam csak.
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A régészek nemzetségi mihelyrgl beszéltek,
hallgattak programunkrél, és nem javasoltdk a fe-
jedelmi hagyatékot Gskohdszati mizeumba. Go-
mori Janos azt 4llitotta, hogy "bemutatds szem-
pontjabol annyit lehetne kihozni a biii miihelybdl,
mint a fajszib6l." Ez hazug, botrdnyos allitds!

Nem hittem a szememnek, amikor ezt ol-
vastam! Nem latja a régész, hogy Fajszon, Biin
mds mindséget taldltunk, mint barhol eddig Ma-
gyarorszagon és Eurédban? Nem tudja, hogy Faj-
szon legalabb 2-4 mthely maradt a fold alatt?
Nem létta, hogy Biin négy mhelyes iizemet tu-
dunk bemutatni?

Sajnos, Magyar és Gomori akkor sem ldtta
ezt, amikor a teljes iizem lathatova vélt és bizo-
nyossa vélt, hogy az dltalam Lérincz Ferenc épi-
tésszel terveztetett mizeumba nem egy, hanem
mind a négy mihely teljesen elfér majd. Attél fél-
tek, hogy ellopjuk a "dicsdségiiket"!...

Ok ekkor azzal voltak elfoglalva, hogy min-
dendron nemzetségi mihelyt igazoljanak, és en-
gem pedig és alapitvanyunkat szakmailag és er-
kélesileg megsemmisitsenek, ellehetetlenitsenek.
Sikeriilt nekik.

A minisztérium kérésemre kozolte, hogy pa-
lydzatunkat a rossz szakmai javaslat miatt buktat-
tdk meg, mivel két azonos latnivalét nem érdemes
egymdshoz kozel mutogatni. Nem nekem hittek,
hanem a két "szakembernek”.

Most mutatom meg, hogy a biii mdhely miért
eurépai érték. llyen iizem sem Magyarorszigon,
sem Eurépdban eddig nem volt feltarva és sehol
bemutatva!... Errél akarok mindenkit most meg-
gy6zni. Ha megtehetem.

MILYEN VOLT A BUI FEJEDELMI VASUZEM?

Amikor 1998-ban a mellékelten lathaté alap-
rajz 2. szama mihelyének négy ép kohdjat ott ta-
laltam meg, ahol azt elGzdleg megjeloltem és a
kohodkat én is tartam fel, akkor lerajzoltam eldre
az lizem alaprajzat, és 16 ép kohét jeloltem meg.
A térképet Dunadjvarosba kiildtem archivalni.

Annyit tévedtem, hogy az 1. szdmda mdhely-
ben csupan hdrom ép kohé maradt meg valamiért.
Feltehetfen a 43. kohé az eltemetés eldtt elorege-
dett, ezért csak a fele maradt meg. Nem épitettek
maér helyette.

Azt valészintisitettem, hogy a teljes iizemet
egyszerre temették el és mindegyik mihelyben

termelés folyt még az eltemetés eldtt is. Csak igy
magyarazhaté meg, hogy miért maradt meg min-
denhol négy-négy kohé vagy egymds mellett, vagy
parosaval, de mindenképpen valamiféle rend sze-
rint. A m(ikodd kohdk egymdstél mintegy nyolc-
van cm-re voltak. Igy jobb volt a hékihaszndlds és
elfértek egymds mellett a fajtatok, az emberek, a
vasasok pedig irdnyitani tudtdk a varézslatos fo-
lyamatokat, vagy a mihely belsejében éllva, vagy
kiviil a partoldalon. A kiégett, elhasznalt kohdk-
nél is ezt a rendet latjuk. Azt csak taldlgatni lehet,
hogy minden kohénak kiilon vasasa volt, vagy
egy-egy két kohdét, netdn tobbet is irdnyitott.

Egy bizonyos, ilyen sfrd kohdtelepitésben
rendnek kellett lennie és az irdnyitds hatdrozott
lehetett. Mindenkinek meg volt a feladata.

Legaldbb 30-40 ember dolgozott az tizemben.
A vasasok mellett ott voltak a tomorsk, akik a bu-
cakat tomoritették gumdékka. Volt aki fajtatott
csupén, méasok az adagoldst végezték. A szénége-
t6k eldkészitették a faszenet, a banyészok hoztdk a
gyepvas gumokat, megtordelték, tisztitottdk, eld-
készitették, "porkoliék". Ilyen kozos el6készits és
tomorits hely volt az 1-2. mihelyek kozott, koz-
vetleniil a bejarat utan. Ko6zos volt a négy mihely
bejarata. A 3. mthelyben volt a kézos "konyha",
mert ott 14thaté a két kozos siit6kemence, eltere-
ivel. Felteheten itt f6zték a cserépbogracsokban
az Gsi ételeket és ezért maradt sok bogrdacs marad-
vany a mihelyek tormelékei kozott. A kornyék is
tele van ilyen cserepekkel, mér a terepbejaraskor
is ez volt az egy kormeghatdrozé bizonyitékom.

Hihetetleniil pontosan taldltam meg az alapit-
vanyi elsG dsatdson a 2. miihelyt. A rajzon helyte-
leniil egy 8,5 x 5,5 m-es szelvényt jeleznek a ré-
gészek. A valésdg 7,5 x 5 m volt. Mivel a termg-
fold eldobdldsa utan latszott, hogy a mihely god-
rét betemették, ezért én nem akartam, hogy a to-
vabbiakban kutaté arkokat dssunk és igy mérjiik
tandfalakkal a mélységeket, az eldkeriil§ targyak
Minél
kevesebb pusztitdssal akartam elérni a teljes fel-

helyeit, az eltemetett rétegeket stb...

tarast.

Nem minden teve, ami pipos,
nem mind én vagyok, aki biinés.

(Tuvai k6zmondas)
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HAJDU KATALIN
Merenré ( Nemtienzat ) kirdly nyomdban

avagy az Osi Egyiptom térténetének dsszefiiggései az Azsiai kultirkérrel

Ez a tanulmdny Zahonyi Andrds biztatdséara és fel-
kérésére sziiletett, aki kutatéomunkdja soran ra-
bukkant Naramszin kirdly ékirdsostdbldjara, ame-
lyen Egyiptom akkad neve szerepelt.

Naramszin I. Sargon fia volt, akit a forrdsok har-
cias és épitkezd fejedelemnek tartottak. Hadako-
zott Khaldedban, Syridban, és elhatolt egészen a
Sinai félszigetig egy Babelben taldlt alabdstrom
vazdn a ,,a négy vidék kirdlya, Apirdk és Mdgdn
meghaoditoja” nevet viseli.

Merenré kiralyt a gorog forrasok Nemtienszafnak
emlitik, Naramszin kortarsa volt, Nagy Ramszes-
hez képest alig egy évtizedig uralkodott Egyiptom
felett. Az hogy az O neve szerepel a tabldn, erdsiti
meg Azsia és Egyiptom korai kapesolatat.

"Egyiptomiak a térténelmiiket tobb nagy kor-
szakra szoktdk osztani. A korszakok elnevezése
mindenkor az uralkod6 véros vagy orszagrészrdl, -
a késdi idékben az Egyiptomot megszallé népcso-
portrél - eredt. Az évszamok becslése ékori listék,
csillagdszati megfigyelések alapjan tortént. A hi-
bahatdrok az I. dinasztia esetében masfél évsza-
zadosak is lehetnek.

A torindi vagy turini kirdlylista, az abydoszi ki-
ralylista, Eratostenés kdnona tartotta meg az els6
dinasztidk szamunkra oly fontos uralkodé-neveit.
Az elsd kirdlyok nevei a feltart emlékek hidnyé-
ban, sokszor csak csonkan maradt névgyfrdiken
maradtak meg, Ok a hagyomény szerint 300 vagy
taldan 600 évig is uralkodtak az Gsi Egyiptom fe-
lett, hogy hatalmuk meddig terjedt, azt mar csak
taldlgatni tudjuk

Az O-birodalmi id6kbél igen kevés papirusz
maradt rdnk. Szikldban vésett feliratokat azok az
expediciok hagytdk, amelyek dsvdnyokat szerezni
jartak kiilfoldre.

Sinai félszigeten, Egyiptom jelenlétét régészeti
leletek bizonyitjak, valamint a IlI. dinasztia kora-

! Gaston Maspero: Az Okori Egyiptom torténete
Franklin Tarsulat- Révai Testvérek Budapest
utdnnyomva 2000.im.86.

bél szdrmazé sziklafeliratok erdsitik.

Palesztina: Afridar, Tel—Erani, Tel-Mahz, Rafah,
En-Baszor, Tel-Halif telepek a dinasztikus kor-
szak kezdetén fenndll6 kereskedelmi kapcsolatok-
ra utalé leletekben gazdagok.

Lassuk tehat a korszakokat, amelybdl szdmunkra
elsgsorban a korai memphisi korszak, a I.-X. di-
nasztia kora fontos a késébbiekben ezt kivdnom
bévebben targyalni.

1. Predinasztikus kor Kr.e. 4500-3000

A korszak elsg nagy kultdardi Fajjum, a Delta vi-
dékén Merimde, Badari, részein alakultak ki.
Késébb a méar tarsadalmilag is rétegzédott népes-
ség Hierakonpolisz, Koptosz, Nagada, Abiidosz
vérosaiban telepedett meg.

A korai Nagadai sirokbdl szdrmazo targyak kozott
kiemelkedd fontossdga a jobb kezét a melle alatt
tarté vastagcombi és ldbszara né agyagszobra, és
a fekete fedelti voros agyagbol késziilt fekete
szegélyes edény, rajzolattal bevésve az oldalan.

Festett agyagedény Naga Ed-Der. Kr. e. 3. évezred
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Az edényeken kiviil a kor festészetét a Hieron-
kopoliszi sirban csodédlhatjuk meg. A fal alapszine
sdrga, az egyes képeket fekete fehér és vorosbarna
szinekkel festették meg, vaddsz és harci jelene-
teket lathatunk. A tér alsé harmaddnak kozepén
két oroszlant fojtogaté emberalakban a mezopota-
miai Gilgamest, ismerhetjiik fel. A Tigris és az
Eufrates kozott meghonosodott dbréazolas a két or-
szdg kozotti archaikus kapcesolat elsé” képi bizo-
nyitéka.

Falfestményrészlet. Hierakonpolis
Kr. e. 3. évezred eleje

Tovabba idesorolhaté még a Gebel el- Arakbél
szdrmazd kékés elefantcsontnyelének fafaragva-
nya, amelynek egyik oldaldn egymassal szem-
benéll6 harcol6 éllatok felett Gilgames fojtogat két
oroszldnt. A mésik oldalon pedig a csatajelenetek
alatt két hajétipus jelenik meg a mezopotamiai és
a mdr ismert egyiptomi ivelt formédja hajé.

K6kés elefdntcsont nyele. Gebel El-Arak
Kr. e. 3. évezred eleje

? Vargha Edit: Egyiptom M(ivészete
Gondolat Kiad6 1958. im .9.

2. Késé8i Predinasztikus kor Kr..e. 3000 el8tt
(Zehen és Narmer kiralyokkal)

A predinasztikus sirok Nagada és Abydoszban 8si
keriiltek

1-1,2 méter mély téglalap alapa &rkok, ame-

temetGjébdl el6. A nagadai sirok

lyeknek tetejét fonott fadgakbdl képezték, és
alacsony foldhalommal fedték be. Az elgkelébb
halottak sirhelyét, ami sokszor 4x2,75 métert is
elérte téglakkal vették koriil.

A testet zsugoritott helyzetben fejjel nyugat felé
helyezték el egy nddszényegen majd kisebb na-
gyobb sirfelszerelést is tettek mellé, tobbek ko-
zott kerdmia edényeket, gyongyoket, karkotsket,
kovakéseket, agyagpaldb6l késziilt palettdkat,
agyag vagy elefantcsont figurdkat. A balzsamozas-
hoz hasonléan elgéllitott mmidkhoz hasonléan a
haj és a bér szdmos tetem esetében is j6 dllapot-

ban maradt fent.

Zsugoritott temetkezés

Egyes sirokban a test bomléds utdni feldaraboldsa
és djratemetése valamint emberdldozatok elGfor-
dulésa a jellemzd.

A temetSkben egyértelmii kiilonbség van a kor
kordbbi és késdbbi sirjainak melléklete és stilusa
kozott. A kerdmiamellékletek
mentek keresztiil. A kordbbi idgszak kerdmiéi he-

stilusfejlédésen

matittal bevont képlékeny anyaghdl késziilt. Mivel
az edényeket fejjel lefelé égették ki ezért az edé-
nyek belseje fekete, majd a nyitott szaja edények
belsejét is hematittal vontdk be, igy elvethetjiik
azt a téves elképzelést, hogy a kerdamidk belseje a
fiist miatt lett fekete.

A sélyomisten vdrosiaban Hierankonpoliszban
végzett dsatdsok a predinasztikus kor elétti ré-
gészet legfontosabb lelGhelyei. (Nakhtmin fele-
sége Neithhotep sirja) A véros, amelyet a klasz-
szikus kor el6tt Nekhennek hivtak a magas kettds
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tollkorondval &brazolt sélyomisten, Nekhenn ott-
hona volt. Az 6kori szovegek tantsdga szerint fon-
tos kozpontként mikodtek a dinasztikus uralom
kialakuldsakor. A véros déli hatdrdban fekvd
temploméanak romjait 1860-as években elhordték,

hogy gyarat épitsenek belgliik a kozeli Eszndban.

3. Korai Dinasztikus Kor
a Memphisi korszak
Kr.e. 2920-2575 kozott az 1. -X. dinasztigval,

Memphis és a memphisi kirdlyok f6hatésdgaval

A memphisi korszak a dinasztidk kezdetétdl tu-
lajdonképpen a VI. dinasztidig tart, amikor a
Memphist mind kiralyi székvarosnak, temetkezési
helynek szdamitott.

Az uralkodéit az egész Egyiptom teriiletén elis-
merték. Memphis ekkor Egyiptom iparanak és ke-
reskedelmének kozpontja legnagyobb arusitéhelye
volt.

A 1L dinasztia kirdlydnak Khaszekhem(ui)nak
varosnegyede Hierakonpoliszban taldlhat6, ez
Egyiptom egyik legrégibb agyagtéglab6l emelt
épiilete és egyes helyeken még eléri az eredeti
magassagat, igy romdllapotaban is.

A templom teriilete, amely egy tdmaszfallal ella-
tott kor alakd homokdomb nyomait tartdk fel - az
elSkeriilt leletek kozott a legjelentGsebb a Narmer
paletta nevet viseli (64cm magas sziirke pala)
amelyet szertartdsok alkalmdval hasznaltak. Je-
lentdsége a mindkét oldalan dombormtvel di-
szitett, egy korai uralkodé Narmer gyézelmét 6ro-
kiti meg. A paletta fels§ lapjan az Als6-Egyiptom
voros, az alsé lapon pedig a Felsg-Egyiptom fehér
korondjat viseli. A kutaték az orszdgot i.e. 3000
koriil egyesitd Ménész legendds alakjaval azono-
sitjdk. A templom teriiletén hasznélaton kiviili
templomadoményok és felszerelések voltak ame-
lyeket szdndékosan temethetiek el az Uj-Biro-
dalom kezdetén.-

A fent emlitett Neithhotep sirja Nagaddban egy
masztaba feltardsakor keriilt el§. Az dsatds szdmos
feliratos targyat hozott napvilagra az Kr.e. 3000
éve kornyékérdl tehat als6 és fels§ Egyiptom
egyesitésének kordbol. A leletek kozott tobbon is
szerepel utalds a legendabeli Menesz—szel azono-
sithaté (mds nézet szerint) Hor-Aha kirélyt illetve
egy Neithhotep nevi kirdlynét. A tovabbi kuta-
tdsok azt erdsitették, meg hogy ide a kirdlynét
temették Hor-Ahat inkdbb Abydoszban temethet-

ték el. A feltdrds sordn eldkeriilt keramidk meg-
egyeznek a korabbi feltards soran elgkeriilt kora-
beli edényekkel. (hulldmos kerdmia)

Narmer paletta

Egyiptom els§ kirdlyainak sirjai Abydoszban
(Um-el Kaab) fekszenek.

A lel6hely bgséges és gazdag anyaga annak ko-
szonhetd, hogy Abydosz az egyiptomi mitolé-
gidban Ozirisz az alvildg Istenének kultuszkoz-
pontja volt és minden egyiptomi arra vagyott, hogy
életében egyszer ide elvandoroljon és nyomot is

hagyjon az itt létérdl, ez kiilonosen a Kozépbi-
rodalom idején virdgzott.

Az Abydoszi kiralysirok

Tulajdonos Kor
- Skorpio Predinasztikus
- Narmer Predinasztikus
- Hor-Aha I. dinasztia
- Dzse (Zer) I. dinasztia
- Merneith (kirdlyné) I. dinasztia
- Dzset (Uadzs) I. dinasztia
- Den I. dinasztia
- Anedzsib (Adszib) I. dinasztia
- Szemrkhet (Merszekha) 1. dinasztia
- Ka-a I. dinasztia
- Peribszen II. dinasztia
- Khaszekhem(ui) I1. dinasztia

Az Abydoszi kirdlysirok épitménye a nagadai,
hierankonpoliszi predinasztikus sirok épitésének
mintajat kovette.
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A téglaval szegélyezett sirok nagysdga a 100
négyzetméter (Narmer) és 1000 négyzetméterig
(Khaszekhemui) terjed. Osztott sirkamrdk gazdag
sirmellékletek faval szegélyezett sirkamra, a sirt
felszinen sztélé vagy kis foldhalom jelzi.

A masik érdekes kérdés a korai sirokndl az em-
beraldozatok kérdése, amelyek a II. dinasztia ko-
rat megeldzé iddszakot jellemzik. Hor -aha kiraly
sirjandl 36 melléksir taldlhat6 12 sorba rendezve,
Dzser sirja mellett 317 melléksir taldlhat6, mig
Dzset kirdly sirja mellett 174/113 sirrél felté-
telezheté az emberédldozat. A legkordbbi kiraly,
akinek neve fennmaradt Skorpié nevet viselte.
Neve tobb szdz un. hulldmos fiilG keramidn sze-
repel, amelyeket kizar6lag exportra gyartottak. A
cimkéken hieroglif jegyekkel ellatott szamok vol-
tak, amely az egyiptomi irds szintén korai jelen-
létét is magyardzza. A legjelent8sebb lelet, amely
korai kirdlyok tulajdonat képezte egy elefantcsont
heqa-jogar amely a predinasztikus kor elsg Skor-
piokiralya-é volt.

»korpiokirdly” buzogdnya

Az 1. dinasztiabeli Den kiraly, Dzser (Zer) fa-
kamrdjanak maradvanyai megsemmisiilve, Nar-
mer és Mena elefantcsonttdbldi darabokban ke-
riiltek eld.

Egyéb az elsé dinasztidkhoz kothetd leletek:

Giza: Miinkariosz (Menkauré) O-birodalom 1V.
dinasztia 2490-2472 két temploméanak feltdrdasa
el6tt még a IV. dinasztia kirdlyainak mindossze

13 szobra és szobrocskdja volt ismert. A mdsik
nagyon fontos lelet az O-birodalom IV. dinasztia
kirdlya Khufu uralkoddsa Kr.e. 2551-2528 koré
kapcsolédik, Hetepheresz kirdlyné aki Sznofru
felesége volt III. dinasztia kirdlya Sznofru,
(Keppepng) és anyja a legnagyobb gizai piramist
épittetd Khufu faraénak ( I: Zopg. IL:XZoveig
vagy X€0Q)

PREDINASZTIKUS KOR Kr.e. 3000

- Zehen, és Narmer kiralyokkal

A KORAI DINASZTIKUS KOR KIRALYAI
(Kr.e. 2920-2575)

I. Memphisi dinasztia Kr.e. 2920-2770
- Ménész = ? Aha (Dzser)
- Uadzs (Uadzset) Den, Adzsib

- Szemerhet, K4

II. Memphisi dinasztia Kr.e. 2770-2649
- Hetepszehemuni, Reneb

- Ninetjer, Peribszen

- Haszehem(ui)

III. Memphisi dinasztia Kr.e. 2649-2575
- Zanah(t) ( Nebka) Kr.e. 2649-2630

- Dszészer (Netjerihet) Kr.e. 2630-2611

- Szehemnet Kr.e. 2611-2603

- Hdba Kr.e. 2603-2599

- Huni(?)Kr.e. 2599-2575

IV. Memphisi dinasztia Kr.e. 2575-2465

- Sznofru Kr.e. 2575-2551

- Hufu( Kheopsz) Kr.e. 2551-2528

- Radzsedef( Dzsedefré) Kr.e. 2528-2520

- Khefrén ( Rafael vagy Hafré) Kr.e. 2520-
2594

- Menkauré ( Miikerinosz) Kr.e. 2490-2475

- Sopszeszkaf Kr.e. 2472-2467

V. Memphisi dinasztia Kr.e. 2465-2323
- Uszirkaf Kr.e. 2465-2458

- Szahuri Kr.e. 2458-2446

- Nefiririkaré Kakai Kr.e. 2446-2426

- Sopseszkeri Ini Kr.e. 2426-2419

- Reneferef (Neferefri) 2419-2416

- Neuszerré Izi Kre. 2416-2392

- Menkauhor Kr.e. 2396-2388

- Dzsedkaré (Izezi) Kre. 2388-2356
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- Unisz (Venisz) Kre. 2356-2323

VI. (Elephantinei, abiidoszi) dinasztia
Kr. e. 2323-2150

-I. Teti

- II. I. Miriri  Pepi

- |IHLMirinri_Szokaromszafl

- IV. II. Nofirkeri Pepi

- V. II. Mirinri Szokaromszaf

- VI. Nitakrit

VII/VIIL. Memphisi dinasztia
Kr.e. 2150-2134

- Tobb uralkodé nagyon révid ideji uralko-
ddsa kozottiik: Neferkaré is.

A turini vagy torindi kirdlylista alapjan a VI.
Memphisi dinasztia az aldbbiak szerint alakul kis
eltérés taldlhaté dm a szdmunkra fontos kirdly itt
is megtalélhato.

VI. dinasztia Kr.e 2323-2150

- Teti Kr.e. 2323-2291

- I. Pepi (Merire) Kr. e. 2289-2255

- |Merenré ( Nemtienszaf) Kr.e. 2255-2246|
- II. Pepi ( Neferkaré) Kr.e. 2246-2152

Az elsé dinasztidk torténete, és kiralyaik.

A Biblia Azsiab6l szdrmaztatja az Egyiptomiakat:
Miczram, Kham fia, Kasnak az etiépiainak és Ka-
nadnnak testvére, a Nilus partjdn telepedett meg
gyermekeivel. E gyermekek kozt Ludim az els6-
sziilott személyesiti meg a tulajdonképpeni egyip-
tomiakat, a hieroglif feliratok Rotu vagy Lodu név
alatt foglalt embereit. Andnim név az Anu-k nagy
torzsének nevére utalhat, amely a torténeti idgk-
ben egyfeldl az északi On-t (Héliopolisz) masfeldl
a déli Ont (Her-monthis) alapitotta.

Lehdabim a Nilustél nyugatra laké libiaiak népe
Naphtuim ( No-tah) a Deltdban Memphistél
Eszakra telepedett meg, végiil Pathruszim ( Pato-
riszi, a délvidék) a mostani Szaidot lakta, Memp-
hisz és az elsq vizesésé kozott. Ezt a hagyomdnyt,
amely szerint az egyiptomiak Azsigbél a szuezi
foldszoroson jottek mar a klasszikus irok is ismer-
ték, mert az idésebb Plinius araboknak tulajdo-
nitja Héliopolisz alapitasat.

A hagyomdnyok szerint Mini az els§ dinasztia elsg

kirdlya az uralkod6i székhelyét sziiletési helyével
ellentétben Memphisbe helyezte. Ezt a Nilus
mintegy 100 stddiumra Memphisen feliil betsl-
totte a folyodgat és ezaltal a régi medret kisza-
ritvdn a folyé medrét, két hegységet elvalaszté
volgy kozepén valé folydsra kényszerittette ezek a
toltések a mai napig megvan: Koseis toltése né-
ven.

A hérom elsd dinasztia kirdlyairél sajnos nagyon
keveset tudunk. Mini fidnak Tetinek tulajdonitja
Manethon a gorog torténetiré a memphisi palota
épitését Uenepesz emelte a Ko-komei piramisokat
a mostani Szakkara mellett. Teti a gyégyészatban
is jeleskedett, bonctani értekezéseket szerkesztett
a halottak konyvének LXIV. Fejezetében. A ber-
lini orvospapirus egyik értekezése is Tetinek tu-
lajdonithatd.

A Huzapati Szemempszesz még az elsg dinasztia
ismert kirdlynevei.

A miésodik dinasztia is ugyanonnan szarmazik
(Tini) és rokonsdgban 4llott az els§ dinasztia-
alapité6 Minivel. Alapitéja Buziu Nutirbiu volt,
akit Manethon is emlit. JelentGségét noveli a
torvényhozéasban is maradandé alkotédsa: bevezette
a nék tronoroklési jogat, amit nem kisebbit az a
tény, hogy ezt nyomés valldsi és politikai okokra
vezethetik vissza.

A mésodik dinasztia tobbi fejedelmei csak a
neviiket hagytdk rdnk Szondu, Nofirkeri, Sze-
szokhrisz, Thothotpu akinek sirja Szakkardban
van. Siri akinek széléjét a Gizai mizeum &rzi,
Szapi akinek szobrai a Louvr-ban vannak kiallit-
va.

O-birodalom kordban személyek ruhdzata, a pa-
roka alakja, a szem alatti zold sdvok, eltérnek a
késébbi koroktdl. A legfontosabb ruhadarab a IV.
dinasztia kordbél eldkeriilt gorogos nevén Miike-
rinosz kirdly gréanit szobran lathaté alakhoz simulé
*kalaszirisz, a férfin dgyékkends, az egyiptomiak
klasszikus viselete az ujjatlan ing, amelyet kiilon-
bozéképen kombinaltak a koténnyel és annak
ovével. Késébb az el6kel6k ruhdzatanak tovabbi
darabja lett egy drdaga anyaghél késziilt mellény-

® Kalaszirisz: konny(i ingszer ruhadarab, az egyik formdja
egy véllpdntos szoknyaféle, csip6tél lefelé az alsétestet fedte
el a masik formdja inghez hasonlé a felsGtestet is fedte
nyakig, lehetett Gjatlan, sztk, rovid ujji de meglehetsen bg
hosszabb djjal is késziilt. FeltehetSen textilidbél is szabtdk,
és kétoldalt osszevarrtdk, de késziilhetett egy darabban
elasztikusan sz@ve vagy hurkolva.
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szer dekorativ gallér lett. A papok szertartds-
ruhdjéhoz hozzatartozott a prém éltalvets, amely
leopardbdrbgl késziilt. A farackat és a papokat
leginkdbb szanddlban dbrazoltdk, érdekes kont-
raszt hogy még a legelegéansabb viseletnél is me-
zitlab jartak. Az O és a Kozépbirodalom idején
egyaltalan nem is viseltek szandélt, s az elGkeld
férfiak csak hdzon kiviil, akkor is leginkdbb a
szandélhordozékkal vitették a labbelijiiket.

A 1V. dinasztia a nagy piramisok kora, Sznofru
(Kr.e. 2575-2551) és utédiainak épitkezéseit a
magas szinvonal jellemzi valamint az az érdekes
tény hogy a II. dinasztia kordnak kozepén a pira-
misok belsejét kevés kivétellel, nem diszitették. A
dinasztia torténetét dont§ tobbségében a napi-
médat toltétte be.

Sznofru a napvallds megijitéja, dm a Ré fia
epiteton haszndlata Radzsedef (Dzsefré Kr.e.
2528-2520) uralkoddsdig nincs nyoma. Még egy
érdekességet érdemes megjegyezni a V. dinasztia
utolsé kirdlya Sepszeszkaf ( Kr.e. 2472-2467) a
piramis helyett nagyméretd masztabat épitetett
magdanak.

A V. dinasztia idején a magédnsirok mdr soros
elhelyezést kaptak és nem is volt eldre kijelolt he-
lyiik, de a diszftésiik gazdagodott. Az O-birodalom
végére nagy ,,vidéki” temetkezések jottek létre.
Az V. dinasztia ,,fara6i” nem épitettek a nap tisz-
teletére templomokat, Unisz ( Kr. e. 2356-2323)
szokatlanul kis piramisa valamint a benne ta-
lalhat6 dombormtivek és a bels kamrak feliratai
figyelemreméltoak.

Azsiai fogoly VI. dinasztia

A VI. dinasztia politikai eseményeit az Egyip-
tomt6l keletre irdnyulé katonai akciék hataroztak
meg. Mind a két dinasztia halotti egyiitteseiben
igen nagy szamban voltak olyan szobrok, melyek
kiilonb6z8 népek karaktereit jellemezték. Sajndla-
tos tény hogy a szobrokat nem az eredeti helyiikon
talaltak meg.

A turini kirélylista jegyzéke érdekes médon a IV.
és az V. dinasztia kozott megszakitja a felsoroldst
Unasz és 1. Teti kozott, ami elsdsorban uralko-
décsalad valtozdsra utalhat. A gorog névjegyzékek
szerint az 4j uralkodéi csaldd szdrmazdsi helye
Abu (Elephantine) volt. Az elsg uralkod6juk utdn
Memphis tekintélye fokozatosan csokkent, a di-
nasztia kirdlyai nem hagytdk el ugyan a varost, de
figyelmiik Abydos felé kozpontosult és ezt hiven
6rzik az Abydoszi kirdlysirok.

Teti kirdly haldla utdn a trént Miniri-Ankhasz
kirdlynétol sziiletett legidgsebb fia Mirinri Szoka-
romszafra(?) Merenré Nemtienszaf vette 4t a tront.

Mentienszaf Merenré VI. dinasztia

Merenre nagyon fiatal volt mikor trénra keriilt,
atyja a nagy harcos kirdly Pepi utdn viszonylag
békés évek vartak ra. Unit, apja altal is nagyra
becsiilt miniszterét kinevezte a déli orszagrészek
fejedelmi korményzéjava. Merenre fiatal kora
ellenére megbizta Unit, hogy Hontkhanofirhoz a
sirpiramisdnak épitéséhez haladéktalanul kezdjen
hozza. A sirpiramisdhoz. Elenfantinébgl hozattak

43



MAGYAR OSKUTATASI MUNKAKOZOSSEG KOZLEMENYEI

kiiszobnek, parkdnyzatnak, ablakfejnek, ajténak
és kiiszobnek valé granitot. Elkiildte tovdabba
Hanub orszdgba alabdstromért, az italdldozati tab-
ldhoz. A sirpiramisa hatalmas nagyszabésa épit-
kezéseket inditott el: hajokat épitettek, vizme-
dencéket, csatorndkat épitettek valamint az
Egyiptomot és Etiopiat elvalaszt6 természetes so-
romp6 attorését.

Merenré kirdly sajat személyével is megtisztelte a
munkalatokat, dtkelésérél az Asszudni sziklafalba
vésett alloképe emlékeztet.

Merenré piramisat, amely drizte a kirdly mami-
djat Szakkardban taléltdk meg, — ez a legrégebbi
ismert kirdlymimia- a feltards 1881. janudr elején
tortént, a faraé rézszobrat Kr. e. 2255-bél, és
Merenré mumidjat koporséja mellett viszonylag
épségben taldltdk meg, elébb a bulaki majd a
gizai mizeumban helyezték el.

Feltar6 régészek Heinrich és Emile Brugch,
Auguste Mariette régész dtmutatdsa nyomédn. A
piramist belsejében oszlopokba irott un. Pira-
misszovegek diszitik, amely a kirdly talvilagi 16-
tének és wjjdsziiletésének szakaszait irjdk le. A
Piramisszovegek késébb Koporsészovegek és a
Halottak Konyve varédzsigéihez hasonl6an (ame-
lyek atveszik a kordbbi piramisszovegek tartalma-
nak nagy részét) nem dllandé szoveget tartalmaz-
nak. A mai tudomas szerint tobb mint 4000 sor
szoveg ismert.

A korai Egyiptom épitészetének
rovid jellemzése korszakonként:

A dinasztidk elStti kor (Kr. e. 4000-3100) épi-
tészetében a telepiiléseket ovdlis alaprajzid ko-
rit6falakkal védték. A hdzak két fajtija alakult ki,
a délt oldala vert falt agyaghdz tipus és a novényi
anyagh6l késziilt vdzas szerkezetli. Az utébbiak
véltozatos megoldésait a hajok kis fedélzeti épit-
ményeinek dbrazoldsai 6rizték meg. A napon sza-
ritott tégldk haszndlata z id6tajt kezdett elterjedni.
A sirépitészetben a kor és tojasdad alakdakon ki-
viil megjelent a sirmellékletek elhelyezésére szol-
galo fiilkékkel ellatott négyszog alaka sirforma is.
El-Amarnach: lakéhdz, sirok. A vizas szerkezeti
lakéhédzak és kdpolndk. Abydos: gabonaszaritd,
El- Kabi: erdditett telepiilés

A korai dinasztidk kora (Kr.e. 3100-2650, I.-1I.
dinasztia kora) a thiniti-memphisi korszak for-
mdjaban és tartamédban is hiven tiikrozte a egye-

siilés atmenetiségét. Er6dok, megerdsitett palotak
és varosok jellemezték e kort. Ezen erédok szol-
galtak mintaképiil a sirépitészet szdmara délen is
és északon is. Kialakult a sziklaba vajt folyosé-
szeri sirtipus is. A lakéhdzakat a kozpontos
térelrendezés a szentélyeket a helyiségek soroldsa
jellemezte. Az épitGanyag nyerstégla volt, néhany
esetben a hdzakat és a sirépitményeket is 1épcsd-
zetes teraszra emelték. A korszak végére kialakult
és elterjedt a faragott kével valé épitkezés szoka-
sa.

Abydos: Sunet ez Zebib, szentély, kirdlysirok Sak-
kara: kirdlysirok, sziklasirok, Nagada: Menes
sirja.

Az O-birodalom (II1.-VI. dinasztia és a VIL.-X. di-
nasztia Kr. e. 2650-2130)

A TII. dinasztia épitészetét Memphis metropo-
lisdnak kiépiilése mellett a kirdlysirok szinte
varosi méretvé val6 kiépiilése jellemezte, vala-
mint Dél-észak épitészetének Gsszefonéddsa mo-
numentélis méretd 1épcsds masztaba forméjaban.
A szinte el6zmények nélkilli magas miszaki
kéépitkezés orokitette meg a kordbbi mulandé
anyagbdl valé épitésmdd fogésait és formait.

A monumentdlis sirépitészet megvaltozott a IV. di-
nasztia kordban. A piramis gila formdjaval egy-
id6ében alakult ki a piramisegyiittes —volgytemp-
lom, halotti templom, piramis elrendezése. Az
épitészet ezutan a napistennel azonosult faraé {6l-
dontali Gtjat ontotte épitészeti formdba. A 1V. di-
nasztia elvontabb formaképzése utdn az V. dinasz-
tia épitészete visszafordult a III. dinasztidndl mar
megismert képies személetté. Az eldkelGek masz-
tabasirjai és sziklasirjai valamint a templom 6n-
allésoddsa a halottikultusztél naptemplomma. A
lakéhazakat ebbdl a korbdl csak a sirok gondo-
zasaval megbizott papsdg piramisvdrosaibdl isme-
riink.

Memphis: az els§ févaros, Sakkara: Dzsészer
sirkeriilete, GIZA: Kheops piramisa, Szakkara:
magdansirok stb...

Osszefoglalva az O-birodalom épitészete olyan
magas szintet ért el, hogy az az elkovetkezendd
évezredek sem haladtik tal, e korban kezdédstt a
pillérgerendés készerkezetek alapformainak hasz-
nalata valamint a bazilikds megvilagitas elsd
kisérleteinek lehetiink tanti.
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A Nap kultusz eredete

*Ré a napisten az V. dinasztia kordban épitett Ré-
temploma négyoldald “obeliszkformat kapott.
Amikor az V. dinasztia 1ép a trénra Ré, a nagy
isteni kilencességnek ( a panteonnak) a fGisten
lett, majd kultusza elterjedt egész Egyiptom és
Nibia teriiletén is, kiszoritva a jéval Gsibb Atum
istenséget azonosulva vele. Sok istenség kapcso-
latban 4all vele, példaul Thot a holdisten, aki az
éjszakai helyettese. A mitosz szerint Ré, nappal az
égi Niluson a Mandzset barkan hajézik és meg-
vilagitja a Foldet. Este atszall a Meszektet bar-
kéba, leereszkedik az alvildgba, ahol megkiizd a
sotétség erdivel a fold alatti Niluson hajézva, és
reggel Gjra megjelenik a horizonton. Mds mitoszok
szerint Rét minden este felfalja Nut az ég isten-
ndje majd reggel, Gjrasziili. A piramisszovegek
Ré-t ,,aranyborjinak” is nevezik, akit az Egi Te-
hén sziilt. A Napot sziil§ égi tehénnek tisztelték
Hathort is aki gyakran szerepelt termékenység
istenndjeként.

A piramisszovegek szerint a halott faraét az Egi
Tehén hordozza méhében, sziili meg és tartja Ot
szdrnyaival.

Més mitosz szerint az Osvizb6l kiemelkedett az
6sd0mb, abbdl hajtott ki az elsd l6tuszvirag,
amely az elsG gyermeket Ré-t a Napot adta, aki
megyvildgitotta a Féldet és behatolt a sotétségbe.
Megint més mitosz szerint a Nap keletkezése (Ré)
az 6st0jéssal fiigg Ossze, amelyet a ,,Nagy Géa-
gog6” Osmadar tojt az Osdombra. (lisd 1. di-
nasztiabeli Liad4brazolas.

Ladabrazolas 1. dinasztia

A hatodik dinasztidk idején ez a helyzet véltozik
az orszdg életének kozpontja Hérakleopolis
Ko6zép-Egyiptomban s az is marad mindaddig

amig a XI. dinasztidval teljesen Theba ragadja

* Mitolégiai Enciklopédia I. kitet Gondolat kiadé
Budapest.1988 im. 243, 460-461.

* Obeliszk: monolitikus , felfelé keskenyedd tsbbnyire
rézsaszingranitbél késziilt kdszél, tetején piramidion (nydrs)

magdhoz az els@séget, ez lesz az orszig fGvérosa,
és ez a varos adja a kirdlyokat is.

4. Thébai korszak Kr.e.2134-2140
(XI.-XV: dinasztia) a Théba és a thébai
kirdlyok fennhatésdgaval ezt az un. Pész-
tornépek, (hykszoszok) kora két tovabbi
részre osztja
1. O-thébai birodalom XI-XV. dinasztia
II. Uj-thébai birodalom XVIL-XX. di-

nasztia

5. Saisi korszak Kr.e. 1070-332
(XXI-XXX. dinasztia) Saisnak és a Delta
mads varosainak fennhatésdgédval ezt a kor-
szakot is tovdbbi két részre osztja a perzsa

héditis

I. Els6 Saisi korszak XXI-XXVI. di-
nasztia

II: Masodik saisi korszak XXVII- XXX.
dinasztia

6. Gorog-Romai kor Kr. e. 332-Kr. sz. 395
I Makedén dinasztia Kr. e. 332-304
II.  Ptolemaioszi dinasztia
Kr. e. 304-Kr. sz. 30

III. Rémai csdszarok kora

Kr. sz. 30-395

FELHASZNALT IRODALOM

Nicholas Reeves: Az Okori Egyiptom felfedezésének
krénikédja Cartaphilus Kiado

Hajnéczi J. Gyula: Az épitészet torténete

Okor. L. Keleti és dtmeneti kulttrak

Tankényvkiado, Budapest. 1991 im. 118-119

J. Baines-J. Malek: Az Okori Egyiptom Atlasza
Helikon Kiado

Gaston Maspero: Az Okori Egyiptom torténte

Kiado Franklin —Tarsulat és a Révai Testvérek Budapest
Mitol6giai Enciklopédia I.

Gondolat Kiadé Budapest. 1988.

im. 440- Egyiptomi Mitolégia része

Hal a tengernek nem érték.
Tenger vizének egy csepp is haszon.

(Tuvai kézmondasok)

45



MAGYAR OSKUTATASI MUNKAKOZOSSEG KOZLEMENYEI

ZAHONYI ANDRAS

Uralkodhatott-e Naramszin Egyiptomban vagy annak egy részén?

Magan nevének elofordulasa Naramszin haromnyelvii tablajan
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Naramszin haromnyelvi tablaja (Kr. e. 23. sz.)

Jol lathat6, hogy Naramszin akkad uralkodd ha-
romnyelvii t4bldjan — mely megtaldlhaté Maspero'
és Marton” kényvében is -- a harom oszlopban jel-
lemz8en ugyanazon jelek fordulnak eld, méghozza
haromféle — az idérendi hasznalatuknak megfeleld
sumer, 6babiloni és asszir -- valtozatban. Kivételt

taldn a feliilrél 5. sor jele jelent, mivel az ékjel (a
3. oszlopban) Labat jelgy(ijteménye szerint® L.319
GA, a klasszikus sumer képjel (az 1. oszlopban)
viszont inkdbb a L.349 BUR. Erdemes meg-
emliteni, hogy a két jel Gsi sumer jelvaltozata (a
legésibb jelforma) szinte azonos:

> 9
k-1

L. 349 bur

EﬂD>

L2

L.319 ga

Felting még, hogy az 1. (sumer nyelvd) oszlop 3.
és 1. sordnak kezdd jeleit karcolasok fedik. Rapil-
lantva egy kérdés meriilt fel bennem: lehetséges,
hogy az irnok ezzel kivéanta jelezni, hogy a sumer
nyelvi értelmezéshez ezeket a jeleket nem kell

figyelembe venniink? Ezért a késébbiekben kétfé-
leképpen is megkiséreltem a felirat sumer nyelvi
Emellett akkadul is

részének az értelmezését.
elolvastam a 3. oszlop jeleit.
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Az akkad szovegrész értelmezése

A szoveget akkdd nyelven értelmezve a kovetkez§ olvasathoz jutottam:

"Naramszin sarru ki ibratim arbatu (erbettu) ga (gur)
Naramszin, a négy vilagtdj kirélya, (h6dit6?)

Apiraag Mé4-gan"!

Apirak(é) és Magan(é)

Anton Deimel szétara® szerint (D.122/38) MA.GAN" Egyiptom neve.

Az egyiptomi kapcsolatok megtaldlasa végett ta-
nartarsam, Hajda Katalin segitségét kértem, aki
egy kilon cikkben foglalta 6ssze kutatdsdanak
eredményeit. Ebben az egyiptomi , kirdlylistdk”
bemutatdsa mellett kitér Merenre (I. Nemtiensaf)
uralkoddsdra is, akit Naramszin kortdrsdnak te-
kintiink.

G. Maspero szerint' a tabla felirata:
kibrativ arbativ ga Apirdk Makkdn.
Magyar forditdsa:  Naramszin a négy vidék kirdlya,

Apirdak és Mdgdn meghddiidja.

Maspero olvasata nagyjabél egybecseng az &lta-
lam megéllapitott értelmezéssel. A ga Maspero
szerint' héditét jelent.

Ezt a megallapitdst erdsiti meg, hogy a ,,ga”-t je-
1616 jelnél (Deimelnél® D.319/7) szerepel a német
,»vom Besitz” értelmezés, amely birtokldsra, va-
lami elfoglaldsara utal (ott azonban nem a ga, ha-
nem a gur hangérték tartozik hozza).

Mér Naramszin nagyapjét, Szargont is mint nagy

Naramsin sar

héditét ismerjiik, ¢ haszndlta elszor a ,négy
vilagtdj ura” cimet. Elete vége felé Szargon
benyomult a Sinai-félszigetrel. Unokdjanak tehat
volt megfelels példaképe. Maspero szerint' nem-
csak Szargon, hanem Naramszin is eljutott Maga-
nig (azaz a Sinai-félszigetig).

A teljesség kedvéért megemlitem, hogy Komoréezy
Géza szerint (A sumer irodalmi hagyomdny, Mag-
vetd, Bp., 1979. 124. o.) Magan a Perzsa-6bol déli
(ardbiai) partvidékén fekiidt.

Farkasinszky Tibor a Tilmuni kereskedelem himnu-
szdban talélt egy utaldst a kivdl6 mingségli Magan-
fara. O ennek alapjan Magant faexportdlé orszdgnak
véli, igy nem tartja val6szintinek, hogy akér a Sinai-
félszigeten, akar a Perzsa-6bol déli részén helyezke-
dett el.

M4s forrasok szerint Magan kereskedelmi kozpont
volt, ahol csak 4traktdk a méishonnan érkezett ara-
nyat, rezet, dioritot, lapis lazulit, f4t — ennek alapjdn
Bahrein kozelében lehetett.

Sajnos Maspero' sem tér ki arra, hogy Apirak melyik
orszégot, foldrajzi teriiletet jeloli.

A sumer szovegrész értelmezése
Az elsg két kartusban Naramszin neve és cime (LUGAL, kirdly) 4ll. A tobbi kartus jeleit kétféleképpen

is megkiséreltem értelmezni.

1. A kérdéses 2 jel (L.579 A és L.383 PI) figyelembe vételével
(GUR A.PI.RA.AG MA.GAN"= birtokba vesz + Apirag + Magan foldje) = Apirak
(L.579+1.383+1.328+1.97) és Magan (L.122+1.143) f6ldjének meghdéditéja,

2. A két jel — A és PI -- elhagydsdval (GUR RA.AG birtokba vev) = Magan foldjét birtokba vevd.

Naramszin (NA.RA.AM “EN.ZU =L.70+L.328+L.170+L.13+L.99+L.6) tehit a

sumer szovegvaltozat szerint: kirdly LUGAL (L.151),

az égtdjak oszlopainak f6ldjén KI IB.RA.DIM (L.461+L.535+L.328+1.94),
a dicsdséget adé vildgtdjakon AR.BA.TU;5 (L.451+1.5+1.399),

/aki/ (Apirak és) Magan foldjét meghdditotta.
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Az akkdd értelmezéssel Gsszevetve ugy tinik,
hogy a sumer értelmezési valtozatok koziil inkabb
az elsd az elfogadhatébb, mivel az akkdd szoveg-
véltozatban is szerepel az Apirdk (orszdg)név.

Az égtdjak oszlopainak f6ldje minden bizonnyal
Sumert és Akkadot jeloli.

Megjegyzésem: Ha felbukkanna olyan adat,
amely Apirdkot az ,égtdjak oszlopainak fold-
jével” (Sumerral és Akkéaddal) hoznd kapcso-
latba, akkor a karcolést feltételezd 2. értelmezési
valtozat keriilne el6térbe, mivel akkor az akkad
és a sumer olvasatok jelentése teljesen azonossd
vélna.

Az eddigiekbdl megdllapithat6, hogy a sumer és
akkad nyelvii olvasat mindkét sumer értelmezési
véltozat esetén is kozel azonos tartalmi: a Na-
ramszin cimeit és az uralma alatt all6 teriilet(ek)et
sorolja fel. Mindez az irnok ,,braviros” megolda-
sat dicséri.

Cikkem 4j felismerése, hogy Naramszin tdbldjan
felbukkan Egyiptom egy részének, a Sinai-fél-
szigetnek a Mezopotdmidban haszndlt neve. Sarru-
kin-Szargon és unokéja, Naramszin is nagy hédité
volt, igy nagyon is elképzelhetd, hogy a kb. 1000
kilométerre fekvd egyiptomi teriiletek egy részén
is uralkodénak tekintette magat'.

Erdemes tehdt dsszevetni Naramszin nevének je-
lentését a vele egy idGben élt egyiptomi faraééval,
Merenréével.

Naramszin és Merenre ,,beszél6 neveinek”
osszehasonlitdsa
Naramszin nevének jelentése:

Gydzedelmes hds (ember)

vagy
YZUEN (a Holdisten, a Tudds Papja/Istene) hése.

Parhuzamaként I. Nemtiensaf' (uralkodott Kr. e.
2256-49 kizott, masik neve I. Merenre') johet
szOba az egyiptomi faradck koziil. Merenre nevének
jelentése:

Ré (a Napisten) dltal szeretett.
Az egyiptomi név mésik jelentése: A {disten
alattvaloja.

e

A két név jelentése /a {Gisten megbizottja, alattva-

16ja/ és hangalakja /mindkett§ a N/M-R-N/M
mdssalhangzévézra épiil/ nagyon hasonlé, igy a
két személy kozti kapesolat feltételezése megala-
pozatlannak tiinik.

Hajdd Katalin cikkében (mely az Osi Gyokér
ugyanezen szamdban taldlhatd) az egyiptomi ural-
kodok listdjanak bemutatdsa soran tovdbbi infor-
maéciot taldlhatunk Merenrével kapcsolatban.

Az eddigiek tovdbbi megerdsitését nyijté adatra talél-
tam az interneten (www.sulinet.hu), ahol Naramszin
tabldja a kovetkezG felirattal szerepelt:

I/2. FElgéazsia az egyiptomi uralom ideje eldtt és

alatt.

Mindez tovabb hitelesiti azt a feltételezést, hogy lehe-
tett olyan idészak, amikor Egyiptom (egy része) és
Mezopotdmia kozos irdnyitds alatt allt.

Osszefoglalas
Naramszin tabl4jan felbukkan Egyiptom egyik
részének, Magannak a neve. Emiatt kezdtem a
mezopotamiai egyiptomi kapcsolatok vizsgdlatdba,
ko6zos uralkod6 keresésébe. A kutatds folyamén si-
keriilt olyan adatokra bukkannom, amelyek meg-
erdsitik feltételezésem helyességét.
Naramszin tdbldjanak sumer és akkad nyelvii feli-
rata ugyanazt az lizenetet hordozza. Ezt az iize-
netet az irnoki bravir folytan ugyanazon jelek kii-
lonboz6 korokban hasznélt véltozatai fejezik ki. A
sumer és akkad nyelvi olvasat természetesen (a
kiejtés alapjan leirt foldrajzi- és uralkodénevek
kivételével) eltér, az altaluk hordozott jelentés
azonban (szinte) ugyanaz.
A cikkemben leirtakkal szeretném felhivni az
egyiptologusok és a sumerolégusok, asszirolégu-
sok figyelmét, hogy érdemes lenne tobb idét
forditani az egyiptomi-mezopotdmiai kapcsolatok
tovabbi kutatdsara.

FORRASMUNKAK
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A Julia szép ledany ballada kétféle meg-
kozelitése elvitt minket a Menny-ég-mezdre, a néi
sors valtozo helyére. A Menny-ég-mezd eseményei
nemcsak a népballaddban és a regosénekekben
jelennek meg, hanem a gyermekjatékokban is.

Ezek a jatékok hajdanvolt latomdsok djra és
Gjra torténd atélései, ahol a jatékkultara oroklott
részét mindig dtszovi a friss gyermeki latomésél-
mény. A Janos mondakér, és a Boldogasszony —
Boldog Apol mennyegzdi szerepeltetése. A mito-
szok kodébe veszd emlékek. Mindenki csodélja,
hogyan tudtak fennmaradni, pedig nagyon egy-
szeri a vdlasz. A gyermekek friss aktudlis ldto-
mésélménye utjan. Hogy Bérdany Péter szavaval
éljek, a ,,homalyos kép” a lélek hivdsara elGtor és
a lélekben 6rzott Gsi képanyagban tarsat keres.
Iy taldlja meg a hidas jdtékokhoz, a mennyegzéi
jatékokhoz a nemzeti kozos kultarkines formavi-
lagét és tartalmi elemeit.

Ezek a jatékok latomdsélményhez kotddnek.
Azért j6 Gket jatszani, mert a gyermekek belsd
parancsra énekelnek és mozognak. Tobb ezred-
éves Gsanyai és Gsapai emlékképei elevenednek
fel a lélek tiikrén, s a jaték tudatlanul ugyan, de
ritussd nemesiil. Ezek a kozos jatékok kotik hozza
a gyermeki lelket az 8sok lelkéhez és hozzdk at a
legfontosabb szokdsokat multbél a jelenbe. Ezek
szoktatjdk hozz4 kicsi korban gyermekeinket arra,
hogy tudatosan éljék majd at sajat mennyegzdjii-
kon a kirdlyndi-kirdlyi szerepkort istenngi-isteni
lelkiilettel, mert ilyenkor 6k a Boldogasszonysag
és Kisasszonysdg boldog, réviilt 1élekazonossaga-
ban léteznek. Az anyatdrsak Boldogasszonyok, a
fia apja Janos gazda. A jatékokban mindig Janos.
Alakja azonos a mondabeli kultirhérosz Oanes —
Janoséval, aki a keresztyén kultirkorben Jézus
Urunk lelki ikertarsdban Keresztel§ Szent Janos-
ban oltott testet. Napjainkig é1§ emlék, élteti a
Biblia, az Egyhdz, és a nép emlékezete.

Gyarfas Agnes
A JANOS MONDAKOR

_Jaték, mondoka, mennyegzd
Osképek a gyermekjatékokban

A Jéanosi attitld fiatalossdga Janos dedk
alakjdban jelenik meg. Janos dedk tudés, Krisztus
diéfdjahoz dil, s szinte Gsszefonodik a faval. A
fiatal Janos "deak”, aki tanul is, tud is; tanul, mert
még sok tapasztalatot kell szereznie, de tud is; egy
fontos ismeretet mar elsajdtitott, ismeri a jegyest
és ezzel kettejiik nagy titkanak tudéja.

Az Gsképek talélik a civilizaciés artalmakat.
A mennyasszonyi koszordban ma is megtaldljuk
Marton szép llona kezenyomat, aki a kerek dom-
bocska édes almafdja alatt kototte koszorgjat, azt
a koszorat, melynek virdgjabol, gyongyébdl har-
matjabol mindnyajunk lelkére hullott egy lehellet-
nyi. Jalia szép ledny biazamezeje élettarunk;
bizavirdgja lelkiink banatos ékessége.

A magyarsidg ma is sirat a ndszmenetben.
Borsod faluban is, Sajokeresztirban is feljegyez-
tem egy Gn. lagzis nétat, melyet a templomba me-
net énekelt a ndsznép.

Kislédny, kisldny

jol meggondold magadat,
hova teszed

le a lednysorodat!
Gyongyvirdgos oltér elé
leteszed,

tobbé onnan soha

fel nem veheted.

Egyszert, gyonyord képi megfogalmazasa a
hézassdg sirig tart6 kotelékének, melyet valéjaban
az oltarral azonosit, a gyongyvirdggal, a magyarsag
tavaszi virdgjaval felékesitett, szent oltdrral, hi-
szen a hdzassag is szentség, s akkor is az, ha a
gyongyvirdgok mar elhervadtak.

De térjiink vissza a mennyegzének a térsas,
énekes, tancos jatékokban megélt lelki elGképé-
hez. Vezérkonyvem a magyar népi gyermekja-
tékok (5. kiad. Szerk. Keszlei Maria. Tankonyv-

kiad.) c. gy(ijtemény volt. Nem elemeztem a
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jatékot, nem boncolgattam, magdval ragadott a
jaték izgalma.

A JANOS MONDAKOR

Oanes - Janos kultarhérosz

az erekhieknek hozta a kultdra dlddsét a ten-
gerbdl. Ha az erkolcs elromlott, Oanes-Janos visz-
szavonult. Az erekhiek a tengerpartra &lltak és
hivtak, megidézték:

J4nos bacsi, Janos bécsi
Keljen fel...

Jénos bdcsi - Janos Ur vitte a kultGrat az
Isten égi kultardjat szerte a vildgon - igy vélték a
magyarok. S amikor az osztrdk uralom ellenére
tort a magyar kultdara alappillérének, a szabadsdg-
eszmének, amidén a béesi szellem elvilagiasodott
dramlata Magyarorszagot is veszélyeztette, a ma-
gyarok tudték, hogy

Janos Ur késziil németi Bécsbe!
Tudtak, hogy biivos erd kiséri:

Lovai vannak nyergel6be,
Kantérszara forgandéba...

A kantarszar forog! Akdr az imddsdgokban:
Keresztek forogjatok! Forgé kantarszar és forgé
keresztek! Az Isteni lélekkel telitett, erdvel at-
itatott anyag metamorfézisa.

Hajtsd elére magadat,
Azt a hosszi hajadat!

A lovon végtdzva eldre hajlik, hossza tdltos
haja, mint a kocsisom, kocsisom, legkisebb kocsi-
somnak, felszéllaskor osszeolvad a 16 sorényével,
s vdagtatva Gszik a levegbben, mint az iistokos
csovija.

Csillag derekadat.

Mi lehetne més? Csillagnak csillag dereka.
Janos Urat a mesében a kocsissal, Kocsis csillag-
gal azonositjak. A Kocsis csillag a népmesékben
gyakori szerepld. A Halél-szerepkorének felel
meg sorsszerisége, hiszen a Zodidkusban is a
Halaltengelyen taldlhaté a Kocsis csillagkép.

Jénos Ur végzetszer kiildetésbe megy németi

Bécsbe, valamiféle Jon4si kiildetéssel a biings va-

rosba. A kis monddka alapgondolata az emberi
kultdra hajnalan fogant meg, amikor hésok vitték
a tudast az egyik lakott helyrél a masikba. Nem
érdekes, hogy az égi kiildetés kisérd szévege ma-
gyarul maradt fenn az évezredek sordn? Janos
didk égi szerelemébresztd hds képében 1ép elénk.

Kivirdgzott a didfa,
Nagyot hajtott hdrom aga

Létrejott egy misztikus életfa

Janos digk iil alatta
Janos digk édes szive...

Alatta az édes szivi virdgember: Janos diék,
akit apré réti virdgok, meg illatos kerti fiivek ki-
sérnek.

A kezébe réz melence

Réz melence apré virdg
Apr6 virdg levendula
Levendula, széles menta
Lanyok iilnek a torony alatt...

A szelencébdl és medencébdl Gsszemosott
melence szavunk a népi imadsagok székincsében
szerepel:

Jézus Urunk éldott vére
30 csepp vére elcseppenik
Az angyalok felszedik

Réz melencébe teszik

A mennyorszdgba Krisztus
Jézus elé leteszik.

Mi maést Grizhetne ez az édes-szivi virdg-
ember, mint Jézus vére titkdt, a réz melencében.
Ki més lehet, mint maga az égi Ur, mennyei szép-
ségii gyimolesosben, az elé letett édes szive vérét
6rz6 melencével.

Az Erdélyi Zsuzsa és Fettich Nandor éltal
osszegyljtott népi imadsdgok mindegyikében sze-
repel Jézus 1 csepp, 7 csepp, 9 csepp, 30 csepp
vére, melyet az angyalok arany, réz vagy cin ta-
nyérra szednek vagy glorilomba vagy melencébe
raknak. Az iméadsdgoknak kimunkalt szovegiik
van. Mindegyikben elmondjik, hogy a keresztfan
szenvedd Jézus vérét az angyalok a meny-
nyorszdghan Jézus Krisztus elé leteszik. Jézust
teljesen azonositjdk az Atydval, ahogy ezt Jézus is
mondta: En és az Atya egy vagyunk. Vagy magit a
folyamatot lattdk a torténetben, hogy mire az an-
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gyalok felérnek a Mennyorszagba, Jézus mar meg-
dicsdiilve, ott iil? A keresztfa az életfa, nagyot haj-
lott, kivirdgzott és az édeni pompds novényvilag
korongjava valt.

Az aranykoszorts ldnyok maguk is égi lé-
nyek, de 6k csak a torony alatt iilnek, mig az édes
szivli Janos didk a paradicsomi Evila-Avilon ki-
virdgzott, életre kelt, nagyot hajlott di6faja alatt iil
a melencével.

Az aranykoszoras ldnyok kirdlyngje gyakori
szerepldje a monddkdknak. Az egyikben, mint
Boldog Apol = Boldogasszony, Jdnos bécsival
egylitt szerepel.

Janos bécsi, hallja-e kend

A kapujat nyissa ki kend

Most hozzdk a legszebb menyit
Boldog Apol kiokényszemit.

A mennyegz§ valéjdban az istenek korében
jatszodik le, a foldi emberhez a hazassdg szent-
sége leszillt az égbdl, s atélhette az isteni miszti-
kumot. Nyisd ki Isten kapudat, kapudat — énekel-
jik a Bujj- bajj zoldagban, s szamtalan kis jaték
és mondoka 6rzi a mennyei kapu megnyildsanak
mozzanatat. A Jalia szép ledny szdméra pedig ez a
kapu ,,nyitatlan megnyilék”.

A Boldogasszonybdl a haszndlat Boldog Apolt
faragott, de igy is patetikusan hat az anyaszerep-
ben.

Janos bécsi kaput nyit: Ij] Hold! Fényes Nap!
Bocsdss Kapun 4ltal! Es Boldog Apol Boldogasz-
szony fogadja a menyét, a mennyasszonyt, a
mennyei asszonyt, aki nem jon, hanem hozzak.

Elsg kakasszéra jonnék latdsodra,
Masik kakasszoéra téged megkérnélek,
Harmad kakasszoéra téged elvinnélek.

A mennyei fodor fejé bardny emelkedett,
lélekkel dthatott NASZ NAGY, aki valsjaban az
ismeretlen ndszra és a soha nem tapasztalt sze-
relmi életre kéri és viszi a szép leanyt. Mai
gazdaségi bedllitottsdga vildgunkban gondolatunk
sincs arrél, hogy ming katartikus véltozds a lany
szdmdra az asszonnyd levés. Hiszen ekkor mar §
lesz a Boldogasszony, mert egy sziik éven beliil a
Boldogasszony dgyaban sziili meg és szoptatja elsg
gyermekét...

De most még itt vagyunk a kapunyitdsnal,
amelyen dthozzdk a mennyasszonyt.

Biborba, barsonyba, gyongyos koszortiba: az
eskiivét iil§ csalad felmagasztosul az istenek foldi
megnyilatkozdsava valik.

Gyongyot, gyongyot asszonydnak: a gyongy a
kagylé konnye, "Banat-ékszer". Az édesanya szive
nem repes lanya elvesztésekor. Gyongy illik rd, a
banatvirdg szirma.

Birépdlcat az uranak...

Birépalca az istenek és foldi helytartéjuk a
kirdly kezébe illik. Az eskiivék csalddfgje az apa
isteni, kirdlyi szerepkort tolt be, s igy valik a
mennyasszony, az (j meny bevonuldsa mennyei
eseménnyé. De maga a csalad is, amely befo-
gadja, s amely kiadta 6t, a mennyei Csalddot sze-
mélyesiti meg.

A hid:

Az eget a folddel egy képzeletbeli forgds-
tengely koti ossze. Ez a hid a mindenségben. A
magyar ember ezen a hidon 4t tette meg az utat
8sel hona, az orokélet felé.

Vagyok bator, j6 vitéz, hidon megyek &ltal...

Békés sziv, bator 1élek kellett a ,,hidon” valé
atkeléshez. Mesékben a révész vitte a hdst vagy a
hangya altal elgvardzsolt aranyhid szolgélta az at-
kelést. A jatékokban, mondékdkban a hidon ese-
mények is lejatszédtak és az dtkelés maga kérés-
hez, engedéshez kotédd kultikus cselekvés volt,
mely a hidasmester és az utas kozott jatszédott le.
Mindig arrél van sz6, hogy a hidon hiba esett:
,,Nador ispan népe” kitorte a hid 1abat.

Az is nékiink igen nagy ellenségiink...

A hidas jatékban az ellenség megemlitésének
a célja nem az Osszeverekedés, hanem a kibékii-
1és.

Acsok vagyunk,
Acsmesterek,
Fenyéfabol faragunk,
Ingyen aranyozunk.

Ez nagy felajanlds! Fenydfa hid aranyozott
labakkal! Természetes a kérdés: Honnan kapjatok
azt a sok ingyen aranyat?

Annél meglepdbb a valasz:

Felmentiink Boldogasszony kis malmadra,
Kérve kértikk, adva adtdk kis tekendvel
mérték.

Tehat aldott kezii dcsmesterek jottek a hid-
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javitashoz, akik a f6ldi hidat be is aranyozzdk.
Honnan van az aranyuk? Boldogasszony mennyei
malmadrél, ahol kis tekengvel mérik. Milyen képet
kapunk? A hid foldi vége megroppant, a ldba
osszeroskadt, ellenség rongélja az épitményt. A
hid masik felérdl josdgos mennyei dcsok jonnek,
segitenek az embereknek, még mennyei arannyal
is bekenik a hid ldbat, mert a Boldogasszony
malma megdllas nélkiil aranyat jar.

Annak a malomnak gazdéja is van.

"Hinta, palinta, Kardcsonyi Katica
Gijszi, gajsza, Molnar gazda
Ugorj a Tiszaba!"

Ez a Molndr Gazda els6sorban szent, tiszta
fényes, mert a masodik sor halandzsanak vélt szo-
vegében visszafelé olvasva benne van a sumir
AZ-AG sz6, ami szent, tiszta, fényes jelentésd!
Ugyanakkor egy kirdly nevét is benne felejtette az
Id§, mely a mezopotdmiai kultarat6l napjainkig
élt és hozta magédval rendiiletlen kitartassal
LUGAL ZA GIZ ZI nevét, melyet egy kirélylistan
Wooley taldlt meg Urukban, s amely lista korat
tekintve 6zonviz eldtti.

A viz vitte a kosdrba kitett kultarhésoket,
Oziriszt, Mézest az Aranyhaji ikreket, a magyar
nép emlékezete lednygyermeket is Griz.

"Itt il egy kis kosarba
Kirdlynénak lednya"

Es a gyerekek még ma is végigjitsszdk a ko-
sarba kitett kiralyldny torténetet, akit férjhez is
adnak:

"Leszek a magdé
"
eszemadta

A kirdlyné késdbb hirét veszi, hol lehet a ko-
sarba kitett lednya, s utdna megy, keresi. Ez a
mozzanat, mint az égi mennyasszony keresése, ké-
rése 6tvozédik a mondékéba, gy, hogy kicsit bi-
jocskdzni is, kikérdgsdit jatszani is lehet vele:

"Boldogasszony, Boldogasszony

Mit keriilod, fordulod az én hazam t&jat?
Azt keriilom, azt fordulom,

Leédnyodat kéretem.

Nincsen nékom eladé lanyom!

Oh, ne tagadd, oh, ne tagadd!"

Van azonban a torténetnek egy djabb szerepldje
is; jon egy ember Ninivébdl.

Kicsoda ez az egy ember
egy ember?

Ninive, Ninive! Kirdly, kirdly biztos!

Ninivébdl csakis kirély johet, s a mennyegzd-
ben csakis kirdlyi vendégek hivatalosak. Ezért
tartja azt a magyar nép falun és varosban ma is,
hogy az eskiivére 4j ruhat kell venni, megajult, ki-
ralyi pompa illik oda. Hogy micsoda 7 orszdgra
sz0l6 lakodalmat csaphattak, annak nyoma ma-
radt:

"Jeruzsédlem vérosdban
foly a bor, foly a bor!
Talat tegyiink al4ja,
Anndl jobban leadja."

Az évezredes emlékek Osszefonédnak az
egyetemes lidvtorténettel:

Erik a dinnye
De csak délig érik

Délutan virdgzik.

Délig beérnek az események. Délutdnra kivi-
ragzik a keresztfa.

Nyisd ki Isten

Kis kapudat!

Hadd hajtsam ki bardnyomat!
Délre harangoznak.

Az Egi Bardny bebocsatdst kér a mennybe,
Isten kapuja kitarul, megesendiilnek a harangok.
Az 1dé beteljesiilt. Mar nem a dinnye, hanem az
égi didfa viragzik, s nagyot hajlik 3 aga.

Janos digk iil alatta
A kazében rézmelence

Lényok iilnek a toronyba...
Aranykoszoriba.

A keresztfa megijhodott, mint a mesebeli
bunkés bot kihajtott, kivirdgzott, dldott arnyékkal
éleszti a hiis6l6 mennyei hést. Az aranykoszoris,
glorids angyalok meghatottan nézik a torony aldl,
hogyan tartja a kezében a melencét. A torténet itt
osszefonodik az elGzménnyel, és kezdddik a jaték
elolrdl.
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OLVASOINK IRJAK

Pintye Mihaly

AVAROK: EGY KITALALT NEP

Nyelvtudomanyunk var-hun olvasatban adja visz-
sza annak a népnek nevét, akik 568 koril meg-
szélltak a Kédrpat-medencét Bizédnci irék uar—chu-
ni lejegyzett névhaszndlata az eredeti forrds. Bi-
zancban emlegetnek egy mdasik népet is abar né-
ven, akik 670 koriil telepedtek a varhunok koze-
lébe. A krénikds 4l jelzét tett a varhunok neve elé,
ezzel tudatva, hogy az uar és abar Gsszecsengése
ellenére két kiilonb6zd néprdl van szd. A torténet-
irds figyelmen kiviil hagyta Theophylaktos jelzgjét
és a nyelvészek olvasatat, egységesen avar termi-
nust hasznalva 6sszemossdk a két nevet. Avar ne-
vii nép sosem létezett, ezért nem emlitik krénika-
ink, pedig minden itt taldlt néprdl beszamolnak.
Az uvar avar olvasata nem fogadhaté el. Az abar
torzulata lehet avar, de ez a nép nem azonos a
birodalom - teremt0 véarhunokkal. A varhunok
mindig l6val temettek. Az abarok sajat torzsszo-
vetségiikon beliil két eltérg régészeti kultarat kép-
viselnek: griffes és indés, 4llati és novényi jelké-
pekkel diszit. Az inddsokat szabander (szabir)
néven is emlitik Bizdncban. A griffeseket bolgér-
nak tartjak irott forrds alapjan (Erdélyi, Gyorfly).
Kordbban az abar torzsek gydjténeve Bels6-Azsia-
ban zsuan -zsuan lett a kinai fonetikdban. Ottani
temetkezéseikbdl is hidnyzik a 16.

Laszlé Gyula kettés honfoglalds elmélete a
griffes - indds népet tartja elsé magyar honfogla-
l6knak. Idézem idérendjét:

1) Novényi jelképek, keskeny {j, varhun 568
2) Allati jelképek, széles fj, griffes - indds
670
3) Novényi jelképek, keskeny ij, Arpéd
magyarjai 896
4) Allati jelképek cimerekben, Arpad - kor
1000- 61
A 4. pont vitathaté, mert az 1. és 3. temetdiben
van turul, borja, 16, szarvas dbrazolds és elnové-
nyiesitett dllatok. Innen is levezethetd a cimeres
gyakorlat.

Widukind irja, hogy az abar nép Pannénidba
(Dunéntal) telepiilt. Onnan a Karolingok eltizték
6ket a Duna tdloldaldra. Ekkor zstafolédnak 6ssze

az Alf6ldon varhunok és a hozzdjuk menekiilt grif-
fes - inddsok. Utébbiak hamarosan elvonultak
Bulgéridba. Szabir neviik Csaba megszemélyesii-
lésében 6rzédott meg a varhunok emlékezetében.
Az abarok elttinésérdl beszél Widukind és Nesztor
kronikdja. Ezek kontinuitdsét a késébb jovd kabar
szabirok temetdivel akarta igazolni Léaszl6 Gyula
professzor. Szerinte a varhunok (néla is avar) szé-
kely néven elmagyarosodtak. Bizonyitékul helyt-
allé néprajzi egyezéseket mutatott fel. Azért tar-
totta idegen etnikumnak dket, mert nem tudta at-
hidalni a varhun és magyar temetkezés kiillonbo-
zG6ségét. Varhunok egész loval Ny-K tdjoltak,
Arpad népe K-Ny részleges léval.

A véarhunok hiresek voltak foldvaraikrol.
Emiatt tartom a vdrhun eldtagjat ragadvanynév-
nek. Az éltaluk hasznélt var elnevezést megismerd
idegenek, azzal nevezték meg Gket. Amennyiben
varnak mondtdk foldvaraikat, akkor haszndlhattak
helynévképzét:

Szeder- kény, Var - kony és ez lett a gorog leirat
uar - chuni alapja. Feltevésemet tdmogatja, hogy
Bizdncban a hun leirata nem chuni, hanem ounni.

A székelyek egy részét az Arpédok telepi-
tették at Erdélybe. Ezek nyelvjardsa és foldrajzi
elnevezései azonos a dundntali székelyével. Mind-
ezt az akadémiai vonal, ha Ggy tetszik finnugor
tdbor nyelv - és torténettudomdnya 4llapitotta
meg. Mindannyian ismerjiik az alaptételt: az
atvevq az dtad6 nyelvét veszi at! A székelyek nem
Arpad magyarjainak nyelvét vették 4t, hanem
annak egy nyelvjardsat beszélték. Azért beszéltek
nyelvjarast, mert hdromszaz évig kiilon éltek
Arpédéktél, hiszen azok ennyivel késébb jottek
be. Krénikdink szélnak az egykori szétvaldsrol és
arr6l, hogy Arpédék az G nyelviikon beszéldket
taldltak itt. (Ugyanezt elmondhatjuk a veliik érke-
z6 kabarokrél is). Anonymus hiteles, amikor
Gyula nevl uralkodét emlit Arpéd bejovetele
el6tt, de sajat kordt vetiti vissza abban, hogy
Erdélybe teszi székhelyét A székelyek a Gyula
vezetésével 568—ban jottek be. A keleten maradt
néprész (besenygk) szakrélis kirdlya, Tarjdn nem
vezethetett hadat. Ezért 4j Gyulat vélasztottak. A
honfoglalds utdn két Gyula nemzetség volt. Ennek
okdn mondjak krénikdink: a vérszerzédés értel-
mében csak Arpad leszdrmazottai iilhetnek a trén-
ra. fgy esett el hatalmatdl a székely Gyula nem-
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zetség.

Toérzsneveink magyardzata c. dolgozatom
megirasakor elkeriilte figyelmemet Csallany De-
788 beszdamol6ja, hogy torzsneves faluink mellet
egy kivétellel, griffes - indds temetSk vannak.
Tudatlansdgomban mégis arra a kovetkeztetésre
jutottam, ezekbe a falukba Arpadék kultikus ok-
bél, idegeneket iiltettek, hogy azokon akadjon el a

magyarra irdnyulé rontés.

Mas munkdmban elvégeztem a szakrélis ket-
t6s kirdlysdg tematikus feldolgozasat. Bemutat-
tam, csak a magyarnél van kozmikus vonatkozésa,
ezért magyar eredetd intézmény. A Tarjan a Nap-
t6l szarmaztatta magat, ezért néprészével egyiitt a
kel - nyugvé Nap irdnydba tdjoltdk sirjaikat. A
Gyula a Holdtél szdrmaztatta magat, néprészével a
rossz oldal” sotétség kultikus Ny-K irdnyba
tajoltak. Elvileg ennek felel meg az E-D is. Bizo-
nyitottnak tekinthetd, hogy a kettgs kirdlysaghol

HAJDU KATALIN VALASZA
Pintye Mihdly megjegyzéseire az

Adalék a besenydk torténetéhez
cimi cikkhez.

Pintye Ur, tisztelettel elolvastam a cikkemre frott
kissé taldn tdl éles kritikdjat, amelyre a valaszaim
a kovetkezdk:

- Taldn nem kell mentségemre hozva a kortars
irékat emlitenie, akiktél On is idéz az Gjsdgban
megjelent cikkeinek tanisiga szerint ,de egyetlen
szoval sem idéztem a baskirokat, a bosnydkokat
igen...

- Ami a hetet-havat 6sszehorddst illeti, sosem
hallottam még olyat egy mérvadé tudosrél, aki el-
utasitja a korai forrdsokat és helyettiik az 4ltala
feléllitott fikciokban gondolkodik. Az taldn olvas-
ta, hogy a cikk elsGsorban a besenydk nevének
megjelenését igyekszik a forrdsok szerint 6ssze-
gyljteni és nem egy olyan torténelmi adatrél in-
formal, amit eddig nem sok helyen kozoltek. (lasd
Proleaios térkép a Il. szazadbol amin a pasiki,
kandaror, szabadoi, tocharor, sth.. népek vannak
feltiintetve, valamint yabgunak forditott kinai jel)
Tovabba felhivom a figyelmét arra, mivel latom a

ered§ kétféle temetkezés kiilonbozdsége varhun -
székely és Arpéd népe (besenyd) kozott, nem etni-
kai mdssdgot jelent. Ldszl6 Gyula észrevette Arpd-
dék temetkezésében, hogy a targyak ellenkezd ol-
dalon, tiikorkép - szerdien lettek elhelyezve, mint
életiikben haszndltdk. Magyardzata szerint azért,
mert az alvildgot (halal) a fenti vildg (élet) fordi-
tottjdnak tartottdk .Magyardzata nem kielégitd.
Szerintem a Holdat (Gyula) a Nap (Tarjdn) tiikor-
képének (ikrek ) tartottdk, ezért a két kirdly és
népe egymdashoz képest tiikkorkép - szerdien te-

metkezett .A részleges 16 K-Ny tiikorképe egész 16
Ny -K.

IRODALOM

Lész16 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete
Kett6s honfoglalds

Oseinkrél

Pintye Mihdly

szavard kérdés nagyon foglalkozatja a Kinai forra-
sokra az ezerlovii néprél. Ezen népnév a fonds
szerinti elnevezésének utdtagja ,,..asfaloi”

- Az utolsé észrevételem az, hogy mivel régészeti
anyagot nem kozoltem, igy annak kritikai emlitése
tévedésre ad okot, f6leg ami a borjakultuszt illeti,
maradjunk meg a léndl....

- A kritikdt meghagytam Bakay Kornél Professzor
Urnak, aki létta a dolgozat teljes terjedelmét és
tovdbbi tdmogatédsaval illette.

»A  kolesonadott magyar mitologia crkkének”™
egyiptomi vonatkozasdra, (kiilon kitérve a hunok
mint az Egyiptom mitoszainak és mitolégidjanak
Ozirisz-Izisz kultusz terjesztdi...) szivesen ajdn-
lom figyelmébe remélhetbleg jovében megjelend
hasonlé témaja cikkemet, amelyen kozosen dol-
gozom egy kollégaval. A tanulmdnyozdshoz segit-
séget nytjthatnak Onnek az Obirodalom Abiidosz-
ban feltart sirjai, I. Szeti a nagy harcos és hédité
faraé 4zsiai hoéditdsai, valamint a Predinasztikus
kor nagadai feltardsai. sth.. Ha egyéb hibait fedez
fel a cikkben azt a forrdsok szives megjelolésével,
javaslom, forduljon azok szerzgjéhez.

2004. Budapest. Szeptember. 30.
Hajdd Katalin
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BAKAY KORNEL - HARANGOZO IMRE -
MOLNAR V. JOZSEF:

TORTENELEM 5.

KORSZAKVALTAS A TORTENELEMOKTATASBAN

A fenti cimmel Bakay Kornél régész-Gstorténész
tartott eldaddssorozatot a Magyarok Hazdban. A
zar6 program december 8-4an volt, amikor a torté-
nettudomdany és a nemzettudat kapcsolata keriilt
megtargyaldsra. A bevezet§ oktdberi eladés cime
tomoren foglalta 6ssze az Gj tankonyvsorozat szer-
zGinek szandékat:

,,[,Jj szemléletdi, alternativ tankonyvek az dltaldnos
iskolatél az egyetemig”. Ennek kapcsan mindjart
felmeriilt néhdny fontos kérdés: vajon mekkora
sillyal szerepel ma a szakszer(iség és a nemzeti
elkotelezettség a torténettudomdanyban? Es mi
lenne a kivdnatos ardny? Ezekre a kérdésekre
valaszt keresve érdemes néhdny pillantdst vetni
mds orszagok tankonyveire és az ottani torténé-
Ebben az

litdsban azonnal felismerhet§ a ma hasznalt torté-

szek 4llasfoglaldsaira. osszehason-
nelemkoényveink tébbségében az a kisebbren-
diségi érzés, amit néhdny politikusunk ma is
kovetendd programként hirdet (lasd az elhiresiilt
merjiink kicsik lenni” kijelentést).

Valéban udvarias tett, ha nem kivadnjuk sérteni a kor-
nyezd orszagok, népek érzékenységét és el szeretnénk
keriilni a nagyhatalmak ,,ingerlését”.

Mi a teendd azonban, ha a mdsik fél pont az ellenkezd
kiindulépontrél indul?

1919-ben csak Bandholtz tdbornok hatdrozott fellépé-
sének volt koszonhetd, hogy az orszdgunkba kérés és
ellenéllas nélkiil bevonult (!) roman csapatok ,,szuve-
nirként” magukkal nem vitték a Nemzeti Miazeum
kincseit.

Ceausescu faluromboldsi programja is érdekes médon
kizdr6lag magyarlakta falvakkal kezdgdott.

Benes dekrétumai még ma is érvényben vannak, s a
magyarok ,.kollektiv blinossége” miatt sok Szlova-
kidban €18 honfitdrsunknak esélye sincs, hogy csalddja
egykor elkobzott foldjét, hazdt visszakapja.

Az Ipoly és a hozzd hasonl6, nydron térdig érd foly6k
onemzetkdzi vizi Gitd nyilvanftdsdval, majd annak
stratégai fontossdgdra hivatkozva sikeriilt északi szom-
szédunknak tisztdn magyarlakta teriileteket és a (mai
orszdghatdr koriill mdr kiviil) kérbehdz6dé vasathdls-
zatol elcsatolni”.

Mai torténelemkonyveink az elgbbi tényeket nem mu-
tatjdk be mélyebb Gsszefiiggéseikben. Oseinkrél f6leg
a rosszat jegyzik fel, a ,kalandozdsnak” nevezett,
egyes nyugali uralkoddkkal kotott szovetség keretében
folytatott hadmtveletekbgl csak a veszteseket hangsi-
lyozzék, Atilat ,kutyafejtinek , Nimréd &satydnkat
pedig az emberiség elnyoméjénak (opressor hominum)
nevezik. SG6t azt is ,.elfelejtik” megemliteni a 907-es
pozsonyi csata kapcsdn, hogy akkor egész Nyugat-
Eurépa (Lajos kirdly, Ott6 freisingi piispok, Dietmar
salzburgi érsek, Sieghard herceg stb.) megindult a
honfoglalds nehézségein éppen hogy tiljutott magyar-
sag ellen, és csak bétor helytdll4ssal, j6 stratégidval
sikeriilt a megsemmisitésiinkre (61§, egyhdzi és csd-
széri erdket egyesit§ tdlerdt legydzni. (Bizonydra en-
nek a nyugati fenyegetésnek is szerepe volt Istvdan
dontésében, mely alapjdn népiink 4ttért a rémai tipusi
kereszténységre.)

Vajon hogyan vélekednének a francidk, angolok,
oroszok, amerikaiak, ha veliik torténnek ilyen ,,j6-
indulatinak™ és igazsdgosnak igazdn nem mond-
haté beavatkozdsok, ergvel kikényszeritett ,,béke-
kotések”? Mi lett volna Londonnal a német bom-
bazasok idején, ha Churchill nem kivdnta volna
sérteni a németek érzékenységét?

Gondolom, hogy az el§z6 példdk mindenkit meg-
gy6ztek Bakay Kornél, Molnar V. Jézsef és Haran-
goz6 Imre 4j tankonyvsorozatanak fontossagarol.
Igaz torténelmiink megismerése, a valés tények
bemutatdsa jelentheti az elsg 1épést népiink djra
torténelmet

ontudatra ébredésének utjan. A

ugyanis a gyGztesek irjak.

Az Eurépai Unié tagjaként ,,jogilag”, hivatalosan
mdr mi is a ,,gy(’)’ztések” kozé tartozunk. fgy eljott
az ideje, hogy mi is megirjuk és meg is jelen-
tessiik a sajat szempontjaink szerinti, a mi
igazsdgunkat is bemutaté redlis torténelem-
konyvet.

A sorozat elsd kotete, az 5. osztidlyosok szdmdra
készolt TORTENELEM mér kaphaté a boltokban.
A Laszlé Gyula Torténelmi és Kulturdlis Egye-
siilet tdmogatasaval létrejott tankonyv a 11-12
éves korosztdly - és sziileik -szdméra mar rendel-
kezésre 4ll.

A konyv a Fold benépesiilésétsl kezdédden a hon-
foglaldsig (pontosabban a vérszerzédés megkoté-
séig) tekinti at Oseink torténelmét. A régészeti

leletek, a hitélet, a hagyoményok és a jelképek
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bemutatdsa egyrészt érdekesebbé teszi a konyvet
a forgalomban 1év§ ,,szérazabb”, f6ként csak a
héborik és uralkodék, kormanyok egymadst kovetd
sorozatdra koncentralé tankonyvekhez képest,
masrészt élGvé vardzsolja a régi korok emberét,
kornyezetét, életmédjat, Istennel megélt kapcso-

latat.

Egyeldre még a torténelem érara késziiléknek nem
ezt a konyvet kell elsgként a tdskdba berakni,
hiszen a tandrok mds konyvekbdl tanitanak.
Reméljiik, hogy ennek ellenére érdekessége és
hasznélhat6sdga révén egyre tobben kezdik majd
haszndlni, hiszen egyediildllé nyelviinkrél, Gstor-
ténetiinkrdl, a Karpat-medence miltjarél rengeteg
fontos és érdekes, de kevésbé kozismert informa-
cioval szolgal.

J6 olvasést hozz4!

Torténelem 5. (osztalyosoknak).
Kiadja a Laszl6 Gyula torténelem és Kulturilis

Egyesiilet. Bp. 2004.

Zéhonyi Andrés

Gardonyi Géza
A LATHATATLAN EMBER

Rénai Laszloné kedves olvasénk kardcsonyi
ajandékot adott a magyar gyermekeknek.

Ujra kiadta Gardonyi Géza Attila regényét a
lathatatlan embert. E mé ) kiaddsanak alap-
gondolata Dr. Pap Gébor professzoré, aki egyik
el6addsdn egy félmondatban utalt arra, hogy a
legjobb magyar Attila regényt évtizedek 6ta nem
adtdk ki, s felndtt hdrom generdcié a nagy kirdly
életének regényes ismerete nélkiil. Pedig az
ifjusdg lelkét a regényes elbeszélések ragadjak
meg, szép lélekhez sz616 torténetekkel nytigozi le
a mesemond$ a fiatalsdgot, s ezt tette Gardonyi
Géza is, a magyar nép saman mesélgje régi korok
emlékeinek maig ivel§ dlmodozdja, szent regéldje.

Roénai Laszl6né a magyar gondolat tdimogatdja
véllalta a mi kiaddsét és koltségeit, s vallalta azt
is, hogy a konyvet eljuttatja a magyar iskoldk
konyvtaraba és a hataron kiviili gyermekekhez.

Az eljuttatashoz kérjiik kedves olvaséink se-
segitségét. Ha van hatdron tdli rokon gyermek
vagy ismerds, akit szivesen megorvendeztetnének
a szép konyvvel, telefondljanak (a 46/331-981 te-
lefonszamra), vagy irjanak (a 3509 Miskole, Pf.
819 levélcimre), s mi szivesen kiildjiik a kényvet.

Jelen szamunkban kozoljiik Dr. Pap Gdbor
professzor utoszavat, amely a maga tomor ragyo-
gdsdban mélto modon zdrja le a konyvet, Gardonyr
miivét, remekét.

(Szerk.)

Pap Gabor

EMBERT LATNI ES MEGHALNI
Mulandé szavak Gardonyi Géza
halhatatlan Emberérol

.. mintha nem is foldi teremtés volna, hanem
valami szebb vildgbol ideszdrmazott.”

Két olyan torténelmi regényt ismerek a XX.
Szézad magyar irodalmdbél, amely bar vitatha-
tatlan vildgirodalmi érték, miért, miért nem, még-
sem tudja rangjanak megfelel6 mértékben gazda-
gitani az emberiség szellemi kincstdrat. Az egyik
Méra Ferenc Aranykoporséja, a mdsik Géardonyi
Géza Lathatatlan embere. Mar régen filmre kellett
volna venni mind a kettst. Atiitébb sikert lehetett
volna elérni veliik, mint akdr a Sacra Corondval,
akdr a Sorstalansiggal...

Hol és miként allitédott at a valt6, amely vé-
giil is vakvdganyra terelte a két remekm vildgiro-
dalmi pélyafutdsat? Elég egyetlen példa. Gardo-
nyi regénye annak idején a Corvina Kiadé jévolta-
bl ilyen cimen keriilt a német olvasok kezébe:
»lch war der Hunnen Untertan”. Magyarul: ,,A
hunok alattval6ja voltam”. Val6ban errél szélna a
konyv?

Az én olvasatomban egészen mdsrol szol.
Egyetlen mondatba siritve — elsé halldsra taldn
meglepden — igy hangozhatna a tanulséga: az igazi
szerelem mindig reménytelen. Ettdl szép és ettdl
szivszoritéan szomord. (A regény is, a szerelem
is.) Aki nem élte még 4t, nem is ember az egé-
szen.

Mindezt négy {6- és harom mellékszerepldvel
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jatszatja el az iré az igencsak zivataros torténelmi
események szinpadédn. A regény tobbi alakja: sta-
tisztéria. A négy fGszerepld nevét legjobb lenne
egymés ald irni, Ggy azonnal érzékelhetnénk:
mindegyik egy-egy lépcséfokkal magasabbra va-
gyik, mint amelyen a cselekmény indulasakor 4ll.
Dsidsia, a kis szolgalolany Zétdba kapaszkodna,
Zéta Emdke kegyeit hajszolja, Emdéke Atilldért ra-
jong. Minthogy azonban Atilla a halhatatlanség
jegyese — Eméke gydztes rivalisa, Ildiké csak egy
az asszonyai kozil, rdaddsul még a regény kere-
tein beliil sem az elsd! -, a szerelem-lanc a legfol-
s6 szeménél elpattan. A magdra hagyott Emdkét,
mint 4gardl levalt levelet, elsodorja a torténelem
orkdnnd fajult vihara. Zétdnak nem marad mds véa-
lasztdasa, mint hogy szivében a beletort Amor—nyﬂ—
lal, visszagornyedjen az alatta szerénykedd-re-
ménykedd Dsidsia vélléra.

A tovabbi harom ,,jatszé személlyel” — Csath-
tal, Priszkosz rétorral és Lupusz piispokkel — he-
tességgé baviilt szintdrsulatban nem nehéz azono-
sitani a klasszikus bolygé-szerepeket. Atilla Nap-
szerepéhez nem férhet kétség. ,,Ha haragszik, -
allitja réla Emdke -, még a falevelek is remegnek.
Ha mosolyog, még a felhdk is megnyilnak.” A ta-
lanyos mosolyd, halk szavi hun ledny, a Nap
szerelmese, természetesen a Hold szerepét jatssza
a regény szinpadan. ,,Nincs benne vér. Nincs, ami
melegitené a ranézét.” — allapitja meg Zéta, ami-
kor el@szor téved ra a tekintete. Maga-fénye nem
lévén, Napjanak hulltaval 6 is elenyészik. Zéta, a
mozgékony, sokbeszédd, tdg memdridji irnok —
nem nehéz rdismerni — a merkari tulajdonsagok
megtestesitgje. Mint a legbelsG bolygo képvise-
lete, & kering legkozelebb a Naphoz, neki lehet a
legtobb és legmegbizhat6bb ismerete réla. ,,Ha
nem akad egy ilyen magamfajta rab, aki foljegyzi
a nevét — irja 6nérzetesen, Atillaval kapcsolatban
-, elftjja a szdzadok szele minden dicsGségével
egyiitt.”

Dsidsidra igy a hétbolygé-rendszer masik né-
nemid képviselGjének, a Vénusznak — végil is
egyediil halds — harméniateremt§ szerepe marad.
(,,Nem te voltal-e mindenkor az engem szeretd, a
hii, a miattam szenvedd, a nekem rendelt?”) Erez-
hetd azonban, hogy egyfajta kényszer-megoldas ez
a hézassig a ,filozofus-Merkar” szdmdra. Az §
igazi élettarsa nem lehet sem a Hold-arci Emdke,
sem a Vénusz-baja Dsidsia, hanem egyediil és ki-

zarélag a — konyvtéra.

A maradék szerep-véilasztékbol a robbané-
kony, verekedds Csath nyilvanvaléan a marsi tu-
lajdonsdgok letéteményese. A jésdgos, mindent és
mindenkit megértd, aranyszivi Priszkosz a joviali-
tds, azaz a jupiteri tulajdonsdgcsomag hordozdja.
Végiil a szaturnuszi — a megkotd, visszatartd, el-
mulést és végzetet sugallé — szerepet Lupusz piis-
poknek kell magara véllalnia. (Temet, temet, te-
met, el6bb a katalauni csata, majd a pestis aldoza-
tait. Es békly6z, maraszt — ha Zéta-Merkir eseté-
ben nem is teljes sikerrel.) Arnyékként azonban
végigkiséri ez a sotét bolygéhatds Zétat is, Emdkét
is a mindkettejiik szdmdra a maga médjan re-
ménytelen szerelem sivatagdn. ,,Az a ledny a halél
szellemét dbrazolta nekem. Mi emberi csontvaz
alakjaban, kaszdval és homokéraval festjiik a ha-
lalt. A hun foldon fekete szemd és piros szdja
ledny. Akinek megjelenik, meg kell halnia.” Bi-
zony, a kiils6 és a belsé hatdrok dreinek, a
Szaturnusznak és a Holdnak a képe olykor, vég-
zetterhes pillanatokban tokéletesen fedésbe keriil-
het egymassal.

A regény dramaturgiai csomépontja: Zéta
végletes, szdznyolcvan fokos pélyaforduldsa. A
szkita vallds fogalomtardbol vett hasonlattal a
szellem anyagba dldozédédsardl beszélhetiink itt.
Valédi, teljes, viszonzédst nem vér6 onfeldldozds ez
a legtisztabb, fiist nélkiili langgal ég6 szerelem ol-
taran. Ahogyan a szentpétervari Ermitdzs ,,Nagy
Péter-aranyainak” taldn legismertebb darabjan, az
altdji szkitdk hagyatékdba sorolt Gvesaton a néi
olbe hanyatlott férfialak, dgy a mi filozéfus-hajla-
mu Zétank is 6nként mond le a maga szellemi
fegyverzetérgl — az aranycsaton ezt a fara akasz-
tott, eredetileg meditdciés célra hasznélt ij és nyil
képviseli -, a sok ,,-rar6l, -fiarél, -ikarél”, hogy
kényre-kegyre kiszolgdltassa magit a nd-elven
mikods anyag-vildgnak. Amelyben: ,,Az ember-
nek csak az arca ismerhetd, de az arca nem &. 0
az arca mogott van. Lathatatlan.” Es amelyrdl igy
vall ennek a vildgnak a legszebb, leghitelesebb
szoszoloja:

.- Zéta, mi szomortibb a hal4lnal?

..0 maga felelt...
- Az élet.”

Székelyudvarhely — Budapest,
2004. november 19.
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CZEGLEDI KATALIN - HORVATH GABORNE
y,Dunakanyar - népvandorlas - honfoglalas”

A Magyar Ostorténeti Munkako6zosség Egye-
siilet ez évi §szi, egynapos konferencidjat e cim
témakorében a godi Jozsef Attila Mivel§dési Haz-
ban tartotta.

Dr. Erdélyi Istvan, az egyesiilet elnoke meg-
nyitéjdban tdjékoztatta a vendégeket: felolvasé
iiléseinket tobb vidéki varosban — Vasdrosna-
mény, Marczali, Esztergom, Szolnok, Tédpidszele —
rendszeresen tartjuk. Godon most el@szor keriilt
ilyenre sor. A hely szellemével egyezden igy a {6
téma: a Dunakanyar régmiltja, emlékei és jelene.
Az elBadédscimek is ezt bizonyitjdk:

- Mrav Zsolt (Budapest): A Dunakanyar és kor-
nyéke a késd rémai korban.

-Fehér Bence (Budapest): A jazigok ,,f6 varosa”.

- Erdélyi Istvan (God): A népvandorldaskor né-
peinek régészeti emlékei a Dunakanyar bal part-
an.

- Surdnyi Dezsd (Cegléd): Idgjarasi koriilmények
és extrémitdsok a Kr.u. 6-10. szdzadban.

- Czeglédi Katalin

foldrajzi nevek a Dunakanyar bal oldaldn (a Keszi

(Surdny): Torzsnevek és
név kapcsan).

A délelétti elGaddsok a tudomdnyos ismere-
teken tdl torténelmi érdekességekkel is szolgal-
tak. Ilyenek pl., hogy a teljes dunakanyari rémai
erédrendszert csupan korunkban a 1égi felvételek
alapjan lehetett ,,meglatni és feltdrni”, hogy
Basahar ¢ kornyékén tiszta véletlenséghdl talaltak
meg az avar kori temetét, vagy Zilahy Lajos iré
szobi tanydja mellett keriilt el§ egy 370 korili
kvad falu, és Vespasianus rémai csaszart és had-
vezért pedig a mai God teriiletén iitotte meg a
guta, amikor a kvadok békét kértek téle, 6 meg
behddolést és engedelmességet kovetelt, és erddot
akart veliik épittetni. (Az erdd ma is befejezetlen.)

Hadrianus ,,Bekezdései” is részben ,,rélunk”
sz6lnak. Ptolemaios irdsai pedig foldrajzi fokok-
ban adtak meg a dunakanyari jazig varostelepiilé-
sek pontos adatait. A longobardok nagyobb
csoportja innen ,,mitliink” telepiilt 4t a mai It4li-
dba. Megtudtuk azt is, hogy a honfoglalés elétt kb.
otszdz évvel vulkanikus katasztréfa razta meg a
kontinenst. Ezutan igen kedvezdé klimatikus vi-

szonyok alakultak ki a Kéarpat-medencében. Me-
legebb lett a klima, kedvezébbek lettek az élet-
koriilmények, foldmtvelésre alkalmas teriiletek
képzddtek. A Pilis és a Dunakanyar ma is tobbféle
flératartomdny taldlkoz6 pontja.

Nemcsak nyelvészeti Gstorténeti érdekesség
volt Dunakeszi telepiilés kapcsan a Keszi torzs-
névrél a Volga — Ural vidéke és a Karpat-meden-
ce foldrajzi neveinek osszehasonlity vizsgilata
fényében tartott beszdmol6. Az elGadétol — Laszlé
Gyula gondolatait is megerdsitve — megtudtuk,
hogy a Keszi és szécsaladja azokbdl a legGsibb
szorétegekbdl valé, amelyek igen ,,...tavoli idék
életérdl vallanak...”(LASZLO Gyula: Maltunkrol
utédainknak  Piiski  Kényvkiadé

1999:22)

A délutédni iddszak a tudoménytorténeté volt.

Budapest

Horvath Géborné egy korunkbeli, ,,bal parti szel-
lemi er6d”, a felvidéki dunaszerdahelyi Lilium
Aurum (magyar nyelvid) Konyv- és Lapkiadé tevé-
kenységét mutatta be

(L.: http://www.liliumaurum.sk/lilium.htm). Kiad-
vanyaikbdl pedig azokat az ifjusdgnak (azaz — a
Felvidék magyar anyanyelvii iskoldsainak) szant,

799

an. ,,kiegészitg” konyveket, melyekbdl megismer-

hetik a Karpat-medence novény- és dllatvilaganak

(Gs)torténetét és a neves magyar torténelmi sze-

mélyiségekrdl szolo ,,Katedra” kotetet, melynek

cime: Kirélyok, fejedelmek, kormanyzok.

Meghivott vendégeink voltak: a konyvek ta-
nar-szerzGje Dr. Csicsay Alajos és a Kiadé igazga-
t6ja Hodossy Gyula. Az Ostorténeti Munkakozos-
séget és a Kiadst Vambéry Armin nyelvtudés, et-
nografus és Azsia-kutaté szellemi hagyatéka 1is
osszekapcesolja. Az elGadéasok j6 része igy Vambé-
ryrdl, Dunaszerdahely sziilottjérdl szolt:

- Dark6 Jend (Szentendre): A magyar Gstorténet
kutatdsa Vambéry eldtt.

- Foldvari Sandor (Pécel): Vambéry és a zaran-
doklatok.

- Horvath Géborné (Esztergom): A megtalalt 6rok-
ség. Az 1. Nemzetkozi Vambéry Konferencia
(irasbeli anyaga, szerk. Dobrovits Mihaly).

- Dobrovits Mihély (Miskolc): Vambéry Armin az
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orientalista.

Az egyéb témdju elGaddsok koziil Dolnics
Zoltané (Miskolc) A Nagy Lajos Kirdly Magén-
egyetem Miskolci Bolesész Egyesiilet diszdokto-
rar6l, Dr. Sipek Otté professzorrél és P. dictus
magister Anonymusrdl szélt. Obruséanszky Borbala
a kaptarkovek mongol parhuzamairél tartott figye-

lemre mélto, képekkel illusztralt beszamol6t.

A baréti-szakmai beszélgetés és konyv-ajan-
dékesere folyaman kozos szandék sziiletett a to-
vabbi egyiittmtikodésrél és egy jovébeni duna-
szerdahelyi Vambéry-taldlkozorél a szakmabeliek
és az érdekléddk szamara.

CZEGLEDI KATALIN
Beszamolo egy akadémiai doktori védésr6l

A Magyar Ostorténeti Egyesiilet egyik iilésén

Budapesten hallottam Gyulai Ferenc Lajos
archeobotanikus elGaddsat olyan ételmaradé-

kokrol, amelyek a régészeti dsatdsok alkalmaval
nagyon gyakran hajdan volt kutakban, godrokben,
szemétdombokon és cserépedények faldra rakédva
maradtak fent, s amelyek meglepden sok ada-
lékkal szolgdlnak eleink konyhakultarajanak ku-
tatdsdhoz, jelzik az ételek alapanyaganak (nové-
nyek, novényi magvak, allatok) el6forduldsi he-
lyeit, idejét, stb... Az elSaddsbdl egyértelmtien
kideriilt, hogy ezen archeobotanikai kutatdsoknak
komoly nyelvészeti és Gstorténeti kihatdsai, tanul-
sdgai vannak.

Miutdn nyelvészként novénynevekkel, gyii-
molcsnevekkel magam is foglalkoztam, érdekl-
déssel hallgattam Gyulai Ferenc Lajos A Karpat-
medence novényvildga, magleletek az §skékortél a
honfoglaldsig tém4ji eldadasat az akadémiai dok-
tori védésén (MTA Budapest 2004. oktéber 28.),
amelybdl figyelem-felkeltésként néhdny gondola-
tot szeretnék kiemelni:

Els6ként megtudtuk, hogy a Karpat-medencé-
ben van a legtobb maglelet, Lengyelorszdagban pl.
fele annyi sincs. A kutaté a kezdeti novény-ter-
mesztést i.e. 6. évezredre teszi. Ismertette egy sor
novény, pl. koles (8 ezer éves), buza, borsé stb.
szarmazasi helyét. Elmondta, hogy a f6zés meg-
jelenése agyagedényhez kotddik a neolitikumban,
valamint alkoholtartalmi italok fogyasztdsa is mar
ugyanettdl a kortél kezdve ismert. Beszélt a sor-
készitésrél. Téjékoztatott arrél, hogy a kultar-
novények mennyire kultdra fiiggdek. Megtudtuk,
hogy szarmata ételmaradvdnyban sét mutattak ki,
tovdbbd, hogy a 8. évezredben Kozel-Keleten ala-

kult ki a domesztikaciés novények, dllatok egész
sora. Beszélt a Koros-kultira novénytani lelet
egylittesének jelentdségérdl: pl. 6 buzafaj ismert,
amely csak a Kozel-Keleten és a Karpat-medenc-
ében fordult elg. Ebben az idében mar ismerték az
erjesztést, fogyasztottdk a kasat, kenyeret. Egyér-
telmd, mennyire meghatdrozéak a klimatikus
okok. A 9. szdzad elétt, pl. a mainil melegebb volt
a klima. Bizonyos népek azonos ételeket fo-
gyasztottak, igy pl. allati zsiradékkal f6ztek hisos,
ké4sds ételeket a szkitdk, szarmatdk és az Gsma-
gyarok. Megfigyelhetd a novényi magvaknak egy-
fajta vandorlasi irdnya Kozel-Keletrgl a Karpat-
medencébe.

Erdemes megismerni Gyulai Ferenc Lajos
munkéssdgat, mert nemesak a gasztronémiai, ha-
nem a magyar nyelvészeti és Gstorténeti kutatds
szdméra egyardnt hasznos informaciékhoz jutha-
tunk.

Vilag-virdga jelkép egy magyar rab utazéladédjan
Svéjcban, a Sion vdra kiéllitdson
(Fot6: Rénai Laszl6né)
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Zahonyi Andras
NYARON TORTENT

Tanaraink, hallgat6éink el6adasai a nyari konferencidkon, tiborokban

A janiusban megrendezett SZITTYA VILAGTALAL-
KOZOn, Budapesten Gyarfas Agnes, Molnar V. Jézsef,
Stamler Imre, Szelestey Ldszl, Takdces Pal és Zghonyi
Andrés képviselte rovid elGaddsokkal intézményiinket.
Mivel a taldlkoz6 egybeesett a székelykeresztiri Szent
Korona-szertartdssal, ezért Végvari Jozsef elGadésa el-
maradt.

A jaliusi OROKSEG Népf3iskolai Taborban, Ipoly-
sagon

Bakay Kornél Csaba kirdlyfi régész népe -- legenda és
valosdg cimmel tartott elGadést,

Molnér V. Jozsef A Hadak dtjarol beszélt,

Kiss Dénes kolté kalandozdsokat ,,vezetett” a Broca-
mezdkon,

Zéhonyi Andrds az 6kor szimbélumait és magyar par-
huzamaikat f6lidk segitségével mutatta be,

. Kigyilt a mennybolt, zeng a Hadak U/tja” cimmel pe-
dig Pap Gé4bor tartott eladdst, majd megnyitotta a
Szkita vandorkidllitést.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet nyiregyhazi
Ostorténeti Taldlkozéjdn, jilius végén Dolnics Zoltdn
,»A magyar elénépek Belsé-Azsia és a Kérpéat-medence
kozott” cimmel tartott elGadést, Zahonyi Andrds pedig
sumer-akkdd-magyar sz6- és jeltdrdnak Gjdonsdgairdl
beszélt.

Orommel szémolhatunk be réla, hogy 2004-18l egye-
temiink egyik volt hallgatéja, Pataki Tamds is ,,volgy-
polgar” lett. A Miivészetek Volgyében jilius végén és
augusztus elején megrendezett grafikai kidllitdsa, hd-
romdimenziés holografikus diszit6burkolatai és az
dllatmintdzatokrol sz6l6 elGadédsai sok latogatét von-
zottak a Vajai-hdzba, mely népi tdrgyak mizeumaként
is szolgdl. Idén a kidllitdst Osvéth Ilona eredeti vise-
letgydjteménye gazdagitotta.

A poméazi MAGYAR VAR tdboriban idén jiliusban a
székelység torténete, valldsa, hitélete, épitészete, auto-
némiéja, néprajza, tdrsadalmi szervezddése, valamint a
magyarsag jovdje volt a kozponti téma. A sdtorozés és a
részvétel a tdbor eldaddsain ingyenes volt. Csak a
reggeliért, ebédért és vacsordért kellett az 6nkoltségi
drat megfizetni a tdborozéknak. Minden este Diicz

Jalia és Bakonyi Erng ,,Savanyd” tanitotta néptdncra
az érdekldddket a Téka egyiittes tdnchdzdban. A hét
folyamadn a széki, a szatméri, a mezdségi, a kalotaszegi,
a dundntdli, a gyimesi, a vajdaszentivdnyi és székely-
foldi tdncrend bemutatdséra és alaplépéseinek megta-
nit4sédra keriilt sor. Az éjszakai tdbortliznél Waszlavik
,»Gazember” Liszlé kisérte tangéharmonikdn a néta-
zokat.

A szabadegyetem el8adé6i kozt szerepelt Csapé Jozsef
nagyvéradi szendtor (Székely Nemzeti Tandcs), Arva
Vince pélos atya, Pap Gdbor miivészettorténész, Petrds
Maria csdng6 iparm(vész és népdalénekes, Csihdk
Gyorgy torténész, Mesterhdzy Zsolt 6korkutaté, K4tai
Zoltdn énekmondd és a régizenét jdtszé6 Kecskés
Egyiittes. Bérci Szaniszlé az eurdzsiai miivészetek és a
matematika kapcsolatdrél, Friedrich Kldra a székely
rovasirdsrél, Simon Péter az amerikai indidnok és a
székelység diszild miivészetének parhuzamairél, Bara-
bdsi L&szl6 a marosszéki és udvarhelyszéki népszo-
kédsokrol, Pozsony Ferenc a székely tarsadalom felépi-
tésérgl, Bakay Kornél a székelyek eredetérdl tartott
elGadést.

A MAGYARSAG és a KELET cimmel a Magyarok
Vi-ligszovetsége rendezett Ostérténeti Konferenciét
2004. janius 2-4. kozott. Egyetemiink tandrai a ren-
dezvényen a kovetkezd elGaddsokkal szerepeltek:

Gyarfss Agnes: A vildg képe az alacskai re-
formdtus templomban

Bakay Kornél: Irdni nyelven beszéliek-e a
szkitdk?

Molnédr V. Joézsel: A magyarsdg @si nap-
tisztelete

Farkasinszky Tibor: Magyar Gstorténet dj ala-
pokon

Kiss Dénes: OSnyelv-nyelvOS

Czeglédi Katalin: A magyarsdg, Eurépa és
Kelet a foldrajzi nevek fényében

Stamler Imre: A fejedelmi kor vaskohdszati
izemeinek és telepeinek felfedezése

Zéhonyi Andrds: A mezopotdmiai vildgszem-
lélet megjelenése az irdsemlékekben és mii-
vészeli alkotdsokban.

60




ESEMENYEK

Magyar Sziget

Idén augusztus 11-18. kozott a Borzsony egyik
festdi, hegyektdl olelt tisztisan rendezték meg a
nemzeti értékeket vallé fiatalok tdborat. Az eld-
adok kozott szerepelt Radics Géza, aki a Miskolci
Ostorténeti Férumon is sokunkat megajandékozott
legtijabb konyvével. Munkassaganak legfébb érté-
ke, hogy a legfrissebb szakirodalmi adatok révid
osszefoglaldsa mellett attekinthetd térképekkel se-
giti tdjékozédasunkat a maltban.

A kismarosi tdborban szdmos politikai és tudo-
ményos-ismeretterjesztd elGadds hangzott el. Az
erdélyi autonémidval és a trianoni békedik-
tatummal kapcsolatban meghallgathattuk Borbély
Imre, Fiir Lajos, Raffay Erng, Patrubany Miklés,
valamint az ifjasagi kerekasztal, a magyarorszagi,
illetve erdélyi Sajtéklub tagjainak alldspontjait.
Grandpierre Attila csillagdsz és fizikus (a Vagtdzo
Halottkémek egykori énekese) a zene kozmikus
vardzserejérdl, ifj. Csoéri Sandor népzenei hagyo-
mdnyaink ,,vardzsjeleirgl”, Varga Tibor Sacra
Pannoniarél, Kocsis Istvdn a Szent Korona misz-
tériumarél és tanardl, Kiszely Istvdn a magyarok

Yo

Gsi kultardjarol és torténetérdl, Friedrich Kldra a
rovasirds torténetérdl, Harangozé Imre az etelkozi
magyarokrdl beszélt a nagyszdami érdeklgddnek.
Egyetemiink professzora, Bakay Kornél 7orténet-
tudomany és nemzettudat cimmel tartott helyzet-
elemzg és jovébeli programot kindlé eldadést. Tu-
dunk-e még meghalni a hazéért? — tette fel a kér-
dést a régészprofesszor. A jog és a fegyver utdn a
fold az a harmadik elem, ami feletti rendelkezés
elvesztése utdn egy orszag teljesen kiszolgaltatotta
valik — jegyezte meg a torténettudomany szakem-
bere. Kovetendd példaként Gibraltar és Dél-Tirol
onrendelkezésért folytatott kiizdelmét hozta fel,
jelezve, hogy a hosszi tavia kiizdelemre kell felké-
sziilniink. Felemelte szavét a torténelem-érettségi
tervezett eltorlésével kapcsolatban is, mely a ko-
vetkezd generacidkat fosztand meg mdaltjuk alapos
megismerésétdl, s tenné kiszolgaltatotta rovidtavia
nemzetkozi érdekeknek, idegen gazdasdgi torek-
véseknek, aljas manipulaciéknak.

Falvay Karoly Boldogasszony napja alkalmabél
rovid beszédében dllitott emléket a Magyarok
Nagyasszonydnak, s felhivta figyelmiinket a ndk
ma elhanyagolt, 4m nagyon fontos szerepére a
vildg dolgainak iranyitdsaban.

A tdborban egy olyan vélemény is megfogalmazo-

dott, hogy érdemes lenne kovetniink a lengyelek
példajat: ndluk ugyanis két EU-ellenzd erd is
bejutott ez Eurépai Parlamentbe. A sorkatonasig
megsziintetése a nemzeti érdekek onvédelmének
még a lehetGségét is megsziinteti: egy esetleges
zavaros helyzetben kiszolgdltatotta teszi orszagun-
kat, egy 0j geopolitikai helyzet esetében pedig
nem tudja segiteni a rend kialakitdséat és betarta-
tasat.

A konyvérusokndl kitett szérélapokrél megtud-
hattuk még, hogy Varpalotan, a Zichy-kastélyban
megnyilt a vilag els6 Trianon Mizeuma.

Az esti programokbdl csak néhdnyat volt alkal-
mam megtekinteni. Erdekes szinfoltot jelentett
Waszlavik ,,Gazember” Laszl6 és szabadcsapata
(melyet két kivalé mozgast és énekhangi ledny
alkotott). Ok népdalokra épitkezé dalokkal, né-
takkal lelkesitették hazafisagra és oromteli ének-
lésre a megjelenteket. Az erdélyi TransylMania
zenekar, a Kormordn, és a Karpétia mellett az
Egészséges Fejbdr, a Romantikus Erdszak, az Ifja
Muzsikds, a P. Mobil, a Pokolgép és a Beatrice is
latvanyos koncerttel szérakoztatta a fiatalokat.

A tdbor a hagyomédnyoknak megfelelden 6kume-
nikus istentisztelettel zarult, példat adva ra, hogy
a hithi emberek korében megvaldsithaté a kozos
allaspont kialakitdsa, és a problémak erdszak-
mentes megolddsa. A mai vildgpolitika ontelt és
pénzistenitd koreinek volna mit tanulniuk egy
ilyen eseményen...

Hagyomanydrzé programok sikere
az augusztusi Nagykarolyi Napokon
Révid beszamol6 a néptdncos és népzenei
eseményekrdl

A 2004-es Nagykdrolyi Napok nagyszinpaddn el8szor
a mdtészalkai Szatmar Tdncegyiittest lathattuk. Kalota-
szegl és -- stilszerlien -- szatmari tdncaikat a kozonség
hatalmas tapsa kisérte.

A micskei Gorboc tdncosai — akik délutdn még Didsze-
gen léptek fel — tobb szdz nézd eltt mutathattak be a
Mohédcs melletti Dunafalva karikaz6jabdl, mezdségi
csdrdésbol és felesiki énekekbdl 4116 misorukat.

A kolozsvari Ordigtérgye fellépése bizonyitotta, hogy a
gy(jtémunkdra épiil§ szakmai munka az amatdr egyiit-
teseknél is meghozza a gyiimolesét. Az otodik sziiletés-
napjdt iinnepl§ egyiittes felesiki tdncrendje a csiki
bélok hangulatat idézte fel. Mdsorukbdl megismer-
hettiik még a magyarorszdgi romdnsag egyik gyonyord
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KIALLITAS

tdncat, a méhkerékit is.

Az Elek melletti mdsik hagyomdnyérz8 romén falu,
Méhkerék tancrendje a fesztivdlon megjelend romdn
egyiittes, a Conuna Codrulur (a név jelentése: az erdd
koszordja) figyelmét is felkeltette. Reméljiik, hogy az
improvizdciéra épiilg, és a lany hatdrozott vezetését
megkovetel§ tdncokat sikeresen elsajdtitjdk majd a
romén tancosok is, akik inkdbb a szigort koreogréfiai
sorozatokhoz és a lednytdncosok ,,6ndllésdgdhoz” van-
nak hozzdszokva.

Oridsi tapsot kapott a romdn tdncegyiittest is kisérd
ledera zenekar. A Bukarestbdl érkezett Radu Csordds
énekessel olyan osszhangot teremtettek, mintha mér
évek Gta egyiitt dolgozndnak.

A kornyék svdb tancait a Nagykdrolyi Német Tinc-
csoport elevenitette fel a hdromnapos iinnepségsorozat
latogatdi szdmaéra.

A Rekettye néptanccsoport 1998-ban a kérolyi ténc-
hdzbol ,,nétt ki”. A helyi tdnchédzasok alakitottdk meg,
s ebben a torekvésben a magyar tdnchagyomdnyok
igényesebb dpoldsa vezérelte dket. Most a budapesti
Timbura zenekar kisértével Kiikiillg-menti tdncokat
lathattunk t6liik. Az eldaddson mér érzddott az a magas
foki szakmai elvdrds, amelyet Danka Botond, a tance-
gyiittes fiatal vezetdje a tdncosok elé 4llitott. Remél-

jik, hogy 1-2 éven beliil megalakul majd az egyiittes
sajdt zenekara is. Erre biztatta a csoportot a Timbura
primédsa, Orbdn Ldszl6 is, aki egykoron a székely-
udvarhelyi tdnchazban muzsikalt.

Kiilon szinfoltot jelentett a Rekettye spontan fellépése
a Polgarmesteri Hivatal elétt, mely az utcaszinhazak
hangulatdt idézte fel. Azért az utcéan, mert idén nem
jutott pénz az el6z8 években sikeresen mikods Folk-
szinpadra. Az egyiittes és népes kozonsége arra szeret-
te volna felhivni a rendezék figyelmét, hogy a kénny(-
zenei produkciék mellett van igény a magyar, romén
és német hagyomdnyokat kiilon szinhelyen bemutaté
szinpadra is. A kézmives foglalkozdsok és az esti
tanchdz sikere ugyanis bizonyitja, hogy a kozonséget
aktiv munkdra hivé, folyamatosan zajlé programok
vonzoéak a felndttek és a gyerekek szdmara egyarant.

Akik most lemaradtak a Rekettye miisordrdl, azok ezt
13-4n  bepdétolhattdk: ekkor
rendezték meg a szinhdzban és a kultirhdzban a
Nagykérolyi Tanchaztaldlkozét. A kovetkezs héten,
november 20-an pedig a Kolozsvari Téanchaz-
taldlkozé keretében épiilhetett tovdbb a Kolozsvérott
tanulé nagykdrolyi egyetemistdknak koszonhetden a

november ugyanis

két vdros kozotti kulturdlis kapesolat.

OLASZ FERENC
IN AETERNUM

»Ne mondd a fényt arnyéknak, az arnyékot pedig fénynek”

2004. oktéber 17-én nyilt meg Olasz Ferenc
fotomidvész (sziil: 1943. januar 1-én, Alsépého-
kon) "In
budapesti Szent Istvan Bazilika Altemplomdban.
(Megtekinthetd: dec. 5-ig.) A vandorkiéllitast a
nézdk kordbban mar megtekinthették Tihanyban,

Aeternum" cimd vandorkiallitdsa a

Veszprémben és Révfiilopon is.

A megjelenteket Szabé Géza kanonok, plé-
banos koszontotte, majd a kidllitdshoz mélié kii-
lonlegesen szép és emelkedett megnyité beszédet
mondott Dr. Papp Lajos szivsebész professzor. A
megnyiton kozremiikodott Maczké Maria énekm-
vész is. Tisztan csengd hangja ennek a tiszta képi
vildgnak a visszatiikroz6dése volt a hang és a sz6
varazslatos szineivel.

Ez a csodaszép kidllitds azonban tdlmutat
azon a nem kevésbé altalanos igényen (melyre a

kiallitasok hivatva vannak), hogy gondolatokat éb-
resszen és esztétikai élményt nydjtson, -bar alap-
vetd célja természetesen ez is. Hiszen Olasz Fe-
renc képei a miivész emberi-lelki tisztasagat tiik-
rozik, s tobb mint figyelemre méltéak! Sugalljak
("ha van még kedv ez aljas vildgban" — idézet
Adytél) az orok igényt a tisztasdgra, a megtisz-
tuldsra!

Kiemelkedd, kozponti célja mégis egy neme-
sebb iigy szolgdlata: a daganatos gyermekek meg-
segitése, egy alapitvany altal, illetve a nézék ado-
ményai és a képek megvésarldsa éltal. A nemes
cél kiilon figyelmet érdemel, s6t nemes hagyoma-
nyokat teremt, ezért akik tehetik, segitsenek!

A csodélatos fotografidk megtekintése is pa-
ratlan élményt nydjt: impressziék hitrgl, Hazarol,
szeretetr$l, az emberrdl.
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Olasz Ferenc nem csupén fotografus, hanem
vardzslatos tehetségli miivész is! A tehetség maga
megfejthetetlenség, isteni adomany, mindig maga
a csoda! A mdr foldi valgsdgunkban jelen sem 1é-

v 7 .

v§ Gseink — akiknek mar csak "sziirke haja lebben
az égen" - "genetikai tudédsa", mely benniink la-
kik, parosul az angyalok, a szentek "iizenetével",
az isteni szeretettel, dldott, ihletett pillanatokkal.
Olyan pillanatokkal, amelyekre csak az igazi md-
vészek hivatottak. (Az a bizonyos pardnyi szikra,
mely hegyeket mozdithat meg, csak ket érinti
meg!) Ez a megfejthetetlenség — e kiilonosen 6sz-
szetett égi lizenet 4ltal — a 1élekig hatol! Ebben a
megfejthetetlenség-ben benne van az, amit Jozsef
Attila tudott a genetika csodéjardl (s vele a legna-

s

gyobbak), melyet § igy fogalmaz meg:

"Megszolitanak, mert 6K én vagyok mdr;
gyenge létemre igy vagyoR erGs,

Ki emlékszem, hogy tobb vagyoR a sokndl,
mert az Gssejtig "vagyok minden Gs. . .

Ezek a sorok villannak at gondolatainkon, ér-
zelmeinken, amikor a torténelem ihlette, a Haza-
16l beszélg képek, mint valami viziok jelennek
meg fotografidk forméjaban.

IN AETERNUM

A benniink él§ "genetikai tuddsunk" — ma-
gyarsdgunk — jelenik meg szamtalan fotografién,
melyet Jozsef Attila e-ként fogalmaz meg;:

"En gy vagyok, hogqy mdr szdzezer éve
nézem, amit megldtok firtelen,

Eqy pillanat, s Rész az id6 egésze,

Mit szdzezer 8s szemlélget velem.”

Ez tetten érhetd Olasz Ferenc fotografidin.
De Gseink iizenetét fogalmazza meg Jozsef Attila

igy is:

“Tudunk egymdsrol, mint 6rom és bdnat.
Enyém a miilt és 6véR a jelen.

Verset irunk — 6K fogjdk ceruzdmat

S én érzem ORet és emléRezem."

Részletek Jozsef Attila — Dunéndl c. versébdl —
Olasz Ferenc fotografidi analgidjara.)

Oseink égi lizenete (és genetikai iizenete,
mely benniink kédolt), akik dltal a ceruzét, az
ecsetet, a hangszert (vagy jelen esetben a fény-
képez8gépet a keziinkbe vessziik (6k "fogjak" kép-
letesen a Jozsef Attilai gondolattal), tiikrozik a
megfejthetetlent, a csodat, Olasz Ferenc tehetsé-
ge altal, mdvészete erelyével! Sugiroznak egy
tiszta vildgot, egy tiszta forrdsbol — a fotografus
eszkoztaraval — a hitrdl, a Hazardl, az emberrdl a
lélek iizeneteirdl, a tisztességrél, az Isteni szere-
tetr6l és az orok életrdl, mely volt, van és lesz,
minden kegyetlen sorsfordul6 dacara is.

IN AETERNUM

(A kiéllitds megtekintése mellett azonban
nem hagyhaté figyelmen kiviil egy szérélap, me-
lyen olvashatjuk Madl Ferenc koztarsasagi elnok
ar “lirai vallomdsat”, vagy Orban Viktor volt
miniszterelnokir, a Fidesz Magyar Polgéri Szovet-
ség elnoke "ajanlasat” Olasz Ferenc kiallitdsdhoz,
tovdbba Makovecz Imre épitémivész Gr gyonyord
gondolatait, vagy maga Olasz Ferenc fotémiivész
”vallomas”-4t. Mind a négy fejezet kiilonosen
szép gondolatokat tartalmaz, ezért szivbgl ajanl-
hat6 mindenkinek a figyelmébe, melyet mellé-

kelek.

Budapest, 2004. oktéber 17.
Andrési Katalin
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DUNAI ZOLTAN KIALLITASA

a Pesti Vigadéban (2003 szept.),
és Miskolcon az Ady Endre Miivel6dési Hazban (2003 okt.)

Erdekes festd mutatkozott be hazankban,
Dunai Zoltan személyében, aki ifjakora 6ta kilfsl-
don él és Francia, majd Németorszagban lett hires
‘olasz festd "

Mivein a karnevdlok maszkos vildga eleve-
nedik meg. Egy sosem volt, dlomvildg rene-
szénsza, ahol egyetlen alak sem fedi fel az arcat.
A maszkok azonban, melyek az arcot leplezik
furcsa életet élnek. A ruhdk és a kornyezet dis és
gazdag szférdjaval szemben egy tomegkorszak rea-
lizmusat vetitik elénk, ahol mindenki egyforma.
Hidba a szép, kecses alkat, hidba a finoman ivelt
kecses kéz, az arc, a szem eltlint. A karakter és a
jellem egyetemesen maszkositott tomegkellékké
valt. Mindéssze az a kiilonbség, hogy fehér, rozsa-
szin vagy bordé ruhdban van, hogy csipkét, bar-
sonyt vagy szérmét visel.

Dunai Zoltan festményein ott jelenik meg az
arc, ahol az egyéniség a josdg jegyeit hordozza.
Nagyméretl Teréz anya portréja magdn viseli a
maszkositott vildg minden fijdalmat. A szép, oreg
néi arc szomort és megdicséiilt. Ugy éreztem, mi-
dén a keleti apacaruhds alakra pillantottam, hogy
6 hordozza a maszkok mogé temetett vildg minden
fajdalmat.

A reneszénsz kiilsGségek fényét gyonyori szi-
nekkel éri el. A kék a domindld, mely szinte a tdiz-
zomanc ragyogasat kelti. Ez a szin val6sdgos tech-
nikai bravar. El tudna rajta az ember gyonyor-
kodni, ha a maszk nem figyelmeztetné: vigydzat ez
itt egy alvildg, dlemberekkel, ahol csak a maszk
val6di. Mindenkinek jut egy darab papirmasé a
feje helyére. Csak Teréz anya arcdnak ezer rancén
tikkrozédik vissza Isten sajat képére teremtett
vildga.

A kiéllitdsok dobbenetét egy, a plakatok erd-
teljes hatdsélményével megfestett képe még fokoz-
ta. Az iraki hdbord rémdlmat felidézs kép egy si-
koly, pedig a "gy6z8, a gydztes "karikirozott.

Dunai Zoltdn nyugodt dlomvildga egy beteg,
rossz karakterd jelent leplez, ahol a csipkék egy
pillanat alatt szoges drétta silanyulhatnak vagy

merevedhetnek, a barsonybél aknamezd sarjad, a
selyem rédncai a kiattalansdg labirintusat rajzoljak
korénk.

A miivész elmondta, hogy Miskolcon sziile-
tett, és egyetlen kiilfoldi sikernek sem oriilt any-
nyira, mint annak, hogy sziilévdrosdban is be-
mutatkozhatott. Régebben is jelentkezett, de elu-
tasitottak. Hélds az Ady Endre Mivel6dési Haz
igazgatéjanak Ladi Katalinnak, hogy az eldzetes
elutasitas ellenére helyet adott a kidllitdsnak.

Dunai Zoltan ‘a hazai képzémivészet kiilfoldi
reprezentdlasaért” 2004. augusztus 13-4n Igaz
Magyarsdgért kitiintetésben részesiilt a IX. Ma-
gyar Oskutatési Férumon Miskolcon, a Bolesész
Egyesiilet odaitélése alapjan.

Ujabb miveivel 2004. december 11-én mu-
tatkozott be Miskolcon az Adyban. A kiallitast
3 hétig tekinthette meg a kozonség.

(Szerk.)

Vilag-viraga jelkép egy magyar rab utazéladéjan

Svéjcban a Sion vdra kiéllitadson
(Fot6: Réonai Laszloné)
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A BECSI EGYETEM FINNUGOR
TANSZEKENEK SOROZATA

A BECSI NAPLOBAN

A bécesi egyetem finnugor tanszéke tdmaddst
intézett a nem finnugor elkotelezettségli magyar
tudésok ellen. A Bécsi Naplé tette kozzé, s Dedk
Erng fGszerkesztd sorozatban kozolte a finnugor
tanszék kozleményeit. Végiil a németorszagi ma-
gyar kozosségek tiltakozdsdra, Mg. Thomas Lau-
ringer erdteljes rdhatdsdra sz6t adtak a masik ol-
dalnak is és lekozolték Dr. Bakay Kornél ossze-
foglalé irasait. A Bécsi Naplé kozlése alapjan
publikéljuk Rédey Kéroly finnugor szellemiségi
irdsat és Bakay Kornél emlitett cikkét.

(Szerk.)

A Naplo postaja

NYELVROKONSAG ES
AMI KORULOTTE VAN

(szabadon Pais Dezsd tandrom utdn)

BECSI NAPLO 2004 JULIUS-AUGUSZTUS

Elsljar6ban hadd idézzem Németh Zsigmond
(Finnugor Vilag VII/2 (2002), 14) szavait: ,,Hogy
hazdnkban a XXI. szdzadban a »sumér-magyar
azonossagot« egyaltalan le lehet irni, és kozlésére
hétrgl hétre médidkat is taldlni, annak »koszon-
hetd«, hogy a magyar tarsadalom nem rendelkezik
nyelvészeti miveltséggel. Pedig alapvet§ isme-
retek megszerzéséhez még kiilon tantargyat sem
kellett volna beiktatni... A sok tdrgy mellett elfért
volna egy-egy lingvisztikai 6ra is, hiszen a nyel-
vészeti ismeretek az dltaldnos miiveltség korébe
tartoznak (mds orszdgokban)”. - Lauringer Tamas
- mint {rja - olvassa a szakirodalmat. Az 4ltalam
birdlt cikkébdl azonban - sajnos - az deriil ki,
hogy nem tudja a tiszta buzat az ocsitél elva-
lasztani. Ezért kar volt tudoményos kérdésekben a
sajté nyilvanossdga eldtt véleményt nyilvanitania.
Felette félrevezetd tevékenység!

Ezzel be s fejezhetném Lauringer Tamés ro-
vid vélaszara (Bécsi Naplé XXV/3, 2004, 2. 1.)

adand6 ugyancsak rovid vdlaszomat. De bizonyos
tudoményos és tudomdnyetikai szempontokat sze-
retnék még egyszer leszogezni (tisztazni?), jolle-
het ezekrdl a Bécsi Naplé 2004 madrcius-4prilisi
szdmédban részletesen széltam (4, 6. 1.). Mindaz,
amit ott leirtam, nemcsak az én vélekedésem ha-
nem lényegében megegyezik a szakmai vildg né-
zeteivel. Persze az dlomkergetd dilettdnsok széles,
egyméasnak is ellentmond¢ skéldja innen kizdran-
dé.

Vannak persze vitds kérdések a nyelvtudo-
ményban. Hogy csak egyet emlitsek: az urdli/finn-
ugor, indoeurdpai, torok, mandzsu-tunguz stb.
nyelvesalddoknak egyméssal valé rokoni ossze-
tartozdsa (vagyis egy nagy észak-eurdzsiai nyelv-
csalad feltevése) bizonytalan hipotézis, mivel le-
hetséges, hogy a nyelvi egyezések &si érint-
kezésekkel magyardzhaték. Am a felsorolt (és
sziikségszerten emlitetleniil hagyott) nyelvesala-
dok egykori és mai megléte tudoményos igazsig
(mondhatnédnk a 2x2 = 4 igazsdga).

A kényvemben (Ostorténetiink kérdései - A
nyelvészeti dilettantizmus kritikdja. Budapest
2003) és a Bécsi Naplo-beli cikkemben hasznélt
»tudomdnyos alvildg” taldn erds kifejezés, de nem
igazsdgtalan, mivel jol illik a magyart a sumérral,
az etruszkkal, avagy akar a foldon kiviilrgl hoz-
zank érkezett 1ények nyelvével val rokonitgaté
tudoménytalan elmesziilemények osszefoglalé ne-
véiil. Akadémiai korokben (pl. a természettudo-
mdnyban is) j6l ismert ez a terminus a kéros, tu-
domany alatti nézetek megjelslésére.

Megjegyzem még, hogy a délibdbos nyelvész-
kedés és Gstorténészkedés (mondjuk ki: a sarla-
tdnsdg) vezetett el a népbolondité szekta, az dn.
magyarvallds megalapitdsiahoz; az alapit6 nevét itt
nem adom meg, konyvemben (103-104, 116-117)
szolok réla. Tanitdsuk veleje: ,,a kozmikus szem-
léletii kereszténység” mar a sumérokndl megvolt,
kovetkezésképp Jézus Krisztus, Sziz Maria sumé-
rok (vagyis magyarok) voltak. Nem kell kiilono-
sebben hangsilyoznom, hogy valldstorténeti és
filozofiai tekintetben ostobasdggal, a keresztény
hit szempontjabdl pedig valldsgyalazassal van dol-
gunk. Ellene 1. Boda Laszl6, ,,Partus-herceg” volt-
e Jézus Krisztus? (Uj Ember 2000. februar 13.,
7), Lam-1am! Hova vezethet a szakértelem hianya,
a tudoméanyos kérdésekkel valé illetéktelen ba-
ndsmo6d, manipulalds.

REDEI KAROLY
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A finn-ugor nyelvrokonsdggal kapcsolatos vé-
lemények és ellenvélemények dsszecsapdsa sajnd-
latos modon kilép a tudomanyos etika medrébol.
Bakay Kornél djabb dllastoglalisaval és Réder
Kiroly reflexiojanak kozlésével lezartnak nyilva-
nitjuk a tdargyhoz méltatlan vitat a Bécsi Naplo
hasdbjain. Szerk.

A HITELES MAGYAR
OSTORTENET VEDELMEBEN

BECSI NAPLO 2004 JULIUS-AUGUSZTUS

Rédei Karoly ismét harcot hirdetett — tobbek
kozott a Bécsi Naploban - a finnugor szdrmazésel-
mélet birdléi ellen. Kordbbi konyvét is 4j kiadas-
ban jelentette meg (véltozatlanul ,,Ostorténetiink
kérdései.” cimmel).

Kik hat azok az elvetemiilt dilettdnsok, akik a
hazai tudoményos alvildgot alkotjdk a vajakosok-
kal és az orokmozgét feltaldlni vélt iit6dottekkel
egylitt?

A Linzben €16 Mag. Lauringer Tamés tor-
ténelemtandr példaul, aki megdobbentd mdédon
»,meg akarja szabni a méds jellegli eredetkutatdso-
kat”, s aki nemrégiben szélni merészelt a finnugor
rokonsdg és szdrmazds-elmélet kizardlagossdga
miatt. Honnan vette a batorsagot Lauringer - és az
§ ,,elvbardtai” - ehhez a gyaldzathoz? S kire meré-
szelt hivatkozni ez az elvetemiilt torténelemtanar?
Bakay Kornél régész, Gstorténészre, aki ugyan ko-
rantsem rendelkezik annyi cimmel és magas rang-
gal, mint Rédei Karoly, de Laszl6 Gyula régész-
professzor egyik legkozelebbi tanitvdanya volt, és
aki negyven esztendeje kutatja a magyarsag Gstor-
ténetét.

A magyar nyelv és a finn nyelv rokonsigét a
vogullal, az osztydkkal, illetve a volgai és a balti
finn tipusid nyelvekkel szakember soha nem vonta
kétségbe! A szornysziilott szénak nevezett finnug-
rizmus nem azt jelenti, hogy a magyar és a finn-
ségi nyelvek nyelvtanilag és bizonyos (de nem
nagy szami!) széegyezések alapjan ne volndnak
rokonsdgban egymadssal. Mi ezt soha és sehol nem
allitottuk, amint a sumér és a magyar nyelv azo-
nossagat sem. Mi annak a kételyiinknek adtunk és

adunk hangot, hogy a nyelvrokonsiag nem dgy jott
létre, ahogyan, ellentmondést nem tdrden, tanitani
és sulykolni méltoztatjdk. A kikovetkeztetett G.n.
urdli alapnyelv és Gshaza, a kikovetkeztetett d.n.
finnugor alapnyelv és Gshaza, a kikovetkeztetett
G.n. ugor nyelv és Gshaza teéridjat nem fogadjuk

g

el, tdmaszkodvan kittinGen képzett régi és mai

nyelvészekre (Angela Marcantonio, Réma és
Mardcz Lészl6, Amsterdam). Az az dlldspontunk,
az a feltevésiink, hogy a magyar tobbezer éves §s-
nyelv, amelyet mar a Kr. sz. elétti elsé ezredévben
sok ember beszélt s amely nyelv hatott a kornyezd
és szomszédos kis népek nyelvére (mint kozleke-
dé nyelv, mint lingua franca). A magyar nyelvet
beszélg emberek tehit nem ,,szakadtak ki” sem-
miféle ,,alapnyelvi vadasz-haldsz-gy(jtogets Gsha-
za” hatszdz széval beszélg kdkori népességébdl és
nem bolyongtak ezredéveken 4t, mint k6borvando-
rok, hanem hosszi idén 4t éltek Bels6-Azsiatél a
délorosz sztyeppékig terjedd térségben, mégpedig
alland6  temetdkkel

megtelepedett, dllattarté és foldet is miveld élet-

nagyobbrészt rendelkezd,
moédban, ahonnan azutdn a Kr. sz. utdani IX. sz4-
zadban, tudatosan megtervezett rendben és nagy
lélekszammal betelepedtek a Karpat-medencébe.
Az egyre gazdagod6 régészeti anyagok; messzeme-
nden aldtdmasztjak ezt a tudomdnyos feltevést,
mig a finnugor szdrmazéis-elméletnek régészeti
megalapozottsdga teljesen onkényes és bizony-
talan. Minderre a finn régészek is rajottek és igy
ott is kezdi talajat veszteni a hagyomanyos finn-
ugor dogma.

Rédei Karoly és tarsai nagy élvezettel mossik
ossze a felkésziiletlen dlmodozékat a komoly szak-
emberekkel, azt gondolvan, hogy ha dllandéan a
maori, a kelta, az etruszk, etc. nyelvek és a
magyar kozotti rokonsdg hiveit ganyoljdk, akkor
eleget is tettek a tudomdnyos kritika kovetelmé-
nyeinek. Jotékonyan megfeledkezvén arrél, hogy
példaul az agyonsztarolt Hunfalvy P4l egy idében
erdsen fontolgatta a sumér-altdji-magyar rokon-
sagot (Bdbel tornya. Budapesti Szemle 1857.),
Otto Donner pedig kifejezetten vallotta a sumér és
a turdni nyelvek szoros kapcsolatat! A magyar és a
sumér nyelv kozotti szoros kapesolatok tényét
egyébként Kramer, a sumerolégia egyik atyja, so-
ha sem ,,vonta vissza”!

Rédei Karoly engem ,,dstorténeti tévely-
gbnek” nevez, aki nem tudja megkiilonboztetni a
sumért az akkadtol, ugyanakkor vaskos storténeti
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monografidim koziil egyetlen egyet sem olvasott el
(Ostérténetiink régészeti forrdsai. I-II-III. 1997-
2004., Az Arpédok orszaga. 2002.)

Most, példaként, csupan egy kérdéskort ra-
gadok ki: a magyar Gstorténet és a Habsburgok,
illetve a németek viszonyéat. Kivélt azért valasztom
ezt a témakort, mert szinte mindenki agy allitja
be, mintha alaptalan, durva rdgalmazds volna az a
megéllapitds, hogy a németek és a Habsburgok
magyarellenesek és magyargyiilolsk voltak évsza-
zadokon keresztiil s érdekiik volt a magyarsag on-
bizalmanak megtépézdsa.

Cstics Sandor azt irja, hogy ,,nyelviink finn-
ugor rokonsédgéat tudoményos médszerekkel (sic!)..
Sajnovics Jdnos és... Gyarmathy Sdmuel bizonyi-
totta be (sic!) 1770-ben, illetve 1791-ben.” Tébb,
mint meglepd, hogy a Pazmany P. K. Egyetem
jeles tanéara ilyen mondatot le mer irni, hiszen J.
E. Fischer 1768-ban megjelent Sibirische Gesc-
hichte c. konyvében mutatta ki eldszor a ma-
gyarral rokon nyelveket s az § széjegyzéke alapjan
fejtette ki téziseit A. L. Schlozer 1770-ben (Probe
russischer Annalen) és 1771-ben (Allgemeine
Nordische Geschichte) s ugyancsak Schlozer vette
rd Hell Miksat, 6§ pedig Sajnovics Jdnost, majd
késébb hasonléképpen Gyarmathy Samuelt is.
Schlozer noszogatta a finnugor nyelvek 6sszeha-
sonlité6 tanulményozdsdra. Hell Miksa Erasmus
Frolich, Johannes Scheffer és Joseph Franz Gtmu-
tatdsait kovette s igy Magyarorszagon lényegében
§ inditotta el a magyar-finn rokonitast. (Nyelvtu-
doményi Kozlemények 85/1983/ 297 - 303.) Ezek
tények. Arrél nem is szélva, hogy Sajnovics Janos,
a mai finnugristdk altal sdlyosan elitélt, sz6hason-
litgatdsok révén jutott (sokszor elképesztd) kovet-
keztetésekre.

Schlozer hirhedt magyargytlolete kortarsai
el6tt is kozismert volt. Nézetei kozitt szerepelt,
hogy a magyaroknak nincs sajat torténelmiik és
nincs helyiik Eurépa {6 népei kozott, nincs joguk
nemhogy Erdélyre, de Magyarorszdgra sem!

II. Jézsef magyar kirdly (1780-1790) rende-
letben tiltotta meg a magyar oknyomoz6 torténe-
lem tanitdsat s az anyja, Maria Terézi azért ra-
gaszkodott Magyarorszdgon a latin nyelv hivatalos
nyelvként valé megtartdsédhoz j6llehet Eurépaban
ez mar erGsen idejét mialt volt, mert a magyar
nyelv visszaszoritdsat birodalmi érdeknek tekin-
tették. Rath Matyds gydri evangélikus lelkész
1788-ban mindezt meg is irta az Ueber die

Ausrottung der ungarischen Sprache c. cikkében
(Staatsanzeiger 12. sz.)

A németek korében (Franz von Loher, Rudolf
Heinze, Eduard Glatz, Herder, Wattenbach, etc.)
dltalanos vélemény volt, hogy Magyarorszagot a
németek és a szlavok vardzsoltdk virdgzé orszag-
gd, a magyar fold minden értékét a németeknek
koszonhetjitk, a magyarsdgnak: nincs is egyéb
szerepe, mint elkésziteni a németek tomeges
letelepedését a Karpat-medencében. Paul de La-
gerde szerint a magyar nép csak arra j6, hogy
csontjaival kovezze ki a németség szdméra a torté-
nelem orszagatjat.

I. Lip6t magyar kirdly (1657-1705) egy izben
azt mondotta: ,,az ereimet nyittatnam fel, ha tud-
nam, azokban egyetlen csepp vér taldltatik amely
a magyaroknak kedvezg!”

Tovabba vessiink pillantdst J. Budenzre és
Hunsdorfer-Hunfaly Pélra, hiszen mind Rédei,
mind Szende, mind Csiics nagy hévvel védelmezi
e két kivalo tudost, kijelentvén, politikai sugal-
mazast megerdsité adataink nincsenek. Igen szo-
mort és sajndlatos, hogy az egyetemi Ifjisdgot
évtizedek o6ta oktaté tandrok a legelemibb nyel-
vészeti szakirodalmat sem igen olvasgatjak,
egyébként nem Kkeriilhette volna el figyelmiiket
Hajda Péter, Budenz-problémdk c. tanulmanya
Kozlemények 89/1987-1988/
125-165.), amelybdl egyértelmien kittinik, hogy

(Nyelvtudomanyi

Joseph Budenz nem volt magyar hazafi, nem tett a
magyar nemzetért semmit az elnyomatds éveiben,
s6t a finnugrista koréhez tart6z6 Barna is ezt irta
rola: ,,Megvetette minden magyar baratjat, arra
késztette Gket, hogy németiil beszéljenek vele,
szorgalmasan latogatta a német szinhdzat, a ma-
gyar néppel ellenséges német nyelvii Gjsdgokat
olvasta, a magyar akadémiai iiléseket megzavarta
stb. Szegény Budenz!” Annak ellenére, hogy
25 éves korara a Magyar Akadémia levelezd tagja
lett Schedel (Toldy) Ferenc és Hunfaly jévoltabél,
kifejezetten utdlta Magyarorszagot. A. Alquist finn
nyelvésznek ezt irta 1870-ben: ,,Az ember kony-
nyen elvesziti a kedvét Magyarorszagon, ha olyan
haszontalan dolgokkal foglalkozik, mint a magyar
nemzet nyelvének kutatdsa!” 36 évesen egyetemi
professzor lehetett s ezt azzal hélédlta meg, hogy
idegen akcentussal, rosszul adott elg, gyilolettel
teli acsarkodéssal gyaldzta Vambéry Armint. Kér-
dem: vannak-e bizonyitékaink? Vannak s nem is
akdrmilyenek.
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Hunfalvy Pal, aki Kossuth ellenfeleihez, az
G.n. békeparthoz tartozott, a Habsburgokkal val6
kiegyezés hive volt, nem bujdosott és nem kapott
kegyelmet, mert elitélve sem volt soha. Hunfalvyt
mar 1850-ben osztrék titkos tigynoknek nevezték
s ez annyira beleividott a kozvéleménybe, hogy
Hunfalvy még 1883-ban is nyilatkozott errdl:
,»-..tudatd velem egy igen tekintélyes akadémiai
tag, ...hogy engem az osztrdk kormény azért vesz-
tegetett meg, hogy a magyar nemzet hitelét a finn
rokonsdg hirdetésével lerontsam.” Paul Huns-
dorfer 17 éves kordig egy sz6t sem tudott magya-
rul, késébb pedig zsarnoki természete vezérelte
mikodésében. Domokos Péter. Szkithiatél Lappo-
nidig. c. konyvében valés képet festett Huns-

dorfer-Hunfalvyrél és Schedel-Toldyrél (107. ol-

dal). Az utébbi az elnyomatas elsg évében (1850)
szinte egyediili dontnok volt az Akadémian. Hun-
falvyt is 6 neveztette ki, aki viszont mihelyst hata-
lomhoz jutott, behivta Budenzet, kiiitotte Kallay
Ferencet s Reguly Antal eredményeit, mint sajar
megfejtéseit mutatta be székfoglalé elGadasaban!

J. Budenzcel és Hunfalvy Pdllal, Sajnovicesal
és Gyarmathyval szemben a magyar nyelvtu-
domény és a tudomanyos élet hangadéi ,,nagy
megértést” tandsitanak, j6llehet eredményeiknek
zome haszndalhatatlan, egykori médszereik tilnyo-
mé része tudoménytalan. Am a legesekélyebb
megértést sem tanasitjak azokkal a szaktdrsaikkal
szemben, akik felemelik szavukat az elavult dog-
mék ellen.

BAKAY KORNEL

Turani Tolgy

Ekes lombkoronad
Nyolcvan éve csonka,
Millié6 leveled

Nyolevan éve sorvad.

Nyolevan éve vérzik
Agaidnak sebe,
Hallgatds mérgez mar
Nyolevan esztendeje!

Gyokered fénymagbol
Csillagmezdn eredt,
Féldanyénk testébdl
Téplalta torzsedet.

Isten adta néked

E csodas koronat,
Egi ajandékként,
Virdgzo, szép hazat.

Barbar csonkolok a
Koronét nyirtatok.
Pusztuldst remélve,
Agait végtatok

Oh ti alattomos,
Ostoba erdészek!
Vannak oroklétd

Kozmikus térvények:

Lassan novekszik, mi
Erésnek teremtett,

S tiirelemmel nevel
Aranyos termetet.

Csodaszarvas népe
Hittel nézd e vén fat,
Noveszt még Karpatok
Olelte koron4t!

Koényves Kélmén
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Mitél j6 egy vezetd (elnok, f6nok, csaladfs... stb.)?

(vonaton osztott szérélap)

Az orszdgot példdul akkor vezetik jol, ha az or-
szdg, a HAZA lakéinak, NEPENEK donts tobbsége
BOLDOG!

Boldognak lenni nem jelent egyet az elégedettel,
mert nem minden elégedett ember boldog, még ha
azt hiszi is, és a boldog ember sem mindig elége-
dett! Mert aki elégedett, annak van elég, tovdbb
minek torekedjék? De a boldogsdg boldogitani
akar, ezért a torekvés csak akkor sziinik, ha mar
mindenki boldog! S ettél hol vagyunk?

Boldognak lenni nem ugyanaz, mint oriilni, vigad-
ni, zajosan mulatni. Az 6ré6m mulandé, ezért haj-
szoljdk az emberek az 6romoket, mig a boldogsag
allandé allapot. A boldogsdg minden koriilmények
kozotti, tehat banat, vagy csendes gyész, fajdalom,
szenvedés kozepette is boldogok lehetiink A kiin-
dulds maés lapra tartozik, aki kinlédik az bizony
nem boldog.

Boldognak lenni nem ugyanaz, mint boldogulni!
(A megboldogulds az més!) Mig a boldogulds az
anyagi sikert jelenti, addig a boldogsdg az
anyagiaktél teljesen fiiggetlen, mert ez lelki-
allapot, ami a lelkiismeret fiiggvénye. Ezt azonban
nem szabad 6sszekeverni a pszichikai dllapottal!
Boldognak lenni azt jelenti, felismertem, hogy mi
a J(), és azt folyamatosan teszem, illetve szdndé-
komban folyamatos a torekvés e felé. Kisebb hiba-
kat (btinoket) elkovetek, 4m ezek masokat durvan
nem béantanak. Az egy mds kérdés, hogy a mdsik
hogyan éli mindezt meg!

Az a JO amit szeretetteli odafigyeléssel, a jé hatd-
sdnak és hatékorének ismeretében teszek, vagyis
a teremtést igyekszem utdnozni (ez nem azonos a
mai értelemben vett természeti torvények, vagyis
az er6 elvének alkalmazasdval) az életemmel,
hogy Igét, Igazségot széljon a szdm, hogy Eletet
adjon szavaim, cselekedeteim sora, hogy a masik-
ban 6sztonozzem ami j6, és szeretettel ugyan, de
hatdrozottan felismertessem vele, mi helytelen, s
annak elkovetésétdl, f6leg ha az masoknak lelki-
szellemi, vagy akar anyagi kart okozna, tavol tart-
sam.

Igy kellene élnem, élned, élniink!

Es az, hogy a masik nem igy él, nem kifogds!

En én vagyok, nem mds!

Ehhez nagy erd kell!

Az er kulcsa: az ERKOLCS!

Ezen &ll vagy bukik a nevelés, a tanitds az okta-
tds, és végiil az Elet maga!

Ha te ilyen vezetd vagy, vagy ilyenné tudsz valni,
vezess!

Kiilonben pedig mondj le, vagy ne is torekedj ve-
zet§ poszira!l

El6bb tanulj meg SZERETNI! Atérezni més bajat,
meglatni hibai mogott Ot magat, csak igy fogod
felismerni, mi segithet neki, hogy kinlédasa he-
lyett boldog lehessen, és ezt tudd neki elmondani,
s ha kell, segiteni megval6sftani. Eppen azt adni,
ami neki akkor ehhez sziikséges.

Mig azon dolgozom, hogy sajat luxus igényeimet
kielégitsem (ha az asszony beszél ra az Gj arany-
orara. Att6l még csak akkor veszem meg, ha vala-
milyen igényem tdmad ra! Pl.: ne nézzenek mar
le, hogy régi 6ram van!) addig ki Szeret helyet-
tem?

Bar nem feltétlen kodusszegényen kell élnem, a
jolét elfeledteti mi a nyomor, miért lop akinek
semmije sincsen, miért elkeseredett. Es akinek
van miért lop, minek neki a kincs, a vagyon, ezt
sem illik gazdagon firtatnom.

Egy vezet§ akkor j6, ha elvezeti alarendeltjeit a
boldogsag felismeréséig, és biztositja azokat a fel-
tételeket, amelyek ezt segitik. Elvarassa, tarsadal-
mi igénnyé az erkoles teszi.

Mindenben pedig példat mutat, nem csak vezé-
nyel!

Egyszoval vezet6nek lenni, Jézus-i életet igényel!

Egy magyar rab utazéladaja

Svéjcban, a Sion vdra kiéllitdsan
(Fot6: Rénai Laszloné)



Sion véra a Genfi t6 partjan
(Foté: Rénai Lészloné)

Kovetkez§ szam tartalmabdl:
Badiny J6s Ferenc: S6lyom és Karacsony
Gyérfds Agnes: Kigy6-griff a Bak jelképe

Nyiri Mdria: A Feridun alapitvanyrél




